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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el
magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo Yy las magistradas Gloria Stella Ortiz
Delgado y Cristina Pardo Schlesinger, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En la revision de las decisiones judiciales proferidas el 1 de junio de 2018 por
la Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, que revoco parcialmente la dictada el 24 de abril de 2018 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
la misma ciudad dentro del expediente T-6.913.441, y el 5 de marzo de 2018
por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, que confirmo el proferido el 4 de diciembre de 2017 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad dentro del expediente
T-6.919.735.

Los expedientes fueron escogidos para revision por la Sala de Seleccién
Numero Ocho de 2018 por medio de Auto de 30 de agosto de 2018, y repartidos
a la Sala Quinta de Revision luego de que se acumularan a efectos de ser
decididos en una misma sentencia por guardar unidad de materia.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones comunes en los expedientes acumulados



NOMBRE CEDULA
EXPEDIENTE T-6.913.441
1 | Amparo Ortiz Aguirre 39.150.195
EXPEDIENTE T-6.919.735

2 | Mavis Isabel Jaraba Pacheco 26.996.229
3 | Betty Trespalacios de Mercado 26.994.478
4 | Josefa Maria Amaya Arciniegas 29.993.742
5 | Miryam Lubo 26.992.561
6 | Erellys Duarte de Molina 26.983.622
7 | Yaneth Leonor Rodriguez Villar 26.995.504
8 | Carmen Sofia Epiayu Epiayu 56.053.073
9 | Paula Rosa Brito Diaz 26.986.687
10 | Rosa Marlina Duarte Brito 26.986.808
11 | Adalus Iris Diaz Brito 26.983.420
12 | Margarita Rosa Carrillo Pushaina 26.985.093
13 | Iris Yohana Angulo Jiménez 26.969.856
14 | Juana Bautista Pinto Contreras 49.772.486
15 | Lucia Mercedes Diaz Daza 27.004.429
16 | Libia Astrid Barragan Murillo 40.918.673
17 | Rubira Isabel Gonzalez de Valdez 27.015.655
18 | Ester Leticia Mendoza Solano 40.807.182
19 | Imelda Josefa Solano Apushana 56.055.639
20 | Gladis Leonor Mejia Moscote 40.917.315
21 | Maria de la Cruz Mendoza Rodriguez 23.240.422
22 | Graciela Uriana 40.837.867
23 | Ana lbis Guerra Ortega 27.013.907
24 | Olga Beatriz Escobar Nufiez 40.797.102
25 | Yadira Esther Pérez Montero 27.015.957
26 | ldalis Maria Diaz Quintero 40.797.148
27 | Ana Francisca Fragoso Belefio 27.013.270
28 | Vilma Bersabette Iguaran de Mena 40.914.493
29 | Gladys Mercado Cortes 57.180.018
30 | Rosalia Uriana Epieyu 56.069.719
31 | Regina Uriana 40.838.292
32 | Maria Petronila Cuadrado Sanchez 27.011.285
33 | Margarita Pushaina Epinayu 56.057.145
34 | Elba Rosa Alguero 26.994.548
35 | Luz Enith Castrillo Ospino 26.995.337
36 | Elma Rosario Gamez Toncel 27.005.389
37 | Aurora Castafio Mendoza 36.518.387
38 | Maleny Adalays Amaya Rojas 40.893.605
39 | Marinella Barbosa Correa 56.089.139
40 | Viviana Tile Uriana 40.945.058
41 | Alides Sofia Gil Villegas 39.007.997
42 | Maria Beatriz Cadena Rangel 26.785.856
43 | Milagro Medina Barrios 56.084.464




44 | Miriam Rocio Valencia Sinisterra 56.083.773
45 | Manuela Beatriz Mejia Suarez 56.090.971
46 | Edita Gregoria Sierra Amaya 56.082.951
47 | Yolima Esther Torres Vergel 56.090.642
48 | Luz Elvira Ortiz Zabaleta 56.081.214
49 | Mariela Rangel Peinado 60.310.274
50 | Miriam Cano Martinez 56.087.964
51 | Evanyelis Yohana Bermldez Castro 57.463.339
52 | Elisa Rangel Florian 39.491.432
53 | Johanna Leniceth Iguaran Epiayu 1.124.032.605
54 | Nellys Esther Herrera Ramirez 49.796.393
55 | Miladis lpuana Epiayu 1.124.020.573
56 | Ibeth Castro Otalora 40.880.184
57 | Dolores Mercedes Navarro Alfaro 56.089.787
58 | Carmen Elena Iguaran Quintero 26.959.877
59 | Johana Patricia Jusayu Epiayu 1.006.0889.211
60 | Deira Luz Manjarres Avila 33.200.398
61 | Nelvis Cecilia Gomez Rodriguez 39.096.056
62 | Yenis del Carmen Guzméan Hoyos 27.024.918
63 | Katty Yulieth Gutiérrez Montafio 1.124.032.545
64 | Oliva Navarro Avellaneda 28.023.714
65 | Yulis Edit Arrieta Cervantes 1.123.992.816
66 | Wudys Conde Navarro 32.718.780
67 | Minda Rosa Padilla Bravo 56.086.874
68 | Aracelis Esther Villalba Granados 39.032.681
69 | Elith Elena Gamez Freyle 1.124.020.255
70 | Luz Darys Garcia Morales 56.084.110
71 | Rosa Herminia Ramirez Toncel 56.082.110
72 | Yarlis Enit Tejada Mendoza 56.088.814
73 | Damaris Pulido Lépez 40.877.823
74 | Yameris Judith Berrio Ravelo 40.881.024
75 | Dalia Maria Cambar Sapuana 27.024.996
76 | Reina Yasmin Oquendo Echavarria 49.779.332
77 | Ana Isabel Doria Tordecilla 1.123.992.569

1.1. Las 77 ciudadanas anteriormente referidas interpusieron acciones de tutela
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en adelante ICBF, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad
social, a la dignidad humana, al minimo vital, al trabajo y al principio de
primacia de la realidad sobre las formas juridicas, con fundamento en los
siguientes hechos comunes a los expedientes acumulados:

Mediante la Ley 89 de 1988, el Gobierno Nacional implementé los Hogares
Comunitarios de Bienestar, cuya sostenibilidad econdmica se surte a traves de
becas del ICBF destinadas “a las familias con miras a que en accion
mancomunada con sus vecinos y utilizando un alto contenido de recursos



locales, atiendan las necesidades béasicas de nutricion, salud, proteccion y
desarrollo individual y social de los nifios de los estratos sociales pobres”.

Las accionantes indicaron que las labores que desempefiaron en calidad de
madres comunitarias son: (i) cuidar a los 15 o0 mas nifios y nifias asignados al
hogar comunitario; (ii) alimentarlos; (iii) organizar y realizar actividades
pedagogicas; y (iv) estar al tanto de la salud e higiene personal de los infantes.

Explicaron que su jornada laboral diaria iniciaba a las 5:00 a.m. con el
alistamiento de la casa y la preparacién de los alimentos para las nifias y nifios
beneficiarios. A partir de las 8:00 a.m. los recibian para dar inicio a las
actividades ludicas, que si bien deberian culminar a las 4:00 p.m., lo cierto es
que finalizan horas maés tarde cuando el ultimo de los nifios es recogido por sus
padres.

Manifestaron que han desempefiado su trabajo de manera personal, permanente
y con carécter de subordinacién ante el ICBF, puesto que sus funciones son
asignadas y supervisadas por dicha entidad conforme a los estandares
establecidos por la misma. Algunas agregaron que, como prueba de ello,
continuamente se han clausurado hogares comunitarios por incumplir las
exigencias para su funcionamiento.

Afirmaron que desde la fecha de su vinculacion al Programa de Hogares
Comunitarios del ICBF, han recibido el pago mensual de una suma de dinero
denominada “beca”, que por su continuidad y caracteristicas, se constituye en
el salario a través del cual se reconocen los servicios prestados en su calidad de
madres comunitarias, contraprestacion que se iguald al monto de un salario
minimo mensual legal vigente a partir del primero de febrero de 2014.

En consecuencia, consideran que les ha sido vulnerado su derecho a la igualdad
porque desde la fecha de su vinculacion al Programa y hasta el 31 de enero de
2014 o hasta la fecha en que con anterioridad hayan estado vinculadas al
mismo, su jornada laboral diaria, a pesar de superar las 8 horas legales, no fue
reconocida para el pago del salario minimo mensual legal vigente; lo anterior
desconocid sus derechos laborales y las someti6 a una desigualdad econémica
ilegal.

Alegaron que su vinculo con el ICBF constituia contrato realidad, por cuanto
se encontraban reunidos los elementos esenciales establecidos en el articulo 23
del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi: (i) la prestacion personal del servicio;
(ii) la continua subordinacion o dependencia; y (iii) un salario como retribucion
del servicio, el cual, segun ellas, seria denominado “beca” que recibian como
pago de la labor desempefiada.

Adujeron que, desde la creacion de los hogares comunitarios, el ICBF se ha
preocupado por desarrollar diferentes estrategias juridicas para desvirtuar la
relacion laboral existente con las madres comunitarias y ha omitido pagar los



aportes parafiscales al sistema de seguridad social en materia pensional,
propios de ese tipo de vinculos, lo que impide que a futuro puedan acceder a
una pension de vejez. Aunado a ello, manifestaron que lo recibido a titulo de
“beca” no alcanzaba para sufragar los costos de sus necesidades basicas por lo
que no les correspondia asumir el aporte a pension.

Advirtieron que solo a partir del primero de febrero de 2014, el ICBF empez6
a pagar los correspondientes aportes a seguridad social a través de las Entidades
Administradoras del Servicio.

1.2. Con base en lo anterior solicitaron: (i) ser amparadas en sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la dignidad humana, al
minimo vital, al trabajo y al principio de primacia de la realidad sobre las
formas juridicas; (ii) declarar la existencia del contrato realidad entre las
accionantes y el ICBF, en aplicacion del precedente constitucional de la
Sentencia T-480 de 2016; (iii) ordenar al ICBF pagar los aportes pensionales
no pagados, junto con los intereses moratorios causados desde la fecha de su
vinculacion al Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar del ICBF y
hasta el 31 de enero de 2014, o hasta la fecha en que con anterioridad hayan
estado vinculadas a dicho programa; y (iv) ordenar al ICBF reconocer y pagar
las acreencias laborales correspondientes (salarios, cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicios, vacaciones, dotacion, subsidio de transporte,
sanciones moratorias, indemnizaciones, etc.).

2. Pruebas pertinentes y relevantes
2.1. Expediente T-6.913.441
Fueron aportadas al tramite de tutela las siguientes pruebas:

. Poder autenticado conferido por la actora a un abogado para que, a su
nombre, presente la accidn bajo examen (folio 47 del cuaderno 2).

« Disco compacto que contiene: (i) copia ampliada de la cédula de ciudadania
de la actora, (ii) copia de una certificacion expedida el 10 de febrero de 2009
por el ICBF, regional Risaralda, en el que consta, entre otras cosas, que la
demandante pertenece al programa de Hogares Comunitarios de Bienestar,
ingresando el 15 de octubre de 2004, (iii) copia de una certificacion
expedida el 7 de febrero de 2013, por parte de la Coordinadora del Centro
Zonal Pereira, en la que certifica que la accionante esta registrada a la
asociacion San Nicolas y pertenece al programa de madres comunitarias de
bienestar. Sin embargo, aclara el documento que no pertenece a la planta de
personal del ICBF, por lo que no tiene subordinacién ni vinculacion laboral
alguna, (iv) copia de siete certificados en el que consta que la sefiora Ortiz
participd en diversas capacitaciones brindadas por la Alcaldia de Pereira,
(v) copia de un certificado proferido por el SENA, en el que consta que la
demandante participd en un curso de fundamentos basicos de inglés, (vi)
copia del diploma que acredito a la sefiora Ortiz como técnica en atencion



integral a la primera infancia, expedido por el SENA, (vii) copia de los
certificados de grado que le fueron entregados por la actora en un diplomado
que realizd en técnicas de auxiliar en preescolar y un seminario en
pedagogia infantil, (viii) copia del oficio que el 10 de agosto de 2015 la
actora remiti6 a la directora del ICBF haciendo la reclamacién
administrativa tendiente a obtener lo que ahora pretende en sede de tutela,
(ix) copia de una peticion que la actora, el 10 de agosto de 2015, le remitio
a la directora de la regional Risaralda para solicitarle le certifique la
remuneracion que desde el inicio de su vinculacién como madre comunitaria
recibio, (x) respuesta que la entidad accionada, el 20 de agosto de 2018, hizo
a las dos peticiones anteriores, negando lo pretendido por la actora, al
considerar que no existio una relacion laboral, lo que ademas impide que le
sean expedidos los certificados pretendidos.

2.2. Expediente T-6.919.735

Con la demanda de tutela, las accionantes adjuntaron -en fisico- los poderes
que las 76 personas le confirieron a una abogada para que en su nombre y
representacion presente el recurso de amparo (folios 55 al 131del cuaderno 2).

Adicionalmente en medio magnético todas las demandantes aportaron la copia
simple de su cédula de ciudadania, el registro civil de nacimiento y copia del
memorando que el ICBF remitié a las entidades administradoras del servicio de
hogares comunitarios de bienestar con orientaciones relacionadas con el pago
que se les iba a efectuar a las madres comunitarias de la regional Bogota, en el
mes de enero de 2015.

Del mismo modo, la mayoria de ellas aportaron certificados de afiliaciones a
EPS, certificaciones de administradoras de pensiones, copias de diplomas de
cursos v talleres, y certificados expedidos por el ICBF, las asociaciones de
padres de familia en donde prestaron sus servicios, o por particulares que daban
constancia de la calidad de madre comunitaria.

3. Respuesta a las acciones de tutela
3.1. Expediente T-6.913.441
3.1.1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -1CBF

La jefa de la Oficina Asesora Juridica del ICBF solicité la nulidad de lo actuado
desde la admisién de la demanda de tutela con fundamento en las causales 3y
8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, concretamente, las de
prejudicialidad y falta de conformacion del litisconsorcio necesario. Lo
anterior, por cuanto se encontraba a la espera de la resolucién de un incidente
de nulidad que presentaron el Consorcio Colombia Mayor y el Ministerio de
Trabajo contra el Auto 186 de 2017, por medio del cual se decretd la nulidad
parcial de la Sentencia T-480 de 2016.



Por tanto, solicitd suspender el proceso hasta que se profiera la decision de
nulidad propuesta.

Sin embargo, mediante otro oficio del 16 de abril de 2018, contest6 la demanda
de tutela solicitando negar las pretensiones por considerar que el ICBF no ha
incurrido en ninguna accion u omisién que genere la vulneracion de los
derechos alegados.

Con relacién al fondo del asunto manifest6 que no puede accederse a lo pedido
por la sefiora Ortiz como quiera que nunca tuvieron una relacion laboral, pues
su vinculacion se dio por intermedio de los operadores de los hogares
comunitarios y tal como se expreso en las certificaciones laborales que aporto,
ella nunca perteneci6 a la planta de personal del ICBF.

Agreg6 que han dado respuesta a todas las peticiones que ha presentado la
demandante y que no tienen la posibilidad de establecer con veracidad el
tiempo en que, supuestamente, desarrollo la actividad, maxime si se tiene en
cuenta que el ICBF no tuvo la obligacién legal de constituir expedientes
administrativos de cada uno de los hogares comunitarios, pues de conformidad
con la normatividad legal, la entidad contrataba con las asociaciones de padres,
entidades pUblicas y privadas?, para que estas ejecutaran el programa.

Afadio que tampoco se cumple el requisito de inmediatez, pues entre la fecha
en que dejo de ser madre comunitaria (12 de febrero de 2014) y la fecha en que
acudio a la tutela (4 de noviembre de 2018), pasaron mas de 4 afos; ni el de
subsidiariedad, pues no demostro encontrarse frente a un perjuicio irremediable
que viabilice el amparo, toda vez que tiene 61 afios y, aunque manifestd afrontar
un mal estado de salud, no lo acredito.

Agregd que tampoco probo padecer unas condiciones socioecondémicas
anélogas a las de las 106 madres comunitarias cuyos casos fueron estudiados
en el Auto 186 de 2017, por lo que no se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela.

3.1.2. Consorcio Colombia Mayor —FSP?

El Consorcio, en su respuesta, solicitd que se denegaran las pretensiones de la
accionante al considerar que no ha vulnerado derecho fundamental alguno. Sin
embargo, a pesar de lo anterior, también pidié al juez que declarara la
improcedencia del recurso de amparo al considerar que se presentaba una falta
de legitimacion por pasiva, ademés de incumplir con los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad.

! Decreto 2388 de 1979. Articulo 127.

2 Mediante auto del 18 de abril de 2018, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Pereira resolvié ordenar la vinculacion del FSP —Consorcio Colombia Mayor, asi como notificarle
de la accion de tutela para que se pronuncie al respecto.



En lo que respecta al fondo del caso, explicd la naturaleza del Fondo de
Solidaridad Pensional, en adelante FSP, y del funcionamiento del programa de
subsidio al aporte, fruto del cual enfatizd en que ellos solo realizan el
desembolso del subsidio ante Colpensiones cuando dicha entidad ha recibido
el pago del porcentaje que le corresponde a la madre comunitaria.

Ademas, aclaré que el funcionamiento operativo de ellos esta regulado en el
contrato fiduciario Nro. 216 de 2013, el cual claramente advierte que el
ordenador del gasto del FSP es el Ministerio del Trabajo, por lo que el consorcio
carece de competencias para girar recursos sin gue medie una autorizacion de
dicha cartera ministerial.

Finalmente, frente al caso concreto manifesto que las condiciones laborales de
las madres comunitarias fueron reguladas en el Decreto 289 de 2014, por lo
que, en la actualidad, no pueden ser beneficiarias del Programa de Subsidio al
Aporte Pensional, en adelante PSAP, vy, en ese sentido, el Consorcio no tiene
ninguna obligacion con relacion a la actora.

Afadié que las personas que dejen de ser madres comunitarias y que no
cumplan los requisitos para acceder a la pension o a los Beneficios Economicos
Periodicos -en adelante BEPS-, pueden acceder al subsidio previsto en el
articulo 2.2.14.3.1 del Decreto 1833 de 2016.

Respecto al Auto 186 de 2017, advirtidé que no puede considerarse con efectos
erga omnes 0 una determinacién de unificacion jurisprudencial, pues se limito
al estudio de la situacion de las 106 madres comunitarias que acudieron a la
tutela estudiada en la Sentencia T-480 de 2016.

A proposito de los requisitos de procedibilidad, dijo que no se cumple con la
subsidiariedad requerida en tanto no se evidenciaba un perjuicio irremediable
que justificara el desplazamiento de las competencias del juez comdn toda vez
que se trata de una persona de 61 afios, que no es sujeto de especial proteccion
en razdn a la edad. Tampoco se satisface el requisito de inmediatez, toda vez
que dejo pasar méas de 4 afios entre la fecha en la que se reconocieron los
derechos a la seguridad social y el momento en que acudio a la tutela.

Sobre la legitimacion por pasiva manifestdo que la entidad demandada es el
ICBF luego es ella la que tiene la capacidad de suspender cualquier posible
trasgresion a las garantias constitucionales fundamentales de las partes.

Y finalmente, alego prejudicialidad respecto a la solicitud de nulidad contra el
Auto 186 de 2017 y el desconocimiento del marco constitucional, legal y
reglamentario del FSP por parte de la Sentencia T-639 de 2017, la cual impuso
el pago del 100% del aporte al Consorcio Colombia Mayor.

3.1.3. Ministerio de Trabajo



La cartera ministerial solicito que se declare la falta de legitimacién por pasiva
en lo que respecta a ellos, toda vez que no tienen injerencia alguna en el
programa de madres comunitarias que maneja el ICBF y, ademas, aleg0 la falta
de subsidiariedad pues el mecanismo de amparo no surge como el
procedimiento llamado a declarar la existencia de un contrato realidad y su
consecuente pago de aportes a seguridad social, salvo que se evidencie que la
persona esta padeciendo un perjuicio irremediable, lo que no fue acreditado en
los asuntos.

Adicionalmente, se pronuncié respecto al fondo de los casos, solicitando que
se denegaran las pretensiones de la actora, por cuanto el Auto 186 de 2017
expresamente indicd que entre las madres comunitarias y el ICBF no existi
una relacion laboral y que la Sentencia T-480 de 2016, desconocio algunos
precedentes sobre el particular.

Por ultimo, alegé la imposibilidad de aplicar la Sentencia T-480 de 2016 y el
Auto 186 de 2017, por la naturaleza del subsidio de aportes el cual tiene unas
caracteristicas particulares que hacen que sea temporal y parcial, ademas de que
le corresponde al beneficiario realizar un pago parcial del aporte a su cargo, lo
que no ocurrio, pues la sefiora Ortiz ni siquiera se afilio a ese programa, luego
no es viable que se le imponga una obligacion similar a la ordenada en dichas
providencias.

3.2. Expediente T-6.919.735
3.2.1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF

El ICBF dio respuesta indicando que el caso bajo estudio carece de los
requisitos generales de procedibilidad de la tutela pues, con relaciéon a la
inmediatez, no se cumple ya que, entre la fecha de retiro de la actividad como
madres comunitarias y la presentacion de la tutela, han transcurrido entre uno
y veintisiete afios, de lo cual se infiere que ninguna de las demandantes acudié
al amparo dentro de un término razonable.

Ademas, con relacion a la subsidiariedad, la entidad adujo que no se demostré
la existencia de un perjuicio irremediable que avale el desplazamiento de las
competencias del juez comin, como quiera que, aunque la apoderada judicial
manifestd que las accionantes son sujetos de especial proteccion en razon de la
edad, lo cierto es que teniendo en cuenta lo sefialado en la Sentencia T-047 de
2015, para que una persona sea considerada de la tercera edad debe tener 74
afios 0 mas, edad que solo es superada por la sefiora Maria de la Cruz Mendoza
Rodriguez, quien tiene 83 afios, y “se encuentra activa™.

Precisod que, en virtud del desarrollo legal y jurisprudencial en torno a los
Hogares Comunitarios de Bienestar, la labor de las madres comunitarias no ha

3 El escrito no precisa respecto a qué se encuentra activa la actora.



involucrado ninguna vinculacién laboral con el ICBF, siendo las EAS
(Entidades Administradoras del Servicio) la que tienen la condicién de Gnico
empleador, erigiéndose como trabajadoras dependientes de las mismas.

Afadio, luego de hacer un estudio del marco constitucional, legal vy
reglamentario, que las madres comunitarias eran consideradas trabajadoras
independientes, situacion que a su vez implico que estaban obligadas a afiliarse
al SGSSP, asi como a realizar la cotizacion correspondiente en el porcentaje
que no cubria el Subsidio del FSP, por lo que el ICBF no ha vulnerado derecho
fundamental alguno.

Adicionalmente, realizd un recuento de la jurisprudencia constitucional
consolidada respecto del reconocimiento de la existencia de un régimen
juridico especial aplicable a las madres comunitarias alrededor de la relacion
(surgida entre la Entidad sin &nimo de lucro de beneficio social y la madre)
contractual de caracter civil, conmutativo, remunerado, no laboral -donde el
ICBF no es parte-.

Finalmente, expuso el tramite adelantado en esta Corporacidn con posterioridad
a la nulidad parcial de la Sentencia T-480 de 2016, mediante el Auto 186 de
2017, oponiendose a algunas de sus conclusiones en tanto que, en su opinion,
se desconocieron los articulos 13, 15 y 19 de la Ley 100 de 1993 vy su
reglamentacion, pues dichos textos imponen las obligaciones de (i) que los
particulares realicen la afiliacion al SGSSP vy (ii) que las madres comunitarias,
efectlen la cotizacion del porcentaje correspondiente, el cual era del 20% del
aporte, pues el desembolso del subsidio es supeditado al cumplimiento de dicha
condicién.

Por tanto, consider0 que para que las accionantes alcancen su derecho
pensional, deben haber cumplido con la obligacion de afiliarse el SGSSP y
cotizar desde la creacion del FSP (1996) y hasta la fecha. En ese sentido, debe
contar con una determinada cantidad de semanas de cotizacion para consolidar
la prestacion o seguir aportando hasta que cumpla los requisitos.

Por lo argumentado, solicitd la declaratoria de improcedencia de las acciones
de tutela acumuladas.

Sin embargo, de manera posterior a su respuesta, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del ICBF present6 un escrito solicitando la nulidad de lo actuado desde
la admision de la tutela.

Lo anterior, alegando la configuracion de las causales de prejudicialidad (num.
3° del articulo 133 del CGP), causada por la decision que estaba pendiente de
adoptar la Sala Plena de la Corte Constitucional con relacion al Auto 186 de
2017, y la vulneracion del debido proceso (art. 29 C.P.) e indebida notificacion
(num. 8 del articulo 133 del CGP), por cuanto al surtirse el traslado de la
demanda no se remitié con todos los anexos.
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3.2.2. Ministerio del Trabajo*

Se pronuncio en los mismos términos expuestos en el expediente T-6.913.441,
y advirtié: (i) la falta de legitimacion por pasiva y la improcedencia de la tutela
para declarar la existencia de un contrato realidad y el consecuente pago de
aportes a seguridad social cuando no existe un perjuicio irremediable
acreditado que justifique desplazar las competencias del juez comun; vy (ii) la
imposibilidad de aplicar la Sentencia T-480 de 2016 y el Auto 186 de 2017, por
las caracteristicas propias del PASP del FSP -Colombia Mayor.

3.2.3. Colpensiones®

Solicité la desvinculacion del proceso por falta de legitimacion en la causa por
pasiva pues no tiene responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos
fundamentales alegada en la tutela, maxime si se tiene en cuenta que lo
planteado no entra en el marco de la competencia que asumio mediante el
Decreto 2011 de 2013.

3.2.4. Consorcio Colombia Mayor

Aungue el despacho judicial que estudio el caso en primera instancia dispuso
la vinculacion del FSP —Consorcio Colombia Mayor, este no dio respuesta a las
pretensiones de la demanda de tutela.

4. Decisiones judiciales que se revisan en los expedientes acumulados
4.1. Expediente 6.913.441
4.1.1. Decision de primera instancia

Mediante providencia judicial dictada el 24 de abril de 2018, el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Pereira, declaro
improcedente la accidn de tutela promovida por la sefiora Ortiz por considerar
que el caso carece de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Frente al primero, por cuanto no acredité encontrarse frente a situaciones que la
expongan a padecer un perjuicio irremediable si no se dicta una medida pronta
en sede de tutela, y frente al segundo, por cuanto entre el hecho que
presuntamente gener6 la vulneracion de sus derechos, y la fecha en que acudié
al recurso de amparo, transcurrieron mas de 4 afos.

4.1.2. Impugnacion

4 El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, mediante auto del 18 de enero de 2018, dispuso notificar
el contenido de la demanda al Ministerio de Trabajo, a efectos de que rinda un informe sobre los hechos
sefialados en la tutela.

5 Por virtud de la vinculacion que el despacho le realizé mediante auto del 18 de enero de 2018.
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El anterior fallo fue impugnado por la parte demandante por no compartir los
razonamientos realizados por el a quo en tanto que no analizo el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad e inmediatez, en los términos fijados en la
Sentencia T-480 de 2016, lo cual, si hubiera ocurrido, le habrian permitido
concluir que la tutela se tornaba procedente, dando lugar al estudio del fondo.

En ese sentido, considerd que cumple el requisito de inmediatez pues solicita
un reconocimiento prestacional periddico frente al cual no puede imponerse tal
exigencia, y en lo que respecta a la subsidiariedad, lo cumple al haber acreditado
pertenecer a un sector deprimido econdmica y socialmente.

4.1.3. Decision de segunda instancia

La Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, mediante providencia del 1 de junio de 2018, decidio revocar
parcialmente el fallo impugnado y, en su lugar, mantuvo la improcedencia con
relacion a la solicitud de declaratoria de existencia de un contrato realidad pero
analiz6 el reconocimiento pensional, ordenando el amparo del derecho
fundamental a la seguridad social de la demandante; en consecuencia, impuso
al ICBF la obligacion de reconocer y pagar a la actora el 100% de los aportes
parafiscales en pensiones faltantes al SGSSP desde el 15 de octubre de 2004
hasta el 12 de febrero de 2014, tiempo efectivamente acreditado como madre
comunitaria.

Para considerar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad realizo el
andlisis en los términos sefialados en la Sentencia T-480 de 2016. Y, con
relacion al estudio de lo pretendido en la demanda, tuvo en cuenta lo sefialado
en los articulos 25y 26 de la Ley 100 de 1993, Ley 509 de 1999y la Ley 1187
de 2008 con el fin de fundamentar la obligacion pensional que pesaba sobre la
entidad demandada y que, para el caso de la actora, habia sido incumplida.

4.2. Expediente T-6.919.735
4.2.1. Decision de primera instancia

El asunto inicialmente le fue asignado al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Riohacha, el cual, mediante auto del 4 de diciembre de 2017,
se declard incompetente para asumir su estudio en virtud de lo sefialado en el
articulo 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, por tanto,
remitio el caso a la oficina judicial para que fuera asignado a un despacho de
categoria municipal.

Reasignado el caso, le correspondid el estudio al Juzgado de Pequerias Causas
y Competencia Multiple de Riohacha que, a través de auto del 6 de diciembre
de 2017, también declaré su incompetencia para conocer de la demanda de
tutela al considerar que, segin la naturaleza de la entidad demandada, le
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corresponde asumir el estudio del caso, en primera instancia, a los jueces de
circuito®, y asi lo dispuso.

Es asi como, el asunto le fue asignado el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Riohacha, el cual, mediante auto del 11 de diciembre de 2017, admitid la
demanda de tutela y, a través de auto del 18 de enero de 2018, decreto la nulidad
de lo actuado por falta de notificacion al Ministerio de Trabajo, al Consorcio
Colombia Mayor y a Colpensiones, terceros con interés en las resultas del caso.

Saneado lo anterior, el precedido despacho, dicté sentencia el 24 de enero de
2018, por medio de la cual amparé los derechos fundamentales a la dignidad
humana, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital de las 76
demandantes.

En consecuencia, ordend al ICBF reconocer y pagar los aportes parafiscales en
pensiones faltantes por el tiempo efectivamente acreditado como madre
comunitaria hasta el 12 de febrero de 2014 o hasta la fecha en que, con
anterioridad, hayan estado vinculadas a dicho programa.

Asi mismo, ordend al FSP administrado por el Consorcio Colombia Mayor,
transferir al respectivo fondo de pensiones en el que se encuentren afiliadas las
accionantes o al que se deseen afiliar, los aportes pensionales faltantes
subsidiados en porcentaje equivalente al 100% del total de las cotizaciones
pensionales, tomando como referencia el salario minimo legal mensual vigente.

4.2.2. Impugnacion
El anterior fallo fue impugnado por el Consorcio Colombia Mayor asi:

Segun el marco legal, principalmente, los articulos 25 y 26 de la Ley 100 de
1993, 5y 6 de la Ley 509 de 1999 y 2 de la Ley 1187 de 2008, las madres
comunitarias tenian derecho a ser beneficiarias del FSP, en el PASP, con un
subsidio en un porcentaje equivalente al 80% del total del monto del aportado.
Sin embargo, ello no las eximia de cubrir -con sus propios recursos- el 20%
restante para causar la totalidad del aporte mensual, por lo que resulta
desproporcionado que se le ordene subsidiar el 100% del aporte de las
accionantes.

Adicionalmente, el numeral e) del articulo 9 del Decreto 2414 de 1998, prevé
la pérdida del subsidio cuando se deje de cancelar durante cuatro meses
continuos el aporte que le corresponde al beneficiario, periodo que aumento a
seis meses en virtud del articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016. Lo
anterior, no fue tenido en cuenta en el fallo de primera instancia como quiera
que no observo que la mayoria de las demandantes incumplieron su deber al no
cancelar el 20% faltante del aporte a pesar de que a varias de ellas se les volvid
a generar una segunda afiliacion al programa.

® Segln lo sefialado en el Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto 1069 de 2015.
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Afadio que las accionantes no cumplen con las exigencias propias que la Corte
Constitucional plasmo en el Auto 186 de 2017, sin manifestar en concreto
alguna.

Finalmente, indicd que tampoco se percatd que tanto la suspension como la
terminacion del subsidio se concretaron debido a la configuracion de la causal
de capacidad de pago contemplada en articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de
2016, que de haberse realizado, hubiera permitido concluir que al menos 32 de
las demandantes, fueron retiradas del programa por dicha causal, gracias a que
se convirtieron en beneficiarias de la formalizacion laboral de las madres
comunitarias, lo que les permitié contar con todos los derechos y garantias
consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

4.2.3. Decision de segunda instancia

La Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
mediante sentencia del 5 de marzo de 2018, decidio negar la solicitud de nulidad
propuesta por el ICBF y confirmar la decision dictada por el a quo.

Al respecto, manifestd que el Consorcio Colombia Mayor no demostré que
todos los meses desembolso el subsidio al aporte de las demandantes, lo que en
todo caso no impide la condena del pago de la cotizacién a la seguridad social
en el porcentaje equivalente al 100% del aporte, toda vez que la Corte no solo
lo manifestd de esa manera en el Auto 186 de 2016, sino que también lo hizo
en la Sentencia T-639 de la misma anualidad, segun la cual “(...) resulta
razonable que el monto del subsidio pensional a reconocer y transferir no sea
equivalente al 80% sino al 100% del total de las cotizaciones pensionales
faltantes y causadas en ejercicio efectivo y comprobado de su labor de madre
comunitaria, en el periodo comprendido entre la fecha en que se hayan
vinculado como tales al Programa Hogares Comunitarios de Bienestar y hasta
el doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), o hasta la fecha en que con
anterioridad hayan estado vinculadas al mencionado programa”.

En ese sentido, a pesar de la regulacion laboral actual para las madres
comunitarias, lo cierto es que ello no supone el desconocimiento de los derechos
que les asiste al haber desemperiado sus labores desde el 29 de diciembre de
1988, cuando entrd en vigencia la Ley 89 de 1988, y el 12 de febrero de 2014,
cuando comenzo a regir la Ley 1607 de 2012.

Por dltimo, finalizé indicando que no es posible que se invoque el principio de
sostenibilidad fiscal pues dicho criterio no puede servir de fundamento para
restringir, menoscabar o negar la proteccion de los derechos fundamentales.

1. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE
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Mediante auto de 29 de octubre de 2018 el Magistrado sustanciador decreto
pruebas para mejor proveer, asi:

“PRIMERO. SOLICITAR, por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacion, a las accionantes relacionadas a continuacion que, por
medio de sus apoderados judiciales, dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la comunicacion del presente Auto, se sirvan remitir cada una,
mediante el correo electronico secretarial@corteconstitucional.gov.co,
con el asunto o referencia “pruebas expedientes acumulados T-6.913.441
y otro”, lo serialado a continuacion:

Nombre Cédula Nombre Cédula
Amparo Ortiz Aguirre | 39.550.195 | Viviana Tile Uriana 40.945.05
8
Mavis Isabel Jaraba | 26.996.229 | Alides Sofia Gil Villegas | 39.007.99
Pacheco 7
Betty Trespalacio de | 26.994.478 | Maria Beatriz Cadena | 26.785.85
Mercado Rangel 6
Josefa Maria Amaya | 26.993.742 | Milagro Medina Barrios | 56.084.46
Arciniegas 4
Mirian Lubo 26.992.561 | Miriam Rocio Valencia | 56.083.77
Sinisterra 3
Erellys Duarte de | 26.983.622 | Manuela Beatriz Mejia | 56.090.97
Molina Suarez 1
Yaneth Leonor | 26.995.504 | Edita Gregoria Sierra | 56.082.95
Rodriguez Villar Amaya 1
Carmen Sofia Epiayu | 56.053.073 | Yolima Esther Torres | 56.090.64
Epiayu Vergel 2
Paula Rosa Brito Diaz | 26.986.687 | Luz Elvira Ortiz | 56.081.21
Zabaleta 4
Rosa Marlina Duarte | 26.986.808 | Mariela Rangel Peinado | 60.310.27
Britto 4
Adaluz Iris Diaz Brito | 26.983.420 | Miriam Cano Martinez | 56.087.96
4
Margarita Rosa | 26.985.093 | Evanyelis Johana | 57.463.33
Carrillo Pushaina Bermudez Castro 9
Iris Yohana Angulo | 26.969.856 | Elisa Rangel Florian 39.491.43
Jiménez 2
Juana Bautista Pinto | 49.772.486 | Jhoanna Leniceth | 1.124.032.
Contreras Iguaran Epiayu 605
Lucia Mercedes Diaz | 27.004.429 | Nellys Esther Herrera | 49.796.39
Daza Ramirez 3
Libia Astrid Barragan | 40.918.673 | Miladis Ipuana Epiayu | 1.124.020.
Murillo 573
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Rubira Isabel Gonzalez | 27.015.655 | Iveth Castro Otalora 40.880.18
de Valdeés 4
Ester Leticia Mendoza | 40.807.182 | Dolores Mercedes | 56.089.78
Solano Navarro Alfaro 7
Imelda Josefa Solano | 56.055.639 | Carmen Elena Iguaran | 26.959.87
Apushana Quintero 7
Gladis Leonor Mejia | 40.917.315 | Johana Patricia Jusayu | 1.006.889.
Moscote Epiayu 211
Maria de la Cruz|23.240.422 | Deira Luz Manjarrez | 33.200.39
Mendoza Rodriguez Avila 8
Graciela Uriana 40.837.867 | Nelvis Cecilia GoOmez | 39.096.05
Rodriguez 6
Ana lbis  Guerra| 27.013.907 | Yenis del  Carmen | 27.024.91
Ortega Guzméan Hoyos 8
Olga Beatriz Escobar | 40.797.102 | Katty Yulieth Gutiérrez | 1.124.032.
Nufiez Montafio 545
Yadira Esther Pérez | 27.015.957 | Olivia Navarro | 28.023.71
Montero Avellaneda 4
Idalis Maria Diaz | 40.797.148 | Yulis Edith  Arrieta | 1.123.992.
Quintero Cervantez 816
Ana Francisca | 27.013.270 | Wudys Conde Navarro 32.718.78
Fragozo Belefio 0
Vilma Bersabette | 40.914.493 | Minda Rosa Padilla | 56.086.87
Iguaran de Mena Bravo 4
Gladis Mercado Cortes | 57.180.018 | Aracelis Esther Villalba | 39.032.68
Granados 1
Rosalia Uriana Epieyu | 56.069.719 | Elith  Elena  Gamez | 1.124.020.
Freyle 255
Regina Uriana 40.838.292 | Luz  Darys Garcia | 56.084.11
Morales 0
Maria Petronila | 27.011.285 | Rosa Herminia Ramirez | 56.082.11
Cuadrado Sanchez Toncel 0
Margarita  Pushaina | 56.057.145 | Yarlis  Enit  Tejada | 56.088.81
Epinayu Mendoza 4
Elba Rosa Aguero 26.994.548 | Damaris Pulido Lopez 40.877.82
3
Luz Enit Castrillo | 26.995.337 | Yameris Judith Berrio | 40.881.02
Ospino Ravelo 4
Elma Rosario Gamez | 27.005.389 | Dalia Maria Cambar | 27.024.99
Toncel Sapuana 6
Aurora Castafio | 36.518.387 | Reina Yasmin Oquendo | 49.779.33
Mendoza Echavarria 2
Adalays Maleny | 40.983.605 | Ana Isabel Doria | 1.123.992.
Amaya Rojas Tordecilla 569
Marinella Barbosa | 56.089.139
Correa
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1. Actualmente, como obtienen los medios de subsistencia, con quiénes
viven, a cuanto asciende el monto de los gastos en que incurren
mensualmente para su manutencion. Especifique si padece de alguna
enfermedad, asi como las demas condiciones de vida actuales, que
permitan establecer el grado de vulnerabilidad. Anexar los soportes
respectivos.

2. Precise si fue beneficiaria del Programa de Subsidio al Aporte en
Pension (PSAP) en el grupo poblacional “Madre Comunitaria” o “Madre
Sustituta”, durante qué periodos, cual es el ndmero de semanas
subsidiadas que registra y, en caso de haber perdido la condicién de
beneficiaria del subsidio al aporte en pension, especifique las causales
legales que generaron esa situacion. Anexar los soportes respectivos.

SEGUNDO. SOLICITAR, por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacion, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) que,
dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la comunicacion del
presente auto, por medio del correo electronico
secretarial@corteconstitucional.gov.co, con el asunto o referencia
“pruebas expedientes acumulados T-6.913.441 y otro”, REMITA
certificado en el que conste si las accionantes en los procesos bajo revision
se desempefiaron como Madres Comunitarias o Madres Sustitutas. En
caso afirmativo, precise los periodos durante los cuales ejercieron dicha
labor. Adjunte la documentacién que asi lo soporte (certificacion de
coordinador de centro zonal, certificacion del operador o de la asociacion
de padres, etc.).

TERCERO. SOLICITAR, por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacion, al Ministerio del Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor
2013, que dentro de los siete (7) dias habiles, siguientes a la comunicacion
del presente auto, mediante el correo electronico
secretarial@corteconstitucio nal.gov.co, con el asunto o referencia
“pruebas expedientes acumulados T-6.913.441 y otro”, INFORME (i)
respecto de cada una de las accionantes en los expedientes acumulados si
fueron o son beneficiarias del Programa de Subsidio al Aporte en Pension
(PSAP) en el grupo poblaciona/ “Madre Comunitaria” o “Madre
Sustituta”, durante qué periodos se reconocio el beneficio, cudl es el
nimero de semanas subsidiadas que registran, en qué administradora de
fondo de pensiones se realizaron los pagos y (ii) en caso de haber perdido
la condicion de beneficiarias del subsidio, especifique las causales legales
que generaron esa situacion. Adicionalmente, (iii) precise si ha reportado
el no pago de los aportes de las accionantes afiliadas. Anexar los soportes
respectivos.

CUARTO. SOLICITAR, por conducto de la Secretaria General de esta
Corporacion, a COLPENSIONES que, dentro de los siete (7) dias habiles
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siguientes a la comunicacion del presente auto, mediante el correo
electronico secretarial@-corteconstitucional.gov.co, con el asunto o
referencia “pruebas expedientes acumulados T-6.913.441 y otro”,
REMITA un informe en el que precise:

(i) si las accionantes, afiliadas a la entidad, son beneficiarias del
Subsidio al Aporte en Pension y si el mismo se ha reportado en sus
historias laborales;

(i1) si esa administradora de pensiones, una vez realizados los aportes
del 20% por las beneficiarias del programa, ha enviado al Consorcio
Colombia Mayor 2013 cuentas de cobro, en procura de recaudar el
pago del subsidio;

(iii) si el Consorcio Colombia Mayor 2013 ha reportado el no pago de los
aportes de las accionantes afiliadas a la entidad y la gestion
adelantada al respecto;

(iv) si las accionantes han solicitado el reconocimiento pensional y cual
fue su resultado; vy,

(v) copia de la historia laboral actualizada de las accionantes.”

Adicionalmente, mediante Auto de 12 de diciembre de 2018 se suspendieron
los términos en el proceso de la referencia.

Durante el término probatorio, se recibieron las siguientes comunicaciones:

. Oficio Nro. S-2018-675429-0101 del 15 de noviembre de 2018, remitido
por la jefa de la Oficina Asesora Juridica (e) del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, mediante el cual da respuesta al oficio OPT-A-
3227/2018, recibido en esta Secretaria, via correo electronico el 15 de
noviembre del presente afio, en 3 folios con 37 folios anexos, y en original, el
16 de noviembre siguiente, en 3 folios con 1 CD anexo.

. Oficio del 15 de noviembre de 2018, remitido por la Asesora de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Trabajo, mediante el cual da respuesta al
oficio OPT-A-3228/2018, recibido via correo electronico en esta Secretaria el
mismo15 de noviembre. Consta de 9 folios con 78 folios anexos.

. Oficio Nro. 201881882 —EN-012 del 14 de noviembre de 2018, remitido
por el Coordinador Juridico PSAP del Consorcio Colombia Mayor -2013,
mediante el cual da respuesta al oficio OPT-A-3229/2018, recibido via correo
electronico en la Secretaria de esta Corporacion el mismo 14 de noviembre.
Consta de 5 folios.

. Oficio Nro. BZ2018 14004843-3528570 del 15 de noviembre de 2018,
remitido por el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones, mediante el cual
da respuesta al oficio OPT-A-3230/2018, recibido via correo electronico en la
Secretaria el mismo 15 de noviembre. Consta de 1 folio.
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. Oficio Nro. BZ2018 14004843-3591214 del 21 de noviembre de 2018,
remitido por el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones, mediante el cual
da respuesta al oficio OPT-A-3230/2018, recibido en esta Secretaria, via correo
electronico el 21 de noviembre del presente afio, en 19 folios y en original el 22
de noviembre siguiente, en 19 folios y 1 CD.

1. ICBF

En respuesta al segundo interrogante del auto de pruebas, el ICBF manifestd
que ninguna de las accionantes de los procesos bajo revision se ha desempefiado
en calidad de madre sustituta en el marco de la modalidad de atencién de
Hogares Sustitutos de esa entidad, pero si como madres comunitarias en el
marco de la modalidad de atencion de Hogares Comunitarios de Bienestar, para
lo cual remitio las certificaciones de las mismas.

Sin embargo, sefialo que, con la documentacion allegada, no se encontro
registro o soporte asociado a las siguientes 12 demandantes:

1 Vilma Bersabett Iguaran de 7 | Yaneth Leonor Rodriguez Villar
Mena

2 | Carmen Sofia Epiayu Epiayu | 8 Paula Rosa Brito Diaz

3 Rosa Marlina Duarte Britto 9 Adaluz Iris Diaz Brito

4 Lucia Mercedes Diaz Daza | 10 Miladis Ipuana Epiayu

5 Regina Uriana 11 Maria Petronila Cuadrado

Sanchez
6 | Yameris Judith Berrio Ravelo | 12 Reina Yasmin Oquendo
Echavarria

Adicionalmente, solicito a la Corte analizar los asuntos teniendo en cuenta el
pronunciamiento contenido en la sentencia SU-079 de 2018, la cual indicé que
el ICBF no vulnero los derechos fundamentales de las madres comunitarias,
toda vez que entre estas y el ICBF no se estructuré una relacion laboral, de
conformidad con el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional
vigente.

Afadio que no puede perderse de vista que los Programas de Hogares
Comunitarios y Sustitutos se fundamentan en una labor voluntaria y solidaria
de caréacter social.

Y, por ultimo, solicitd que no se le impusiera el pago de aportes de seguridad
social y se deniegue el amparo solicitado pues, al no existir la relacion laboral
que pregonan las demandantes, los mismos deben realizarse de acuerdo con la
normativa vigente, tal como fue indicado en la providencia mencionada.

Dentro de las certificaciones que aportaron se extrae la siguiente informacion:
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N Nombre Fecha de Fecha Administracion
0 Inicio Final
1 | Yenis del Carmen Guzman 3de Hasta la | Asociaciones de
febrero de fecha padres de familia
2008 0 Entidades
administradoras
de servicio, en
adelante EAS.
2 | Aracelis Esther Villalba| marzode | Hastala | Asociaciones de
Granados 1999 fecha padres de familia
0 EAS
3 | Miriam  Aideth  Lubo 15 de Hasta la EAS
Amaya diciembre fecha
de 1988
4 | Josefa  Maria  Amaya 15 de Hasta la EAS
Arciniegas diciembre fecha
de 1985
5|Elma Rosario Gamez 25 de Hasta la EAS
Toncel agosto de fecha
1995
6 | Gladis Mercado Cortes 1998 Hasta la EAS
fecha
7 | Margarita Pushaina | 6 de junio | Hasta la EAS
Epinayu de 1996 fecha
8 | Ana Ibis Guerra Ortega 22 de Hasta la EAS
septiembr fecha
e de 1989
9 | Yadira Esther Pérez 5de Hasta la EAS
Montero noviembre fecha
de 1991
1 [Imelda Josefa  Solano| Abril de Hasta la EAS
0 | Apushaina 1991 fecha
1 | Libia Astrid Barragan 5 Hasta la EAS
1 | Murillo noviembre fecha
de 1991
1 | Mavis Isabel Jaraba | 15 enero Hasta la EAS
2 | Pacheco de 1990 fecha
1 | Betty Trespalacios Mercado | 23 de Hasta la EAS
3 noviembre fecha
de 1997
1 |Rosa Herminia Ramirez | 1 de mayo | Hastala | Asociaciones de
4 | Toncel de 1996 fecha padres de familia
0 EAS
1 | Yarlis Enit Tejada Mendoza 16 de Hasta la | Asociaciones de
5 febrero de fecha padres de familia
2006 0 EAS
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1 | lveth Castro Otéalora 13 de Hasta la | Asociaciones de

6 febrero de fecha padres de familia
2007 0 EAS

1 | Luz Darys Garcia Morales | 4 de abril | Hastala | Asociaciones de

7 de 2007 fecha padres de familia
0 EAS

1 | Luz Elvira Ortiz Zabaleta |24 de julio | Hastala | Asociaciones de

8 de 2000 fecha padres de familia
0 EAS

1 | Miriam Rocio Valencia 12 de Hasta la | Asociaciones de

9 | Sinisterra febrero de fecha padres de familia
2013 0 EAS

2 | Johana Patricia Jusayu| 2dejulio | Hastala | Asociaciones de

0 | Epiayu de 2006 fecha padres de familia
0 EAS

2 | Johanna Leniceth Iguaran | 1dejunio | Hastala | Asociaciones de

1 | Epiayu de 2012 fecha padres de familia
0 EAS

2 | Alides Sofia Gil Villegas 5de Hasta la | Asociaciones de

2 septiembr fecha padres de familia
e de 2006 0 EAS

2 | Oliva Navarro Avellaneda 11 de Junio de | Asociaciones de

3 septiembr 2015 padres de familia
e de 2004 0 EAS

2 | Elith Elena Gamez Freyle 4 de 5 febrero | Asociaciones de

4 febrerode | de 2012 | padres de familia
2008 0 EAS

2 | Milagro Medina Barrios 17 de Hasta la | Asociaciones de

5 agosto de fecha padres de familia
1995 0 EAS

2 | Damaris Pulido Lopez 17 de Hasta la | Asociaciones de

6 octubre de fecha padres de familia
2006 0 EAS

2 |Dalia  Maria  Cambar 5de Hasta la | Asociaciones de

7 | Sapuana febrero de fecha padres de familia
2012 0 EAS

2 | Aurora Castafio Mendoza | 18 de julio | 26 de abril | Asociaciones de

8 de 2005 de 2015 | padres de familia
0 EAS

2 | Adalys Maleny Amaya| 15de Hastala | Asociaciones de

9 | Rojas enero de fecha padres de familia
1990 0 EAS

3 | Ana Isabel Doria Rodecilla | 9 marzo Hasta la | Asociaciones de

0 de 2009 fecha padres de familia

0 EAS
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3 | Marinella Barbosa Correa 2 de 1 de junio | Asociaciones de

1 noviembre | de 2015 | padres de familia
de 2005 0 EAS

3 | Viviana Tile Uriana 1de Hasta la | Asociaciones de

2 marzo de fecha padres de familia
2010 0 EAS

3 | Maria Beatriz Cadena | 5mayo de | Hastala | Asociaciones de

3 | Rangel 2002 fecha padres de familia
0 EAS

3 | Edita  Gregoria  Sierra| 3febrero | Hastala | Asociaciones de

4 | Amaya de 1993 fecha padres de familia
0 EAS

3 | Manuela Beatriz Mejia 21 Hasta la | Asociaciones de

5 | Suarez septiembr fecha padres de familia
e de 1998 0 EAS

3 |Yolima Esther Torres 2 de 1 de julio | Asociaciones de

6 | Vergel febrero de | de 2015 | padres de familia
2007 0 EAS

3 | Mariela Rangel Peinado 3de Hasta la | Asociaciones de

7 febrero de fecha padres de familia
1997 0 EAS

3 | Miriam Cano Martinez 3de Hastala | Asociaciones de

8 febrero de fecha padres de familia
2006 0 EAS

3 | Evanyelis Johana| 20de Hasta la | Asociaciones de

9 | Bermudez Castro febrero de fecha padres de familia
2006 0 EAS

4 | Elisa Rangel Florian 15 de Hasta la | Asociaciones de

0 septiembr fecha padres de familia
e de 2003 0 EAS

4 | Nellys  Esther Herrera| Enero de | noviembre | Asociaciones de

1 | Ramirez 2009 de 2011 | padres de familia
0 EAS

4 | Dolores Mercedes Navarro 1 de 1 de junio | Asociaciones de

2 | Alfaro febrerode | de 2015 | padres de familia
2000 0 EAS

4 | Deira Luz Manjarrez Avila | 3de mayo | Hastala | Asociaciones de

3 de 1993 fecha padres de familia
0 EAS

4 | Nelvis Cecilia GOmez | 7 dejunio | Hastala | Asociaciones de

4 | Rodriguez de 2011 fecha padres de familia
0 EAS

4 | Katty Yulieth Gutiérrez 2 de Hasta la | Asociaciones de

5 | Montafio febrero de fecha padres de familia
2012 0 EAS
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4 | Wudys Conde Navarro 2 de Hasta la | Asociaciones de
6 febrero de fecha padres de familia
2010 0 EAS
4 | Minda Rosa Padilla Bravo 9de Hasta la | Asociaciones de
7 febrero de fecha padres de familia
2009 0 EAS
4 | Grasiela Uriana 15 de 12 de EAS
8 septiembr | diciembre
ede 1995 | de 2011
4 | Rosalia Uriana Epiayu 1993 2005 EAS
9
5 | Maria de la Cruz Mendoza 1995 2011 EAS
0 | Rodriguez
5 |Gladis Leonor  Mejia 11 de Hasta la | Asociaciones de
1 | Moscote mayo de fecha padres de familia
1989 0 EAS
5 | Iris Yohana  Angulo 1 de Hasta la | Asociaciones de
2 | Jiménez noviembre fecha padres de familia
de 2016 0 EAS
5 |Juana  Bautista  Pinto 1 de Hasta la | Asociaciones de
3 | Contreras febrero de fecha padres de familia
2010 0 EAS
5 | Amparo Ortiz Aguirre 2013 Hastala | Fundacién para
4 fecha el fomento de la
Industria de
Alimentos
5 | Erellys Duarte de Molina 1994 Hasta la EAS
5 fecha
5| Olga Beatriz  Escobar | 13 de abril | Hasta la EAS
6 | NlUfiez de 1992 fecha
5 | Elba Rosa Alguero Abril de Hasta la EAS
7 2004 fecha
5 | Luz Enit Castrillo Ospino 2 de Hasta la EAS
8 febrero de fecha
1994
5 | Idalis Maria Diaz Quintero 2 de Hasta la EAS
9 febrero de fecha
1998
6 | Esther Leticia Mendoza | 1dejunio | Hastala EAS
0 | Solano de 2006 fecha
6 | Rubira Isabel Gonzalez 18 de Hasta la EAS
1 | Valdés noviembre fecha
de 1992
6 | Margarita Rosa Carrillo 15 de 15 de EAS
2 | Pushaina agosto de | diciembre
1988 de 1999
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2. Ministerio de Trabajo

Ademas de precisar las caracteristicas del FSP, indicd que el subsidio al aporte
estd supeditado a la realizacion del aporte por parte de sus beneficiarios para
poder hacer efectivo el subsidio. Procedi6 a referir la situacion de las
demandantes en dicho fondo, aclarando que las causales de retiro denominadas
“Capacidad de Pago”, “No Pago de sus Aportes Cumplidamente” vy
“Temporalidad de Edad”, hacen referencia a las sefialadas en el articulo
2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016.

Afiadio, que en algunos casos puede aparecer la causal de “Temporalidad de
Edad” pero con cero (0) semanas subsidiadas, lo cual obedece a que al cumplir
los 65 afios de edad y no pensionarse 0 no continuar cotizando, debe hacerse la
devolucion de subsidios como lo indica el articulo 27 del Decreto 3771 de 2007.

En efecto, la informacion aportada de las demandantes se consolida de la
siguiente manera:

Nombre Afili | Desde | Hast | Causal | 2° | Desde | Hasta | Sem
adas a de ingr anas
al retiro | eso cotiz
PSA adas
P

Amparo Ortiz Aguirre | SI | 11/01/ | 6/20/ | NO SI | 5/01/0 | 3/09/1 | 420
01 02 | PAGO 4 6
APORT
ES
Mavis Isabel Jaraba| SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 12/01/ | 10/31/ | 12,8
Pacheco 6 99 | PAGO 02 03 6
APORT
ES
Josefa Maria Amaya| SI | 8/01/9 | 9/30/| NO NO 0
Arciniegas 6 99 | PAGO
APORT
ES
Miryam Lubo SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 12/01/ | 10/31/ | O
6 99 | PAGO 02 03
APORT
ES
Erellys Duarte Molina | SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 11/01/ | 5/31/1 | 154,
6 99 | PAGO 08 2 29
APORT
ES
Carmen Sofia Epiayu | SI | 11/02/ | 6/30/ | NO NO 0
Epiayu 08 09 | PAGO
APORT
ES
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7 | Adaluz Iris Diaz Brito | SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO NO 8,57
6 99 | PAGO
APORT
ES
8 | Margarita Rosa| SI | 8/01/9 | 9/30/ NO NO 8,57
Carrillo Pushaima 6 99 | PAGO
APORT
ES
9 | Iris Yohana Angulo| SI |1/01/1|2/28/ | CAP. | NO 0
Jiménez 4 14 DE
PAGO
1 | Lucia Mercedes Diaz | SI | 8/01/9 | 6/30/ | NO SI | 11/01/ | 1/31/1 | 90
0 | Daza 6 01 | PAGO 08 0
APORT
ES
1 | Libia Astrid Barragdn | SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 11/01/ | 2/28/1 | 278,
1 | Murillo 6 99 | PAGO 08 4 57
APORT
ES
1 | Rubira Isabel | SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 11/01/ | 2/28/1 | 252,
2 | Gonzalez de Valdes 6 99 | PAGO 08 4 86
APORT
ES
1 | Gladis Leonor Mejia| SI | 12/01/ | 6/30/| NO NO 0
3 | Moscote 97 01 | PAGO
APORT
ES
1 |Maria de la Cruz| SI |9/01/9 | 3/31/ | TEMP. | NO 0
4 | Mendoza Rodriguez 6 99 DE
EDAD
1 | Graciela Uriana SI | 10/01/ | 6/30/ NO NO 72,8
5 96 01 | PAGO 6
APORT
ES
1 |Ana Ibis Guerra| SI |11/01/|9/30/| NO NO 0
6 | Ortega 97 99 | PAGO
APORT
ES
1 | Olga Beatriz Escobar | SI | 08/01/ | 9/30/ | NO NO 8,57
7 | Nlfez 96 99 | PAGO
APORT
ES
1 | Yadira Esther Pérez| SI | 08/01/ |9/30/| NO SI | 11/01/ | 6/30/0 | 12,8
8 | Montero 96 99 | PAGO 08 9 6
APORT
ES
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1| Ana Francisca| Sl | 10/01/ | 9/30/ NO NO 0
9 | Fragoso Belefio 96 99 | PAGO
APORT
ES
2 | Vilma Bersabette | SI | 11/01/ | 9/30/ NO S| | 10/01/ | 5/31/0 | 64,2
0 | Iguaran de Mena 97 99 | PAGO 02 5 9
APORT
ES
2 | Gladis Mercado | SI | 11/01/ | 6/30/ NO S| | 11/01/ | 6/30/1 | 137,
1 | Cortes 10 12 | PAGO 10 2 14
APORT
ES
2 | Aracelis Esther | SI | 06/01/ | 4/30/ NO SI | 03/01/ | 8/31/1 | 411,
2 | Villalba Granados 02 03 PAGO 04 2 43
APORT
ES
2 | Rosalia Uriana| SI | 09/01/ | 6/30/ NO NO 120
3 | Epieyu 96 02 | PAGO
APORT
ES
2 | Regina Uriana SI | 09/01/ | 6/30/ | NO NO 111,
4 96 01 | PAGO 43
APORT
ES
2 | Elba Rosa Alguero SI | 01/01/ | 6/30/ | NO SI | 8/01/0 | 10/31/ | O
5 98 01 | PAGO 2 03
APORT
ES
2 |Luz Enit Castrillo| SI | 08/01/ | 9/30/ NO NO 25,7
6 | Ospino 96 99 | PAGO 1
APORT
ES
2 | Elma Rosario Gamez | SI | 08/01/ | 9/30/ NO NO 8,57
7 | Toncel 96 99 PAGO
APORT
ES
2 | Aurora Castafio | SI | 08/01/ | 2/28/ NO SI | 7/01/1 | 2/28/1 | 111,
8 | Mendoza 08 10 | PAGO 2 4 43
APORT
ES
2 | Adalys Maleny | SI | 08/01/ | 9/30/ NO SI | 8/01/0 | 2/28/1 | 274,
9 | Amaya Rojas 96 99 | PAGO 9 4 29
APORT
ES
3 [ Marinella  Barbosa| SI |5/01/1 | 3/09/ | CAP. | NO 21,4
0 | Correa 3 16 DE 3

PAGO
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3 | Viviana Tile Uriana SI | 11/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 0
1 13 14 DE
PAGO
3 | Alides Sofia Gil| SI | 07/01/ | 2/28/| CAP. | NO 64,2
2 | Villegas 12 14 DE 9
PAGO
3 | Maria Beatriz Cadena | SI | 8/01/0 | 3/31/ NO S| | 7/01/1 | 2/28/1 | 184,
3 | Rangel 8 11 | PAGO 2 4 29
APORT
ES
3 | Milagro Medina| SI | 08/01/ | 9/30/ NO S| | 8/01/0 | 12/31/ | 21,4
4 | Barrios 96 99 | PAGO 8 09 3
APORT
ES
3 | Miriam Rocio| SI | 01/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 0
5 | Valencia Sinisterra 14 14 DE
PAGO
3 | Manuela Beatriz| SI | 7/01/1 | 1/31/ NO S| | 11/01/ | 2/28/1 | 17,1
6 | Mejia Suarez 2 13 | PAGO 13 4 4
APORT
ES
3 | Edita Gregoria Sierra| SI | 08/01/ | 9/30/ NO SI | 09/01/ | 2/28/1 | 107,
7 | Amaya 96 99 | PAGO 11 4 14
APORT
ES
3 | Yolima Esther Torres | SI | 5/01/1 | 2/28/ | CAP. | NO 34,2
8 | Vergel 3 14 DE 9
PAGO
3 |Luz Elvira Ortiz| SI | 7/01/1 | 1/31/ NO S| | 11/01/ | 2/28/1 | 8,57
9 | Zabaleta 2 13 | PAGO 13 4
APORT
ES
4 | Mariela Rangel | SI | 5/11/9 | 6/30/ NO SI | 08/01/ | 2/28/1 | 265,
0 | Peinado 9 02 PAGO 08 4 71
APORT
ES
4 | Marian Cano| SI | 11/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 12,8
1 | Martinez 13 14 DE 6
PAGO
4 | Evanyelis  Johanna| SI | 7/01/1 | 2/28/ | CAP. | NO 77,1
2 | Bermudez Castro 2 14 DE 4
PAGO
4 | Elisa Rangel Florian SI | 8/01/0 | 3/31/ | NO SI | 7/01/1 | 2/28/1 | 4,29
3 8 09 | PAGO 2 3
APORT
ES
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4 | Johanna Leniceth | SI | 11/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 0
4 | lguaran Epiayu 13 14 DE
PAGO
4 | Nellys Esther Herrera| SI | 7/01/0 | 11/3 NO SI | 9/01/1 | 5/31/1 | 25,7
5 | Ramirez 9 0/10 | PAGO 1 2 1
APORT
ES
4 | Miladis lpuana | SI | 12/01/ | 7/31/ | NO SI | 11/01/ | 2/28/1 | 8,57
6 | Epiayu 08 09 | PAGO 13 4
APORT
ES
4 | Ibeth Castro Otalora SI | 7/01/1 | 5/31/ NO NO 17,1
7 2 13 | PAGO 4
APORT
ES
4 | Dolores Mercedes | SI | 5/01/1 | 3/09/ | CAP. | NO 38,5
8 | Navarro Alfaro 3 16 DE 7
PAGO
4 | Carmen Elena| SI | 11/01/ | 9/30/ NO NO 0
9 | Iguaran Quintero 96 99 | PAGO
APORT
ES
5 | Johana Patricia| SI | 11/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 0
0 | Jusayu Epiayu 13 14 DE
PAGO
5 | Deira Luz Manjarres | SI | 8/01/9 | 9/30/ | NO SI | 8/01/0 | 6/30/2 | 120
1 | Avila 6 99 | PAGO 8 009
APORT
ES
5 | Nelvis CeciliaGoémez | SI | 7/01/1 | 2/28/ | CAP. | NO 47,1
2 | Rodriguez 2 14 DE 4
PAGO
5 |Yenis del Carmen| Sl | 10/01/ | 4/30/ | CAP. SI | 01/01/ | 2/28/1 0
3 | Guzman Hoyos 12 13 DE 14 4
PAGO
5 | Katty Yulieth | SI | 7/01/1 | 1/31/ NO SI | 11/01/ | 2/28/1 | 12,8
4 | Gutiérrez Montafiez 2 13 PAGO 13 4 6
APORT
ES
5 | Oliva Navarro| SI | 12/01/ | 7/31/ NO S| | 5/01/1 | 11/30/ | 17,1
5 | Avellaneda 08 09 | PAGO 1 11 4
APORT
ES
5 | Wudys Conde | SI | 07/01/ | 1/31/ NO NO 8,57
6 | Navarro 12 13 PAGO
APORT
ES
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5 | Minda Rosa Padilla| SI | 07/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 218,
7 | Bravo 09 14 DE 57
PAGO
5|Luz Darys Garcia| SI |08/01/|9/30/| NO SI | 5/01/1 | 10/31/ | 30
8 | Morales 08 09 PAGO 3 13
APORT
ES
5 | Rosa Herminia| SI | 8/01/9 | 9/30/ NO S| | 08/01/ | 10/31/ | 128,
9 | Ramirez Toncel 6 99 PAGO 08 09 57
APORT
ES
6 | Yarlis Enit Tejeda| SI |9/01/1 | 3/31/ NO NO 0
0 | Mendoza 1 12 PAGO
APORT
ES
6 | Damaris Pulido| SI | 11/01/ | 2/28/ | CAP. | NO 8,57
1 | LOpez 13 14 DE
PAGO
6 | Dalia Maria Cambar | SI | 7/01/1 | 1/31/ NO Si | 11/01/ | 2/28/1 | 21,4
2 | Sapuaxia 2 13 | PAGO 13 4 3
APORT
ES
6 | Ana Isabel Doria| SI | 7/01/1 | 2/28/ | CAP. | NO 60
3 | Tordecilla 2 14 DE
PAGO
6 | Betty Trespalacio de | NO
4 | Mercado
6 | Yaneth Leonor | NO
5 | Rodriguez Villar
6 | Paula Rosa Brito Diaz | NO
6
6 | Rosa Marlina Duarte | NO
7 | Brito
6 | Juana Bautista Pinto | NO
8 | Contreras
6 | Ester Leticia| NO
9 | Mendoza Solano
7 | Imelda Josefa Solano | NO
0 | Aphusana
7 |ldalis Maria Diaz| NO
1 | Quintero
7 | Maria Petronila| NO
2 | Cuadrado Sanchez
7 | Margarita  Pushaina | NO
3 | Epinayu
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7 | Yulis Edith Arrieta| NO
4 | Cervantes

7 | Elieth Elena Gamez | NO
5 | Freyle

7 | Yameris Judith Berrio | NO
6 | Ravelo

7 | Reina Yasmin Doria| NO
7 | Tordecilla’

3. Consorcio Colombia Mayor

Adjunto el listado de las madres comunitarias que se afiliaron al PSAP, en una
tabla que evidencia que 63 de las demandantes hicieron parte de ese programa,
informacion que, al ser comparada por la Sala con la remitida por el Ministerio
del Trabajo, coincide salvo por la ausencia de la afiliacion de la sefiora Wudys
Conde Navarro, de quien la cartera ministerial expuso que tuvo 8,57 semanas
cotizadas, pero el consorcio sefiala que no hizo parte del programa.

Del mismo modo, evidencid la Sala que respecto a la sefiora Maria Petronila
Cuadrado Sanchez informo el Consorcio que ingreso desde el 1 de mayo de
2009 al programa y, actualmente, es beneficiaria “ACTIVA” sin indicar las
semanas cotizadas.

En ese sentido, al parecer de la entidad, las demandantes que no se afiliaron al
PSAP, son las siguientes:

1 | Betty Trespalacios de Mercado | 8 | Yaneth Leonor Rodriguez Villar

2 Paula Rosa Brito Diaz 9 Rosa Marlina Duarte Britto

3 | Juana Bautista Pinto Contreras | 10 | Ester Leticia Mendoza Solano

4 Imelda Josefa Solano 11 Idalis Maria Diaz Quintero
Apusahana

5 Margarita Pushaina Epiyanu | 12 | Yulis Edith Arrieta Cervantes

6 Wudys Conde Navarro 13 Elith Elena Gdmez Freyle

7 | ‘Yameris Judith Berrio Ravelo | 14 Reina Yasmin Oquendo

Echavarria

Del mismo modo, reiterd la cancelacion de los beneficios por mora, prevista en
el literal e) del articulo 9 del Decreto 2414 de 1998 y en el articulo 2.2.14.1.24
del Decreto 1833 de 2016. Y, por ultimo, expuso la cancelacion del PSAP por
la causal de capacidad de pago.

4. Colpensiones

" Por el nimero de cédula, el nombre real de la persona que no estuvo afiliada al PSP es la sefiora Reina Yasmin
Oquendo.
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Arrimd la informacion de las demandantes que estuvieron afiliadas al PSAP,
indicando la fecha de la afiliacion y el motivo de la desvinculacion. Ademas,
reportd que las siguientes demandantes no hicieron parte del PSAP:

1 | Betty Trespalacios de Mercado | 8 Yaneth Leonor Rodriguez
Villar
2 Paula Rosa Brito Diaz 9 Rosa Marlina Duarte Britto
3 | Juana Bautista Pinto Contreras | 10 | Ester Leticia Mendoza Solano
4 | Imelda Josefa Solano Apushana | 11 Idalis Maria Diaz Quintero
5 Yulis Edith Arrieta Cervantes | 12 Elith Elena Gamez Freyle
6 Maria Petronila Cuadrado 13 | Margarita Pushaina Epinayu
Sanchez
7 Yameris Judith Berrio Ravelo | 14 Reina Yasmin Oquendo
Echavarria

En ese sentido, la entidad indicd que 63 de las accionantes hicieron parte del
PSAP, dentro de las que se encuentra la sefiora Wudys Conde Navarro quien
fue reportada por el no pago de sus aportes cumplidamente.

Explicé que mensualmente Colpensiones genera para el Consorcio una cuenta
de cobro de los subsidios que corresponden a los grupos poblacionales
beneficiarios, de los cuales hacen parte las madres comunitarias, y en los
eventos en los que la afiliada no realizd el pago del porcentaje que le
correspondia, esa situacion es verificada por el Consorcio con el fin de decidir
sobre la suspension del beneficio o el retiro del programa. Por el contrario,
cuando la afiliada realiz6 los pagos correspondientes, se procede con el tramite
de imputacion, siempre y cuando el valor pagado corresponda con el grupo
poblacional al que pertenece. Ademas, remitid un informe detallado que refleja
el estado de cada uno de los aportes realizados por las demandantes afiliadas.

Respecto de la situacion de las accionantes, indicd que sélo la sefiora Maria de
la Cruz Mendoza Rodriguez adelanto el trdmite de reconocimiento pensional,
el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. GNR 061530 del 14 de abril de
2013, concediéndole la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.
Ademas, advirtid, que solo tienen el historial laboral de 67 de las accionantes
en la que consta el estado de su afiliacion, el nUmero de semanas subsidiadas,
no subsidiadas y en moray el reporte de cotizaciones entre 1967 y 1994, en caso
de contar con semanas cotizadas en dichos tiempos. Lo anterior, con la
excepcion de las personas que no cuenta con historia laboral, las cuales
seguidamente se relacionan:

1 Yaneth Leonor Rodriguez 6 Paula Rosa Brito Diaz
Villar

2 Rosa Marina Duarte Britto 7 | Ester Leticia Mendoza Solano

3 Idalis Maria Diaz Quintero 8 | Yulis Edith Arrieta Cervantes

4 Elith Elena Gamez Freyle 9 Maria Petronila Cuadrado

Sanchez
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| 5 | Margarita Pushaina Epinayu | 10 | Yameris Judith Berrio Ravelo |

5. Demandantes

En el asunto ninguna de las demandantes absolvio los interrogantes que se les
realizo, ni aporté documentacién alguna.

111. TRAMITE ADELANTADO EN TRAMITE EN SEDE DE REVISION

Mediante auto del 11 de marzo de 2019, el Magistrado sustanciador consideré
necesario vincular en sede de revision a Fiduagraria S.A., por asistirle un interés
en las resultas del proceso.

A través de apoderado judicial, Fiduagraria S.A8. solicitd negar las pretensiones
de las accionantes por cuanto sus derechos no han sido vulnerados, ademas de
que las acciones de tutela incumplen con los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, toda vez que, (i) las actoras cuentan con mecanismos judiciales
ordinarios al no estar frente a un perjuicio irremediable pues a pesar de
pertenecer a uno de los grupos marginados de la sociedad, actualmente cuentan
con todas las prerrogativas de los trabajadores formales; y (ii) la supuesta
afectacion a las garantias basicas ceso hace mas de 4 afios.

En todo caso, hizo un llamado a dar aplicacién a la Sentencia SU-079 de 2018
de esta Corporacion, en la que se concluyé que no existe obligacién alguna del
ICBF, de la administradora fiduciaria, ni del Ministerio del Trabajo, de
reconocer subsidios cuando las madres comunitarias han incumplido con su
deber de pagar la parte del aporte que les correspondia y, en ese sentido, lo
pretendido en esta ocasion no tiene ningun sustento legal ni jurisprudencial que
lo fundamente.

Finalmente informd sobre los datos que reposan en sus bases de datos, los cuales
coinciden con los suministrados por el Consorcio Colombia Mayor, salvo por
un registro que aparece activo en la informacion registrada por el consorcio,
pero no asi en la que arrimé Fiduagraria S.A. En este orden de ideas, las
personas que segun Fiduagraria, nunca estuvieron afiliadas al sistema son:

1 Betty Trespalacio de Mercado 8 Yaneth Leonor Rodriguez

Villar
2 Paula Rosa Britto Diaz 9 Rosa Marlina Duarte Brito
3 | Juana Bautista Pinto Contreras | 10 Ester Leticia Mendoza
Solano
4 | Imelda Josefa Solano Apushana | 11 | Idalis Maria Diaz Quintero
5 Margarita Pushaina Epinayu 12 | Yulis Edith Arrieta Cervantes
6 Elith Elena Gdmez Freyle 13 | Yameris Judith Berrio Ravelo

8 Mediante respuesta recibida por correo electronico en la Secretaria General de esta Corporacion, el 15 de
marzo de 2019, a las 16:55 pm vy, en fisico, el 18 del mismo mes y anualidad.
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7 Reina Yasmin Oquendo
Echevarria

Concluyd que, todas las demandantes omitieron su deber legal de cotizar y
cumplir con su parte de la obligacion impuesta para hacer efectivo el subsidio
del PSAP vy, por tanto, no puede endilgarsele responsabilidad alguna en la
supuesta violacion de derechos fundamentales.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

La Sala Quinta de Revision es competente para revisar las sentencias proferidas
en los procesos de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia con
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto del
30 de junio de 2017 proferido por la Sala de Seleccion de Tutelas Namero Ocho
de la Corte Constitucional que ordend la seleccion y acumulacion respectiva.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo descrito en el capitulo anterior sobre los antecedentes de los
casos acumulados que ahora se estudian, corresponde a la Sala Quinta de
Revision determinar de manera conjunta para las 77 demandantes de los dos
asuntos, si ¢son procedentes las acciones de tutela contra los entes demandados
y vinculados, para establecer la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados en sede de tutela, en las que las accionantes solicitan
se les reconozca la existencia de un contrato realidad con el ICBF por su labor
de madres comunitarias y, en consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, asi como los aportes
pensionales que alegan no fueron cotizados por el presunto empleador al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones? Al efecto, se reiteraran las
reglas jurisprudenciales que establecen los requisitos que se deben acreditar
para la procedibilidad de la accion de tutela por personas que han desempefiado
0 en la actualidad desemperian labores en calidad de madres comunitarias.

De ser procedentes se determinara si ¢entre el ICBF y las accionantes puede
predicarse la existencia de una relacion laboral, con las consecuentes
obligaciones que de alli se derivan, tales como el pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones?

Por tanto, la Sala abordara (i) la evolucién normativa del Programa Hogares
Comunitarios de Bienestar implementado por el ICBF; (ii) la linea
jurisprudencial sobre el Programa Hogares Comunitarios de Bienestar
implementado por el ICBF; y (iii) la resolucion de los casos concretos.
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3. Verificacion, en conjunto, del cumplimiento de los requisitos de
procedencia de las acciones de tutela acumuladas que se revisan

La Corte Constitucional, en virtud de lo sefialado en el articulo 86 Superior, ha
reiterado que la accion de tutela es un mecanismo procesal preferente, informal,
sumario y expedito que persigue el amparo y cuidado de las garantias
fundamentales de una persona, cuando estas se encuentran vulneradas o
amenazadas por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular.
Sin embargo, las anteriores caracteristicas no relevan al ciudadano del
cumplimiento de unos requisitos minimos para que la accion de tutela sea
procedente, a saber: (i) legitimacidn en la causa por activa; (ii) legitimacion en
la causa por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
inmediatez; y (v) subsidiariedad.

Es por ello que de manera preliminar, la Sala analizara -en conjunto para los
dos asuntos acumulados-, si resultan procedentes las acciones de tutela
instauradas por la sefiora Amparo Ortiz Aguirre (T-6.913.441) y Mavis Isabel
Jaraba Pachego y otras (T-6.919.735) contra el ICBF, a traves de las cuales
pretenden que se ordene el reconocimiento y pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensién en razén a la labor que en su calidad de madres
comunitarias realizaron desde la fecha de su vinculacién al Programa Hogares
Comunitarios de Bienestar del ICBF, hasta el 31 de enero de 2014 o hasta la
fecha en que, con anterioridad, hayan estado vinculadas a dicho programa.

3.1. Legitimacion en la causa por activa

En lo que tiene que ver con el requisito de legitimacion en la causa por activa,
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion de tutela,
determina que:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a traves de representante.
Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podréa ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales ”.

En este orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa se acredita: (i) en
ejercicio directo de la accion; (ii) por medio de los representantes legales (caso
de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas
juridicas); (iii) a través de apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso.
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3.1.1. La Sala observa que las 77 accionantes presentaron las tutelas por
intermedio de apoderados judiciales, alegando ser victimas de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social,
a la dignidad humana, al minimo vital, a la vida y al trabajo.

También se advierte que, para cada caso, se anexaron los poderes especiales
suscritos por las accionantes y los abogados. En esa medida, es claro que tales
circunstancias se enmarcan en una de las reglas fijadas por esta Corte para
acreditar la legitimacion por activa, esto es, que la accion de tutela sea
promovida mediante el apoderado judicial del titular del derecho fundamental
presuntamente vulnerado. En consecuencia, se constata el cumplimiento de este
requisito de procedibilidad.

3.2. Legitimacion en la causa por pasiva

La legitimacion por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene
la persona contra la que se dirige la accion y quien esté llamada a responder por
la vulneracion o amenaza del derecho fundamental cuando resulte demostrada.

Inicialmente, se pone de presente que (i) todas las acciones de tutela estan
dirigidas contra el ICBF; y (ii) en algunos de los trdmites de los asuntos
acumulados en el sub lite se vinculd a las siguientes entidades: Colpensiones,
Ministerio del Trabajo y Consorcio Colombia Mayor 2013 cuyas funciones
ahora las ejerce Fiduagraria S.A.°.

3.2.1. Al respecto, frente a Colpensiones (anteriormente ISS), se verifico que si
bien no tiene a su cargo la obligacion de haber realizado el pago de los aportes
parafiscales que echan de menos las accionantes, si le corresponde reconocer
las pensiones de quienes cumplen los requisitos legales para ello, custodiar y
administrar la historia laboral de las madres comunitarias y sustitutas afiliadas
y el cobro de los aportes a pension realizados por el FSP cuando corresponda.
Asi, tratdndose del PSAP (al cual pueden estar inscritas las demandantes), este
envia al Consorcio que administra los recursos del FSP las cuentas de cobro que
corresponden a los subsidios que deben desembolsarse a nombre de los
beneficiarios que cancelan la parte del aporte que les corresponde. Por tanto,
para la Sala, Colpensiones se encuentra legitimada por pasiva en las acciones
de tutela acumuladas.

3.2.2. Tambien se comprueba la legitimacion en la causa por pasiva del
Ministerio del Trabajo, al que se encuentra adscrito el FSP, cuenta especial de
la que se derivan los recursos para el PSAP del cual pueden ser beneficiarias las
accionantes.

3.2.3. Y, en el mismo sentido, en relacién con el Consorcio Colombia Mayor
2013, reemplazado en sus funciones por Fiduagraria S.A., hay legitimacion en

° Entidad que, mediante auto del 11 de marzo de 2019, el Magistrado sustanciador resolvié vincular al asunto
bajo examen.
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la causa por pasiva debido a que es la persona juridica que valida el
cumplimiento de los requisitos legales cuando las personas se inscriben al
PSAP, procesa la nomina respectiva y efectia el giro del subsidio a
Colpensiones.

En conclusion, la Sala constata el cumplimiento del requisito de legitimacién
en la causa por pasiva respecto a Colpensiones, el ICBF, el Ministerio de
Trabajo y Fiduagraria S.A.

3.3. Trascendencia iusfundamental del asunto

3.3.1. En la Sentencia SU-617 de 2014, esta Corporacion sefiald que la
trascendencia iusfundamental de asuntos como el estudiado en esta ocasion se
cumple cuando se involucra algun debate juridico que gira en torno al
contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental. Al respecto, la
Sala encuentra que el debate juridico del presente asunto acumulado radica en
que 77 ciudadanas solicitan, en comun, la proteccién constitucional frente a la
supuesta negativa del ICBF a reconocer una relacion de trabajo y pagar los
aportes al SGSSP, en su calidad de madres comunitarias, labor que
desempefiaron desde el 29 de diciembre de 1988 o desde la fecha en que con
posterioridad se hayan vinculado al Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar, hasta el 31 de enero de 2014 o hasta la fecha en que con anterioridad
hayan estado vinculadas a dicho programa.

3.3.2. Asi las cosas, resulta evidente que el asunto en discusion se encuentra
inmerso en una controversia iusfundamental que gira en torno al presunto
desconocimiento sistematico por parte de una autoridad publica, de los derechos
fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la dignidad humana, al
minimo vital, vida y al trabajo de personas que pertenecen, por lo general, a los
sectores econdmica y socialmente méas deprimidos del pais.

3.4. Inmediatez

3.4.1. La Corte Constitucional ha sostenido que para constatar el cumplimiento
de este requisito, el juez de tutela debe comprobar (i) si resulta razonable el
tiempo comprendido entre el dia en que ocurrio o se conocié el hecho
vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de algun derecho fundamental vy, el
dia en que el derecho de accidn se ejercio mediante la formulacion de la accion
de tutela; y (ii) si resulta razonable el lapso comprendido entre el dia en que
cesaron los efectos de la ultima actuacion que el accionante desplego en defensa
de sus derechos presuntamente vulnerados y el dia en que solicito el amparo
tutelar.

Sin embargo, en tratandose de asuntos en los que se reclama el reconocimiento
y pago de prestaciones periddicas relacionadas con derechos pensionales, como
es el caso de los aportes a pension en el SGSSP, esta Corporacion ha sido
enfatica al precisar que:
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“(...) en virtud de su naturaleza, los derechos prestacionales, como las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, son imprescriptibles®. Es
decir, pueden ser reclamados en cualquier tiempo, por lo que se descarta
la posibilidad de que un juez se abstenga de reconocerlos bajo el
argumento de que la accién de tutela resulta improcedente por razones de
inmediatez, al no haber sido instaurada en un término razonable, pues
tales derechos siempre seran actuales!'”*?,

3.4.2. En el sub lite, las demandantes reclaman el reconocimiento y pago de los
aportes a pension en el SGSSP a cargo del ICBF, prestaciones periddicas que
no fueron asumidas por dicha entidad. Y como dicho reclamo puede efectuarse
en cualquier tiempo debido al caracter imprescriptible del derecho pensional
involucrado (pensidn de vejez) por tratarse de una presunta afectacion actual y
continua de los derechos invocados por las 77 accionantes, especialmente frente
al derecho fundamental a la seguridad social, la Sala halla satisfecha la
exigencia de inmediatez.

3.5. Subsidiariedad

3.5.1. Esta Corporacién ha sostenido con base en el articulo 86 Superior, que la
accioén de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y subsidiario,
que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio idoneo de defensa de lo invocado,
0 existiéndo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable!3. En desarrollo de
ello, este Tribunal ha precisado que la subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa ordinarios disponibles al efecto!, pues la
accion tutelar no puede desplazar caprichosamente los mecanismos judiciales
especificos previstos en la correspondiente regulacion comin?®,

3.5.2. Respecto a las acciones de tutela promovidas por personas que se han
desempefiado o cumplen la labor de madres comunitarias en el Programa
Hogares Comunitarios de Bienestar del ICBF, esta Corporacién ha encontrado
que son procedentes cuando se constate cualquiera de las siguientes
condiciones:

- Estar padeciendo una situacion economica precaria que afecte su minimo
vital, lo cual se configura por el simple hecho de devengar un ingreso inferior a
un salario minimo mensual legal vigente®®;

10 Al respecto ver T-681 de 2011, T-037 de 2014, T-292 de 2014 y T-324 de 2014, entre otras.

11 Consultar T-262 de 2014, T-292 de 2014 y T-350 de 2015.

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-207A de 2018.

13 Ver sentencias T-1085 de 2003, T-806 de 2004, T-397 de 2008, T-629 de 2009, T-338 de 2010, T-135 de
2015, T-379 de 2015 y T-291 de 2016, entre otras.

14 Ver sentencias T-742 de 2002 y T-441 de 2003, reiteradas en T-291 de 2016.

15 Cfr. SU-622 de 2001, reiterada en las Sentencias T-135 de 2015 y T-291 de 2016.

16 \/er sentencias T-978 de 2000, T-1081 de 2000, T-1117 de 2000, T-1605 de 2000, T-1674 de 2000, T-158 de
2001 y T-159 de 2001, reiterada en la T-480 de 2016.
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- Ser parte de un segmento situado en posicién de desventaja, como, por
ejemplo, los sectores mas deprimidos econémica y socialmente!’;

- Ser de la tercera edad?®;

- Afrontar un mal estado de salud?®;

- Ser madre cabeza de familia y/o victima del desplazamiento forzado?.

En ese sentido, la Sala precisa que tan solo una de las anteriores circunstancias
impone al juez de tutela el deber de implementar un examen flexible de
procedibilidad de la accidn instaurada por quienes han realizado o realizan la
labor de madres comunitarias en el ICBF, estudio que se debe ajustar a las
condiciones fisicas, sociales, culturales o econdémicas que han puesto en estado
de debilidad manifiesta a ese grupo de personas por un tiempo
considerablemente prolongado.

3.5.3. Asi las cosas, para que se flexibilice el requisito de subsidiariedad de la
accion en este tipo de asuntos, se debe acreditar la calidad de madre comunitaria
y, a partir de ello, si bien las accionantes cuentan con otro mecanismo de defensa
judicial para obtener la proteccion de sus derechos, lo cierto es que de acuerdo
con la posicion reiterada por esta Corte, ese medio ordinario resulta ineficaz
para resolver el reclamo que emerge de un contexto en el que las demandantes,
por sus condiciones fisicas, sociales, culturales o econdmicas, se han encontrado
en estado de debilidad manifiesta por un tiempo considerablemente prolongado.
Asi, someterlas a un tramite ordinario resultaria riesgosamente tardio y
desproporcionado.

Ahora, teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encontrd irregularidades en la
informacién suministrada que involucran a 21 mujeres, a saber: (i) Vilma
Bersabett Iguaran de Mena, (ii) Yaneth Leonor Rodriguez, (iii) Carmen Sofia
Epiayu Epiayu, (iv) Paula Rosa Brito Diaz, (v) Rosa Marlina Duarte Britto, (vi)
Adaluz Iris Diaz Brito, (vii) Lucia Mercedes Diaz Daza, (viii) Miladis Ipuana
Epiayu, (ix) Regina Uriana, (x) Maria Petronila Cuadrado, (xi) Yameris Judid
Berrio Ravelo, (xii) Reina Yasmin Oquendo, (xiii) Betty Trespalacios de
Mercado, (xiv) Juana Bautista, (xv) Ester Leticia Mendoza, (xvi) Imelda Josefa
Solano, (xvii) Idalis Maria Diaz Quintero, (xviii) Margarita Pushaina, (xix) Yulis
Edith Arrieta, (xx) Wudys Conde Navarro, (xxi) Elith Elena Gamez.

Las 12 primeras personas corresponden a aquellas respecto de las cuales el
ICBF manifestd no tener registro alguno y las restantes son personas que,
aunque dicha entidad sefial6 que ostentaban la calidad de madre comunitaria,
no acreditaron registros de afiliacion ante el PSAP.

En ese sentido, teniendo en cuenta que los derechos alegados parten de la
acreditacion de la calidad de madre comunitaria, de la cual, en sus opiniones se

17 Ver sentencias T-018 de 2016 y T-480 de 2016 y consultar Auto 186 de 2017.
18 Consultar Auto 186 de 2017.

19 Consultar Auto 186 de 2017.

20 \/er Sentencia T-628 de 2012.
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derivaba la obligacion de seguridad social pretendida, la Sala se encaminara a
estudiar la situacion de las 12 demandantes respecto de las cuales el ICBF
manifesto no tener registro alguno.

Asi las cosas, al analizar el caso de Vilma Bersabett Iguaran de Mena, se
evidencia que, a pesar de las manifestaciones del ICBF de ausencia de registro
en sus bases de datos, en su caso fue constatada su afiliacion al PSAP por parte
del Consorcio, de Colpensiones y del Ministerio de Trabajo. Adicionalmente,
(i) allego el historial laboral, (ii) se constatd que tiene una calificacion en el
Sisbén de 19,54 puntos, (iii) adjuntd una certificacion autenticada expedida por
la Fundacion Promigas en la que daban fe de su desempefio como madre
comunitaria desde enero de 2001 a diciembre de 2002, (iv) un diploma en el
que el ICBF y la Cruz Roja Colombiana le realizan un reconocimiento por su
disposicion en el programa educador familiar, (v) un carné de manipulacion de
alimentos expedido por el Hospital Nuestra Sefiora de los Remedios, en favor
de la sefiora Iguaran, en la especialidad de madre comunitaria.

Respecto de la sefiora Carmen Sofia Epiayu Epiayu, debe destacarse que si bien
el ICBF manifesto no tener registro, lo cierto es que tanto el Consorcio, como
el Ministerio de Trabajo y Colpensiones si acreditaron la afiliacion al PSAP
como madre comunitaria, a lo que se suma que allegd una certificacion expedida
por el representante legal de la Fundacion con los Brazos Abiertos, en la que
certifica su desempefio como madre comunitaria desde el 10 de septiembre de
2007 hasta diciembre de 2009.

Con relacion a la sefiora Rosa Marlina Brito Diaz encuentra la Sala que si bien
el ICBF vy las entidades vinculadas al caso, concuerdan en no tener existencia
en sus registros de la calidad de madre comunitaria ni de la afiliacion al PSAP,
lo cierto es que dentro del material probatorio allegado al caso se aporté una
certificacion suscrita por la representante legal de la Fundacién con los Brazos
Abiertos, en la que se da constancia de su desempefio como madre comunitaria
desde el 12 de julio de 2007 hasta el 8 de junio de 2012 y del valor de la beca
recibida. Elemento que constituye una prueba a su favor que no fue desvirtuada
concretamente por el ICBF, lo que permite presumir un indicio en favor de la
veracidad de sus afirmaciones.

Frente a la situacion de la sefiora Adaluz Iris Diaz Brito la Sala encuentra que
las entidades vinculadas al caso acreditaron su afiliacién al PSAP, ademas, tiene
un puntaje de 24,83 puntos en el Sisbén y allegd una certificacion expedida por
la representante legal de “Juventud Gestora de Progreso -JUDESPRO” en la
que da constancia de que la demandante se desempefid como madre comunitaria
desde el 4 de febrero hasta el 30 de diciembre de 2003.

Con respecto a la sefiora Lucia Mercedes Diaz Daza, se certifico por parte de
las entidades vinculadas la afiliacion al PSAP y, ademas, aporto tres constancias
en las que se certifica su desempefio como madre comunitaria en distintos
tiempos, las cuales fueron expedidas por los representantes legales de la
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Fundacion con Sentido Social por Colombia “Funcol”, la Organizacion de
Servicio Social Alianza Comunitaria “ALCOM?”, y la Fundacion Integrar.

En lo que tiene que ver con la sefiora Miladis Ipuana Epiayu, las vinculadas
acreditaron su afiliacion al PSAP y, ademas, allegd las certificaciones expedidas
por las representantes legales de la Fundacion Bienestar y Solidaridad por
Albania “Funbisoal” y del Centro de Atencion para el Desarrollo Comunitario
“Ceadescom”, en las que da constancia del desempefio como madre comunitaria
de la actora, por determinados tiempos.

Con relacion a la sefiora Regina Uriana se aportd por parte de las entidades
vinculadas la afiliacion al PSAP en calidad de madre comunitaria y, ademas, la
actora en el expediente adjuntd tres certificaciones autenticadas, expedidas por
los representantes legales de la Fundacion Integracionista “Kashy”, la
Asociacion de Hogares Comunitarios de Bienestar del Barrio La Unién y la
Asociacion de Hogares Comunitarios de Bienestar del Barrio Berlin, en las que
se da constancia de su desempefio como madre comunitaria. Allegoé ademas un
diploma en el que el Coordinador del ICBF de la zonal No. 4 del municipio de
Manaure le resalta a la actora en calidad de madre comunitaria, la participacion
en un evento conmemorativo.

Frente a la sefiora Maria Petronila Cuadrado el Consorcio Colombia Mayor
acredito su afiliacion al PSAP, aungue no pudo certificar los tiempos exactos
de cotizacion. A lo que se suma que en su caso allegd certificaciones en las que
se da constancia de su desempeiio como madre comunitaria. A saber: las
expedidas por distintos representantes legales de la Asociacion de Padres
Usuarios de Hogares de Bienestar de El Cafetal, en diferentes tiempos, ademas,
un diploma de participacion en un curso de “Gestion Basica de Cooperativismo”
y otro por la participacion en un seminario de “Nutricion Comunitaria a base de
soya y germinados” dictado por el ICBF. Adicionalmente, la Sala destaca que
la actora tiene 86 afios y un puntaje en el Sisbén de 24,42 puntos.

En lo que tiene que ver con la sefiora Yameris Judith Berrio Ravelo, si bien no
obra registro en el PSAP, lo cierto es que acreditd su calidad de madre
comunitaria con una certificacion expedida por la Fundacion Porvenir, en la que
se da constancia por parte de la representante legal, de que la actora estuvo
desempefiandose como madre comunitaria en el HCB Los Pinguinos desde
febrero de 2007 hasta diciembre de 2009, prueba que no fue atacada por parte
del ICBF.

Con relacion a la sefiora Reina Yasmin Oquendo, si bien las entidades
vinculadas no dieron constancia de su afiliacion al PSAP, lo cierto es que en el
caso se evidencia una certificacion expedida por la representante legal de la
Asociacion para el Desarrollo Cultural y Social de la Guajira “Adesgua” en la
que da constancia de que dicha demandante se desempefié como madre
comunitaria desde el 12 de junio de 1996 hasta el 17 de abril de 2004,
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informacion que fue corroborada por el presidente de la Junta de Accion
Comunal de Garrapatero del municipio de Maicao.

Asi las cosas, en relacion con las demandantes recién indicadas la Sala concluye
que acreditaron elementos probatorios que permiten inferir que se
desempefiaron como madres comunitarias.

Sin embargo, con relacién a la sefiora Yaneth Leonor Rodriguez, la Sala
considera que no se probd su calidad de madre comunitaria toda vez que,
ademas de no existir registro por parte del ICBF, tampoco se encontro relacién
alguna en las bases de datos del Consorcio, Ministerio de Trabajo,
Colpensiones, ni allegod elementos de prueba que permitieran inferir una duda a
su favor, pues aunque arrimé una certificacion para acreditar dicha calidad, lo
cierto es que la misma estaba suscrita por un particular quien no alego ser
representante legal de alguna fundacién o asociacion en concreto, la cual
tampoco suministra ningun dato que permita corroborar la validez y veracidad
de la informacion sefialada.

Similar situacion se presenta con la sefiora Paula Rosa Brito Diaz, que no se
encuentra en los registros del ICBF ni tampoco en los de afiliacion al PSAP. En
efecto, para acreditar la calidad de madre comunitaria allegé una certificacion
suscrita por un particular, sin identificar la calidad en la que actta, ni tampoco
suministra algin dato que permita corroborar la validez y veracidad de la
informacién que certifico.

Asi las cosas, aunque si bien dicha entidad sefialo un listado mayor de personas
que no reposaba en sus bases de datos como madres comunitarias, lo cierto es
que al contrastar la informacion suministrada por todas las entidades, la Sala
encontro, en algunos casos, elementos probatorios que le generaron una duda
en favor de la demandante respecto de su calidad de madre comunitaria, lo cual
no pudo avizorarse en el caso de la sefiora Yaneth Leonor Rodriguez y Paula
Rosa Brito Diaz, ya que los Unicos documentos que aportaron para probar su
calidad de madres comunitarias fueron unas certificaciones expedidas por
particulares, sin hacer mencion al cargo que fungen, o la asociacién de padres
0 entidad que representan o el lugar en que fueron prestados los servicios,
ademés de la informacion adicional que permitiera a la Corte verificar la
informacion certificada. Esto, sumado al hecho de que ninguna de las entidades
encontrd registro alguno de esas personas, no permiten desvirtuar la afirmacion
del ICBF, y hacen que para dichas mujeres no se pueda flexibilizar el requisito
de subsidiariedad de la accion.

Sin embargo, con relacion a las 75 accionantes restantes, se debe avalar un
estudio menos rigido, pues por el tipo de labor que desempefiaron, son sujetos
de especial proteccion constitucional, por cuanto se verifica que todas ellas
cumplen con la siguiente condicidn especial:
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(i) Encontrarse en una situacién econémica precaria gque afecta su minimo vital,
lo que se configura por el hecho de devengar un ingreso inferior a un salario
minimo. Ello se presenta en este asunto pues de las pruebas obrantes en los
expedientes resulta claro que las accionantes percibieron por los servicios
desarrollados desde la fecha de su vinculacion al Programa Hogares
Comunitarios de Bienestar del ICBF, el pago mensual de una suma de dinero
denominada “beca”, la que solo a partir del 1 de febrero de 2014 se igualo al
monto de un salario minimo mensual legal vigente para aquellas que
continuaban vinculadas. Al respecto, recuerda la Sala que el analisis en esta
ocasion se limita al lapso transcurrido entre la fecha en que entraron a hacer
parte del respectivo programa, hasta el momento en que fueron vinculadas
mediante contrato de trabajo (12 de febrero de 2014) o hasta la fecha en que con
anterioridad hayan estado vinculadas a dicho programa. Es decir que, al haber
recibido un ingreso inferior a un salario minimo mensual legal vigente, antes de
ser vinculadas formalmente, vieron afectado su minimo vital durante los afios
de servicio, lo que avala la intervencion del juez de tutela.

Lo anterior, con independencia de que algunas de las demandantes en la
actualidad no continden desempefiandose en dicha actividad, pues, se insiste,
tal como lo sefialé esta Corte en la sentencia SU-079 de 2018, se entiende que
el periodo de valoracion de la afectacion de los derechos fundamentales al que
deberd circunscribirse el analisis de la presente providencia, es aquél
comprendido desde el momento en que iniciaron labores como madres
comunitarias y el 12 de febrero de 2014 o hasta la fecha en que con anterioridad
hayan estado vinculadas a dicho programa, lapso durante el cual vieron afectado
su derecho al minimo vital.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta exigencia se encuentra acreditada en los 75
casos en los que las accionantes demostraron haberse desempefiado como
madres comunitarias, lo que es suficiente para considerar cumplido el requisito
de subsidiariedad.

Sin embargo, también se encuentra acreditado que algunas de las demandantes:

(ii) Hacen parte de un segmento situado en posicién de desventaja como, por
ejemplo, los sectores mas deprimidos economica y socialmente. No existe
dificultad alguna para demostrar que la mayoria de las accionantes también
cumplen con esta condicion, ya que por disposicion del articulo 2 del Acuerdo
21 de 1996%: “(...) Los Hogares Comunitarios de Bienestar deberdn funcionar
prioritariamente en los sectores mas deprimidos econémica y socialmente y
definidos dentro del SISBEN como estratos 1y 2 en el area urbana y en sectores
rurales concentrados”. Consultado el Sistema de Informacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales —Sishén, se constatd que el puntaje?? que

2L Por el cual se dictan lineamientos y procedimientos técnicos y administrativos para la organizacion y
funcionamiento del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar.

22 En efecto, el Nivel 1: esta dentro del rango 0 a 44,79 en las cabeceras municipales y de 0 a 32,98 en el area
rural. EI Nivel 2: esta dentro del rango de 44,80 en el area urbana y 32,99 al 37.80 en el area rural. (Informacion
obtenida en http://inflacion.com.co/sisben-nivel-3.html )
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presenta la mayoria de las accionantes se ubica en el nivel 1, habida cuenta que
51 demandantes hacen parte de dicho parametro, 8 en el nivel 2, siendo

consideradas como pertenecientes a hogares en estado de vulnerabilidad.

NOMBRE CEDULA PUNTAJE DEL EDAD
SISBEN

1 | Amparo Ortiz | 39.150.195 Sin registro 62
Aguirre

2 | Mavis Isabel 26.996.229 15,80 61
Jaraba Pacheco

3 | Betty Trespalacios 26.994.478 Sin registro 62
de Mercado

4 | Josefa Maria 29.993.742 14,91 61
Amaya Arciniegas

5 | Miryam Lubo 26.992.561 15,31 75

6 | Erellys Duarte de 26.983.622 58,39 59
Molina

7 | Carmen Sofia 56.053.073 Sin registro 45
Epiayu Epiayu

8 | Rosa Marlina 26.986.808 11,30 54
Duarte Brito

9 | Adalus Iris Diaz 26.983.420 24,83 58
Brito

10 | Margarita Rosa 26.985.093 Sin registro 45
Carrillo Pushaina

11 | Iris Yohana 26.969.856 45,12 38
Angulo Jiménez

12 | Juana Bautista 49.772.486 26,27 44
Pinto Contreras

13 | Lucia Mercedes 27.004.429 48,67 52
Diaz Daza

14 | Libia Astrid 40.918.673 49,89 58
Barragan Murillo

15 | Rubira Isabel 27.015.655 65,15 59
Gonzalez de
Valdez

16 | Ester Leticia 40.807.182 Sin registro 38
Mendoza Solano

17 | Imelda Josefa 56.055.639 Sin registro 48
Solano Apushana

18 | Gladis Leonor 40.917.315 41,56 62
Mejia Moscote

19 | Maria de la Cruz 23.240.422 13,34 85
Mendoza
Rodriguez

20 | Graciela Uriana 40.837.867 37,78 62
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21 | Ana Ibis Guerra 27.013.907 38,14 67
Ortega

22 | Olga Beatriz 40.797.102 32,14 57
Escobar Nufiez

23 | Yadira Esther 27.015.957 61,94 62
Pérez Montero

24 | ldalis Maria Diaz 40.797.148 31,80 56
Quintero

25 | Ana Francisca 27.013.270 46,83 73
Fragoso Belefio

26 | Vilma Bersabette 40.914.493 19,54 58
Iguaran de Mena

27 | Gladys Mercado 57.180.018 65,71 59
Cortes

28 | Rosalia Uriana 56.069.719 8,56 51
Epieyu

29 | Regina Uriana 40.838.292 28,15 63

30 | Maria Petronila 27.011.285 24,42 86
Cuadrado

31 | Margarita Pushaina | 56.057.145 Sin registro 42
Epinayu

32 | Elba Rosa Alguero 26.994.548 22,44 61

33 | Luz Enith Castrillo 26.995.337 5,79 58
Ospino

34 | Elma Rosario 27.005.389 57,84 57
Gamez Toncel

35 | Aurora Castafno 36.518.387 29,42 47
Mendoza

36 | Maleny Adalays 40.893.605 36,28 58
Amaya Rojas

37 | Marinella Barbosa 56.089.139 Sin registro 43
Correa

38 | Viviana Tile 40.945.058 Sin registro 33
Uriana

39 | Alides Sofia Gil 39.007.997 29,95 62
Villegas

40 | Maria Beatriz 26.785.856 42,49 61
Cadena Rangel

41 | Milagro Medina 56.084.464 35,90 48
Barrios

42 | Miriam Rocio 56.083.773 16,89 48
Valencia Sinisterra

43 | Manuela Beatriz 56.090.971 31,21 41
Mejia Suarez

44 | Edita Gregoria 56.082.951 36,42 47

Sierra Amaya
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45 | Yolima Esther 56.090.642 31,06 43
Torres Vergel

46 | Luz Elvira Ortiz 56.081.214 29,91 49
Zabaleta

47 | Mariela Rangel 60.310.274 23,31 54
Peinado

48 | Miriam Cano 56.087.964 12,27 52
Martinez

49 | Evanyelis Yohana 57.463.339 8,25 33
Bermudez Castro

50 | Elisa Rangel 39.491.432 26,72 35
Florian

51 | Johanna Leniceth 1.124.032.605 Sin registro 27
Iguaran Epiayu

52 | Nellys Esther 49.796.393 20,09 40
Herrera Ramirez

53 | Miladis Ipuana 1.124.020.573 22,47 30
Epiayu

54 | Ibeth Castro 40.880.184 31,57 35
Otalora

55 | Dolores Mercedes 56.089.787 25,67 40
Navarro Alfaro

56 | Carmen Elena 26.959.877 12,04 76
Iguaran Quintero

57 | Johana Patricia 1.006.889.211 Sin registro 32
Jusayu Epiayu

58 | Deira Luz 33.200.398 45,63 53
Manjarres Avila

59 | Nelvis Cecilia 39.096.056 26,79 44
Gbomez Rodriguez

60 | Yenis del Carmen 27.024.918 38,01 42
Guzman Hoyos

61 | Katty Yulieth 1.124.032.545 Sin registro 27
Gutiérrez Montafio

62 | Oliva Navarro 28.023.714 3,89 54
Avellaneda

63 | Yulis Edit Arrieta 1.123.992.816 43,51 33
Cervantes

64 | Wudys Conde 32.718.780 35,20 60
Navarro

65 | Minda Rosa Padilla | 56.086.874 34,17 44
Bravo

66 | Aracelis Esther 39.032.681 19,85 56
Villalba Granados

67 | Elith Elena Gamez | 1.124.020.255 24,07 32

Freyle
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68 | Luz Darys Garcia 56.084.110 29,40 49
Morales

69 | Rosa Herminia 56.082.110 45,67 52
Ramirez Toncel

70 | Yarlis Enit Tejada 56.088.814 28,79 41
Mendoza

71 | Damaris Pulido 40.877.823 18,55 37
Lopez

72 | Yameris Judith 40.881.024 11,99 35
Berrio Ravelo

73 | Dalia Maria 27.024.996 18,38 42
Cambar Sapuana

74 | Reina Yasmin 49.779.332 26,02 45
Oquendo
Echavarria

75 | Ana Isabel Doria 1.123.992.569 25,73 33
Tordecilla

3.5.4. En conclusion, probado el cumplimiento de los requisitos de legitimacion
en la causa por activa y por pasiva, trascendencia iusfundamental, inmediatez y
subsidiariedad, la Sala Quinta de Revision encuentra procedente la tutela
contenida en el expediente T-6.913.441y, en lo que tiene que ver con el segundo
caso, el expediente T-6.919.735, la Sala encuentra probada la procedencia
respecto de las demandantes, salvo las siguientes dos personas: Yaneth Leonor
Rodriguez y Paula Rosa Brito.

Lo anterior, por cuanto no demostraron encontrarse frente a un perjuicio
irremediable que justifique el desplazamiento de las competencias del juez
comun, a pesar de la solicitud de pruebas que realiz6 el Magistrado
sustanciador, frente a la cual guardaron silencio, asi como tampoco acreditaron
pertenecer al grupo de madres comunitarias para considerarlas sujeto de
especial proteccion constitucional, de modo que se flexibilizara el analisis de
los requisitos de procedibilidad.

En ese sentido, teniendo en cuenta la similitud de las pretensiones en los dos
casos acumulados, se realizara al analisis del problema juridico formulado de
forma conjunta.

4, El derecho fundamental a la seguridad social en condiciones dignas
y justas de las madres comunitarias: evolucion normativa del Programa
Hogares Comunitarios de Bienestar implementado por el ICBF

4.1. El derecho fundamental a la seguridad social en condiciones dignas y justas
El alcance y contenido del derecho fundamental a la seguridad social en

condiciones dignas y justas se ha definido, de manera progresiva, con cada uno
de los pronunciamientos tanto en control abstracto como en concreto de
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constitucionalidad, que esta Corte ha proferido al interpretar y aplicar
sistematicamente el preambulo?® y los articulos 12* y 48 (seguridad social)® de
la Constitucion.

Asi, “la seguridad social es el derecho que tienen las personas que ‘contraen o
han mantenido una relacion laboral’, y sus beneficiarios, para demandar una
proteccion apropiada de su empleador por ser titular de las prestaciones
laborales. De acuerdo con ello, la seguridad social tiene relacidn directa con
el derecho al trabajo consagrado en el articulo 25 de la Carta y que goza de la
proteccion Estatal. El derecho fundamental a la seguridad social se encuentra
reglado en el articulo 48 Superior”?, y se complementa con las normas
internacionales en la materia.

Se trata de un derecho del que también han de gozar las personas que se
encuentran en imposibilidad fisica o0 mental para obtener los medios de
subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de contingencias
como la vejez, el desempleo, la enfermedad, la incapacidad laboral y/o la
muerte?”.

4.2. Evolucién normativa del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar
implementado por el ICBF

El programa Hogares Comunitarios de Bienestar fue aprobado en 1986 por el
Consejo Nacional de Politica Economica y Social -CONPES, “como estrategia
de desarrollo humano integral dirigida a atender a los nifios menores de 7 afios
pertenecientes a las poblaciones méas pobres del pais. Con este Programa se
busca apoyar el proceso de socializacion y mejorar la nutricion y las
condiciones de vida de estos nifios mediante acciones realizadas por las madres
comunitarias™?®,

Recogido en la Ley 89 de 1988, el programa recibié una importante inyeccion
presupuestal como eje fundamental de las politicas sociales del pais al disponer,
en el paragrafo 2 del articulo 1, que “[E]l incremento de los recursos que
establece esta Ley se dedicara exclusivamente a dar continuidad, desarrollo y
cobertura a los Hogares Comunitarios de Bienestar de las poblaciones
infantiles mas vulnerables del pais. Se entiende por Hogares Comunitarios de
Bienestar, aquellos que se constituyen a través de becas del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF- a las familias con miras a que en

23 El predmbulo de la Carta Politica consagra, como uno de los fines del Pueblo de Colombia, el de asegurar el
trabajo a todos sus integrantes bajo un contexto especifico, esto es, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo.

24 El articulo 1 Superior instituye al trabajo en uno de los cuatro pilares fundantes del Estado Colombiano como
un Estado Social de Derecho, el cual se encuentra organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista.

25 El articulo 48 de la Carta Politica dispone que la seguridad social puede ser concebida desde dos posturas
diferentes: servicio publico de caracter obligatorio y derecho irrenunciable.

26 Corte Constitucional; Sentencia SU-079 de 2018.

27 Corte Constitucional; Sentencia T-730 de 2012.

28 Departamento Nacional de Planeacion. Evaluacion de impacto del programa Hogares Comunitarios de
Bienestar del ICBF. Mayo 2009.
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accion mancomunada con sus vecinos y utilizando un alto contenido de
recursos locales, atiendan las necesidades bésicas de nutricion, salud,
proteccion y desarrollo individual y social de los nifios de los estratos sociales
pobres del pais”.

Posteriormente, el Decreto 2019 de 1989 dispuso que el programa habria de
fundamentarse en el trabajo solidario de la comunidad encaminada a garantizar
la atencidn en los temas de nutricion, proteccion y desarrollo individual, bajo el
entendido de que “La vinculacion de las madres comunitarias asi como la de
las demés personas y organismos de la comunidad, que participen en el
programa de ‘Hogares de Bienestar’, mediante su trabajo solidario, constituye
la contribucion voluntaria de los miembros de la comunidad al desarrollo de
este programa y por consiguiente, dicha vinculacién no implica relacion
laboral con las asociaciones, que para el efecto se organicen, ni con las
entidades pUblicas que participen en el mismo™?,

En efecto, el articulo 125 del Decreto 1471 de 1990, establecié que los
programas que adelante el ICBF en cumplimiento del servicio publico de
Bienestar Familiar, se fundamentarian en: a) la responsabilidad de los padres en
la formacion y cuidado de sus hijos®’; b) la participacion de la comunidad3; y
c) la determinacion de la poblacion prioritaria®.

Aun cuando el Decreto 1340 de 1995 derog6 el Decreto 2019 de 1989, reiterd
que “[E]! funcionamiento y desarrollo del Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar, sera ejecutado directamente por la comunidad a través de
Asociaciones de Padres de Familia o de otras organizaciones comunitarias’?;
ademas, insistio, en que la contribucion voluntaria no implica vinculacién
laboral alguna con las asociaciones ni con las entidades pablicas que participen
en el programa®*.

En este orden de ideas, el Acuerdo 21 de 1996 del ICBF dispuso los
lineamientos y procedimientos técnicos y administrativos para la organizacién

29 Tema en el que se insisti6 en el Decreto 1137 de 1999, por el cual se organiza el Sistema Administrativo de
Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones.
En el articulo al abordar la fundamentacion del objeto del ICBF, indicé: “Los programas que adelante el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se fundamentaran en: (...) 2. Participacion de la comunidad. El
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar asesorard y promovera la forma organizativa requerida para
lograr la participacion mediante el trabajo solidario y contribucién voluntaria de la comunidad. Dicha
participacién en ningun caso implica relacién laboral con los organismos o entidades responsables por la
ejecucion de los programas (...)".

30 Las acciones del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no sustituiran la responsabilidad de la familia.
So6lo cuando los padres o demés personas legalmente obligadas al cuidado del menor no estén en capacidad
probada de hacerlo, el ICBF asumira la responsabilidad dentro de su competencia, con criterio de
subsidiariedad.

3L El ICBF asesorara y promovera la forma organizativa requerida para lograr la participaciéon mediante el
trabajo solidario y contribucién voluntaria de la comunidad. Dicha participacion en ningdn caso implica relacion
laboral con los organismos o entidades responsables por la ejecucion de los programas.

32 Los programas del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar estaran dirigidos prioritariamente a la
poblacién que se encuentre en situacion de mayor vulnerabilidad socioeconémica nutricional, psicoafectiva,
moral y en las situaciones irregulares previstas en el Cédigo del Menor.

% Articulo 3.

% Articulo 4.
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y funcionamiento del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar, que seria
ejecutado por las Asociaciones de Padres u otra forma de clasificacion
Comunitaria en que se organicen las familias de los nifios beneficiarios del
programa que hayan tramitado personeria juridica ante el ICBF, con el fin de
habilitarse para celebrar contratos de aporte®*® y administrar los recursos
asignados por el Gobierno Nacional y los aportes provenientes de la
comunidad?.

De acuerdo con el articulo 5, y sus actualizaciones®’, los Hogares Comunitarios
“tienen las siguientes caracteristicas: (i) es un espacio para el cuidado y
atencion de los nifios y nifias (el espacio puede ser la casa de la madre
comunitaria o uno cedido por una persona publica o privada), que cumpla con
las condiciones fisicas, ambientales y de seguridad necesarias para el
crecimiento y desarrollo del mismo; (ii) funcionara bajo el cuidado de una
madre o padre comunitario, que posea vivienda adecuada, comportamiento
moral y social, con buena salud y tiempo suficiente para dedicarse al cuidado
y atencion del menor; (iii) el servicio de madre comunitaria sera prestado como
un trabajo solidario y voluntario; (iv) los Hogares Comunitarios del Bienestar
atenderan nifios menores de siete afios, los cuales seran organizados en grupos
con edades diferentes que aseguren su proceso de socializacion e interaccion
familiar; (v) los Hogares Comunitarios del Bienestar se organizaran de
acuerdo a las necesidades de los nifios y de los padres de familia y; (vi) “las
madres Comunitarias como titulares del derecho a la Seguridad Social, seran
responsables de su vinculacion y permanencia en el Sistema de Seguridad
Social Integral, de conformidad con lo normado por la Ley 100 de 1993 sus
Decretos Reglamentarios y demas disposiciones que se expidan sobre la
materia” (Negrillas de la Sala)®.

4.3. Evolucién normativa del Sistema de Seguridad Social Integral de las
madres comunitarias.

La Ley 100 de 1993 cred el fondo de solidaridad pensional®® “como una cuenta
especial de la Nacidn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo

3 El articulo 1 del decreto 2923 de 1994, por el cual se fijan las cuantias minimas de la Garantia Unica en los
contratos de aportes que celebra el ICBF, fijé “las siguientes cuantias minimas en las garantias unicas que
respalden el cumplimiento de los contratos de aporte que celebra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar. a) El valor del amparo del anticipo o pago anticipado debe ser equivalente al treinta por ciento
(30%) del monto que el Contratista reciba a titulo de anticipo o pago anticipado, en dinero o en especie para
la ejecucidn del mismo. b) El valor del amparo del cumplimiento no sera inferior al monto de la clausula penal
pecuniaria ni al tres por ciento (3%) del valor del contrato. c) El valor del amparo de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones serd igual cuando menos al dos por ciento (2%) del valor total del contrato”.

% En los términos del articulo 127 del Decreto 2388 de 1979.

37 Acuerdo 0005 de 1991, Resolucién 680 de 1991, Acuerdo 21 de 1996, Acuerdo 38 de 1996, Acuerdo 39 de
1996, Acuerdo 50 de 1996, Lineamiento Técnico (1996), Resolucion 706 de
1998, Lineamiento Técnico (2011), Resolucién 776 de 2011, Resolucion 2191 de 2011, Resolucion 4025 de
2011, Lineamiento Técnico (2012), Resolucion 5827 de 2014, Lineamiento Técnico (2014).

38 Corte Constitucional. Sentencia SU-079 de 2018.

39 Por medio del CONPES 2753 sobre el plan de extension de cobertura para 1995 del Fondo de Solidaridad
Pensional, que corresponde al primer afio de su funcionamiento, incluy6 dentro de su poblacién objeto a las
madres comunitarias de cualquier edad afiliadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, que hayan
cumplido por lo menos un afio de servicio como tales.
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y Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las
sociedades fiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las
sociedades fiduciarias del sector social solidario, o por las administradoras de
fondos de pensiones y/o cesantia del sector social solidario, las cuales quedan
autorizadas para tal efecto por virtud de la presente ley” %,

El objeto de ese fondo es:

“[s]ubsidiar los aportes al régimen general de pensiones de los
trabajadores asalariados o independientes del sector rural y urbano que
carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte,
tales como artistas, deportistas, masicos, compositores, toreros y sus
subalternos, la mujer microempresaria, las madres comunitarias, los
discapacitados fisicos, psiquicos y sensoriales, los miembros de las
cooperativas de trabajo asociado y otras formas asociativas de
produccion, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto
expida el Gobierno Nacional.

El subsidio se concedera parcialmente para reemplazar los aportes del
empleador y del trabajador, o de este Gltimo en caso de que tenga la
calidad de trabajador independiente, hasta por un salario minimo como
base de cotizacion. ElI Gobierno Nacional reglamentara la proporcion del
subsidio de que trata este inciso.

Los beneficiarios de estos subsidios podran escoger entre el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, pero en el evento de seleccionar esta
ultima opcion, solo podran afiliarse a fondos que administren las
sociedades administradoras que pertenezcan al sector social solidario,
siempre y cuando su rentabilidad real sea por lo menos igual al promedio
de los demés fondos de pensiones de conformidad con lo establecido en la
presente ley.

Para hacerse acreedor al subsidio el trabajador debera acreditar su
condicion de afiliado del Régimen General de Seguridad Social en Salud,
y pagar la porcion del aporte que alli le corresponda.

Estos subsidios se otorgan a partir del 10. de enero de 1.995.

PARAGRAFO. No podran ser beneficiarios de este subsidio los
trabajadores que tengan una cuenta de ahorro pensional voluntario de
que trata la presente ley, ni aquellos a quienes se les compruebe que
pueden pagar la totalidad del aporte” ! (Subrayado de la Sala).

40 Articulo 25.
41 Articulo 26.
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El Decreto 692 de 1994, por el cual se reglamentd parcialmente la Ley 100 de
1993, en lo que se refiere al sistema general de pensiones, creo tanto el régimen
solidario de prima media con prestacion definida, como el régimen de ahorro
individual con solidaridad, los cuales garantizan a sus afiliados y beneficiarios,
cuando sea el caso, la pension de vejez, la pensién de invalidez, la pension de
sobrevivientes, y una prestacion por auxilio funerario, bajo el entendido de que
cuando no se cumplan los requisitos minimos para acceder a las prestaciones
previstas, habrd lugar, en todo caso, a la devolucién de saldos o a las
indemnizaciones sustitutivas que correspondan.

Con la expedicién de la Ley 509 de 199942, las madres comunitarias fueron
vinculadas al SGSS en salud a través del régimen subsidiado, a partir del 3 de
agosto de 1999, y se hicieron acreedoras -a titulo personal- de las mismas
prestaciones asistenciales y economicas de que gozan los afiliados del régimen
contributivo previsto por la Ley 100 de 1993. Ademas, en los articulos 5,6y 7
dispuso que, sin importar su edad, aquellas serian beneficiarias de un apoyo en
el aporte de la cotizacion al régimen general de pensiones con cargo al fondo de
solidaridad pensional que ascendia al 80% del total de la cotizacién, siempre
que llevaran al menos un (1) afo de actividades y mientras estuvieran
realizandolas.

Por su parte, la Ley 797 de 2003 que modificd, entre otros, el articulo 15 de la
Ley 100 de 1993%, dispuso que seran afiliadas al Sistema General de Pensiones
de forma obligatoria “[T]odas aquellas personas vinculadas mediante contrato
de trabajo o como servidores publicos. Asi mismo, las personas naturales que
presten directamente servicios al Estado o a las entidades o empresas del sector
privado, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios, o cualquier
otra modalidad de servicios que adopten, los trabajadores independientes y los
grupos de poblacion que por sus caracteristicas 0 condiciones
socioeconomicas sean elegidos para ser beneficiarios de subsidios a través del
Fondo de Solidaridad Pensional, de acuerdo con las disponibilidades
presupuestales” (subrayado fuera de texto).

A su turno, el Acto Legislativo 1 de 2005, establecio, entre otras, que “[P]ara
la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension
podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley
podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos
periodicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos gue no
cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension”
(subrayado fuera de texto).

42 Por la cual se disponen unos beneficios en favor de las Madres Comunitarias en materia de Seguridad Social
y se otorga un Subsidio Pensional.
43 Articulo 3.
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A través de la Ley 1023 de 2006* se modifico la forma de afiliacion de las
madres comunitarias del programa de Hogares Comunitarios del ICBF que traia
la Ley 509 de 1999 y dispuso que se afiliarian junto con su grupo familiar al
régimen contributivo, con las mismas prestaciones asistenciales y econdmicas,
y la obligacion de pagar una cotizacion mensual.

De esta forma, quedd establecido que las madres comunitarias serian titulares
de las prestaciones asistenciales y economicas de que gozan los afiliados del
régimen contributivo establecido por la Ley 100 de 1993; el Fondo de
Solidaridad Pensional subsidiaria los aportes al régimen general de pensiones
sin importar su edad siempre que acreditaran un afo de servicio en calidad de
madres comunitarias; el valor del subsidio equivaldria al ochenta por ciento
(80%) del total de la cotizacion para pension; y su permanencia se mantendria
por el lapso durante el que la madre comunitaria realizara esta actividad.
Ademas, reiter6 que el Fondo de Solidaridad Pensional administraria los
recursos que cubren el subsidio a los aportes de ellas.

Con la expedicion del Decreto 3771 de 2007, incluido en la compilacion
realizada en el Decreto 1833 de 2016, se reglamento la afiliacion al Fondo de
Solidaridad Pensional, asi:

Articulo 14. “Los trabajadores que deseen acceder al Subsidio de la
Subcuenta de Solidaridad del Fondo de Solidaridad Pensional, deberan
diligenciar el formulario de solicitud del subsidio ante el administrador
fiduciario, o a través de los promotores de las entidades administradoras
de pensiones autorizadas para administrar el subsidio.

En todo caso, corresponde a la entidad administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional, verificar el cumplimiento de los requisitos legales
y aquellos otros establecidos por el Conpes para su otorgamiento.

El hecho de diligenciar el formulario de que trata este articulo, no implica
el reconocimiento- automatico del subsidio, el cual estara sujeto, de una
parte, a la verificacion por la administradora del Fondo de Solidaridad
Pensional, de que los potenciales beneficiarios cumplan con los requisitos
fijados por la normatividad vigente y durante todo el tiempo en que sean
beneficiarios del subsidio, y por la otra, a la disponibilidad de recursos
administrados por el fondo.

Una vez seleccionados los beneficiarios del subsidio por parte de la
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional, aquellos se
constituyen en afiliados obligatorios del sistema general de pensiones y en
consecuencia, deberan dar cumplimiento a las obligaciones legales que se
derivan de tal calidad . (Subrayado fuera de texto).

4 Por la cual se vincula el ntcleo familiar de las madres comunitarias al Sistema General de Seguridad Social
en Salud y se dictan otras disposiciones.
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Articulo 19. “Los aportes por cotizaciones estaran a cargo del afiliado,
cuando este sea independiente. Cuando se trate de trabajadores
dependientes beneficiarios del subsidio al aporte en pension, la
responsabilidad por el pago del monto total de la cotizacion estard a cargo
del empleador, en las proporciones establecidas para el Sistema General
de Pensiones en la Ley 100 de 1993y el articulo 22 del presente decreto.
Para efectos del recaudo de los aportes, dichos afiliados se asimilaran al
grupo de trabajadores independientes y por lo tanto sus cotizaciones
deberan efectuarse de manera anticipada”. (Subrayado fuera de texto).

Articulo 26. “La entidad administradora de recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional transferird mensualmente los recursos
correspondientes al subsidio, dentro de los diez (10) primeros dias del mes
siguiente a aquel en que las administradoras de pensiones presenten la
cuenta de cobro correspondiente a sus afiliados beneficiarios del subsidio
que realizaron el aporte a su cargo, la cual debera ser presentada entre el
20 y el 25 de cada mes. Con el fin de facilitar el cruce de informacion, la
cuenta de cobro debera ser soportada con la base de datos que contenga
uno a uno los beneficiarios y el mes 0 meses objeto de las cotizaciones.

La no transferencia oportuna causara los intereses moratorios de que
trata el articulo 28 del Decreto 692 de 1994, con cargo a los recursos
propios del administrador Fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional,
siempre y cuando las causas sean imputables a este.

Para todos los efectos, el pago del aporte al Sistema General de Pensiones
se entendera efectuado en la fecha en que el beneficiario del subsidio
cancela la parte del aporte que le corresponde.

PARAGRAFO. Lo previsto en el presente articulo empezara a regir dos
meses después de la vigencia del presente decreto, de tal forma que la
entidad administradora de recursos del Fondo de Solidaridad Pensional,
transferira el valor del subsidio dentro de los diez (10) primeros dias del
mes subsiguiente y asi sucesivamente”.

Articulo 24. “El afiliado perderd la condicion de beneficiario del subsidio
al aporte en pension en los siguientes eventos:

a) Cuando adquiera capacidad de pago para cancelar la totalidad
del aporte a la pension;

b) Cuando cese la obligacién de cotizar en los términos del articulo
17 de la Ley 100 de 1993 o cuando cumplan 65 afios de edad, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley 100 de 1993;

C) Cuando se cumpla el periodo maximo establecido para el
otorgamiento del subsidio;
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d) Cuando deje de cancelar seis (6) meses continuos el aporte que le
corresponde. La entidad administradora de pensiones correspondiente,
tendra hasta el ultimo dia habil del sexto mes para comunicar a la entidad
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacion,
con el fin de que esta proceda a suspender su afiliacion al programa. En
todo caso, la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera
verificar que no se haya cobrado el subsidio durante este periodo.

La perdida del derecho al subsidio por esta causal sera por el téermino de
seis (6) meses, contados a partir del momento de la suspension de la
afiliacion al programa. Vencido este término, quien fuera beneficiario
podréa efectuar una nueva solicitud de ingreso al Fondo de Solidaridad
Pensional, hasta completar las 750 semanas subsidiadas, siempre y
cuando, cumpla la edad y semanas de cotizacion o tiempo de servicio,
sefialadas en la normatividad vigente para ser beneficiarios del mismo;

e) Cuando se demuestre que en cualquier tiempo, el beneficiario ha
suministrado datos falsos para obtener el subsidio; que se encuentra
afiliado a un fondo de pensiones voluntarias, o que posee capacidad
econdmica para pagar la totalidad del aporte.

En los eventos previstos en este literal, y sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar, el beneficiario perdera la totalidad de los
recursos aportados por el Fondo de Solidaridad Pensional durante el
tiempo en el cual permanecio afiliado sin el cumplimiento de los requisitos
para ser beneficiario del subsidio y no podra en el futuro volver a ser
beneficiario del programa.

Los aportes efectuados por el fondo, junto con los correspondientes
rendimientos financieros, deberdan devolverse a la Entidad
Administradora del Fondo de Solidaridad Pensional, dentro de los treinta
dias siguientes a la pérdida del subsidio.

Los aportes efectuados por la persona que perdio el subsidio, le seran
devueltos junto con los rendimientos financieros, descontando los gastos
de administracion, como si nunca hubiese cotizado al sistema;

f) Cuando el beneficiario del subsidio se desafilie del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ya sea del Régimen Contributivo o
del Régimen Subsidiado.

Las personas que hubiesen perdido el subsidio por esta causal, en
cualquier momento podran ser sujetos de nuevos subsidios del fondo,
hasta completar las 750 semanas subsidiadas, siempre y cuando cumplan
con los requisitos de edad y semanas de cotizacion o tiempo de servicio,
sefialadas en la normatividad vigente para ser beneficiarios del mismo.
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PARAGRAFO 1o. Se entendera que la fecha de suspension del subsidio o
retiro de afiliacion, sera el ultimo dia del altimo mes cotizado.

PARAGRAFO 20. Para los efectos del Gltimo inciso del articulo 29 de la
Ley 100 de 1993, las entidades administradoras de pensiones deben
organizar contabilidad diferente para los recursos que reciban por
concepto del subsidio de que trata este decreto y para los recursos que
aportan directamente los beneficiarios y deberan mantener vigente la
historia laboral”. (Subrayado fuera de texto).

De esta manera, una vez adquirida la calidad de beneficiario del mencionado
subsidio, también se adquiere la obligacion de realizar los aportes
correspondientes en los terminos del articulo 19 de la Ley 100 de 1993, y para
que se cause el aludido subsidio, es necesario que el beneficiario haya realizado
el aporte a su cargo. Por tanto, “el subsidio al aporte en pension a cargo del
Fondo de Solidaridad Pensional no puede entenderse causado cuando el
beneficiario no realiza el pago que legalmente le corresponde. De esta manera,
los subsidios son aplicados a la historia laboral de los ciudadanos por parte de
la respectiva administradora de pensiones (Colpensiones)* una vez estos hacen
el pago, toda vez que el aporte al Sistema General de Pensiones solo estara
completo cuando se dé la contribucion del beneficiado y el subsidio del Estado
a través del administrador fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional™.
(Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008*" dispuso que el Fondo de
Solidaridad Pensional subsidiaria los aportes al Régimen General de Pensiones
de las madres comunitarias, sin importar su edad ni tiempo de servicio, y
establecio que “[E]l Gobierno Nacional garantizara la priorizacion al acceso
de las Madres Comunitarias al subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que
trata la Ley 797 de 2003, cuando no cumplan con los requisitos para acceder
al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de Solidaridad, o cuando
habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a completar
el requisito de semanas de cotizacion exigido”. Y el articulo 4 establecio que la
bonificacion mensual de las madres comunitarias se incrementaria al 70% del
salario minimo legal mensual vigente a partir del 1 de enero de 2008 sin
perjuicio de los posteriores incrementos que se realicen®. Al respecto, “en
materia de aportes parafiscales en pension, el nico beneficio que contemplaba
la normatividad para las madres comunitarias y sustitutas esta previsto en el

4 El Programa del Subsidio al Aporte en Pensidn tiene una relacion especial con el régimen de prima media
con prestacion definida, el cual es administrado por Colpensiones, pues este es el Unico régimen que cumple
con los requisitos que impone el articulo 26 de la Ley 100 de 1993, para subsidiar el aporte a pension de los
ciudadanos que se encuentren afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, siempre y cuando el
fondo de pensiones al cual se afilie, pertenezca al sector solidario, lo que en Colombia no ha sido regulado
legalmente.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-079 de 2018.

47 Por la cual se adiciona un paragrafo 2° al articulo 2° de la Ley 1023 de 2006 y se dictan otras disposiciones.
48 Por medio del decreto 1490 de 2008 se reglamento el articulo 4 de la ley 1187 de 2008.
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articulo 2° de la Ley 1187 de 2008, el cual solo consagro un subsidio a la
cotizacion pensional”*,

Tres afios después, se sanciond la Ley 1450 de 2011°° por medio de la cual se
dispuso que: (i) las personas que dejen de ser madres comunitarias y no cumplan
los requisitos para acceder a la pension, ni sean beneficiarias del programa de
asignacion de beneficios economicos periddicos del régimen subsidiado en
pensiones y por tanto rednan las condiciones para acceder a la misma, tendran
acceso al subsidio de la subcuenta de subsistencia del fondo de solidaridad
pensional®; (ii) el ICBF efectuara la identificacion de las posibles beneficiarias
a este subsidio®?; y (iii) las madres comunitarias que adquirieron por primera
vez esa calidad entre el 29 de enero de 2003 y el 14 de abril de 2008 y, por tanto,
no tuvieron acceso al Fondo de Solidaridad Pensional durante este periodo,
podran beneficiarse del pago del valor actuarial de las cotizaciones, bajo el
entendido que “[D]icha suma cubrira exclusivamente las semanas en las cuales
las madres comunitarias hubiesen desarrollado su actividad en el periodo
mencionado, y siempre y cuando detenten esa condicién en la actualidad, de
acuerdo con la certificacion que al respecto expida el ICBF. El valor de esa
suma se reconocera y pagara directamente a la administradora de prima
media, a la cual estaran afiliadas en la forma en que establezca el Gobierno
Nacional, al momento en que se haga exigible para el reconocimiento de la
pension, quedando identificado y sujeto a las mismas condiciones de que trata
el articulo 29 de la Ley 100 de 1993,

Finalmente, el articulo 165 establece que la bonificacion que el ICBF reconoce
en favor de las madres comunitarias tendra un incremento correspondiente al
doble del IPC publicado por el DANE durante las vigencias 2012, 2013 y 2014,
ademas de que se les reconocera un incremento que, como trabajadoras
independientes, les permita en forma voluntaria afiliarse al Sistema General de
Riesgos Profesionales.

A su turno, el articulo 6 de la Ley 1587 de 2012 establecio que con el fin de
garantizar el acceso al subsidio al aporte de la Subcuenta de Solidaridad de la
que trata la Ley 797 de 2003, las madres comunitarias que se encuentren
afiliadas al Régimen de Ahorro Individual y que asi lo deseen, tendrian 3 meses
para trasladarse por Unica vez al régimen de prima media.

La Ley 1607 de 2012 en el articulo 36, beneficio a las madres comunitarias con
una beca que ascendia al valor de un salario minimo legal mensual vigente, y
advirtié sobre las distintas modalidades de vinculacion que se disefiarian a
futuro con el fin de garantizarles el ingreso minimo a la par de los demaés
trabajadores. Dichas modalidades se desarrollaron a través del Decreto 289 de
2014 que reglamento la vinculacion laboral por contrato de trabajo suscrito con

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-079 de 2018.

50 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014.
51 Articulo 164.

52 [dem.

53 Articulo 166.
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las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
bienestar como su Unico empleador, siempre bajo el entendido de que no por
ello las madres comunitarias adquieren la calidad de servidoras publicas.

En todo caso, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acto Legislativo 1 de 2005
y en el articulo 87 de la ley 1328 de 2009, el documento CONPES 156 de 2012
disefid los Beneficios Econdmicos Periddicos —BEPS, “mecanismo individual,
independiente, autbnomo y voluntario, de proteccion para la vejez que se ofrece
como parte de los Servicios Sociales Complementarios y que se integra al
Sistema de Proteccion para la Vejez, dirigido a las personas que al final de su
etapa productiva no alcanzan a obtener una pensién del Sistema General de
Pensiones y que pertenezcan a los niveles de Sisben 1, 2 y 3”. El acceso y
operacion del Servicio Social Complementario de BEPS fue reglamentado
mediante el Decreto 604 de 2013 en el que se indicO que el aporte sera
voluntario y flexible en cuantia y periodicidad.

Por su parte, el Decreto 605 de 2013 reglamento las “condiciones para el acceso
al subsidio de la subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional
de las personas que dejen de ser madres comunitarias y no retnan los requisitos
para obtener una pension, ni sean beneficiarias del mecanismo de Beneficios
Econémicos Periddicos (BEPS)” 'y definid “las reglas para la determinacion
del calculo actuarial establecido en el articulo 166 de la Ley 1450 de 20117,

Y através del articulo 212 de la Ley 1753 de 2015, se dispuso que “las personas
que fueron beneficiarias del programa Subsidio Aporte a la Pension podran
vincularse al servicio complementario de Beneficios Economicos Periddicos
(BEPS) y trasladar un porcentaje de dicho subsidio en la proporcion y
condiciones que reglamente el Gobierno Nacional. En todo caso sera
prioritario el reconocimiento de la pension si se logra cumplir los requisitos
para ello. Las madres comunitarias, sustitutas y FAMI también podran
beneficiarse de lo dispuesto en este articulo. EI Gobierno Nacional
reglamentara las condiciones para el traslado entre el sistema general de
pensiones y BEPS, y la forma como el Programa Subsidio Aporte a la Pensidn
se cerrard gradualmente, manteniendo una alternativa para quien quiera
obtener pension” (Subrayado fuera de texto).

Finalmente, el Decreto 387 de 2018, que recogio el Decreto 1833 de 2016,
previo que el traslado al servicio complementario de BEPS, pueden realizarlo
las personas que son beneficiarias del Programa de Subsidio al Aporte en
Pension —PSAP y no han alcanzado los requisitos para acceder a la pension o
no tengan la probabilidad de reunirlos, ademas de aquellas que fueron
beneficiarias del mencionado Subsidio al Aporte y no son afiliadas obligatorias
de Sistema General de Pensiones®®.

5 Articulo 1.
55 Articulo 2.2.14.5.1.
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En efecto, los recursos de la subcuenta de solidaridad se han de destinar a
subsidiar los aportes al sistema general de pensiones de los trabajadores que
carezcan de capacidad para realizarlos de manera total, entre los que se cuenta
a las madres comunitarias, mientras los recursos de la subcuenta de subsistencia
se destinan a la proteccién social, entre otros, de las madres comunitarias que
dejaron de serlo y no retnen los requisitos para obtener una pension, ni sean
beneficiarias del mecanismo de BEPS.

El articulo primero dispone:

Articulo 2.2.14.5.3. “Requisitos para vinculacion a BEPS. Las personas
que han pertenecido o se encuentran como beneficiarias del Programa de
Subsidio al Aporte para Pension podran voluntariamente vincularse al
Servicio Social Complementario de Beneficios Economicos Periddicos
(BEPS) y deberan cumplir con los requisitos previstos en el articulo
2.2.13.2.1 del Decreto numero 1833 de 2016 “por el cual se compilan las
normas del Sistema General de Pensiones”.

Articulo 2.2.14.5.4. “Condiciones para el traslado del subsidio de aporte
para pension a BEPS. Las personas que han pertenecido o se encuentran
como beneficiarias del PSAP podran manifestar su voluntad de vincularse
a BEPS vy solicitar el traslado del Subsidio de Aporte para Pension
otorgado por el Fondo de Solidaridad Pensional a BEPS junto con los
aportes realizados por el interesado durante el tiempo gue fue beneficiario
del subsidio al aporte, siempre y cuando los recursos no se hayan devuelto
al citado Fondo en cumplimiento de lo previsto en el articulo 29 de la Ley
100 de 1993, ni se haya otorgado y pagado la indemnizacion sustitutiva.

Los interesados en el traslado del subsidio deben cumplir con las
siguientes condiciones:

1. Diligenciar el formulario que la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) defina para tal fin.

2. Presentar ante la administradora de BEPS, Colpensiones, la
certificacion de las cotizaciones realizadas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, cuya vigencia no podra ser superior a un (1)
mes. Las cotizaciones efectuadas al Reégimen de Prima Media con
Prestacion Definida no requeriran certificacion y seran aportadas por la
misma Administradora de BEPS, Colpensiones.

PARAGRAFO. La Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) establecera los lugares de recepcion de documentos”.

Articulo 2.2.14.5.10. “Ex madres comunitarias. Para las personas que
dejaron de ser madres comunitarias a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 1450 de 2011, que cumplan con lo establecido en los articulos
2.2.14.5.3.y 2.2.14.5.4. del presente capitulo y destinen los recursos del
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Servicio Social Complementario de Beneficios Econdmicos Periddicos al
pago de una suma de dinero mensual o beneficio econdémico periodico
hasta su muerte, se les reconocera adicionalmente el beneficio de que trata
el articulo 2.2.14.3.2 del Decreto nimero 1833 de 2016 en las mismas
condiciones definidas en el titulo 13 del citado decreto. Igualmente, aplica
para las ex madres sustitutas objeto del beneficio regulado en el articulo
2.2.14.4.3. del Decreto numero 1833 de 2016

Asi las cosas, se permitio el traslado a la cuenta individual de BEPS, del
subsidio del Estado para acceder a la renta vitalicia, sumada a las cotizaciones
hechas a Colpensiones. No obstante, también es cierto que habra madres
comunitarias que no tendran derecho de acceder a la pensién por no contar con
una expectativa cierta de cumplir con las semanas requeridas para pensionarse,
caso en el cual podra acceder al subsidio de la Subcuenta de Subsistencia del
Fondo de Solidaridad Pensional al que se refiere la Ley 1450 de 2011.

5. Linea jurisprudencial del Programa Hogares Comunitarios de
Bienestar implementado por el ICBF. Reiteracion

En la Sentencia SU-224 de 1998, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitero
lo dicho en la anterior T-269 de 1995 en cuanto a que “el vinculo existente entre
las madres comunitarias y la asociacion de padres de familia de los hogares
comunitarios de Bienestar, es de naturaleza contractual, de origen civil”.

El problema juridico sometido a revisién en esa ocasion versaba sobre la
eventual vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, igualdad y
debido proceso de la demandante, quien venia desempefiandose como madre
comunitaria dentro del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar, con la
orden de cierre del hogar que dirigia.

Al efecto, la Sala examind si las decisiones proferidas por los jueces al negar en
primera instancia el derecho al trabajo y conceder el amparo respecto del
derecho a la igualdad, y al revocar en segunda instancia esta decision y en su
lugar tutelar el derecho fundamental al debido proceso, se ajustan al material
probatorio que reposa en el expediente y a la doctrina constitucional vigente.

En el analisis del caso concreto, la Corte manifestd que los requisitos esenciales
del contrato de trabajo (prestacion personal del servicio, subordinacién y
salario) no se encontraban reunidos y descarto la existencia de “una vinculacion
contractual de caracter laboral”. Por consiguiente, con respecto al posible
desconocimiento del derecho al trabajo invocado por la peticionaria, por la
terminacion de la relacion vigente y la suspension de la actividad del hogar
comunitario a su cargo, concluyo que, si de la relacion existente entre la
demandante y la accionada no se desprende una vinculacion de carécter laboral,
no es posible deducir amenaza o violacion alguna de dicho derecho.

Discurrio asi:
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“Dentro del marco de gestion de dicho Instituto, se debe propender y
fortalecer la integracion y el desarrollo armoénico de la familia, proteger
al menor de edad y garantizarle sus derechos (D. 1471/90, art. 124),
fundamentando los programas que adelanta en la responsabilidad de los
padres en la formacién y cuidado de sus hijos, la participacion de la
comunidad y la determinacion de la poblaciéon prioritaria (art. 125
ibidem), todo lo cual debe guardar estrecha relacion para la salvaguarda
de los derechos fundamentales de los nifios (C.P., art. 44).

De esta manera, en la reglamentacion expedida respecto del “Programa
Hogares Comunitarios de Bienestar” (D. 1340/95), a su Junta Directiva
se le atribuyeron las funciones de establecer los criterios, parametros y
procedimientos técnicos y administrativos que permitan su organizacion y
funcionamiento, con implementacion gradual, segun las condiciones
sociales, economicas, geograficas y de participacion comunitaria de cada
region y con apoyo en la familia y la sociedad, para asistir y proteger al
nifio garantizando su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos.

Por dicha razon, el programa debe ser ejecutado directamente por la
comunidad, a traves de las asociaciones de padres de familia de los
menores beneficiarios del mismo o de otras organizaciones comunitarias,
como las madres comunitarias, con una vinculacion de trabajo solidario
y de contribucion voluntaria, puesto que se deriva de la obligacion de
asistir y proteger a los nifios, la cual corresponde a toda la sociedad y la
familia”.

Insistio en que el vinculo existente entre las madres comunitarias y la asociacion
de padres de familia de los hogares comunitarios de Bienestar, es “de orden
civil; bilateral, en la medida en que los contratantes se obligaron
reciprocamente”:

“Sin duda, alrededor de la relacion surgida entre ambas partes -una
entidad sin animo de lucro, de beneficio social, vinculada al Sistema
Nacional de Bienestar Familiar, y un particular que nunca ostentd la
calidad de empleado-, se puede decir que fue de orden civil; bilateral, en
la medida en que los contratantes se obligaron reciprocamente: la madre,
a la satisfaccion del interés de su contraparte, o sea la adecuada
prestacion de una serie de servicios a los nifios usuarios y a sus padres, y
la asociacién, al apoyo debido y al pago de la beca suministrada por el
I.C.B.F.; consensual, puesto que no requirié de ninguna solemnidad;
onerosa, porque daba derecho a la madre comunitaria para percibir
parcialmente parte de la beca mencionada.

(...)
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Como es sabido, para que exista una vinculacion contractual de caracter
laboral se requiere la prestacion personal del servicio por parte del
trabajador, la subordinacién y el salario, este Gltimo como retribucion del
servicio; y si se trata de un empleado vinculado a travées de una relacion
legal y reglamentaria, el respectivo nombramiento de la autoridad oficial
nominadora, con la prestacion personal del servicio con posterioridad a
la posesion, unido a la subordinacion y el respectivo salario, cuyos
presupuestos no aparecen configurados en el asunto sub-examine .

Con base en lo anterior, las Sentencias T-668 de 2000, T-990 de 2000, T-1081
de 2000, T-1117 de 2000, T-1173 de 2000, T-1605 de 2000, T-1674 de 2000,
T-158 de 2001, T-159 de 2001, T-1029 de 2001 declararon la inexistencia del
contrato de trabajo entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones
0 entidades que participan en el Programa Hogares Comunitarios de Bienestar
por cuanto el vinculo que las une es de naturaleza contractual de origen civil.

Sin embargo, a través de la Sentencia T-628 de 2012, la Corte vario su
jurisprudencia al sostener que la naturaleza de la relacion entre las madres
comunitarias y el ICBF o las asociaciones que hacen parte del mencionado
programa, es de caracter intermedio entre el trabajo subordinado y el
independiente en los siguientes términos:

“Podria argumentarse que la diferencia que se acusa de discriminatoria
tiene una justificacion debido a que las madres comunitarias no tienen,
por regla general, una relacion laboral con el ICBF ni con las
instituciones que participan en el Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y por esta razon el Estado no esta obligado a tratarlas de la
misma forma que a los trabajadores subordinados.

Sin embargo, el anterior argumento no es de recibo al tener en cuenta que,
como se vio, el regimen juridico de las madres comunitarias no es el de
las personas que trabajan por contrato de prestacion de servicios, sino
uno intermedio entre el trabajo subordinado y el independiente, el cual fue
configurado auténomamente por el ICBF. Al hacerlo, esta entidad escogio
dotarlo de una jornada méaxima igual a la de los trabajadores
subordinados y al hacerlo no podia, al mismo tiempo, excluir el salario
minimo mensual, sin incurrir en discriminacion sexual en el sentido ya
indicado.

(...)

Las caracteristicas dadas a esta actividad por las normas legales y
reglamentarias vigentes denotan que es una forma de trabajo que, aunque
en principio no es subordinado y no genera relacion laboral, si permite a
las personas que la ejercen dignificarse a través del desarrollo de un oficio
y darse a si mismas y a sus familias acceso a condiciones materiales de
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vida digna al percibir una retribucion econémica y acceso a la seguridad
social a cambio de la prestacion de sus servicios personales.

Explico la Corte que el analisis del régimen juridico actual de las madres
comunitarias revela, de un lado, caracteristicas propias del trabajo
subordinado tales como la limitacion de la jornada laboral a ocho horas
diarias y, de otro, divergencias importantes con los trabajadores
independientes en lo que toca con la seguridad social pues no estan
obligadas a asumir la totalidad de los aportes al sistema de salud y de
pensiones sino que el Estado asume una parte de los mismos, lo cual
obedece a la l6gica misma del Programa, cual es la responsabilidad
conjunta entre el Estado, la familia y la sociedad en la asistencia y
proteccion de los nifios y nifias. De modo tal que, hoy en dia, las madres
comunitarias tienen un régimen juridico intermedio entre el trabajo
subordinado e independiente”.

Por su parte, la Sentencia T-478 de 2013, reviso los fallos de tutela proferidos
dentro de la accion de tutela formulada por una madre comunitaria que exigia
el restablecimiento de sus derechos que estimo vulnerados al haber suspendido
los pagos del subsidio a los aportes a pension. En ese caso, la Corte analizo el
régimen legal aplicable a las madres comunitarias y encontré que el articulo 36
de la Ley 1607 de 2012 habia establecido medidas progresivas tendientes a
mejorar la situacion de quienes realizan actividades en calidad de madres
comunitarias, entre otras, la asignacién gradual de una remuneracion que llegue
a equivaler al valor del salario minimo legal vigente y finalmente, la
formalizacion laboral.

En Sentencia T-130 de 2015, la Corte insistié en que el régimen juridico de las
madres comunitarias era laboral desde el afio 2014, aun cuando se caracterizaba
por tener algunas especificidades:

“El primer paso estuvo en la citada Ley 1607 de 2012 que dispuso que
durante el afio 2013 la beca o bonificacion que recibian las madres
comunitarias debia equivaler al valor de un salario minimo legal mensual
vigente; ademas, se mantuvo el subsidio especial otorgado a las madres
comunitarias para sus aportes al Sistema General de Pensiones por medio
del Fondo de Solidaridad Pensional. El segundo avance se produjo con la
expedicion del Decreto 289 de 2014 reglamentd la vinculacion laboral de
las madres comunitarias con las entidades administradoras del Programa
de Hogares Comunitarios de Bienestar, de manera que cuenten con todos
los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo,
de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el
Sistema de Proteccion Social™®.

56 Articulo 29, 5° y 6°.
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Posteriormente, en la Sentencia T-508 de 2015 indic6 que (i) si bien
inicialmente se aceptd la exclusion de las madres comunitarias de la relacion
laboral por mandato legal, desde las primeras medidas legislativas diferenciadas
se advertia la intencién de conceder a esa actividad prerrogativas particulares;
(ii) la actividad de madre comunitaria ha sufrido una transformacion progresiva
en su tratamiento legal, en procura de acercarla a la relacion laboral; y por tanto,
(iii) en el escenario actual, la actividad de las madres comunitarias se formalizo
laboralmente y tiene asegurado un ingreso correspondiente a un salario minimo
legal vigente.

En suma, la jurisprudencia constitucional evolucioné a la par del desarrollo
legislativo: en un principio, la Corte consideraba que se trataba de un vinculo
contractual de indole civil entre las madres y el operador y que no se trata de
trabajo subordinado ante el ICBF (T-269/1995, SU-224/1998, T-668/2000,
T-978/2000 T-990/2000 y T-1173/2000). Luego, determind que se trataba de
un contrato intermedio entre el subordinado y el independiente, “que no genera
relacion laboral” (T-628/2012); para finalmente acompasarse con el avance
legislativo de formalizar la vinculacion laboral a partir de febrero de 2014 (Ley
1607 de 2012 y Decreto 289 de 2014, y sentencias T-130/2015 y T-508/2015).

No obstante lo anterior, en desconocimiento del precedente sobre el tema, la
Sala Octava de Revision estudié el asunto acumulado de 106 madres
comunitarias que instauraron accion de tutela contra el ICBF por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la
dignidad humana, al minimo vital y al trabajo, ante la negativa del pago de los
aportes pensionales, con ocasion de la labor que en su calidad de madres
comunitarias desemperiaron desde la fecha de su vinculacion al Programa de
Hogares Comunitarios de Bienestar del ICBF hasta el 31 de enero de 2014, o
hasta la fecha en que con anterioridad estuvieron vinculadas a dicho programa.

En efecto, en la Sentencia T-480 de 2016 se estudio el caso acumulado de 106
ciudadanas que instauraron accion de tutela contra el ICBF por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la
dignidad humana, al minimo vital y al trabajo, ante la negativa del pago de los
aportes pensionales por parte de la entidad durante el tiempo en que se
desempefiaron como madres comunitarias.

En dicha ocasién, la Sala sostuvo que entre el ICBF y las 106 madres
comunitarias si existio contrato de trabajo realidad desde el 29 de diciembre de
1988 o desde la fecha en que con posterioridad se hayan vinculado al Programa
de Hogares Comunitarios de Bienestar, hasta el 31 de enero de 2014 o hasta la
fecha en que con anterioridad hayan estado vinculadas al referido programa,
toda vez que en virtud del principio constitucional de primacia de la realidad
sobre las formas, como garantia de la proteccion efectiva de los derechos que
reclamaron las accionantes, se encontraron reunidos los tres elementos
esenciales del contrato, es decir: (i) la prestacion personal del servicio; (ii) el
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salario como retribucion del servicio; y (iii) la continua subordinacién o
dependencia.

Solicitada la nulidad de la anterior providencia, por Auto 186 de 2017 esta
Corporacion reitero las reglas jurisprudenciales que determinan los requisitos
formales y materiales de procedencia de la nulidad de sentencias, para concluir
que se habia vulnerado el debido proceso de las entidades publicas al proferir la
T-480 de 2016 con desconocimiento del precedente contenido en la sentencia
SU-224 de 1998, vinculante al caso decidido. En consecuencia, declard la
nulidad solicitada, en una decision en la que también se advirtié que tendria
alcance parcial con el fin de mantener el amparo del derecho de las demandantes
a que se realizaran los aportes faltantes al sistema de seguridad social, y asi
permitirles acceder a la pensién de conformidad con los términos de la
legislacion aplicable.

En efecto, la Corporacion observé que la vulneracion alegada por las
demandantes se enmarcaba en la falta de pago de contribuciones pensionales
causadas en un tiempo especifico, por lo que resultaba imperativo la
observancia del marco normativo que para esa época regulaba el sistema de
seguridad social en pensiones de las madres comunitarias. Al respecto, sostuvo
que si bien para el lapso comprendido entre el 29 de diciembre de 1988 y el 12
de febrero de 2014 tanto la ley como la jurisprudencia no establecieron una
relacion laboral entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones o
entidades que participan en el Programa Hogares Comunitarios de Bienestar, lo
cierto es que el ordenamiento juridico si preveia el derecho a la seguridad social
de las madres comunitarias con unas particularidades especiales indicadas en
las leyes 100 de 1993, 509 de 1999 y 1187 de 2008.

Y concluyo que a las 106 accionantes les asistia el derecho a la seguridad social
en materia pensional con las especificaciones previstas en el regimen juridico
especial indicado en la legislacion vigente, y con base en lo dicho en la
providencia T-130 de 2015, que concedié el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital y seguridad social de una madre comunitaria y
ordend al ICBF realizar los trdmites necesarios para cancelar a Colpensiones —
por ser el fondo al cual estaba afiliada la accionante- los aportes faltantes y
causados en un tiempo determinado, resolvio que (i) las 106 demandantes eran
sujetos de especial proteccion constitucional por que hacian parte de un
segmento situado en posicion de desventaja; (ii) dada la situacion de
vulnerabilidad y desproteccion en la que se encontraban y ante la ausencia del
pago de los aportes pensionales que se hubieren causado entre el 29 de
diciembre de 1988 y el 1 de febrero de 2014, resultaba imperativo mantener la
proteccion concedida en el fallo T-480 de 2016, pero solo en relacién con los
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la seguridad social, a la
igualdad y al minimo vital; y (iii) el amparo no podria extenderse respecto del
derecho al trabajo invocado en la medida que no se acredito la existencia de una
relacion laboral entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones o
entidades que participan en el Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar.
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En consecuencia, con la declaratoria de la nulidad parcial se suprimieron las
siguientes declaraciones de la Sentencia T-480 de 2016: (i) el amparo del
derecho fundamental al trabajo; (ii) la declaratoria de contrato de trabajo
realidad entre el ICBF y las demandantes; (iii) el tramite administrativo para el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales causados y dejados
de percibir; y (iv) el exhorto al ICBF para la promocion e implementacion de
medidas idoneas y eficientes para la efectividad de los principios
constitucionales de igualdad y no discriminacion.

Por su parte, en el Auto 217 de 2017 la Corte Constitucional se ocup6 de
resolver las solicitudes de nulidad presentadas por el Consorcio Colombia
Mayor 2013 y el Ministerio del Trabajo contra el Auto 186 de 2017.

De un lado, el Consorcio Colombia Mayor 2013 solicito la declaratoria de
nulidad de la mencionada providencia para retrotraer las actuaciones surtidas
hasta la peticion de nulidad que en su momento presentd el ICBF contra la
Sentencia T-480 de 2016, por considerar vulnerado el debido proceso al incurrir
en los yerros de (i) indebida integracion del contradictorio, (ii) falta de
notificacion, y (iii) desconocimiento del principio de sostenibilidad fiscal. Del
otro, el Ministerio del Trabajo solicitd declarar la nulidad parcial del Auto 186
de 2017, en todo lo relacionado con el Fondo de Solidaridad Pensional, por
cuanto estimé violado el debido proceso ante la (i) indebida integracion del
contradictorio, (ii) falta de notificacion del trdmite de tutela, y (iii) vulneracion
del principio de congruencia.

La Sala Plena encontr6 que la providencia censurada desconocié el derecho al
debido proceso pues “debio vincularse al Consorcio Colombia Mayor 2013 y
al Ministerio del Trabajo, dado que lo ordenado al Fondo de Solidaridad
Pensional en el Auto 186 de 2017 desbordo el deber legal que le ha sido
impuesto al referido Fondo, en relacion con el valor a asumir como subsidio
de los aportes al régimen general de pensiones de las 106 madres comunitarias,
al haberse determinado que el mismo equivaldria al 100% del total de la
cotizacion para pensién y no al 80% como lo establecen las Leyes 509 de 1999
y 1187 de 2008™".

En consecuencia, la Sala reitero que si bien esta Corporacion ha establecido la
regla segun la cual no es necesario vincular al proceso de tutela, ni al de revisién
de los fallos pronunciados en sede de amparo constitucional, a las autoridades
de orden nacional, regional y/o local que dentro de su deber legal y
constitucional tienen la obligacion de cumplir lo que se disponga en el marco
de dichos tramites, lo cierto es que en el caso de autos si debid vincularse al
Consorcio Colombia Mayor 2013 y al Ministerio del Trabajo, dado que lo
ordenado al Fondo de Solidaridad Pensional en el Auto 186 de 2017 desbordo
el deber legal que le ha sido impuesto al referido Fondo, en relacién con el valor
a asumir como subsidio de los aportes al régimen general de pensiones de las

57 Corte Constitucional; Sentencia SU-079 de 2018.
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106 madres comunitarias, al haber decidido que el mismo equivaldria al 100%
del total de la cotizacion para pensién, y no al 80% como lo establecen las Leyes
509 de 1999 y 1187 de 2008.

Por tanto, se declaré la nulidad parcial del Auto 186 de 2017, y la consecuente
declaratoria de nulidad de la Sentencia T-639 de 2018, a través del Auto 546 de
2018.

Finalmente, en Sentencia SU-079 de 2018, se aclard la jurisprudencia vigente y
aplicable al asunto sub judice, de acuerdo con la cual “el subsidio al aporte en
pensién a cargo del Fondo de Solidaridad Pensional no puede entenderse
causado cuando el beneficiario no realiza el pago que legalmente le
corresponde. De esta manera, los subsidios son aplicados a la historia laboral
de los ciudadanos por parte de la respectiva administradora de pensiones
(Colpensiones) una vez estos hacen el pago, toda vez que el aporte al Sistema
General de Pensiones solo estara completo cuando se dé la contribucion del
beneficiado y el subsidio del Estado a través del administrador fiduciario del
Fondo de Solidaridad Pensional. Asi entonces, de acuerdo al marco
constitucional, legal y reglamentario, las madres comunitarias y sustitutas, al
no tener relacion laboral con el ICBF (se entienden trabajadoras
independientes), para acceder a la pension de vejez tienen la obligacion de
afiliarse y realizar los respectivos aportes. De conformidad con el articulo 6°
de la Ley 509 de 1999, “el monto del subsidio serd equivalente al ochenta por
ciento (80%) del total de la cotizacion para pension y su duracion se extendera
por el término en que la Madre Comunitaria ejerza esta actividad”. Este mismo
porcentaje es aplicado actualmente por el Fondo de Solidaridad Pensional
para subsidiar en los aportes a las madres sustitutas”.

6. Analisis de los casos concretos acumulados.

Las accionantes solicitaron al juez de tutela que, al amparar sus derechos
fundamentales, declare la existencia de un contrato realidad de trabajo entre
ellas y el ICBF y, en consecuencia, ordene el reconocimiento y pago de los
salarios y de los aportes a seguridad social en pensiones, en aplicacién del
precedente determinado en la Sentencia T-480 de 2016.

Al respecto, sentada esté la jurisprudencia aplicable al caso de acuerdo con el
recuento que de la misma se hizo en el capitulo anterior, de manera que
corresponde al Sala determinar si ¢entre el ICBF y las madres comunitarias
puede predicarse la existencia de una relacion laboral, con las consecuentes
obligaciones que ello implica, particularmente el pago de aportes al SGSSP?

Al efecto, y de acuerdo con lo ya dicho respecto a que el precedente aplicable
al sub lite es la Sentencia SU-079 de 2018, se citaran in extenso las
argumentaciones que la Sala desarroll6 en esa ocasion por su pertinencia para
la decision que se adoptara en la presente providencia:
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“Respecto a la supuesta estructuracion de una relacion de trabajo entre
las accionantes y el ICBF por los diferentes periodos en que estas se
desempefiaron como madres comunitarias y sustitutas, la Sala debe
recordar lo sefialado en la parte dogmatica de esta decision, en la cual
claramente se estableci6 que tanto la ley como la jurisprudencia
constitucional han descartado la posibilidad de que ello se configure.

En efecto, para el caso de las madres comunitarias, su participacion en
dicho programa suponia una labor solidaria y una contribucion
voluntaria en beneficio de los menores objeto del mismo, que responde a
la obligacion de la familia, la sociedad y el Estado de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos, de acuerdo con el articulo 44 superior. En esa medida,
el articulo 4°del Decreto 1340 de 1995 expresamente previd que la
vinculacion de las madres al aludido programa “no implica relacion
laboral con las asociaciones que para tal efecto se organicen, ni con las
entidades publicas que participen en el mismo” (Destaca la Sala). En el
mismo sentido, el articulo 16 del Decreto 1137 de 1999, precisé que la
participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas
adelantados por el ICBF “en ningun caso implicaran una relacion
laboral con los organismos o entidades responsables por la ejecucion de
los programas .

En igual direccion, la jurisprudencia constitucional ha entendido que la
relacion entre las madres comunitarias y los entes vinculados al Programa
de Hogares Comunitarios de Bienestar, es de orden contractual civil y de
alli “no se desprende una vinculacion de caracter laboral”, en 1os
términos de la sentencia SU 224 de 1998. Esta consideracion fue
justamente la que tuvo en cuenta la Sala en el Auto 186 de 2017 para
declarar la nulidad parcial de la sentencia T-480 de 2016, por cambio de
jurisprudencia y no atenerse a la linea en vigor, al haber determinado
dicho fallo de revisién que entre el ICBF y las madres comunitarias
accionantes habia existido un contrato de trabajo realidad, como se
resefio paginas atras.

Debe recordarse que solo a partir del afio 2014 con la expedicién del
Decreto 289, las madres comunitarias fueron vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo con las entidades administradoras del
Programa, quien es su unico empleador, contando desde entonces
con todos los derechos y garantias propios de una relacion laboral.

(...)

En suma, la actividad ejercida tanto por las madres comunitarias (hasta
el 12 de febrero de 2014) como por las sustitutas en sus respectivos
programas, no supuso una relacién de caracter laboral con el ICBF, toda
vez que su participacion voluntaria en los mismos respondia a una
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manifestacion de la solidaridad y corresponsabilidad que convoca al
Estado, la familia y la sociedad para asegurar y restablecer los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes. Por tanto, al no poderse legalmente
estructurar una relacion de trabajo entre las accionantes y el ICBF, para
la Corte no existia obligacion alguna en cabeza de la entidad accionada
de reconocerla y de pagar las prestaciones sociales inherentes a la misma
como tampoco el pago de aportes parafiscales en favor de aquellas.

Si bien se encuentra acreditado en los expedientes acumulados mediante
constancias, certificaciones y declaraciones, que la mayoria de las
accionantes efectivamente se desempefiaron de forma permanente o
periddica como madres comunitarias y sustitutas en distintas regiones del
pais, lo cierto es que el ICBF no esta llamado a responder por los derechos
fundamentales por ellas invocados, pues ha sido la ley y el reglamento,
quienes han establecido las caracteristicas del régimen juridico de los
hogares comunitarios y sustitutos de bienestar, no pudiendo la entidad
actuar en contravia del ordenamiento que la rige.

En ese orden, no puede atribuirsele validamente al ICBF haber ejecutado
durante la existencia de los programas de hogares comunitarios y
sustitutos actuaciones ilegales tendientes a desconocer relaciones de
caracter laboral con las madres encargadas de los mismos, pues el
ordenamiento juridico como la jurisprudencia constitucional reiterada, no
admitieron tal hipétesis.

35. Ahora bien, en materia de aportes parafiscales en pension, el Unico
beneficio que contemplaba la normatividad para las madres comunitarias
y sustitutas esta previsto en el articulo 2° de la Ley 1187 de 2008, el cual
solo consagro un subsidio a la cotizacion pensional.

Sin embargo, en los asuntos acumulados las accionantes no invocan el
acceso a dicho subsidio, pues justamente la mayoria hicieron uso de este
y cuentan en su historia laboral con semanas subsidiadas, de acuerdo a lo
informado por el Consorcio Colombia Mayor 2013 y Colpensiones. Lo que
pretenden las madres comunitarias y sustitutas es el pago de los aportes a
pension derivados de una supuesta relacion de trabajo entre ellas y el
ICBF, lo cual, como se sefiald, no es posible.

La Corte tampoco advierte que alguna de las entidades vinculadas haya
vulnerado por este aspecto los derechos fundamentales invocados por las
accionantes. Recuérdese que el amparo constitucional implica una orden
de ejecucion u abstencion respecto de una autoridad (o un particular) que
con su actuar amenace o vulnere los derechos fundamentales para que
dicha conducta cese, lo que necesariamente supone que la Constitucién o
la ley le haya impuesto una obligacién y que la misma esté siendo objeto
de incumplimiento.
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Como se preciso en el acépite sobre el régimen juridico del Sistema de
Seguridad Social Integral de las madres comunitarias y sustitutas, al no
existir relacién laboral entre ellas y el ICBF, el pago del 100% de los
aportes en pensiones le correspondia a cada una de ellas como
trabajadoras independientes de forma voluntaria, pudiendo acceder desde
la _creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad
Pensional, al Programa de Subsidio al Aporte en Pension.

La Ley 100 de 1993 establecié que el Fondo de Solidaridad Pensional
comenzaria a funcionar a partir del 1° de enero de 1995, sin modificar la
voluntariedad en la afiliacién de los grupos de poblacion que por sus
caracteristicas no tiene acceso a los sistemas de seguridad social —dentro
de los que se incluyen las madres comunitarias Art. 2.2.14.1.1., los
potenciales beneficiarios debian diligenciar el formulario para que la
fiduciaria encargada de administrar los recursos (hoy Colombia Mayor
2013), definiera el acceso al subsidio y, una vez concedido el mismo, el
afiliado cumpliera con la obligacion de realizar el aporte en el porcentaje
que le correspondia (20%) a la Administradora de Fondo de Pensiones
del sector social y solidario (Colpensiones). Una vez realizara el pago del
porcentaje respectivo, la Administradora de Fondo de Pensiones cobraba
al Fondo de Solidaridad Pensional el porcentaje subsidiado restante”
(subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye que en los asuntos bajo examen
tampoco se puede predicar la existencia de una relacion laboral entre el ICBF y
las accionantes, pues como fue decantado en el precedido fallo, la actividad
desempefiada por las madres comunitarias, con anterioridad a febrero de 2014,
gozaba de una regulacion normativa que tenia un enfoque solidario cuya
vinculacion no implicaba una relacion laboral bajo ningun caso, ni con los
organismos o entidades responsables de la ejecucion (art. 4° del Decreto 1340
de 1995y art. 16 del Decreto 1137 de 1999).

Adicional a lo anterior, de acuerdo con el material probatorio que reposa en el
plenario sobre el estado actual e historia de las accionantes en el PSAP que
reportd el Consorcio Colombia Mayor y Fiduagraria, se constata que varias de
las accionantes se afiliaron al FSP, algunas realizaron los aportes de forma
constante mientras otras lo hicieron esporadicamente o dejaron de hacerlo, y
otras ni siquiera se afiliaron.

Al respecto, dichas entidades coinciden en indicar que 63 de las demandantes
hicieron parte del PSAP, dentro de las que se encuentran mujeres que no
realizaron cumplidamente los aportes, 0 que efectuaron cotizaciones parciales
durante su afiliacion y, por el contrario, otras 14 demandantes no se afiliaron, a
saber:

oo

1 | Betty Trespalacios de Mercado Yaneth Leonor Rodriguez Villar
2 Paula Rosa Brito Diaz 9 Rosa Marlina Duarte Britto

69



3 | Juana Bautista Pinto Contreras | 10 | Ester Leticia Mendoza Solano
4 Imelda Josefa Solano 11 Idalis Maria Diaz Quintero
Apusahana
5 Margarita Pushaina Epiyanu | 12 | Yulis Edith Arrieta Cervantes
6 Wudys Conde Navarro 13 Elith Elena Gdmez Frayle
7 | Yamaris Judith Berrio Ravelo | 14 Reina Yasmin Oquendo
Echavarria

Por tanto, segun la informacion consignada en las respuestas que el Consorcio
Colombia Mayor y Fiduagraria dieron a los interrogantes de esta Corte®, la cual
seguidamente se especificara, se tiene que 63 de las accionantes fueron
beneficiarias del PSAP pero todas incurrieron en una causal de suspension y
retiro del programa, o bien por dejar de cancelar durante 4 0 6 meses continuos
el aporte que les correspondia o por adquirir capacidad de pago para cancelar la
totalidad del aporte respectivo, como consecuencia de la formalizacién
realizada en el 2014. Del mismo modo, se evidencia las 14 demandantes
restantes que no se afiliaron o registraron en ningdn momento como
beneficiarias del programa.

Nombre Subsi | Desde | Hasta | Nume | Causal de retiro | Sema
dio al ro de nas
aport noved cotiz

e ades adas
Amparo Ortiz| SI | 11/01/0 | 30/06/ 1 NO PAGO 420
Aguirre 0 02 2 APORTES
01/05/0 | 28/02/ SUSPENSION
4 14 PASO AL
CONTRIBUTIV
0]
Mavis Isabel Jaraba | SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 12,86
Pacheco 6 99 2 APORTES
01/12/0 | 31/10/ 3
2 03
01/11/0 | 30/09/
8 09
Josefa Maria| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 0
Amaya Arciniegas 6 99 APORTES
Miryam Lubo SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 0
6 99 2 APORTES
01/12/0 | 31/10/ 3 NO PAGO
2 03 APORTES
01/11/0 | 31/03/ POR VEJEZ
8 09

%8 La respuesta del Consorcio Colombia Mayor se encuentra en el cuaderno 1 del expediente T-6.913.441, folios
165 al 169. Y la respuesta dada por Fiduagraria, también se encuentra en el mismo cuaderno y expediente, en

los folios 273 a 293.
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5 | Erellys Duarte | SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 154,2
Molina 6 99 2 APORTES 9
01/11/0 | 31/05/ SUSPENSION
8 12 VOLUNTARIO
6 | Carmen Sofia| SI | 01/11/0 | 30/06/ 1 NO PAGO 0
Epiayu Epiayu 8 09 APORTES
7 | Adaluz Iris Diaz| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 8,57
Brito 6 99 APORTES
8 | Margarita Rosa| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 8,57
Carrillo Pushaima 6 99 APORTES
9 | Iris Yohana Angulo | SI | 01/01/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION 0
Jiménez 4 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
1 | Lucia  Mercedes| SI | 01/08/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 90
0 | Diaz Daza 6 01 2 APORTES
01/11/0 | 31/01/
8 10
1 | Libia Astrid | SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 278,5
1 | Barragan Murillo 6 99 2 APORTES 7
01/11/0 | 28/02/ SUSPENSION
8 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
1 | Rubira Isabel | SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 252,8
2 | Gonzalez de 6 99 2 APORTES 6
Valdes 01/11/0 | 28/02/ SUSPENSION
8 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
1 | Gladis Leonor| SI | 01/12/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 0
3 | Mejia Moscote 7 01 APORTES
1 | Maria de la Cruz| SI | 01/09/9 | 31/03/ 1 SUSPENSION - 0
4 | Mendoza 6 13 BDUA
Rodriguez
1 | Graciela Uriana SI | 01/10/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 72,86
5 6 01 APORTES
1| Ana Ibis Guerra| SI | 01/11/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 0
6 | Ortega 7 99 APORTES
1 | Olga Beatriz| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 8,57
7 | Escobar Nufiez 6 99 APORTES
1 | Yadira Esther | SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 12,86
8 | Pérez Montero 6 99 2 APORTES
01/11/0 | 30/06/
8 09
1| Ana Francisca| SI | 01/10/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 0
9 | Fragoso Belefio 6 99 APORTES
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2 | Vilma Bersabette | SI | 01/11/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 64,29
0 | Iguaran de Mena 7 99 2 APORTES
01/10/0 | 31/05/
2 05
2 | Gladis Mercado| SI | 01/08/0 | 31/10/ 1 NO PAGO 137,1
1 | Cortes 2 04 2 APORTES 4
01/11/1 | 30/06/ SUSPENSION -
0 12 VOLUNTARIO
2 | Aracelis Esther | SI | 01/06/0 | 30/04/ 1 NO PAGO 411,4
2 | Villalba Granados 2 03 2 APORTES 3
01/03/0 | 31/08/ SUSPENSION-
4 12 RUA
2 | Rosalia Uriana| SI | 01/09/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 120
3 | Epieyu 6 02 APORTES
2 | Regina Uriana SI | 01/09/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 1114
4 6 01 APORTES 3
2 | Elba Rosa Alguero | SI | 01/01/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 0
5 8 01 2 APORTES
01/08/0 | 31/10/
2 03
2 | Luz Enit Castrillo| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 25,71
6 | Ospino 6 99 APORTES
2 | Elma Rosario| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 8,57
7 | Gamez Toncel 6 99 APORTES
2 | Aurora Castafio | SI | 01/08/0 | 28/02/ 1 NO PAGO 111,4
8 | Mendoza 8 10 2 APORTES 3
01/07/1 | 28/02/ SUSPENSION-
2 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
2 | Adalys Maleny | Sl | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 274,2
9 | Amaya Rojas 6 99 2 APORTES 9
01/08/0 | 28/02/ SUSPENSION-
8 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Marinella Barbosa| SI | 01/05/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 21,43
0 | Correa 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Viviana Tile| SI | 01/11/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION 0
1 | Uriana 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Alides Sofia Gil| SI | 01/07/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 64,29
2 | Villegas 2 14 PASO
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CONTRIBUTIV

0]
3 | Maria Beatriz| SI | 01/08/0 | 31/03/ 1 NO PAGO 184,2
3 | Cadena Rangel 8 11 2 APORTES 9
02/07/1 | 28/02/ SUSPENSION
2 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Milagro  Medina| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 21,43
4 | Barrios 6 99 2 APORTES
01/08/0 | 31/12/
8 09
3 | Miriam Rocio| SI | 01/01/1 | 2/28/1 1 SUSPENSION 0
5 | Valencia Sinisterra 4 4 PASO A
CONTRIBUTIV
0]
3 | Manuela Beatriz| SI | 01/07/1 | 31/01/ 1 NO PAGO 17,14
6 | Mejia Suarez 2 13 2 APORTES
01/11/1 | 28/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Edita Gregoria | Sl | 08/01/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 107,1
7 | Sierra Amaya 6 99 2 APORTES 4
01/09/1 | 28/02/ SUSPENSION
1 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Yolima Esther | SI | 01/05/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 34,29
8 | Torres Vergel 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
3 | Luz Elvira Ortiz| SI | 01/07/1 | 31/01/ 1 NO PAGO 8,57
9 | Zabaleta 2 13 2 APORTES
01/11/1 | 20/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | Mariela Rangel | SI | 01/05/9 | 30/06/ 1 NO PAGO 265,7
0 | Peinado 9 02 2 APORTES 1
01/08/0 | 28/02/ SUSPENSION
8 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | Marian Cano| SI | 01/11/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 12,86
1 | Martinez 3 14 PASO
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CONTRIBUTIV

0]
4 | Evanyelis Johanna| SI | 01/07/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 77,14
2 | Bermudez Castro 2 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | Elisa Rangel | SI | 01/08/0 | 31/03/ 1 NO PAGO 4,29
3 | Florian 8 09 2 APORTES
01/07/1 | 28/02/
2 13
4 | Johanna Leniceth| SI | 01/11/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION 0
4 | lguaran Epiayu 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | Nellys Esther | SI | 01/07/0 | 30/11/ 1 NO PAGO 25,71
5 | Herrera Ramirez 9 10 2 APORTES
01/09/1 | 31/05/
1 12
4 | Miladis Ipuana | SI | 01/12/0 | 31/07/ 1 NO PAGO 8,57
6 | Epiayu 8 09 2 APORTES
01/11/1 | 28/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | lbeth Castro| SI | 01/07/1 | 31/05/ 1 NO PAGO 17,14
7 | Otalora 2 13 APORTES
4 | Dolores Mercedes| SI | 01/05/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION | 38,57
8 | Navarro Alfaro 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
4 | Carmen Elena| SI | 01/11/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 0
9 | Iguaran Quintero 6 99 APORTES
5 | Johana Patricia| SI | 01/11/1 | 2/28/1 1 SUSPENSION 0
0 | Jusayu Epiayu 3 4 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Deira Luz| SI | 01/08/9 | 9/30/9 1 NO PAGO 120
1 | Manjarres Avila 6 9 2 APORTES
01/08/0 | 31/05/ 3
2 05 4
01/08/0 | 30/06/ 5
8 09
01/09/1 | 31703
1 /12
01/05/1 | 31/12/
3 13
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5 | Nelvis Cecilia| SI | 01/07/1 | 2/28/1 1 SUSPENSION | 47,14
2 | Gbmez Rodriguez 2 4 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Yenis del Carmen| SI | 01/01/1 | 28/02/ 1 SUSPENSION 0
3 | Guzman Hoyos 4 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Katty Yulieth | SI | 01/07/1 | 31/01/ 1 NO PAGO 12,86
4 | Gutiérrez 2 13 2 APORTES
Montafiez 01/11/1 | 28/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Oliva Navarro| SI | 01/12/0 | 31/07/ 1 NO PAGO 17,14
5 | Avellaneda 8 09 2 APORTES
01/05/1 | 30/11/ 3 NO PAGO
1 11 APORTES
01/05/1 | 28/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Maria Petronila| SI | 01/05/0
6 | Cuadrado 9
Sanchez®®
5 | Minda Rosa Padilla| SI | 01/07/0 | 2/28/1 1 SUSPENSION | 218,5
7 | Bravo 9 4 PASO 7
CONTRIBUTIV
0]
5| Luz Darys Garcia| SI | 01//08/ | 30/09/ 1 NO PAGO 30
8 | Morales 08 09 2 APORTES
01/09/1 | 30/04/ 3 NO PAGO
1 12 4 APORTES
01/05/1 | 30/10/ NO PAGO
3 13 APORTES
01/01/1 | 28/02/ SUSPENSION
4 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
5 | Rosa Herminia| SI | 01/08/9 | 30/09/ 1 NO PAGO 128,5
9 | Ramirez Toncel 6 99 2 APORTES 7
01/08/0 | 30/11/ 3 NO PAGO
8 09 APORTES

59 Con relacion a la sefiora Maria Petronila Cuadrado Sanchez, el CCM indicé que ingresé al PSAP el 1 de
mayo de 2009 y reportd que es beneficiaria “Activa”. Sin embargo, no manifestd la cantidad de semanas

cotizadas, ni eventuales fechas de retiro que hubiere presentado.
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01/09/1 | 28/02/ SUSPENSION
1 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
6 | Yarlis Enit Tejeda| SI | 01/09/1 | 31/03/ NO PAGO 0
0 | Mendoza 1 12 APORTES
6 | Damaris Pulido| SI | 01/11/1 | 28/02/ SUSPENSION | 8,57
1 | LOpez 3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
6 | Dalia Maria| SI | 01/07/1 | 31/01/ NO PAGO 21,43
2 | Cambar Sapuaxia 2 13 APORTES
01/11/1 | 28/02/ SUSPENSION
3 14 PASO
CONTRIBUTIV
0]
6 | Ana lIsabel Doria| SI | 01/07/1 | 2/28/1 SUSPENSION 60
3 | Tordecilla 2 4 PASO AL
CONTRIBUTIV
0]
6 | Betty Trespalacio| NO
4 | de Mercado
6 | Yaneth Leonor| NO
5 | Rodriguez Villar
6 | Paula Rosa Brito| NO
6 | Diaz
6 | Rosa Marlina| NO
7 | Duarte Brito
6 | Juana Bautista| NO
8 | Pinto Contreras
6 | Ester Leticia| NO
9 | Mendoza Solano
7 | Imelda Josefa| NO
0 | Solano Aphusana
7 | Idalis Maria Diaz| NO
1 | Quintero
7 | Wudys Conde | NO
2 | Navarro®
7 | Margarita Pushaina | NO
3 | Epinayu
7 | Yulis Edith Arrieta| NO
4 | Cervantes

60 Con relacion a la sefiora Wudys Conde Navarro, si bien el Ministerio de Trabajo manifestd que estuvo activa
en el PSAP desde el 1 de julio de 2012, hasta el 31 de enero de 2013, cotizando 8,57 semanas y siendo retirada
por causa de falta de pago de aportes cumplidamente. Lo cierto es que dicha informacion no fue certificada por
parte del CCM, ni de Fiduagraria.
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Elieth Elena| NO
Gamez Freyle

Yameris Judith | NO
Berrio Ravelo

SUENIT< IEN] IS BN

Reina Yasmin| NO
Doria Tordecilla®:

En efecto, los decretos que han reglamentado el funcionamiento del Programa
de Subsidio al Aporte en Pensién del Fondo de Solidaridad Pensional®?, han
previsto unas causales para la pérdida del derecho al subsidio que actualmente
se encuentran compiladas en el Decreto 1833 de 2016; el articulo 2.2.14.1.24.
establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.14.1.24. Pérdida del derecho al subsidio. El afiliado
perdera la condicion de beneficiario del subsidio al aporte en pension en
los siguientes eventos:

1. Cuando adquiera capacidad de pago para cancelar la totalidad del
aporte a la pension;

2. Cuando cese la obligacion de cotizar en los téerminos del articulo 17 de
la Ley 100 de 1993 o cuando cumplan 65 afios de edad, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley 100 de 1993;

3. Cuando se cumpla el periodo maximo establecido para el
otorgamiento del subsidio;

4. Cuando deje de cancelar seis (6) meses continuos el aporte que le
corresponde®®. La entidad administradora de pensiones correspondiente,
tendréa hasta el dltimo dia habil del sexto mes para comunicar a la entidad
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacion,
con el fin de que esta proceda a suspender su afiliacion al programa. En
todo caso, la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera
verificar que no se haya cobrado el subsidio durante este periodo.

La perdida del derecho al subsidio por esta causal sera por el término de
seis (6) meses, contados a partir del momento de la suspension de la
afiliacion al programa. Vencido este término, quien fuera beneficiario

61 Por el nimero de cédula, el nombre real de la persona que no estuvo afiliada al PSP es la sefiora Reina Yasmin
Oquendo.

62 Decretos 1558 de 1995, 2414 de 1998, 3771 de 2007, 1542 de 2013 y 455 de 2014. Reglamentacion
actualmente compilada en el Decreto 1833 de 2016.

83 El Decreto 2414 de 1998 en su momento previo que la pérdida del subsidio se daba “cuando deje de cancelar
cuatro (4) meses continuos del aporte que le corresponde”.
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podra efectuar una nueva solicitud de ingreso al Fondo de Solidaridad
Pensional, hasta completar las 750 semanas subsidiadas, siempre y
cuando, cumpla la edad y semanas de cotizacion o tiempo de servicio,
sefialadas en la normatividad vigente para ser beneficiarios del mismo;

5. Cuando se demuestre que en cualquier tiempo, el beneficiario ha
suministrado datos falsos para obtener el subsidio; que se encuentra
afiliado a un fondo de pensiones voluntarias, 0 que posee capacidad
econdmica para pagar la totalidad del aporte. (...)

6. Cuando el beneficiario del subsidio se desafilie del sistema general de
seguridad social en salud, ya sea del régimen contributivo o del régimen
subsidiado.

Las personas que hubiesen perdido el subsidio por esta causal, en
cualquier momento podran ser sujetos de nuevos subsidios del fondo,
hasta completar las 750 semanas subsidiadas, siempre y cuando cumplan
con los requisitos de edad y semanas de cotizacion o tiempo de servicio,
serialadas en la normatividad vigente para ser beneficiarios del mismo”
(negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el subsidio al aporte en pension se concreté para aquellas
accionantes que se vincularon al programa y cancelaron oportunamente el
porcentaje del aporte que les correspondia hasta que incurrieron en alguna de
las causales de pérdida del derecho, por lo que no puede atribuirsele al FSP
actualmente administrado por Fiduagraria S.A., ni a Colpensiones, accion u
omision alguna que amenace los derechos de las tutelantes con ocasion del pago
subsidiado de aportes en pension, pues, se insiste, el administrador del FSP sélo
paga el porcentaje que le corresponde una vez el afiliado ha efectuado el aporte
a su cargo y Colpensiones ingresa los dos pagos que suman el 100% a la historia
laboral de las demandantes.

Por tanto, la Sala encuentra acreditado en el caso que las 63 demandantes que
estuvieron afiliadas en el PSAP que estas incurrieron en alguna de las causales
que prevé el Decreto 1823 de 2016 que acarrean la pérdida de dicho beneficio,
habida cuenta que, en la mayoria de los casos dejaron de efectuar los aportes en
los términos del numeral 4° del articulo 2.2.14.1.24 de la comentada disposicion
normativa y, en otros, por haber adquirido capacidad de pago para efectuar la
totalidad de los aportes (numeral 1°), originada del monto del salario que
perciben a partir de la formalizacién que en el 2014 se hiciera de dicha
actividad, mas no se sustenta dicha afirmacion en otra condicion
socioecondmica particular de la madre comunitaria.

Lo anterior no implica el desconocimiento del derecho fundamental a la
seguridad social en materia pensional del que gozan las madres comunitarias;
por el contrario, resalta los deberes correlativos que le son propios de manera
que aquellos no pueden ampararse si estas no cumplen con sus obligaciones,
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pues como se ha venido sefialando, “es obligacion del afiliado al Programa de
Subsidio al Aporte en Pension realizar el pago del porcentaje que le
corresponde para que luego el Fondo de Solidaridad Pensional transfiera la
parte subsidiada a la Administradora de Fondos de Pensiones (...) "%,

En suma, las acciones impetradas no resultan viables en la medida que las 63
tutelantes que se interesaron en acceder al programa, perdieron el derecho al
subsidio como se indico atras al incurrir en las causales de retiro y suspension
indicadas en la norma tal como se constato en el acervo probatorio, pues “/Njo
hay derechos legalmente exigibles alli donde hay deberes incumplidos, por lo
que no es constitucionalmente admisible que el Estado deba asumir los aportes
a pension faltantes, toda vez que era una obligacion de cada una de las
accionantes, no pudiéndose trasladar su omision al Estado sin que se
desconozca el interés comun y los principios de solidaridad y de legalidad "®.

Asi, dado que se subsidiaron los aportes en pensiones de acuerdo con el marco
legal aplicable al PSAP y se registraron en las correspondientes historias
laborales las semanas subsidiadas, no se comprobo vulneracion alguna por parte
de Fiduagraria S.A. ni de Colpensiones, por lo que se revocaran las decisiones
de instancia que concedieron el derecho, por las razones expuestas en esta
providencia y en el inmediato precedente jurisprudencial tantas veces
mencionado.

Dicha negativa se refuerza alin mas en las 12 demandantes®® que no se afiliaron
al PSAP, quienes no cumplieron con el deber de afiliacion luego resulta
desproporcionado endilgarle una responsabilidad a unas entidades que se
encontraban supeditadas al registro de los beneficiarios y al aporte del
porcentaje que le correspondia para proceder al desembolso de la parte
subsidiada, como se vio en la parte considerativa de esta sentencia.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos en el proceso de la
referencia.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira el 1 de junio de 2018 que

64 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-079 de 2018.

8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-079 de 2018.

% Teniendo en cuenta que dos demandantes de las 14 que fueron reportadas como no afiliadas, no acreditaron
ser 0 haberse desempefiado como madres, ni superaron el estudio de procedibilidad.
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revocd parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras de Pereira del 24 de abril de
2018 que declaro la improcedencia de la accion de tutela, dentro del expediente
T-6.913.441. En su lugar, NEGAR el amparo por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha el 5 de marzo de 2018 que
confirmo la dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma
ciudad del 24 de enero de 2018 por medio de la cual se tutelaron los derechos
fundamentales de las accionantes dentro del expediente T-6.919.735. En su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE LA TUTELA con relacién a las
sefioras Yaneth Leonor Rodriguez y Paula Rosa Brito y NEGAR el amparo por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia respecto de
las 74 accionantes restantes.

CUARTO. LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
Con aclaracion de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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