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Bogota, D. C., abril diez (10) de dos mil catorce (2014).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto
Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision de los fallos adoptados por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia y el Juzgado 8° Civil del Circuito de Barranquilla, dentro
de las acciones de tutela instauradas mediante apoderado por la Sociedad
Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A., contra el Juzgado 7° Civil del
Circuito de Barranquilla (expediente T-3045591) y la Inspectora 82 de Policia
Distrital (expediente T-3247768).

Los respectivos expedientes llegaron a la Corte Constitucional por remisiones
efectuadas por las dos primeras autoridades judiciales referidas, en virtud de lo
ordenado por los articulos 86 inciso 2° de la Constitucion y 32 del Decreto
2591 de 1991; en junio 16 de 2011, la Sala Sexta de Seleccion de Tutelas los
eligio para revision, disponiendo acumularlos entre si por presentar unidad de
materia, para ser fallados en una misma sentencia.

I. ANTECEDENTES.
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El apoderado de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A,
presentd dos acciones de tutela, contra el Juzgado 7° Civil del Circuito de
Barranquilla (expediente T-3045591) y contra la Inspectora 8 de Policia
Distrital de esa ciudad (expediente T-3247768), invocando violacion del
derecho al debido proceso, por los hechos que a continuacion son resumidos.

A. Hechos y narraciones contenidas en las demandas.
Expediente T-3045591.

1. El apoderado de la sociedad demandante afirmé que su asistida suscribi6 un
contrato de operacion portuaria en 1998, con la Sociedad Portuaria Regional
de Barranquilla S. A. (en adelante SPRB), cuyo objeto era “la operacion
portuaria exclusiva de cargue, descargue, pesaje, recepcion vy
almacenamiento de carbon de exportacion” del contratante, dentro del muelle
privado de servicio publico de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de
Colombia S. A. (f. 2 cd. inicial respectivo).

2. El actor refirio que dentro de las clausulas del contrato se expresd que
siempre que se hiciese referencia al muelle Atlantic Coal, este correspondia a
“las instalaciones integradas por el muelle, las zonas de uso publico dadas en
concesion a EL CONTRATANTE vy las zonas adyacentes a estas y a aqué/”’;
por ende, el puerto no solo estaba conformado por la zona de uso publico dada
en concesion, sino también por zonas adyacentes al muelle, “esto es, un
predio privado denominado ‘Patio de Chatarra’, y por todos los demads
elementos, equipos e instalaciones de propiedad de Atlantic Coal” (f. 2 ib.).

3. Agrego que debido a diferencias surgidas entre los contratantes, acudieron a
un Tribunal de Arbitramento en marzo 24 de 2006, el cual mediante laudo de
enero 26 de 2007, declar6 “la terminacion del contrato comercial de
operacién portuaria celebrado entre Sociedad Portuaria Atlantic Coal de
Colombia S. A., y la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, por
incumplimiento imputable a esta, y ordenar a la Sociedad Portuaria Regional
de Barranquilla S. A., que restituya” a la aqui accionante, “el inmueble o
puerto Atlantic Coal materia de dicho contrato junto con todos los elementos,
equipos e instalaciones que lo conforman, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de este laudo ” (f. 3 ib.).

4. El actor agrego que frente a la citada orden se solicito aclaracion para que el
Tribunal definiera qué se entendia por “elementos, equipos e instalaciones
que lo conforman”, sefialando dicho Tribunal que corresponde al “muelle o
puerto que se ha ordenado entregar denominado ATLANTIC COAL y que es
materia del contrato de operacion portuaria que ha generado el presente
laudo debe entregarse con todos sus elementos estructurales” (f. 4 ib.).
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5. Para obtener el cumplimiento de la citada decisién, la sociedad actora inicio
proceso ejecutivo que le correspondié por reparto al Juzgado 7° Civil del
Circuito de Barranquilla, que libr6 mandamiento de pago en marzo 12 de
2007, ordenando la entrega “por parte de la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla S. A., a favor de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de
Colombia S. A., del muelle o puerto ATLANTIC COAL, materia del contrato...
junto con todos los elementos, equipos e instalaciones que lo conforman”,
acorde con la orden impartida en el laudo arbitral (f. 5 ib.).

Para efectos de lo anterior, el Juzgado comisiond a la inspeccion de policia
correspondiente a la ubicacion del inmueble, la cual fijé como fecha para
efectuar la diligencia judicial diciembre 16 de 2009.

6. La parte actora manifesto que el dia de la diligencia, el inspector no tuvo en
cuenta todos los elementos constituyentes del puerto o muelle, desconociendo
asi el articulo 377 de Codigo de Procedimiento Civil, relacionado con la
entrega en debida forma de un inmueble por orden judicial, pues no ordend la
entrega del denominado “Patio de Chatarra” que, segun el contrato, hace
parte de todos los elementos e instalaciones que conforman el muelle (f. 7 ib.).

Anotd ademas que el inmueble adyacente que no hizo parte de la entrega, es la
Unica via de acceso terrestre que posee el puerto, por lo que con su ausencia,
es practicamente imposible su explotacion comercial.

Agreg06 que en el transcurso de la diligencia se nego a recibir el inmueble del
que se pretendia hacer entrega, por cuanto la actuacion surtida por el inspector
de policia vulneraba el debido proceso y desconocia el laudo arbitral.

7. Inconforme con la actuacion, solicité al Juzgado 7° Civil del Circuito de
Barranquilla, declarar la nulidad de la diligencia y programar una nueva fecha
para la entrega. Empero, mediante auto de noviembre 8 de 2010, el referido
despacho “no accedio a la solicitud de realizacion de nueva diligencia de
entrega”, y dio validez a la actuacion surtida por el inspector de policia.

8. La parte actora explico que contra la referida decision interpuso recurso de
reposicion, resuelto por el Juzgado en noviembre 29 de 2010, que indico que
“no puede afirmarse que los accesos terrestres son elementos estructurales
del puerto o muelle Atlantic Coal, porque del laudo arbitral de enero 26 de
2000, y del laudo complementario ‘no puede concluirse como lo afirma la
peticionaria, que dentro de los elementos, equipos e instalaciones estén
incluidos accesos terrestres o vias terrestres, entiéndase calles, veredas o
pasos terrestres’. Agrego que el despacho no se confundio frente al objeto de
la entrega, porque la zona de uso publico fue entregada en el 2000 ‘por lo
que por sustraccion de materia esa zona no podria ser entregada en la
diligencia de entrega del 16 de diciembre de 2009 (...) lo que le permite
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entender al despacho que no se ha entregado inmueble distinto de aquel sobre
el cual recaia dicha diligencia” (f. 12 ib.).

9. La parte actora afirmé que “tras haber agotado los mecanismos procesales
para controvertir la decision de la sefiora Juez, es evidente que se ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de mi mandante, al
pretender en las providencias objeto de esta accion de tutela, que se tenga por
entregado el puerto o muelle Atlantic Coal, sobre la base de haber puesto a
disposicion en la aludida diligencia de 16 de diciembre de 2009 el predio
denominado Patio Chatarra sin accesos terrestres, a sabiendas que lo
ordenado por el laudo arbitral y por el mandamiento de pago contempla el
puerto o muelle con todos sus elementos, equipos e instalaciones, y no
solamente el inmueble denominado Patio Chatarra” (f. 13 ib.).

10. Asi solicito tutelar el derecho invocado y, en consecuencia, declarar la
nulidad de la diligencia de entrega realizada en diciembre 16 de 2009, fijando
una nueva fecha para hacer efectiva la nueva entrega.

Expediente T-3247768

1. El apoderado de la sociedad accionante afirmé que su representada adquirié
mediante escritura pablica 1595 de julio 13 de 1994 un predio denominado
“Patio Chatarra”. Debido a que el mismo carecia de acceso terrestre,
suscribié un contrato de arrendamiento con la empresa ALMADELCO, para
utilizar una franja de terreno que permitiera el ingreso al predio adquirido.

2. Explico que la SPRB suscribié un contrato de operacién portuaria con la
Sociedad Atlantic Coal en 1998, con el proposito de adelantar labores de
“cargue, descargue, pesaje, recepcion y almacenamiento de carbon”.

3. Agregd que atendiendo diferencias suscitadas entre las dos empresas, las
partes convocaron un Tribunal de Arbitramento en febrero 26 de 2007, para
dirimir el conflicto mediante laudo, el cual dio por terminado dicho contrato.

4. Indico el apoderado que la empresa que asiste incod accion contra SPRB,
exigiendo el cumplimiento del laudo arbitral, correspondiendo el proceso al
Juzgado 7° Civil del Circuito de Barranquilla, el cual comisioné al Inspector
General de Policia de esa ciudad para que asistiera a la parte demandante
durante la entrega de los bienes muebles e inmuebles adyacentes al predio asi
llamado “Patio Chatarra’; sin embargo, la parte accionante se opuso a la
entrega, alegando que el predio debia restituirse con la via de acceso,
conforme aparece en “la hoja numero 55 del plano de Barranquilla expedida

por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi”, que demuestra la existencia de
ese camino (f. 7 cd. inicial respectivo).
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5. Refiri6 que mediante proceso policivo de restitucidn de bien de uso publico,
adelantado por CORMAGDALENA?, la Inspeccion 82 de Policia Distrital de
Barranquilla profirid Resolucion de abril 15 de 2011, ordenando a SPRB
entregar un predio ubicado en la “calle 4 No. 30 - 412" de esa misma ciudad,
pero en mayo 2 siguiente, revocd esa decision y, en su lugar, ordend dejar bajo
tenencia de SPRB el terreno en disputa.

6. El apoderado de la demandante sefialé que en el proceso de restitucion “se
han violado todas las garantias procesales para con la Sociedad Portuaria
Atlantic Coal de Colombia S. A., al nombrar, ex profeso a una inspectora en
el cargo que venia desempefiando el Inspector 8° de Policia, Dr. Ariel
Quintero Castilla, quién tramitd desde febrero 11 de 2011, por remisién de la
Oficina Jefe de Division de Inspeccion y Comisaria, Dra. Claudia Soto de la
Espriella, hasta el 15 de abril de 2011, cuando fallo el proceso ordenando la
Restitucion del bien de uso publico, consistente en la via publica cercenada,
apropiada y utilizada como Patio Chatarra” (f. 5 ib.).

Expresdé ademas que “la SPRB en ejercicio de la concesion otorgada por
CORMAGDALENA tiene serias obligaciones que le impedirian adoptar las
conductas ilicitas para ahogar a otro concesionario, S.P. Atlantic Coal de
Colombia, apropiandose el bien de uso publico, pero no ha habido poder
alguno que los detenga en sus afanes de sustituir al Estado. Para ello, han
usado a su favor la condicion de socios y miembros de su junta directiva de
personajes como Guido Alberto Nule Amin, suegro del Alcalde Distrital de
Barranquilla, y su tio paterno, Jabib Char Abdala, y muy a pesar de ello, no
atendid la recusacion que le fue planteada por el apoderado de la entidad
estatal, CORMAGDALENA, Alfonso Javier Camerano Fuentes, denegandola,
en su favor, el sefior Procurador Regional del Atlantico, mediante auto de
fecha 4 de marzo de 2011, muy a pesar de declararse impedido en todo
aquello que tenga que ver con los asuntos del Distrito de Barranquilla, por
haber laborado bajo sus banderas” (fs. 5y 6 ib.).

7. En consecuencia, solicitd tutelar el derecho invocado, declarar la nulidad de
la diligencia de entrega realizada en diciembre 16 de 2009 y ordenar una
nueva diligencia de entrega del puerto Atlantic Coal.

B. Documentos relevantes cuyas copias obran en los expedientes.

Expediente T-3045591.

1. Certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad Portuaria
Atlantic Coal de Colombia S. A. (fs. 25 a 27 cd. 3 respectivo).

2. Laudo arbitral proferido en enero 26 de 2007 (fs. 28 a 32 ib.).

1 Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, en adelante CORMAGDALENA.
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3. Laudo arbitral complementario de febrero 8 siguiente (fs. 33 a 37 ib.).

4. Contrato de operacién portuaria suscrito entre Atlantic Coal de Colombia
S.A.ylaSPRB (fs. 38 a 54 ib.).

5. Acta de entrega de febrero 6 de 1998 de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal
de Colombia S. A. a la SPRB, que forma parte del contrato de operacion
portuaria (fs. 55 a 75 ib.).

6. Mandamiento de pago proferido en marzo 12 de 2007 por el Juzgado 7°
Civil del Circuito de Barranquilla (fs. 76 a 81 ib.).

8. Mandamiento de pago complementario emitido en noviembre 23 siguiente
por el referido Juzgado (fs. 82 a 84 ib.).

9. Auto de agosto 18 de 2009, mediante el cual dicho Juzgado comisiond al
Inspector General de la Policia de esa ciudad, con el fin de realizar la
diligencia de entrega del puerto Atlantic Coal (fs. 85a 92 ib.).

10. Despacho comisorio N° 121, emitido por dicho Juzgado (f. 93 ib.).

11. Auto de septiembre 10 siguiente, por el cual el Juzgado modifico el punto
dos de la parte resolutiva del auto de agosto 18 del mismo afio (fs. 94 a 97 ib.).

12. Acta de diligencia de entrega de diciembre 16 de 2009, del Inspector 3° de
Policia Urbana Especializada de Barranquilla (fs. 102 a 115 ib.).

13. Escrito de la Personeria Distrital de Barranquilla de diciembre 17 de 2009,
mediante el cual se solicitd la nulidad de la diligencia de entrega realizada en
diciembre 16 de ese afio por el referido Inspector (fs. 116 a 118 ib.).

14. Oficio 033 emitido por el referido Inspector, dirigido al Juzgado 7° Civil
del Circuito de Barranquilla, mediante el cual devolvio el despacho comisorio
N° 121 de noviembre 13 de 2009 (fs. 119 a 127 ib.).

15. Solicitud de realizacién de una nueva diligencia de entrega del puerto
Atlantic Coal, de enero 29 de 2010 (fs. 128 a 142 ib.).

16. Solicitud de declaratoria de nulidad de la actuacion realizada por el
Inspector Tercero de Policia Urbana Especializada de Barranquilla, durante la
diligencia de entrega de entrega de diciembre 16 de 2009 (fs. 147 a 168 ib.).

17. Auto de noviembre 8 de 2010, mediante el cual el referido Juzgado nego la
solicitud de realizacion de una nueva diligencia de entrega (fs. 169 a 173 ib.).
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18. Auto de noviembre 8 de 2010 proferido por el aludido Juzgado,
declarando no probada la nulidad de la diligencia de entrega efectuada en
diciembre 16 de 2009 (fs. 174 a 176 ib.).

19. Recurso de reposicion interpuesto contra el auto de noviembre 8 de 2010,
que nego la solicitud de una nueva diligencia de entrega (fs. 177 a 183 ib.).

20. Auto de noviembre 29 siguiente, mediante el cual se resolvié el recurso de
reposicion contra el auto del dia 8 del mismo mes y afio, que nego la solicitud
de realizacion de una nueva diligencia de entrega (fs. 184 a 189 ib.).

Expediente T-3247768.

1. Certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad Portuaria
Atlantic Coal de Colombia S. A. (fs. 24 a 26 cd. 1 respectivo).

2. Diligencia de Inspeccion ocular, radicado N° 065-11, de abril 15 de 2011,
por la Inspeccion 82 Urbana de Policia de Barranquilla (fs. 27 a 37 ib.).

3. Auto de mayo 2 de 2011, dictado por la Inspeccion 82 Urbana de Policia de
Barranquilla (fs. 37 a 43 ib.).

4. Fotografia aérea del area portuaria de Barranquilla (f. 44 ib.).

5. Planos entregados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, del
inmueble objeto de la presente accion de tutela (fs. 45 a 46 ib.).

6. Decreto 867 de diciembre 23 de 2008, “mediante el cual se adopta la
cadena de valor de la Administracién Central de la Alcaldia del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla™ (fs. 47 a 74 ib.).

7. Auto de mayo 4 de 2011 dictado por la Procuraduria Regional del
Atlantico, donde no se aceptd la recusacion promovida por “Alfonso Javier
Camerano Fuentes? en contra del Dr. Alejandro Char Chaljub, en su calidad
de Alcalde de Barranquilla, con ocasion de una querella policiva de
restitucion de un bien de uso publico” (fs. 75 a 81 ib.).

8. Comunicacion remitida por CORMAGDALENA en diciembre 14 de 2010,
solicitando a la SPRB el informe realizado por la Contraloria General de la
Republica, seccional Atlantico (fs. 82 a 89 ib.).

9. Plano y fotografia aérea en torno al inmueble en cuestion (fs. 90 a 92 ib.).

2 Apoderado especial d6¢ CORMAGDALENA.
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10. Escritura publica 1595 de julio 13 de 1994 de la Notaria 44 de Bogota (fs.
93 a 107 ib.).

11. Contrato de Concesion Portuaria 008 de julio 12 de 1993, celebrado entre
la SPRB y la empresa ahora demandante (fs. 108 a 142 ib.).

12. Contrato de Concesion Portuaria 029 de diciembre 22 de 2004, suscrito
entre CORMAGDALENA vy la sociedad accionante (fs. 144 a 157 ib.).

13. Contrato de Concesion Portuaria 031 de agosto 8 de 2006, celebrado entre
CORMAGDALENAy la SPRB (fs. 158 a 168 ib.).

14. Cartas catastrales urbanas (f. 169 a 259 ib.).
I1. Actuacion procesal inicial.
Expediente T-3045591.

Mediante auto de enero 26 de 2011, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Barranquilla admitié la demanda, corrié traslado a la entidad
demandada y vinculo al Inspector 3° de Policia Especializado de esa ciudad.

Expediente T-3247768.

1. Por auto de mayo 17 de 2011, el Juzgado 7° Civil Municipal de
Barranquilla admitio la demanda, ordend notificar a la Inspeccion accionada y
vinculo como terceros interesados a CORMAGDALENA y a la SPRB.

2. En auto de junio 22 de 2011, el Juzgado 8° Civil del Circuito de
Barranquilla decretd la nulidad de lo actuado por el 7° Civil Municipal de esa
ciudad, al advertir la indebida integracion del contradictorio, procediendo a
ordenar vincular como terceros interesados al Instituto Distrital de Urbanismo
y Control, en liguidacion, y a la Sociedad Portuaria Rio Grande S. A..

A. Respuesta de las entidades accionadas.

Expediente T-3045591.

Respuesta de la SPRB.

1. En escrito de febrero 1° de 2011, el apoderado de la SPRB manifestd que
“no es cierto que la zona de uso publico y el terreno conocido como ‘patio de
chatarra’ se encuentren en poder de su mandante”, dado que “/a accionante

confesd el hecho cierto de que Atlantic Coal es concesionaria del puerto que
lleva su nombre, en virtud de la concesion otorgada a Atlantic Coal por la
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Corporacion Autonoma Regional del Magdalena, Cormagdalena, mediante
Resolucion 0309 del 20 de octubre de 2004,

Igualmente, expresd que “mediante acta de entrega de fecha 14 de enero del
2005 suscrita por voceros de Atlantic Coal, Cormagdalena y el Ministerio de
Transporte, con el objeto de dar ejecucion a la clausula primera del contrato
de concesion N° 029 del 22 de diciembre del 2004, los bienes inmuebles e
infraestructura portuaria construida en el muelle Atlantic Coal,
infraestructura que incluye las instalaciones portuarias y los elementos
necesarios que permiten la operacion de atraque de buques por el cargue de
carbén, carga general y/o contenedores ” (f. 213 cd. 3 respectivo).

Adujo que en la inspeccion judicial se establecio que la sociedad accionante
no ha cedido ni total ni parcialmente el contrato de concesion suscrito con
CORMAGDALENA, a persona alguna natural o juridica. Afirmo que el
puerto objeto de discusion se encuentra en poder de la accionante, de cuya
posesion nunca se ha desprendido, después de obtener la concesién del puerto
por Resolucion 000309 de octubre 20 de 2004 de CORMAGDALENA.

Sefial6é que el puerto fue operado normalmente por la SPRB en desarrollo del
contrato celebrado hasta noviembre 1° del 2000, cuando se revirtio a la
Nacion por vencimiento de la concesion otorgada por el Gobierno a Atlantic
Coal S. A., en concordato de junio 17 del mismo afio, fecha hasta cuando
estuvo autorizada para usar y gozar del area de propiedad de la Nacion,
ubicada en Barranquilla para el cargue y descargue del carbdn de exportacion.

Afirmé ademas que “Atlantic Coal S. A. inici0 los tramites necesarios para
obtener una nueva concesion del puerto... la nueva concesion o prorroga le
fue negada a la demandante mediante Resolucion N° 09082 del 2001 por
encontrarse en mora en el pago de las contraprestaciones a favor de la
Nacion por el uso del puerto, como lo confesé igualmente su apoderado en el
hecho 13 de la citada demanda”.

Finalmente, expreso que “el hecho de haber revertido el Puerto Atlantic Coal
a la Nacion desde finales del afio 2000 constituyéo para mi mandante un
imposible legal para seguir operando el puerto Atlantic Coal, pues para ello
era indispensable utilizar la Zona de Uso Publico necesaria para el cargue y
descargue de las embarcaciones que arribaban al puerto” (fs. 217 a 218 ib.).

2. En escrito de septiembre 13 de 2011, el apoderado de la SPRB manifesto
que la parte actora pretende que se deje sin efectos la diligencia de entrega que
se hizo de un predio de su propiedad denominado “patio de chatarra’ para
que, al ordenarse la nueva diligencia, se incluya la entrega de una servidumbre
de trénsito o el acceso a una via publica.
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Indicé que la sociedad accionante ha interpuesto una nueva tutela donde
pretende “una salida por la misma drea de terreno a su lote enclavado,
pretextando ahora su supuesto caracter de via publica”. Asi, la segunda
accion versa sobre identicas pretensiones, ya que en las dos demandas se
describen actos en los que las decisiones de las autoridades judiciales o
administrativas, segun el caso, “le resultaron adversas en su pretension de
obtener por una via expedita y sin asumir las cargas que le son propias, una
salida terrestre a su lote enclavado” (f. 21 cd. Corte respectivo).

De ese modo, plante6 que la sociedad accionada no ha desconocido los
derechos de la sociedad demandante, por lo que el amparo debe negarse. Para
tal efecto, alleg6 en fotocopia los siguientes documentos:

1) Resolucion 963 de 2007 del Instituto Distrital de Urbanismo y Control de
Barranquilla, mediante la cual se ordené el archivo de la actuacion
administrativa que perseguia la recuperacion de una zona de espacio puablico,
presuntamente ocupado por la SPRB, al no establecerse que se tratare de una
zona con caracter de bien de uso publico (fs. 39 a 40 ib.).

i) Comunicaciones del Instituto Geografico Agustin Codazzi, certificando la
inexistencia en la nomenclatura de Barranquilla de la calle 42 # 30-412 (f. 41
ib.) y los alcances de la hoja 55 del plano de esa ciudad (f. 42 ib.).

1ii) Certificacion de la Secretaria de Planeacion de Barranquilla acerca de la
inexistencia de la via pretendida como publica, acorde con el plan de
ordenamiento territorial y planos oficiales de dicha ciudad (f. 43 ib.).

iv) Escritura publica 1595 de 1995 de la Notaria 44 de Bogota, donde se
estipuld que el predio denominado “patio de chatarra’” no cuenta con vias de
acceso propias (fs. 46 a 52 ib.).

v) Certificado de tradicion y libertad expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla (fs. 54 a 56 ib.).

vi) Impugnacién al fallo del Juzgado 7° Civil Municipal de Barranquilla y
solicitud de nulidad de lo actuado, interpuesta por el Secretario de Control
Urbano y Espacio Publico de esa ciudad, donde expresé que la via publica que
reclama la actora no existe, acorde con la Resolucion 963 de 2007, donde se
decidio que la SPRB no invadio la via pablica en ese Distrito (fs. 58 y 59 ib.).

vii) Impugnacion al fallo del Juzgado 7° Civil Municipal de Barranquilla,
interpuesta por la Sociedad Portuaria Rio Grande S. A. (fs. 60 a 73 ib.).

viii) Accion de tutela incoada por la Sociedad Portuaria Atlantic Coal S.A. en
mayo 12 de 2011, que correspondié al Juzgado 7° Civil Municipal de
Barranquilla, contra la Inspeccion Octava de Policia Distrital (fs. 75 a 94 ib.).
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iX) Fallo del Juzgado 7° Civil Municipal de Barranquilla, de julio 11 de 2011,
concediendo el amparo y anulando la decision de la Inspeccion 82 de Policia
Urbana de esa ciudad (fs. 95 a 104 ib.).

X) Fallo dictado por el Juzgado 8° Civil del Circuito de Barranquilla, mediante
el cual confirmd el proferido por el 7° Civil Municipal (fs. 118 a 133 ib.).

Expediente T-3247768.
Respuesta de la Inspeccidn 82 de Policia de Barranquilla.

En mayo 20 de 2011, la respectiva Inspectora pidio declarar improcedente la
accion, pues el proceso de restitucion de bien de uso publico se ajusté a la ley,
sefialando que al tomar posesion del cargo le correspondié analizar una
solicitud de “revocatoria de orden policial”, relacionada con la causa
adelantada por Atlantic Coal contra la SPRB, procediendo a darle tramite en
cumplimiento de sus funciones correspondientes (f. 209 cd. 5 respectivo).

Precisé que al valorar las pruebas allegadas al expediente, advirtid una
alteracion del “plano No. 55 correspondiente a la plancha catastral oficial
expedida por el IGAC” 'y que el Instituto de Urbanismo y Control del Distrito
de Barranquilla, amparado en la Resolucion 963 de 2007, adelanté un tramite
en el cual constatd que el predio en disputa no correspondia a una via de
acceso propiamente dicha; ordend asi el archivo por existir cosa juzgada.

Finalizd manifestando que al tratarse de un asunto de rango administrativo, la
sociedad accionante tiene a su alcance como mecanismo de defensa la accién
contenciosa ante la jurisdiccion respectiva.

B. Decisiones objeto de revision.

Expediente T-3045591.

Sentencia de primera instancia.

En fallo de febrero 8 de 2011, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla accedié a las pretensiones de la demanda, expresando que la
comision ordenada al Inspector de Policia no fue plenamente cumplida, pues
dada las discrepancias generadas entres las partes sobre las vias de acceso

terrestre y la falta de certeza sobre el punto, el comisionado debio suspender la
diligencia para, solicitar al Juzgado definir ese asunto en el proceso ejecutivo.

Impugnacion.



G LEGISmevil 12

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

En febrero 25 de 2011, el apoderado de la SPRB impugno la decisién del a
quo, expresando que no es procedente la entrega del muelle en la forma
pretendida por la parte actora, tomando en cuenta que el predio carece de vias
de acceso terrestre y que la entrada anteriormente empleada fue permitida por
ALMADELCO, previo contrato de arrendamiento (f. 7 cd. 2 respectivo).

Precisé que en las actuaciones acusadas no se incurrio en via de hecho, ya que
el Juzgado, en ejercicio de su autonomia e independencia, concluyo
acertadamente que el funcionario que practico la diligencia de entrega
identificd correctamente el objeto de la misma, pues las vias que se reclaman
no constituyen elementos estructurales del puerto.

Expuso que para la pretension de integrar como componente del puerto fluvial
carbonero el acceso terrestre al lote llamado “patio de chatarra”, cabria la
posibilidad de imponer una servidumbre de transito, asunto que resulta ajeno a
esta accion, pues no recaeria sobre un derecho fundamental, al tiempo que el
tramite cuestionado fue objeto de los recursos ordinarios que ya se desataron.

Asi, indicd que se debia negar el amparo, pues lo pretendido con esta tutela es
que se incluya dentro de la entrega del inmueble una servidumbre de transito,
siendo para ello el mecanismo adecuado e idéneo un proceso ordinario.

Sentencia de segunda instancia.

Mediante fallo de marzo 11 de 2011, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia decidio revocar la decision recurrida®, expresando que
“independientemente de que se comparta 0 no la hermenéutica de la
juzgadora atacada, ello no descalifica su decision ni la convierte en
caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho, pues para
llegar a este estado se requiere que la determinacion judicial sea el resultado
de una actuacion subjetiva y arbitraria, contraria a la normatividad juridica
aplicable y violatoria de los derechos fundamentales, circunstancias que no
concurren en el caso bajo analisis; la resefiada providencia consigna, en
suma, unos criterios interpretativos de los hechos y las pruebas coherentes
que, como tal, debe ser respetado, aungue éste pueda ser susceptible de otra
exegesis, es decir, para expresarlo brevemente: aunque la Sala pudiera
discrepar de la tesis admitida por la Juez de instancia accionada, esa
disonancia no es motivo para calificar como absurdo el referido
pronunciamiento” (f. 84 1b.).

Expediente T-3247768.

Sentencia de primera instancia.

8 «“.. en su lugar DENIEGA por improcedente el amparo constitucional impetrado por la Sociedad
Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A.” (f. 85 del cd. 2 respectivo, estd en mayuscula sostenida y negrilla
en el texto original).
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En fallo de julio 11 de 2011, el Juzgado 7° Civil Municipal de Barranquilla
concedio el amparo del derecho al debido proceso, indicando que la decision
adoptada por la Inspeccién 82 de Policia Urbana en mayo 2 de 2011, estuvo
desprovista de un sustento normativo y factico adecuado al estudio del caso,
sefialando que el proceso policivo termind mediante decision adoptada en abril
15 de esa misma anualidad y no en fecha anterior, como alegé aquella
autoridad para revocar la orden de restitucion del espacio.

Precisd que no es de recibo argumentar que la orden impartida mediante la
Resolucidén 963 de 2007, configuraba sobre el caso bajo estudio efectos de
cosa juzgada, habida cuenta que el acto “no se puede asimilar al resultado de
un proceso contencioso adelantado por un funcionario con poderes de
policia” (f. 765 cd. 2 respectivo).

C. Impugnaciones.
SPRB.

En escrito presentado por apoderado de la SPRB impugno la decision referida,
al considerar que la parte actora carece de legitimacion en la causa por activa,
toda vez que fue CORMAGDALENA la entidad que en su momento enervo la
actuacion policiva de restitucion.

De otro lado, sefialo que el a quo excedio el uso del amparo judicial, teniendo
en cuenta que las actuaciones surtidas dentro de la querella incoada obedecen
a actos propios de la jurisdiccion administrativa y, por tanto, las censuras
arglidas debian ser resueltas acudiendo a ese procedimiento idoneo.

Igualmente, luego de hacer alusién a normas contenidas en el Cadigo
Nacional de Policia, precisd que contra la decision que ordend la restitucién
de una via de acceso, adoptada por la Inspeccion 8% de Barranquilla, procede
la revocatoria directa y no la accién de tutela (f. 10 cd. 3 respectivo).

Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico de
Barranquilla.

En escrito de julio 22 de 2011, el apoderado de dicha entidad tambiéen
impugnod la decision del a quo, expresando que adolecié de un sustento
normativo suficiente que permitiera inferir la adecuada proteccion de los
derechos derivados del uso del espacio publico.

Opinod que el Juzgado 7° Civil Municipal de Barranquilla incurrié en via de
hecho, habida cuenta que en concordancia con la Resolucion 963 de 2007, “la
Inspeccion Octava de Policia carece de absoluta competencia para adelantar
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diligencias de restitucion de bienes de uso publico, tal como lo dispone el
numeral 7° del articulo 75 del Decreto 868 de 2008 .

Agrego que la accion es improcedente, toda vez que la Sociedad Atlantic Coal
Colombia y el fallador de instancia pasaron por alto que al interior de los
procesos policivos de restitucion de bienes de uso publico, las autoridades
estan investidas de facultades administrativas y no jurisdiccionales. Asi, se ha
podido interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, para
ejercer control de legalidad sobre los actos expedidos en mayo 2 de 2011, por
la Inspeccion 82 Urbana de Policia de Barranquilla.

Sentencia de segunda instancia.

En fallo de agosto 12 de 2011, el Juzgado 8° Civil del Circuito de Barranquilla
confirmd la decision recurrida, expresando que a partir de una erronea
interpretacion de las competencias atribuibles a los inspectores de policia, se
estaba desconociendo el acatamiento de una decision arbitral.

Sefialé que la accion de tutela procede para salvaguardar el derecho
fundamental al debido proceso de la Sociedad Atlantic Coal S. A., habida
cuenta que segun lo dispuesto en “el inciso final del articulo 82 del Cédigo
Contencioso  Administrativo:  ‘la  jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia

y »

regulados especialmente por la ley .

Precisé que el alcance de las funciones policivas atribuibles al Alcalde de
Barranquilla, esta regulado en el Decreto 0868 de 2008, norma que establecio
la posibilidad de delegar a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio
Publico de esa ciudad “funciones administrativas de conservacion,
preservacion, garantia, defensa y ejercicio de las acciones dirigidas a la
recuperacion del espacio publico”.

E. Actuacion dispuesta por el Magistrado sustanciador en revision
(expediente T-3045591).

En auto de octubre 6 de 2011, el Magistrado sustanciador orden0 vincular a
CORMAGDALENA, a la Secretaria de Planeacion Distrital de Barranquilla y
al Ministerio de Transporte, y oficiar a sus directores 0 a quienes hagan sus
veces, para que informaran con destino a este proceso si existe zona de uso
publico y adyacente al puerto Atlantic Coal, y en caso afirmativo, expresaran
quién o quienes tienen la concesion de las mismas.

Con la vinculacion referida, se ordeno al representante legal de la SPRB
indicar cuales son las zonas de uso publico dadas en concesion y las zonas
adyacentes dispuestas en la clausula primera del contrato de operacion,
suscrito con la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A., y aportar
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las pruebas conducentes a demostrar en poder de quién esta la tenencia de la
zona de uso publico del puerto Atlantic Coal.

Se ordené al representante legal de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de
Colombia S. A., informar si la zona de uso publico y la zona denominada
Patio Chatarra se encuentran en su poder, en caso de no estarlo, aportar las
pruebas que demuestren quién es el tenedor de dichas zonas en la actualidad.

1. Respuesta de CORMAGDALENA.

En octubre 21 de 2011, esa entidad indicO que ‘“no existe técnicamente
concesién de zona adyacente al Puerto, sino lo que existe es una zona de uso
publico concesionada a la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S.
A., consistente en la linea de ribera y area acuatica de maniobras junto con la
infraestructura construida sobre la primera, establecida en la Clausula
Segunda del Contrato de Concesion Portuaria N° 29 del 22 de diciembre de
2004, que se anexa; luego se certifica que los bienes concesionados a Atlantic
Coal son los relacionados en la clausula segunda de contrato N° 29 del 22 de
enero de 2004 y entregadas por Cormagdalena mediante acta de entrega del
14 de enero de 2005, que también se anexa’.

Adujo ademéas que “la Ley 01 de 1991, exige al solicitante que acredite la
disposicion del terreno adyacente de propiedad privada para otorgar la
concesion, pero estos bienes no hacen parte de la concesion y solo se
relacionan en el contrato atendiendo a que el concesionario debe ponerlos a
disposicion de proyecto portuario ”.

Agrego que, en el caso de Atlantic Coal, el concesionario puso a disposicion
del proyecto el denominado “Patio de Chatarra” de propiedad privada, el
cual no hace parte de los bienes concesionados por CORMAGDALENA (fs.
154 a 156 cd. Corte respectivo).

1. Respuesta de la Alcaldia de Barranquilla.

Mediante escrito recibido en octubre 20 de 2011, la Alcaldia de Barranquilla
precisé que “en tal drea urbana no existe zona alguna con cardcter de uso
publico, ni la administracion Distrital por acto alguno ha dispuesto alguna
porcion de ese sector de la ciudad a una superficie 0 zona de reserva vial o
peatonal utilizando el efecto una propiedad privada ” (fs. 199 y 202 ib.).

A su vez, manifestd que en la zona aledafia a la sociedad accionante solo
existen 3 predios que ostentan nomenclatura urbana (fs. 207 a 208 ib.):

“l. Terminal maritimo del Distrito de Barranquilla,
concesionado a la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla.
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2. Predio antiguas bodegas Almagran propiedad de la
Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S. A..

3. Predio antiguas bodegas de Almadelco, propiedad de la
Sociedad Portuaria Rio Grande S.A.”

3. Respuesta de la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio
Publico de Barranquilla.

Mediante escrito de junio 29 de 2011, dicha Secretaria manifestd “que en tal
area urbana no existe zona alguna con caracter de uso publico, ni la
administracion Distrital por acto alguno ha dispuesto que alguna porcion de
ese sector de la ciudad sea destinado a una superficie 0 zona de reserva vial,
ni peatonal, utilizando al afecto una propiedad privada ” (f. 219 ib.).

2. Respuesta del Ministerio de Transporte.

En octubre 18 de 2011, el Director de Infraestructura de esa cartera sostuvo
que la informacion solicitada por la Corte debe suministrarla la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande Magdalena, por ser la entidad encargada
y, por tanto, quien tiene la informacidn solicitada (f. 223 ib.).

3. Respuesta de la SPRB.

En escrito de octubre 21 de 2011, el representante legal de dicha sociedad
respondio el requerimiento efectuado, pronunciandose en primer lugar sobre
cuales son las zonas de uso publico dadas en concesion y las areas adyacentes
dispuestas en la clausula primera del contrato de operacion, suscrito entre esa
compariia y la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A., asi:

“ZONAS DE USO PUBLICO. Se precisa que al momento de la
suscripcion del Contrato de Operacion Portuaria entre Atlantic
Coal y Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S. A., las
zonas de uso publico dadas en concesion a ATLANTIC COAL S. A.
fueron aquellas adjudicadas a esta Ultima mediante Resolucién
01820 del 17 de diciembre de 1990 expedida por la DIRECCION
GENERAL MARITIMA Y PORTUARIA DEL MINISTERIO DE
DEFENSA, en cuya parte considerativa se describen de la
siguiente manera:

‘un area de bajamar de propiedad de la Nacién de nueve mil
trescientos cincuenta metros cuadrados (9.350 mts2), delimitada
con los siguientes linderos: por el norte cincuenta metros (50 mts)
con los predios de ALMADELCO, por el este en ciento ochenta y
siete metros con el Rio Magdalena, por el oeste ciento ochenta y
siete metros (187 mts) con terreno de la empresa PUERTOS DE
COLOMBIA COLPUERTOS y por el sur cincuenta metros (50 mts)
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con terrenos también de COLPUERTOS, de conformidad con el
Plano N° 10’

La anterior concesion es posteriormente reconocida por la
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE PUERTOS mediante
Resolucion 140 del 2 de marzo de 1993, indicando que ATLANTIC
COAL DE COLOMBIA S. A. tiene autorizacion vigente hasta el 17
de junio del afio 2000 para el uso de un area propiedad de la
Nacion sobre la ribera del Rio Magdalena.

‘AREA ADYACENTE. EIl area adyacente sobre la cual versaba el
Contrato de Operacion Portuaria suscrito entre ATLANTIC COAL
S. Ay la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BARRANQUILLA corresponde UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al
denominado PATIO DE CHATARRA que fue adquirido por la
SOCIEDAD PORTUARIA ATLANTIC COAL S. A. mediante
Escritura Publica 1595 del 13 de julio de 1994 de la Notaria 44 de
Bogota, contiene en su clausula quinta la manifestacion de las
partes en la cual expresan que el predio carece de accesos
terrestres, asi:

‘El predio objeto del presente contrato N0 cuenta con vias de
acceso propias, lo cual incide de forma determinante en el
precio’. ” (Esta en negrilla en el texto original.)

En segundo lugar, indico y aportd las pruebas relevantes sobre quién detenta la
zona de uso publico del puerto Atlantic Coal, afirmando que mediante
Resolucion 01820 de diciembre 17 de 1990, la Direccion General Maritima y
Portuaria del Ministerio de Defensa otorgd contrato de operacion portuaria a la
sociedad accionante, el cual tuvo vigencia hasta junio 17 del 2000. En
consecuencia, terminado este contrato y en acatamiento a lo indicado en el
articulo 8° de la Ley 12 de 1991, se procedio a la reversion por parte de la
Sociedad Portuaria Atlantic Coal S. A., a la Nacion en cabeza del Ministerio
de Transporte, de la zona de uso publico y demas construcciones e inmuebles
por destinacion alli ubicados.

Adicionalmente, expresdo que mediante Resolucion 000309 de octubre de
2004, CORMAGDALENA otorgé nuevamente a Atlantic Coal S. A., una
concesion portuaria de las zonas de uso publico que otrora le habian
adjudicado a dicha sociedad, suscribiendo contrato de concesion portuaria 029
de 2004, en cuya clausula segunda se precisa con detalle el area concesionada,
la descripcion de su ubicacion y sus linderos.

Asi, “la entrega de la zona de uso publico y areas adyacentes descritas en el
Contrato 029 de 2004 que le hiciere CORMAGDALENA a la SOCIEDAD
PORTUARIA ATLANTIC COAL S. A. constan en el ACTA DE ENTREGA
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suscrita para el efecto en el afio 2005. Desde la fecha hasta la actualidad, la
tenencia de la zona de uso publico UNICAMENTE ha estado en cabeza del
concesionario SOCIEDAD PORTUARIA ATLANTIC COAL S. A.”.

A su vez, aseverd que “a partir del recibo formal por parte de ATLANTIC
COAL del area concesionada, esto es, desde enero de 2005, ésta siempre ha
estado bajo su tenencia, no obstante haberle sido ofrecida a SOCIEDAD
PORTURARIA REGIONAL DE BARRANQUILLA en ese mismo mes y afio,
por encontrarse vigente para esa época el contrato de operacién portuaria
suscrito con ésta; ofrecimiento que fue enfaticamente rechazado por parte de
SOCIEDAD PORTURARIA REGIONAL DE BARRANQUILLA toda vez que
era imposible realizar operaciones en la zona de uso publico debido al
deterioro sufrido por las estructuras construidas en ésta, durante el lapso que
tales estructuras se encontraban en poder de La Nacion, posicion que de
manera invariable sostuvo SOCIEDAD PORTURARIA REGIONAL DE
BARRANQUILLA hasta la fecha en la cual se dio por terminado el tantas
veces aludido contrato de operacion portuaria”.

4. Respuesta de la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A..
En escrito recibido en octubre 14 de 2011, el representante legal de dicha
sociedad expres6 que el inmueble denominado “patio de chatarra”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria 040-266722, de su propiedad,
no se encuentra en su poder, sino en posesion de la SPRB:

“1.1. Mediante la escritura publica N° 1595 de fecha 13 de julio de
1994, otorgada en la Notaria 44 del Circulo de Bogota, ATLANTIC
COAL adquirié el inmueble denominado ‘Patio de Chatarra’,
distinguido en la nomenclatura urbana en mayor extension con el
N° 30-412 de la calle 4? de la ciudad de Barranquilla, y con la
matricula inmobiliaria N° 040-266722 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Barranquilla, en la cual
constaba igualmente dicha direccion...

En cumplimiento de lo estipulado en la clausula quinta, numeral 1°
del precitado contrato de operacion, ATLANTIC COAL le entrego a
la SPRB real y materialmente, a titulo no translaticio de dominio,
el puerto ATLANTIC COAL, y se levanto el acta de entrega suscrita
por los representantes de las partes el 12 de febrero de 1998, en la
cual consta que, entre otras cosas, se entrego el lote denominado
‘patio de chatarra’, distinguido en la nomenclatura urbana de
Barranquilla en mayor extension con el nimero 30-412 de la Calle
42 al cual, segun lo expresamente manifestado por las partes en la
clausula primera del contrato de operacion se tenia acceso
terrestre por las bodegas de ALMADELCO. Dicho acceso terrestre
formaba parte estructural del puerto ATLANTIC COAL que fue
entregado por ATLANTIC COAL a la SPRB, pues como bien se
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comprende resulta esencial para la explotacion y operacién de
puerto, toda vez que el carbén que se carga en los barcos
carboneros debe ingresar al puerto por via terrestre, al igual que el
personal, visitantes y otros vehiculos que requieren ingresar al
puerto.”

I11. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revision, los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela acumuladas, con fundamento en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusion.

Debe esta Sala determinar si el debido proceso fue vulnerado por el Juzgado 7°
Civil del Circuito de Barranquilla (expediente T-3045591) y/o la Inspeccién 82
de Policia Distrital de esa ciudad (expediente T-3247768), al abstenerse de
anular la diligencia de entrega del puerto Atlantic Coal efectuada en diciembre
16 de 2009 y disponer una nueva diligencia de entrega. Para ello, previas
algunas consideraciones sobre la procedencia de la accion de tutela frente a
decisiones judiciales, seréd abordado el estudio de los casos concretos.

Tercera. Por regla general, la accion de tutela no procede contra
decisiones judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.

Como es bien sabido, mediante fallo C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo, se declaré inconstitucionalidad el articulo 40 del
Decreto 2591 de 1991 (también, desde otro enfoque, fueron excluidos del
ordenamiento juridico los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia las
reglas relacionadas con el tramite de tutelas contra decisiones judiciales que
pongan fin a un proceso, cuya inexequibilidad derivé de afirmarse la
improcedencia del amparo contra tal clase de decisiones, salvo si se trata de
una ostensible y grave “actuacion de hecho” del propio servidor judicial.

Entre otras razones, se estimé inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del
respectivo proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de
la autonomia funcional del juez”, reconocido expresamente en la
Constitucién, esta corporacién determind que el juez de tutela no puede
extender su decision para resolver la cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio
de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o
cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente los
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Las bases de esta determinacion se encuentran consolidadas, con la fortaleza
erigida por lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 243 superior, a partir de la
declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del Decreto 2591 de
1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida por la
garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decision, entre otras consideraciones convergentemente
definitorias, ademas se plasmé lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto
original las expresiones “alternativo”, “ultimo”y “unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del
actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico
medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin
de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para
otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance
un medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha
agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse
adicional al tramite ya surtido una accion de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por
la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion, adn sin
que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del
derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacion con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento del
proceso de una “funcion garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla
en el texto original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se
compadece con los principios de la logica asumir que el
Constituyente de 1991 consagro la accion de tutela como medio de
defensa contra los resultados de los procesos que €l mismo hizo
indispensables en el articulo 29 de la Constitucion para asegurar
los derechos de todas las personas. Debe entenderse, por el
contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda
de la justicia y la equidad, con el propdsito de asegurar a los
gobernados que el Estado Unicamente resolvera las controversias
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que entre ellos se susciten dentro de limites clara y
anticipadamente establecidos por la ley, con el objeto de evitar los
atropellos y las resoluciones arbitrarias, desde luego dentro de la
razonable concepcion, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste
en eliminar los procesos sino en impedir que el exagerado culto a
las ritualidades desconozca el contenido esencial y la teleologia de
las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funcion garantizadora del
Derecho y no al contrario, razén por la cual no puede afirmarse
que su efectiva aplicacion ni la firmeza de las decisiones que con
base en él se adoptan tengan menor importancia para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que el
instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion. ”

En el mismo fallo C-543 de 1992, se indicd que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia
cuando ya se han producido no s6lo un proceso, en el cual se encuentran
comprendidos todos los recursos y medios judiciales que autoriza la ley, sino
tambien una providencia definitiva que puso fin al mismo ”.

Asi, con base en que el constituyente establecid jurisdicciones autonomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, ese fallo puntualizo
que “no encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga
posible al juez, bajo el pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccion
Constitucional, penetrar en el ambito que la propia Carta ha reservado a
jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a fin de
resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas ”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluy6
dentro de esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el
caracter de autoridades publicas, y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho,
fue dandose origen a la doctrina de la via de hecho, a partir de la cual, de
forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de tutela para
cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante
y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse
como verdaderos pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro que también los administradores de justicia deben respeto a
la Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello
implica que las decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al
ordenamiento juridico, en el cual la primacia de los derechos fundamentales
ocupa un lugar significativo. En ese sentido, el proceso ordinario constituye el
espacio idoneo para lograr la eventual correccion de las actuaciones que
constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.
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En la jurisprudencia de esta corporacion se vino desarrollando asi, desde 19, la
nocion de la via de hecho?, al igual que, especialmente en los Gltimos afios, la
concepcion de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre todo,
causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accion de tutela se encuentra
reservada para aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera
infraccion de un derecho fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones
arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de
requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica via para su
restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en
el articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo especial de
enmienda de las decisiones judiciales, interpretacion que resulta por completo
ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido dotada la accion de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez
de tutela pueda, por rigurosa excepcion, revisar una decision judicial tildada de
arbitraria, no lo convierte en juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a
quien lo es. En efecto, el amparo constitucional constituye una confrontacion
de la actuacion judicial con el texto superior, para la estricta verificacion del
cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que no puede
conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una particular forma
de apreciacion probatoria, que se considere méas acertada a la razonadamente
expuesta en el proceso y en la sentencia respectiva®.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional
ha paulatinamente admitido la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, pese al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es
inmanente a la determinacion contenida en la sentencia C-543 de 1992, a la
que antes se hizo referencia, no seria menos pertinente ni valedero tomar en
cuenta también los parametros de racionalidad dentro de los cuales el
legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta
accion. En este sentido, es necesario entonces evocar el contenido del inciso
final del paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa
decision fue declarado inexequible: “La tutela no procedera por erronea

4 La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales en un gran nimero de
pronunciamientos, pudiendo destacarse entre muchas otras las sentencias T-079 y T-173 de 1993; T-231 de
1994; T-492 y T-518 de 1995; T-008 de 1998; T-260 de 1999; T-1072 de 2000; T-1009 y SU-1184 de 2001,
SU-132 y SU-159 de 2002; T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-591 y T-840 de 2006; T-001, T-
147, T-247 y T-1066 de 2007; T-012, T-240,T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-
1263 de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009; T-043 y T-133 de 2010 ; T-330 de 2011; T-106, T-201, T-
256, T-298, T-390, T-429, T-639, T-812, T-813, T-981 y T-1043 de 2012; T-028, T-030, T-169, T-211, T-
228A, T-410, T-452, T-464, T-509, T-643 y T-704 de 2013.

5 Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 1998, M. P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Aradjo Renteria y T-952 de noviembre 16 de 2006, M. P.
Nilson Pinilla Pinilla.
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interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.’

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba
Trivifio, circunscrita al estudio y declaracién de inexequibilidad de un
segmento normativo del articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la
proscripcion de la accion de tutela contra sentencias de casacién penal,
contiene también importantes reflexiones, muy pertinentes al propdsito de fijar
el &mbito estrictamente excepcional dentro del cual es constitucionalmente
admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasion esta corporacion que “no puede el juez
de tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni
suplantar al juez natural en su funcion esencial como juez de instancia” (no
esta en negrilla en el texto original).

En esa misma providencia se manifestd previamente lo siguiente (tampoco
estd en negrilla en el texto original):

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la
accion de tutela procede ‘por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica’ susceptible de vulnerar o amenazar derechos
fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su
procedencia contra sentencias, no obstante tratarse de actos
emanados de jueces y tribunales en tanto autoridades publicas y la
consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que a
través de tales actos se vulneren o amenacen derechos
fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la
accion de tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por
varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las
sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales
proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa
juzgada de las sentencias a traves de las cuales se resuelven las
controversias planteadas ante ellos y la garantia del principio de
seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura
del poder publico inherente a un régimen democratico.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de
tutela contra sentencias es compatible con el caracter de ambitos
ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
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fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa
juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico; ello
no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la
accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o
amenazan derechos fundamentales.”

Empero, luego de esos categoricos raciocinios, en la citada providencia fueron
compilados los denominados “requisitos generales de procedencia” Yy las
“causales generales de procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la
siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no
ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta Gltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable vy
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses 0 aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como  mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
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claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada
en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.”

Adicionalmente se indicO que, “para que proceda una accion de tutela contra
una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas ", siendo agrupadas de la siguiente forma:

“a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su oOrbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.”

Recapitulando, merece también especial atencion el planteamiento de la Corte
Constitucional en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que
no puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia,
independencia de los jueces, acceso a la administracion de justicia, seguridad
Juridica y vigencia del Estado social de derecho ™.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde
ademas converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los
derechos fundamentales y el compromiso de acatar los principios que acaban
de ser enunciados, que el juez constitucional debe avocar el anélisis cuando
quiera que se plantee por parte de quienes acudieron a un proceso judicial
ordinario, la supuesta vulneracion de sus garantias fundamentales como
resultado de providencias entonces proferidas.

Cuarta. Subsidiariedad. Existencia de perjuicio irremediable para la
procedencia de la accion de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. La accion de tutela esta instituida desde el ordenamiento superior para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares. No obstante, demanda importantes

6 Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la T-1036 de
noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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caracteristicas de procedibilidad como la subsidiariedad y la demostracion de
un perjuicio irremediable, al igual que la temeridad.

En efecto, la accion de amparo solamente puede intentarse cuando no
existen o han sido agotados otros medios judiciales de defensa, que sean
idéneos y eficientes, a menos que se demuestre la inminencia de un perjuicio
irremediable, caso en el que procederia como mecanismo transitorio (art. 86,
inciso 3° Const.). Asi expuso esta corporacion en fallo T-406 de abril 15 de
2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio (no esta en negrilla en el texto original):

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela, que tiene
un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo
principal de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto,
la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo
comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas
fines del Estado previstos en el articulo 2 superior. Por tanto, una
comprension ampliada de la accidn de tutela, que desconozca el
requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas
competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones
de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de
los derechos dispuestos al interior de cada una de las
jurisdicciones. ”

De esa manera, al existir otro medio de defensa idoneo y efectivo, la accion de
tutela resulta improcedente. Empero, el agotamiento de recursos y mecanismos
ordinarios de defensa judicial debe ser examinado en cada caso concreto, ya
que la sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial no implica
per se la improcedencia de la accion de tutela’, pues el amparo sera viable si el
juez constitucional corrobora que el otro medio de defensa no resulta lo
suficientemente expedito e iddneo para proteger los derechos invocados.

4.2. También el juez debe establecer si se configura la existencia de un
perjuicio irremediable, que afecte los derechos fundamentales de quien invoca
su proteccion, haciendo necesario el amparo transitorio pretendido para
restablecer la situacion y asegurar al agraviado el pleno goce de su derecho.

Asi, el perjuicio irremediable exigido se refiere al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con
medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”®, para
neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho®.

7 Cfr. T-972 de septiembre 23 de 2005, Jaime Cordoba Trivifio.
8 T-161 de febrero 24 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
®T-1190 de noviembre 25 de 2004, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En sentencia T-225 de junio 15 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, la
Corte preciso las caracteristicas del perjuicio irremediable:

“A) El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o estda por
suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética.

B) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del
evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud.

..........

C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza
a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por
parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae sobre un
bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
0 determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

D) La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer
el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad
de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
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circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destrucciébn grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa
0 como mecanismo transitorio.”

Quinta. Actuacion temeraria. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona O Su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazardn o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”. Tal
disposicion tiene la finalidad de evitar el uso indiscriminado de las acciones
por parte de las personas, que conlleve al aumento de la congestion judicial,
como también a restringir los derechos de los demas asociados.

En este orden de ideas, en la sentencia T-053 de febrero 8 de 2012, M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva se indicO que “el precedente constitucional ha
comprendido la temeridad de dos formas, por una parte la concepcion por la
que esta solo puede configurarse si el accionante actta de mala fel?, por otra,
la interpretacion literal del citado articulo 38 bajo la cual no se requiere tal
elemento para su consolidacion, en consecuencia solo se necesita que el
accionante presente varias veces una demanda de tutela por los mismos
hechos sin justificacion alguna!. No obstante, esta Corte ante tal
ambivalencia concluyo, que la improcedencia de una accion de amparo por
temeridad debe presentarse por el actuar doloso y de mala fe del
peticionario, toda vez que supone una restriccion legitima al derecho
fundamental que implica el ejercicio de la accion de tutela, pues las
limitaciones que se impongan al mismo con el fin de proteger el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, deben ser limitadas!?”.

De conformidad con lo anterior, se puede indicar que la temeridad se
configura cuando concurren los siguientes elementos: “(i) identidad de
partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones'®”; y (iv) la
ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda®4, vinculada
a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

10 “Sentencias T-502 de 2008, T-1215 de 2003, T-149 de 1995, T-308 de 1995, T-443 de 1995, T-001 de 1997
y SU-1219.”

11 “Sentencias SU-154 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra , T-986 de 2004, M. P Humberto Sierra
Porto, T-410 de 2005 M. P. Clara Inés Vargas se indico: ‘De manera que para que se configure la temeridad
en el ejercicio de la accién de tutela no basta con que este mecanismo sea utilizado en mas de una ocasion
por las mismas personas o sus apoderados, invocando la proteccion de los mismos derechos y apoyandose en
los mismos hechos e iguales pretensiones, sino que también es menester que tal actuacién esté desprovista de
una razon o motivo que la justifique".”

12 «Sentencia T-266 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. ”

13 “Sentencias T-502 de 2008 M. P. Rodrigo Escobar Gil, T-568 de 2006 M. P Jaime Cdrdoba Trivifio y T-
184 de 2005. M. P. Rodrigo Escobar Gil.”

14 “Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de
2001.”
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Asi mismo, la jurisprudencia ha precisado que el juez es el encargado de
establecer en cada caso concreto la existencia o no de la temeridad. Por eso,
se puntualizé en el fallo T-560 de agosto 6 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, que en los casos en que se formule mas de una accion entre
las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas pretensiones, el juez
puede tenerla por temeraria, siempre que considere que dicha actuacion: “(i)
resulta amafada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda
los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones®®; (ii) denote el
proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda
costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre
varias, pudiera resultar favorable!®; (iii) deje al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la
accion'’; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas
asaltar la buena fe de los administradores de justicia. "8

Empero, la actuacion no es temeraria cuando “a pesar de existir dicha
duplicidad, el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia
del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho®®; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefension,
propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho. En estos
casos, si bien lo procedente es la declaratoria de ‘improcedencia’ de las
acciones de tutela indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera
‘temeraria’y, por lo mismo, no conduce a la imposicion de sancién alguna en
contra del demandante "%,

Consecutivamente, este Tribunal reflexiono en sentencia T-1034 de octubre
14 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio, que no se incurre en temeridad
cuando “luego de presentada una accion de tutela en donde se exponen unos
hechos y derechos concretos, con posterioridad pueda presentarse otra por el
mismo solicitante y con base en similares hechos y derechos, pero con la
connotacién de que han surgido elementos nuevos o adicionales que varian
sustancialmente la situacion inicial. En esos casos si es procedente la accion
y no podria ser catalogada como temeraria®!”.

Dichos elementos se refieren al surgimiento de ciertas situaciones, que
facultan a una persona a interponer nuevamente una accion de tutela, que
consisten en?? i) el surgimiento de adicionales circunstancias facticas o

15 “Sentencia T-149 de 1995, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.”

16 “Sentencia T-308 de 1995, M. P. Jose Gregorio Hernandez Galindo.”
17 “Sentencia T-443 de 1995. M. P. Alejandro Martinez Caballero.”
18T-053 de 2012, precitada.

19 “Sentencia T-721 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis.”

20 T-266 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

21 “Sentencia T-707 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis.”

22 Sentencia T-566 de 2001, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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juridicas y ii) cuando la jurisdiccién constitucional no se pronuncié sobre la
pretension de fondo del accionante. “Es mds, un hecho nuevo puede ser, y asi
lo ha considerado la Corte?, la consagracion de una doctrina constitucional
que reconoce la violacion de derechos fundamentales en casos similares 2,

Incluso, esta corporacion planted reglas interpretativas en las que se puede
encontrar la mala fe y por ende la temeridad en una actuacion, como “es el
hecho de si se manifiesta o0 no la existencia de tutelas anteriores que puedan
relacionarse con el mismo asunto”?, es decir, quien interponga “una accion
de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos "°.

Sexta. Los casos concretos.
Expediente T-3045591.

6.1. La Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A. pretende que se
ordene dejar sin efectos la diligencia de entrega del predio “Patio Chatarra”,
realizada por una inspeccion de policia previa orden emitida por el Juzgado 7°
Civil del Circuito de Barranquilla dentro de un proceso ejecutivo donde se
libré6 mandamiento de pago, para el cumplimiento de una condena impuesta en
un laudo arbitral, ordenando que la SPRB entregara a la antes mencionada
sociedad accionante “el muelle o puerto ATLANTIC COAL, material del
contrato... junto con todos los elementos, equipos e instalaciones que lo
conforman” (f. 5 cd. inicial respectivo).

El apoderado de la sociedad actora indico que el dia de dicha diligencia, el
inspector no tuvo en cuenta todos los elementos constituyentes del puerto o
muelle y no entregd con el predio la Gnica via de acceso terrestre que posee el
inmueble, convirtiendo en practicamente imposible su explotacién comercial.

6.2. En primera instancia, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla accedi6 a las pretensiones invocadas por la sociedad accionante,
expresando que la comisién ordenada al Inspector de Policia no fue
debidamente cumplida, pues dada las discrepancias generadas entres las partes

23 “Sentencia T-009 de 2000, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Si la causa petendi esta constituida por las
razones — de hecho y de derecho — que sustentan la peticion formulada, no cabe duda de que, entre las
primeras y las segundas decisiones proferidas, existe una muy relevante diferencia. Lo que motivé las Gltimas
solicitudes de amparo y la orden judicial de proteccion del derecho vulnerado, fue la expedicién de la
sentencia SU-36/99, es decir, la adopcion de una nueva doctrina que debe ser aplicable siempre que pueda
verificarse que la vulneracion persiste por razones ajenas a la parte actora y que es juridica y facticamente
posible la proteccion judicial. Finalmente, no puede afirmarse que existe una vulneracion de la cosa juzgada,
pues lo que verdaderamente se produjo en los fallos de primera instancia, fue el rechazo de la accién por
considerar que se trataba de un mecanismo improcedente dada la existencia de mecanismos alternativos de
defensa. No hubo, por ello, un pronunciamiento de fondo sobre los hechos del caso, como si ocurre en la
presente sentencia.”

24 Sentencia T-1034 de octubre 14 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

25 Sentencia T-560 de 2009, precitada.

26 Decreto 2591 de 1991, articulo 37.
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sobre las vias de acceso terrestre y ante la falta de certeza sobre ese punto, el
comisionado debié suspender la diligencia y solicitar al comitente que
definiera ese aspecto al interior del proceso ejecutivo.

Esa decision fue impugnada por la SPRB y revocada por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, indicando que “independientemente de
que se comparta o0 no la hermenéutica de la juzgadora atacada, ello no
descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente
de configurar via de hecho, pues para llegar a este estado se requiere que la
determinacion judicial sea el resultado de una actuacion subjetiva y
arbitraria, contraria a la normatividad juridica aplicable y violatoria de los
derechos fundamentales, circunstancias que no concurren en el caso bajo
analisis " (f. 84 cd. 2 respectivo).

6.3. No existe en el presente asunto la via de hecho invocada, por algun
defecto, como quiera que el despecho judicial accionado sustentd que la
Inspeccion de Policia que practicd la diligencia de entrega si identifico
correctamente el objeto de la misma, acorde con el laudo arbitral de enero 26
de 2007, donde se declar6 “la terminacion del contrato comercial de
operaciéon portuaria celebrado entre Sociedad Portuaria Atlantic Coal de
Colombia S. A., y la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, por
incumplimiento imputable a esta” dltima, ordenando restituir a la sociedad
accionante “el inmueble o puerto Atlantic Coal materia de dicho contrato
junto con todos los elementos, equipos e instalaciones que lo conforman”,
ademas de la aclaracion efectuada por el Tribunal de Arbitramento, al
puntualizar que “el muelle o puerto que se ha ordenado entregar denominado
ATLANTIC COAL... debe entregarse con todos sus elementos estructurales”
(fs. 3y 4 cd. inicial respectivo).

6.4. Acorde con lo consignado, tanto para el Juzgado como para la Inspeccion
de Policia accionados en los procesos de la referencia, la via que reclama la
empresa demandante no constituye un elemento estructural del puerto o
muelle, siendo pertinente resefiar que acorde con los planos y la escritura
publica 1595 de julio 13 de 1994 de la Notaria 44 de Bogota, el predio
denominado Atlantic Coal 0o “Patio Chatarra”, se encuentra “enclavado "%/,
pues solo cuenta con acceso fluvial y no tiene “vias de acceso propias .

6.5. Si la sociedad accionante reclama el acceso a una via publica 0 una
servidumbre de paso, lo que la ha llevado a pedir la nulidad de la diligencia de
entrega realizada en diciembre 16 de 2009, es manifiesto que dicho tramite
tiene su especifico procedimiento abreviado, ajeno a la especial via
constitucional de proteccién de derechos fundamentales, que al efecto deviene

27 Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, la primera acepcion del adjetivo enclavado hace referencia a
“sitio encerrado dentro del area de otro”.

28 Para mayor ilustracion, ver planos y fotografias aéreas anexos al expediente, por ejemplo a folios 44 cd.
inicial y 4 cd. 2 exp. 3045591, y 45, 46, 90, 91 y 92 cd. inicial exp. 3247768.
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improcedente, pues de accederse a ello en esta accidn se estaria quebrantando
el requisito de la subsidiariedad, referido en la consideracion 4.1. precedente.

6.6. En conclusion, se confirmara el fallo proferido por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en marzo 11 de 2011, que en su
momento revocé el dictado en febrero 8 del mismo afio por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla (expediente 3045591).

Expediente T-3247768

6.7. Como se ha observado, la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia
S. A. también incoé accion de tutela, contra la Inspeccion 82 de Policia
Distrital de Barranquilla, con similar pretension de salida por la misma area de
terreno aledafia a su lote enclavado, el cual habia adquirido con la expresa
referencia visible en la clausula quinta del respectivo contrato de compraventa
(f. 95 cd. inicial exp. 3247768, que también obra a f. 46 cd. 3 exp. 3045591,
no estd en negrilla en el texto original): “El predio objeto del presente
contrato no cuenta con vias de acceso propias, lo cual incide en forma
determinante en el precio del inmueble.”

6.8. Ha de analizarse primero, de acuerdo con las subreglas desarrolladas por
la jurisprudencia, resefiadas en la consideracion quinta de esta sentencia, si la
formulacion de esta segunda accion de tutela es constitutiva de temeridad.

Al efecto, se constata que las dos acciones de amparo fueron instauradas en
representacion de la misma persona juridica, Sociedad Portuaria Atlantic Coal
de Colombia S. A., a partir de iguales hechos y con pretensiones referidas a
ganar acceso terrestre para un mismo bien inmueble, conocido como “Patio
Chatarra”, en la ribera occidental del Rio Magdalena, Distrito de
Barranquilla, alegdndose quebrantamiento al debido proceso al ordenarse su
entrega sin la adicion de ese acceso terrestre, quebrantamiento que, sin
embargo, en la primera accion de tutela se endilga especificamente a un
despacho judicial (Juzgado 7° Civil del Circuito de Barranquilla) y en la
segunda a una autoridad administrativa territorial (Inspeccion Octava de
Policia Distrital de Barranquilla), cada una en funciones diferentes, en el
ambito de sus respectivas competencias.

Aungue ciertamente en una sola accion se ha podido impetrar el amparo
frente a las actos u omisiones de los dos entes publicos, por la evidente
conexidad existente entre uno y otro proceder, que después fue observada por
la propia Corte Constitucional al ordenar la acumulacion de los dos asuntos
recibidos para revision, no es evidente que la disyuncion sea el producto de un
comportamiento amafado, desleal o que estuviere “jugando con la
eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera
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resultar favorable?®”, o “deje al descubierto el abuso del derecho”, o
pretenda “asaltar la buena fe de los administradores de justicia” (T-560 de
2009, precitada), quedando de tal manera sin demostracion la temeridad.

6.9. Con todo, es de reiterar que lo pretendido por intermedio de las dos
acciones de tutela que fueron acumuladas por la Corte Constitucional y que
ahora esta corporacion decide, es que se le agregue entrada a un predio, que se
adquirio a conciencia de carecer de “vias de acceso propias”, lo cual incidio
“en forma determinante” en su precio, como se trascribio textualmente del
correspondiente contrato de compraventa en la precedente consideracion 6.7.,
pretension que, como también qued6 anteriormente indicado, no es posible
arrancar por esta via tutelar, resultando palmario que la obtencion de la
servidumbre de paso cuenta con un especifico procedimiento abreviado, que
es al que puede acudirse y, de tal manera, acatar debidamente el principio de
subsidiariedad, cuya inobservancia también conlleva la improcedencia de
esta otra de tutela.

6.10. En consecuencia, se revocara el fallo emitido en agosto 12 de 2011 por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Barranquilla, que confirmo el dictado en julio
11 del mismo afno por el Juzgado 7° Civil Municipal de esa ciudad. En su
lugar, se declarara improcedente la presente accion de tutela (expediente T-
3247768), incoada por la Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A.,
contra la Inspeccion 82 de Policia Distrital de Barranquilla.

IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension del término de la presente accion de
tutela.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia proferida en marzo 11 de 2011 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en su momento
revoco la dictada en febrero 8 del mismo afio por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Barranquilla, dentro de la accion de tutela incoada por la
Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A., contra el Juzgado 7°
Civil del Circuito de Barranquilla (expediente T-3045591).

Tercero. REVOCAR la sentencia emitida en agosto 12 de 2011 por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Barranquilla, que en su momento confirmé la

2 “Sentencia T-308 de 1995, M. P. Jose Gregdrio Hernandez Galindo.”



[EGS LEGISmaVil 35

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

dictada en julio 11 del mismo afio por el Juzgado 7° Civil Municipal de esa
ciudad. En su lugar, se declara improcedente la accién de tutela incoada por la
Sociedad Portuaria Atlantic Coal de Colombia S. A., contra la Inspeccién 82 de
Policia Distrital de Barranquilla (expediente T-3247768).

Cuarto. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que alude
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiguese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional. Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



