Sentencia T-208/19

I e Referencia: Expediente T-7.050.594

e g I s Accion de tutela interpuesta por Flor Maria
Erazo Leon, como agente oficiosa de Emiro

V José Gomez Padilla y Alfonso Enrique
Barros Atehortda, en contra del Cabildo
Indigena La Laguna — Siberia, Cauca.

Magistrado ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. Hechos probados. Los accionantes son oriundos del departamento de
Atlantico y no pertenecen a comunidad indigena algunal. EI 18 de noviembre de
2017, los accionantes ingresaron al territorio del Resguardo Indigena La Laguna
— Siberia, Cauca, y presuntamente, amenazaron con un arma de fuego al
gobernador y a la tesorera del Cabildo, a fin de que estos les entregasen un
maletin que contenia ochenta millones de pesos ($80.000.000)2. Segun lo
manifestaron los accionantes en el tramite de primera instancia, durante su huida,
estos decidieron “bajar[se]”® de la motocicleta en la que se transportaban, porque
“era pequefia y venia fallando™*, por lo cual, estos devolvieron el maletin a dicho
grupo étnico, y fueron aprehendidos por las autoridades del Cabildo®. Al llevarse
a cabo la captura de los accionantes, la comunidad —segun lo reconocié el
Gobernador del Cabildo—, “los golped, ante la rabia y la situacién ocurrida (...)
y esta situacion pudo aumentar el dafio que inicialmente se ocasionaron al
caer®. En particular, a los accionantes les fueron diagnosticadas las siguientes
condiciones: (a) al sefior Gomez Padilla, “trauma craneoencefalico™,
“limitacion severa para la extension del codo por dolor™®, “rigidez articular en
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la mufieca derecha™®, “deformidad callo 6seo en tercio distal del antebrazo™?;
y (b) al sefior Barros Atehorttia, “ausencia del diente 127, “fractura gingival
completa del diente 1172, “fractura oblicua de aproximadamente 0.3 ¢cm en el
borde incisal del diente 21”3, varias cicatrices en los miembros superiores, una
de las cuales se debid a una cirugia reciente, lo que le generd “limitacion para la
rotacion”* del antebrazo izquierdo y “limitacion para la flexion y extension total
de la mano izquierda™'®. Desde el momento de su captura los accionantes
estuvieron privados de la libertad, bajo la supervision “de la guardia indigena™®.

1.1. Actuaciones adelantadas por el Cabildo, en ejercicio de su jurisdiccion
indigena. Desde el momento de la captura, las autoridades indigenas adelantaron
un procedimiento de investigacion y juzgamiento en contra de los accionantes
por los delitos de “perturbacion del territorio indigena, intento de homicidio,
hurto y porte ilegal de armas™!’. En el marco de este proceso, los lideres del
resguardo: (i) el 18 de noviembre de 2017, expidieron una constancia, que
precisa que Emiro José Gomez Padilla y Alfonso Enrique Barros Atehortla
“gquedan bajo la custodia del reguardo” y que, mientras se lleva a cabo su
valoracion médica, el Cabildo efectuaria el “proceso de investigacion (...) [para]
determinar si es procedente mandarlos a la Fiscalia 0 se pasa a usos y
costumbres™8; (ii) nombraron a una nueva “gobernadora suplente”, para que
asumiera el proceso de investigacion®?; (iii) el 19 de noviembre de 2017, en una
asamblea extraordinaria, el Cabildo decidi6 asumir la competencia para juzgar a
los accionantes, por cuanto los presuntos hechos delictivos fueron cometidos en
el territorio indigena?, y constituyd una comision de investigacion?; (iv) el 22
de noviembre de 2017, se recibi6 el testimonio de la tesorera del Cabildo??; (V)
el 24 de noviembre de 2017, se recibid el testimonio del gobernador del Cabildo
y la declaracion de un testigo acerca de los hechos ocurridos el 18 de noviembre
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no le comento a nadie acerca del retiro del dinero.



de 2017%; (vi) el 3 de diciembre de 2017, se recibi6 la declaracion de otros
testigos, quienes también son miembros del comunidad?,

1.2. Finalmente, el 26 de diciembre de 2017, las autoridades indigenas
celebraron la audiencia publica de juzgamiento en contra de los accionantes. Las
actas de la audiencia dan cuenta de lo siguiente: (i) el Cabildo mencioné cuéles
son las penas previstas por la jurisdiccion ordinaria respecto de los presuntos
delitos cometidos por los accionantes?; (ii) advirtié a la esposa de uno de los
accionantes que “cuando se legisla desde la jurisdiccion indigena no hay
abogado que pueda hacer nada (...) porque la condena seba (Sic) sin beneficio
alguno”?5; y (iii) las autoridades procedieron a consultar a los miembros de la
comunidad acerca de la pena a aplicar a los accionantes, quienes propusieron 4
condenas, y la comunidad decidié condenarlos a “cuarenta (40) afios de carcel
a cada uno”?’. Ese mismo dia, mediante el acta de sentencia 004, el Cabildo
profirio sentencia condenatoria en contra de los accionantes, por los delitos de
“desarmonizacion del territorio, tentativa de homicidio, hurto calificado y
agravado Yy porte ilegal de armas™?. Por lo anterior, se orden6 el “aislamiento
territorial por cuarenta (40) afos, sin ninguna clase de beneficio”; y se advirtié
que “en el futuro ningun cuerpo del Cabildo, ni la asamblea general como la
maxima autoridad tradicional del Resguardo Indigena de La Laguna —Siberia
revoque la decision [alli] establecida™?®. Ninguna de estas actuaciones da cuenta
de que los accionantes pudieran participar en alguna de estas etapas procesales.

2. Solicitud de tutela. EI 22 de marzo de 2018, la sefiora Flor Maria Erazo
Leon, en calidad de agente oficiosa, interpuso accion de tutela en contra del
Cabildo. En su escrito, manifestd que este vulnerd los derechos al debido
proceso, al juez natural, a la defensa y a la dignidad humana de los accionantes,
por cuanto las autoridades indigenas llevaron a cabo el proceso de investigacion
y juzgamiento, en ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena, sin que los
accionantes pertenezcan a etnia indigena alguna. En consecuencia, formulo las
siguientes pretensiones: (i) dejar sin efectos la providencia de 26 de diciembre
de 2017, proferida por las autoridades indigenas y (ii) remitir el caso a los jueces
ordinarios®.

3. Contestacion del Cabildo. EI 5 de abril de 2018, el gobernador del Cabildo
solicitd que se negara el amparo o que, en subsidio, se declarase laimprocedencia
de la accion. De un lado, manifestdo que el procedimiento de investigacion y
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Policia Nacional, para que “habl[ara] a la gente para que se calme”, y (v) las condiciones en las que se llevé a
cabo la captura de los accionantes. Asimismo, se anexaron varias fotografias de lugar donde ocurrieron los
hechos.
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juzgamiento adelantado en contra de los accionantes no vulneré derecho
fundamental alguno, por cuanto este se llevé a cabo de conformidad con los usos
y costumbres de la comunidad. De otro lado, advirtié que la solicitud de tutela
es improcedente, dado que: (a) las pretensiones de la accion estan dirigidas a
impugnar la jurisdiccion de las autoridades indigenas, por lo que es el Consejo
Superior de la Judicatura la autoridad competente para dirimir el conflicto de
jurisdicciones; y (b) la agente oficiosa no estd legitimada para promover la
accion, en representacion del sefior Barros Atehortla, respecto del cual no existe
vinculo alguno que justificase el ejercicio de la accion.

4, Decision de primera instancia. EI 16 de abril de 2018, la Jueza Promiscua
Municipal de Caldono, Cauca, resolvié tutelar los derechos al debido proceso, la
defensay la dignidad humana de los accionantes®. A su juicio, el procedimiento
llevado a cabo por las autoridades del Cabildo desconocio los limites
constitucionales para el ejercicio de la jurisdiccion indigena, en particular, el
derecho al debido proceso y la prohibicién de tortura, tratos crueles, inhumanos
y degradantes. Primero, indico que, de las actas de la audiencia en la que se
profirio la sentencia condenatoria, pudo verificar que a los accionantes no se les
garantizé su derecho de defensa. En efecto, la jueza constaté que durante la
audiencia “no se les permitid intervenir ni ejercer derecho de defensa de ninguna
clase®, por lo que “no medid la oportunidad para controvertir las acusaciones
que sirvieron de sustento para proferir una condena’*3. Segundo, consideré que
los miembros del Cabildo que adelantaron estas actuaciones ejercieron “una
violencia fisica a todas luces desproporcionada e innecesaria (...) [pues] los
tratos crueles no tenian un propdésito concreto, por cuanto [los accionantes] ya
se habian rendido y hecho entrega del dinero a las autoridades indigenas™34.

5. En consecuencia, ordend: (i) dejar sin efectos la sentencia condenatoria
proferida por el Cabildo; (ii) la libertad inmediata de los accionantes; (iii) poner
a disposicion del despacho la pdliza del SOAT de la motocicleta en la que se
transportaban los accionantes; (iv) compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacion, por una parte, de los presuntos hechos delictivos en los que pudieron
haber incurrido los miembros del Cabildo, con ocasién de las lesiones sufridas
por los accionantes, y, por otra parte, de las conductas cometidas por los
accionantes en el territorio del Cabildo; y (v) poner a disposicion de la Fiscalia
Local de Caldono, Cauca, los elementos materiales probatorios que formaron
parte de la investigacion adelantada por el Cabildo.

6. Impugnacion. El Cabildo impugné la decisién de primera instancia®. Al
respecto expuso tres argumentos, a saber: (i) en el proceso “no se probd el interés
legitimo para representar los derechos ajenos’*® por parte de la agente oficiosa;
(ii) la jueza desconocid que la sentencia proferida por las autoridades indigenas
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es una providencia judicial, por lo que “al dejarse sin efectos la sentencia
condenatoria (...), se estd desconociendo el principio de cosa juzgada™®'. Por lo
anterior, manifestd que (iii) la jueza “debid abstenerse de pronunciarse respecto
de la legitimidad de la Asamblea de Juzgamiento y remitir el caso al Consejo
Superior de la Judicatura, para que fuese este el que se pronunciara” 3 sobre el
eventual conflicto de jurisdicciones.

7. Decisién de segunda instancia. EI 4 de septiembre de 2018, el Juez
Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao, Cauca, revoco
parcialmente la decisidn de primera instancia, en el sentido de ordenar el amparo
de los derechos a la salud y a la dignidad humana de los accionantes, a fin de que
se les brindara atencion en salud®®. Por otra parte, respecto del derecho al debido
proceso, considerdo que la accion de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad. En su criterio, la agente oficiosa “debid solicitar el conflicto de
competencia por falta de jurisdiccion*, dado que el medio judicial idéneo para
impugnar la jurisdiccion de las autoridades indigenas “era el de un conflicto de
competencia (...), el cual debio intentar ante el Consejo Superior de la
Judicatura™,

8.  Actuaciones en sede de revision. En aras de obtener los elementos
probatorios necesarios para resolver el caso concreto, el despacho del magistrado
ponente, mediante el auto de 10 de diciembre de 20182, ordend que, por medio
de la Secretaria General, se recaudaran las siguientes pruebas:

A las autoridades del Cabildo Indigena la Laguna — Siberia les solicito
que enviara las siguientes pruebas: (i) informe acerca de la condicion
de libertad de los accionantes; (ii) en caso de encontrarse en libertad,
informar la fecha y las razones que motivaron esa decision y los
efectos que tiene esa decision respecto de la sentencia proferida por las
autoridades del Cabildo; (iii) si los accionantes le comunicaron a las
autoridades del Cabildo que no pertenecian a etnia indigena alguna y
si, en consecuencia, solicitaron que el proceso fuese remitido a las
autoridades judiciales ordinarias; (iv) si las autoridades indigenas
pusieron en conocimiento de las autoridades judiciales ordinarias los
presuntos hechos delictivos llevados a cabo por los accionantes y si les
advirtieron que juzgarian a los accionantes en aplicacion de la
jurisdiccion especial indigena; y (v) remitir al despacho copia de toda
documentacion disponible en relacion con el proceso iniciado por el
Cabildo en contra de los accionantes.

A la Fiscalia General de la Nacion le solicito que informara: (i) si
alguna de sus dependencias ha iniciado investigacion penal alguna en
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contra de los accionantes, en relacion con los hechos ocurridos en el
territorio del Cabildo Indigena la Laguna — Siberia, en noviembre de
2017;y, de ser el caso, (ii) acerca de las 6rdenes de policia judicial que
se han librado dentro del proceso, asi como el resultado de las mismas.

Q. Respuestas al auto de pruebas. De una parte, la Fiscalia General de la
Nacion, por medio de oficios enviados por otras fiscalias locales, indicd que “no
existen investigaciones iniciadas o adelantadas por fiscalias adscritas a la
Seccional Cauca, en donde se encuentren vinculados” los accionantes®. De otra
parte, el Cabildo informd lo siguiente**: (i) que los accionantes se encuentran en
libertad, habida consideracion de que la comunidad autorizé “la rebaja de la
pena que se realizé para la condena inicial™*, (ii) respecto de la pertenencia
étnica de los accionantes, advirtid que la comunidad conocia “desde un principio
que ellos no hacian parte de la comunidad indigena”*®, pero que, en todo caso,
(ifi) la Jurisdiccion Indigena se “ejerce en su ambito territorial
independientemente de quienes sean los autores que cometen las
desarmonizaciones, asi sea una persona externa, o no externa del Cabildo™*.

1. CONSIDERACIONES
1.  Objeto de la decision, problema juridico y cuestion previa

10. Objeto de la decision. La Sala advierte que la solicitud de tutela sub
examine versa sobre la presunta vulneracion del derecho fundamental de los
accionantes al debido proceso, en particular, su faceta de juez natural. A juicio
de los solicitantes, este fue vulnerado por las autoridades del Cabildo, quienes
iniciaron un proceso de investigacion y juzgamiento en su contra por los
presuntos hechos delictivos cometidos en el resguardo, a pesar de que estos no
pertenecen a etnia indigena alguna. Por lo tanto, el presente asunto plantea la
necesidad de analizar el alcance del articulo 246 de la Constitucion respecto del
articulo 29 ibid, a fin de determinar la competencia de dichas autoridades para
investigar y juzgar conductas penales cometidas por personas que no pertenecen
a un grupo étnico.

11. Problema juridico. Le corresponde a la Sala Primera de Revision resolver
el siguiente problema juridico: ¢ Vulnerd el Cabildo el derecho al debido proceso
de los accionantes, en su faceta de juez natural, al adelantar el proceso de
investigacion y juzgamiento en su contra, en ejercicio de su jurisdiccion especial
indigena, a pesar de que estos no pertenecen a etnia indigena alguna?

12.  Cuestion previa acerca de la eventual carencia actual de objeto. La Sala
considera que en el presunto asunto no se configura una carencia actual de objeto.
Si bien esta probado que los accionantes ya no se encuentran privados de la
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libertad, por decision de las autoridades indigenas, para la Sala: (i) los elementos
probatorios allegados al proceso no permiten concluir que el proceso haya
terminado o, por lo menos, que la autorizacion de “la rebaja de la pena™*® que
efectud el Cabildo implique que estas decisiones no sigan surtiendo efectos; v,
en todo caso, (ii) la providencia de las autoridades indigenas surte efectos de cosa
juzgada, lo que inhibe el ejercicio de la competencia de las autoridades
ordinarias.

2. Caso concreto
2.1. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

13. La Sala Primera de Revision encuentra acreditados los requisitos
generales de procedencia. Primero, se satisface el requisito de legitimacion en
la causa por activa. La solicitud de tutela retne los requisitos previstos por la
jurisprudencia constitucional en materia de agencia oficiosa®, a saber: (i) la
sefiora Flor Maria Erazo Leon manifesto interponer la solicitud de tutela en
calidad de agente oficiosa de los accionantes; (ii) los elementos probatorios
allegados al presente tramite dan cuenta de la imposibilidad de los accionantes
para promover la accion a nombre propio, habida cuenta de que se encontraban
privados de la libertad y en atencion a las condiciones de salud que les fueron
diagnosticadas®; y, en todo caso, (iii) durante el tramite de primera instancia, la
jueza, por medio de los testimonios practicados a los accionantes, pudo obtener
la ratificacion de la agencia. Asimismo, esta Sala considera acreditada la
legitimacién en la causa por pasiva. Esto, por cuanto la accion de tutela fue
interpuesta en contra del Cabildo Indigena La Laguna — Siberia, cuyas
autoridades indigenas investigaron y juzgaron a los accionantes, en ejercicio de
su jurisdiccion indigena, por las conductas presuntamente cometidas por ellos.

14. Segundo, la solicitud cumple con el requisito de inmediatez. La accion de
tutela se interpuso dentro de un término oportuno y razonable, pues
transcurrieron menos de 3 meses desde que se profirid la sentencia condenatoria
por parte del Cabildo (26 de diciembre de 2017) y su interposicion (22 de marzo
de 2018).

15.  Finalmente, la solicitud cumple el requisito de subsidiariedad, por dos
razones. De un lado, los accionantes no cuentan con recursos ordinarios ni
extraordinarios para controvertir las actuaciones de las autoridades indigenas del
Cabildo, proferidas en el marco del proceso de investigacion y juzgamiento que
adelantaron en su contra, y que concluyé con la sentencia condenatoria proferida
el 26 de diciembre de 2017. De hecho, en el resolutivo tercero de la sentencia, se

4 Cdno. ppal., fls. 36-37.
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tratante”. Ver sentencias T-750A de 2011 y T-347 de 2010.



precisa que ni siquiera “la asamblea general, como la maxima autoridad del
Resguardo” podia revocar esta decision.

16. De otro lado, a diferencia de lo planteado por el ad quem, esta Sala no
estima que a los accionantes les hubiese sido posible solicitar la impugnacion de
la jurisdiccion de las autoridades indigenas, por tres razones: (i) en las actas
remitidas por el Cabildo no se observa que a los accionantes se les hubiese
permitido participar en el proceso, especialmente en la audiencia del 26 de
diciembre de 2017, en la que se profirié sentencia condenatoria, sino todo lo
contrario. Como sefial6 la jueza de primera instancia, a los accionantes “no se
les permitié intervenir ni ejercer derecho de defensa de ninguna clase™, por lo
que “no medio la oportunidad para controvertir las acusaciones que sirvieron
de sustento para proferir una condena’2. Ademas, (ii) durante todo el proceso
se mantuvieron las condiciones que impidieron que los accionantes ejercieran su
derecho de defensa o interpusieran a nombre propio la accion de tutela, es decir,
siempre estuvieron privados de la libertad, bajo la vigilancia de la guardia
indigena. Finalmente, y en todo caso, (iii) la Sala pudo comprobar que los
accionantes no estuvieron representados dentro del proceso. En efecto, (a) segln
manifestaron durante el testimonio practicado en primera instancia, el Cabildo
les inform6 que “no tenia[n] derecho a abogado™3, “deb[ian] quedarse
callado[s], no se puede decir nada*; y (b) en el acta de la audiencia pUblica se
expresa que un miembro de la comunidad le aclaré a la esposa de uno de los
accionantes que “cuando se legisla desde la jurisdiccion indigena no hay
abogado que pueda hacer nada (...) porque la condena seba (sic) sin beneficio
alguno™®,

2.2. EI ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena. Limites
constitucionales

17. El articulo 246 de la Constitucion Politica le reconoce a los pueblos
indigenas el ejercicio de “funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial, de conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre
que no sean contrarios a la Constitucion y leyes de la Republica™®. De esto se
desprende “la posibilidad de que existan autoridades judiciales propias de los
pueblos indigenas, la potestad de estos de establecer normas y procedimientos
propios™®’, condicionado a su sujecion a la Constitucion y la ley®®.

18. Este reconocimiento se fundamenta en el respeto y proteccion de la
diversidad étnica y cultural (arts. 1, 2, 7, 8, 10, 13, 70, 96, 171, 176, 246 y 286
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de la C.P.)*°. Ciertamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta
jurisdiccion especial “se establece por la Constitucion en beneficio de los
pueblos indigenas con el propoésito de proteger su identidad™®. Por esta razén,
la Constitucion prevé unos “derechos especiales en funcidn de la pertenencia a
un grupo determinado”, los cuales “solo surgen a partir de la objetiva
identificacion del grupo con base en el elemento diferenciador previsto en la
Constitucion, en este caso el origen étnico”®?.

19.  Asimismo, la existencia de esta jurisdiccion especial se explica por cuanto,
dada la proteccion constitucional de la diversidad étnica y cultural, la Corte ha
reconocido: (a) un derecho colectivo de las comunidades indigenas, “y cuyo
ejercicio corresponde a sus autoridades, para juzgar a sus miembros”®?, y, a su
vez, (b) underecho “individual de los miembros de los pueblos indigenas a gozar
de un ‘fuero’”®, en virtud del cual “se concede el derecho a ser juzgado por sus
propias autoridades, conforme a sus normas y procedimientos, dentro de su
ambito territorial, en aras de garantizar el respeto por la particular cosmovision
del individuo™®4,

20. Al respecto, es necesario precisar que el ejercicio de la Jurisdiccion
Especial Indigena debe garantizar la satisfaccion de ambos derechos. En efecto,
tal como ha indicado esta Corte, si no estuviese de por medio la proteccién del
derecho subjetivo e individual de los miembros de las comunidades indigenas a
que se respete su diversidad étnica y cultural, “seria impensable la
materializacion de la proteccion del derecho colectivo en cabeza de la
comunidad indigena™®,

21. En tales términos, el fuero indigena, como derecho subjetivo de los
miembros de las comunidades indigenas, “por si mismo, se convierte en un
mecanismo de preservacion étnica y cultural de la nacién colombiana, en tanto
se conservan las normas costumbres, valores e instituciones de los grupos
indigenas dentro de la orbita del territorio dentro del cual habitan, siempre y
cuando no sean contrarias al ordenamiento juridico predominante”®®. Por esta
razon, es en virtud del fuero indigena que se habilita la competencia de la
Jurisdiccion Especial Indigena, y, en consecuencia, esta se constituye en el juez
natural en un caso concreto. Por el contrario, cuando el sujeto procesado no sea
titular del fuero indigena, debe concluirse que son los jueces ordinarios las
autoridades competentes.

59 Cfr. Sentencias T-365 de 2018, T-522 de 2016, T-396 de 2016, T-208 de 2015, T-196 de 2015, T-081 de 2015,
T-642 de 2014, T-491 de 2014, T-921 de 2013, T-866 de 2013, T-548 de 2013, T-449 de 2013, T-236 de 2012,
T-549 de 2013, T-514 de 2009, T-349 de 2008, T-1253 de 2008, T-1070 de 2005, T-1038 de 2004, T-767 de
2004, T-681 de 2004, T-728 de 2002, T-1127 de 2001, entre otras.

60 Sentencia T-522 de 2003.
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62 Sentencia T-208 de 2015.

63 1d. Ver Sentencia T-496 de 1996.

64 Sentencia T-496 de 1996.

85 Sentencia T-236 de 2012.

86 Sentencia T-493 de 2013.



22. No obstante, esta Corte ha advertido que, si bien es un elemento necesario,
“para la configuracion del fuero indigena no resulta suficiente la identidad
étnica del procesado™®’, sino que, ademas, deben verificarse los elementos que
ha previsto la jurisprudencia para su configuracion. Si bien estos han variado a
lo largo de la jurisprudencia, a partir de la Sentencia T-617 de 2010%, estos han
sido definidos de la siguiente manera: (i) elemento personal o subjetivo, en virtud
del cual, “cada miembro de la comunidad, por el solo hecho de serlo, tiene
derecho a ser juzgado por sus autoridades de acuerdo a sus usos Yy
costumbres™®®; (ii) elemento territorial o geografico, que “permite a las
autoridades indigenas juzgar conductas cometidas en su ambito territorial, de
conformidad con sus propias normas”’?, (iii) elemento institucional u organico,
que exige la existencia “de una institucionalidad compuesta de un sistema de
derecho propio que reuna los usos, costumbres y procedimientos tradicionales
y aceptados en la comunidad™™; y (iv) elemento objetivo, el cual atiende a la
naturaleza del bien juridico o del sujeto afectado por la conducta del indigena’.

23. Ahora bien, estos elementos no deben ser concurrentes, a efectos de
determinar la competencia de las autoridades indigenas, sino que “deben ser
evaluados de forma ponderada y razonable en las circunstancias de cada caso,
y que si uno de esos factores no se cumple en el caso concreto, ello no implica
que de manera automatica el caso corresponda al sistema juridico nacional. Por
el contrario, el juez debe valorar cual es la decision que mejor defiende la
autonomia indigena —perspectiva de la diversidad cultural—, el debido proceso
y los derechos de otros afectados™’3,

24. No obstante, es necesario advertir que la jurisprudencia constitucional
desarrollé estos criterios, por lo menos en procesos penales, a partir de casos
referidos a conflictos internos de las comunidades, en los cuales el sujeto
procesado siempre fue un indigena. Asi, en muchos casos, en aplicacion del
principio de maximizacion de la autonomia, este enfoque era necesario para
garantizar la proteccion de la identidad étnica y cultural del procesado y, por
contera, el de la comunidad.

67 Sentencia T-522 de 2016.

8 Los elementos que determinan la competencia de la jurisdiccion indigena han variado a lo largo de la
jurisprudencia constitucional. Esta evolucidn puede resumirse en tres etapas: (i) a partir de la Sentencia T-496 de
1996 y hasta la sentencia T-728 de 2002, el fuero indigena, entendido como derecho subjetivo de los indigenas,
se configuraba siempre que se acreditase un factor personal y uno territorial; (ii) Por medio de la Sentencia T-
552 de 2003, la Corte reconocié la necesidad de establecer nuevos criterios que permitieran garantizar un mayor
ambito de competencias para el ejercicio de la autonomia de las autoridades indigenas y el ejercicio de su
jurisdiccion especial. En esta oportunidad, la Corte indicé que, ademas de los elementos personal y territorial,
era necesario acreditar un elemento institucional y un elemento objetivo; (iii) a partir de la Sentencia T-522 de
2016, la Corte preciso que estos elementos, a diferencia de lo planteado por el Consejo Superior de la Judicatura,
no podian ser analizados de manera concurrente, sino en atencion a las circunstancias de cada caso. Asi, el hecho
de que no se cumpla con uno de esos requisitos, no implica per se que el asunto deba ser conocido por las
autoridades ordinarias.

89 Sentencia T-522 de 2016.

70 Sentencia C-463 de 2014.

1 Sentencia T-002 de 2012.

72 Sentencia T-002 de 2012.

73 Sentencia T-522 de 2016.



25.  Sin embargo, cuando se esté en presencia de un conflicto intercultural es
menester que el juez analice el caso con otro enfoque. Tal como lo ha sefialado
esta Corte, “el pleno despliegue del principio de proteccion de la diversidad,
solo se produce frente a conflictos que puedan ser catalogados como internos de
las respectivas comunidades, al paso que cuando se trate de conflictos
interculturales, el parametro de valoracion sera distinto”’4. Por lo tanto, es claro
que “el respeto por la autonomia debe ser mayor cuando el problema estudiado
por el juez constitucional involucra solo a miembros de una comunidad que
cuando el conflicto involucra dos culturas diferentes”’®. En estos casos, “el
grado de autonomia del resguardo para decidir el conflicto bajo sus reglas se
restringe (...). En consecuencia la autonomia de los pueblos indigenas debe ser
limitada™"®.

26. Precisamente, es por la diversidad cultural del procesado, la cual no
corresponde con la de la comunidad indigena, que el elemento personal adquiere
una especial connotacion, el cual, particularmente en materia penal, impide el
ejercicio de la jurisdiccion especial indigena, por tres razones. Primero, es claro
que el fuero indigena es un derecho subjetivo e individual de los miembros de
las comunidades indigenas. Por lo tanto, estd fundamentado, de un lado, y
condicionado, de otro, por la identidad étnica y cultural del individuo respecto
del cual se ejerce esta competencia. Segundo, el fuero indigena, segun la
jurisprudencia constitucional, constituye un “fuero de jurisdiccion””’, reservado,
por las razones expuestas, a determinados sujetos. Esto, dado que este implica
desplazar la competencia de la jurisdiccion ordinaria a una jurisdiccion especial,
la cual, a su vez, tiene un proposito singular, proteger la diversidad étnica y
cultural de las comunidades indigenas y la particular cosmovision del individuo.
Tercero, las anteriores caracteristicas permiten concluir que el elemento
subjetivo mantiene una relacion inescindible con la proteccién de la diversidad
étnica y cultural, porque este garantiza que su juzgamiento esté acorde con su
particular cosmovision, modo de vida, usos y costumbres, y no bajo reglas
procesales ajenas y desconocidas. Por lo anterior, y “dado que el fuero es el
derecho del sujeto indigena para ser juzgado en el marco de su cultura”’®, el
elemento personal adquiere la mencionada connotacién especial.

27. Entales términos, el ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena cuando
no se acrediten los elementos que configuran el fuero indigena constituye una
vulneracion del debido proceso, en su faceta de juez natural. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que el “debido proceso constituye un
limite juridico-material de la jurisdiccién especial que ejercen las autoridades
de los pueblos indigenas. Cualquiera sea el contenido de las disposiciones
juridicas internas de las comunidades indigenas, estds deben respetar los
derechos y principios contenidos en el nucleo esencial del derecho consagrado
en el articulo 29 de la Carta. En efecto, el derecho fundamental al debido

74 Sentencia T-552 de 2003.
5 Sentencia T-548 de 2013.
76 Sentencia T-548 de 2013.
7 Sentencia C-882 de 2011.
8 Sentencia T-617 de 2010.



proceso garantiza los principios de legalidad, de imparcialidad, de juez
competente, de publicidad, de presuncion de inocencia y de proporcionalidad de
la conducta tipica y de la sancién, asi como los derechos de defensa y
contradiccion”” (subraya fuera de texto). Por lo tanto, el desconocimiento de
alguno de estos componentes por parte de las autoridades indigenas implica la
vulneracidn del derecho al debido proceso de una persona totalmente ajena a sus
usos y costumbres.

28. En suma, el ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de las
autoridades indigenas es un derecho colectivo y subjetivo a que sean estas
quienes juzguen las conductas cometidas por sus miembros, cuya finalidad se
explica en el respeto y proteccion de la identidad étnica y cultural. Por lo tanto,
para determinar la competencia de la jurisdiccion especial indigena en cada caso
concreto es necesario verificar que se retnan los requisitos previstos por la
jurisprudencia para la configuracion del fuero. Por el contrario, cuando el sujeto
procesado no reuna tales elementos que acreditan el fuero, la jurisdiccion
ordinaria se constituye en el juez natural competente.

29. Asi las cosas, al analizar el caso sub examine, la Sala encuentra que las
autoridades del Cabildo Indigena La Laguna — Siberia, en el proceso de
investigacion y juzgamiento adelantado en contra de los accionantes, vulneraron
su derecho al debido proceso, en su faceta de juez natural. Ciertamente, el
Cabildo extendio el ejercicio de su jurisdiccion indigena a individuos que no son
titulares al fuero indigena. En efecto, para la Sala, en el caso concreto no se
retunen los elementos que acreditan el fuero, por las siguientes razones:

29.1. No se acredita el factor personal. Para la Sala esta probado que los
accionantes no pertenecen a etnia indigena alguna. Es claro que: (i) estos no se
reconocen como indigenas, (ii) las autoridades indigenas tampoco los identifican
como miembros y (iii) estos no viven segun los usos y costumbres de la
comunidad®. Por el contrario, como lo manifestd el Cabildo, este conocié “desde
un principio que ellos no hacia parte de la comunidad™®, pero que, en todo caso,
aplicaron su jurisdiccion, porque esta se “ejerce en su ambito territorial
independientemente de quienes sean los autores que cometen las
desarmonizaciones™®,

29.2. No se acredita el factor objetivo. Para la Sala el bien juridico
presuntamente afectado por la conducta de los accionantes pertenece, en
principio, a la cultura mayoritaria. Ciertamente, los presuntos delitos de
“perturbacion del territorio indigena, intento de homicidio, hurto y porte ilegal
de armas” no guardan relacion con el desarrollo de la diversidad cultural de la
comunidad indigena. En el trdmite de primera instancia, los accionantes
manifestaron que “estab[an] esperando que saliera una plata para robarla, pero

9 Sentencia T-254 de 1994,

80 Cfr. Sentencia T-1238 de 2004.
81 Cdno. ppal., fls. 36-37.

8 1q.



no sabi[an] que era gobernador ni que esto era un cabildo®3, y, por su parte, el
Cabildo, en el proceso de investigacion, concluyé que hay ‘“otras personas
involucradas en los hechos (...) que esta banda es grande (...) que hay varios
casos de hurto con la misma modalidad (...) retiros en el banco”®*. Estas
condiciones hacen que sea dificil colegir que los presuntos hechos delictivos
tuviesen por finalidad afectar la diversidad cultural de la comunidad. En este
orden de ideas, no existe una relacion entre dichas conductas y el pluralismo
étnico protegido por la Constitucion, lo que descarta cualquier fundamento para
la aplicacion del fuero indigena®.

30. Con todo, para la Sala también existen serias dudas acerca de que el
ejercicio de la jurisdiccion indigena en el caso concreto tuviese por finalidad la
proteccion de la identidad étnica y cultural. En el proceso de investigacion y
juzgamiento, las autoridades del Cabildo acudieron a figuras procesales que
reproducen parametros judiciales de la sociedad mayoritaria, tales como (i)
investigar y juzgar las presuntas conductas a partir de los tipos penales y penas
previstas por la jurisdiccion ordinaria, los cuales, segun la jurisprudencia
constitucional, (ii) “desbordan la 6rbita cultural indigena®®, por lo que (iii) son
competencia de las autoridades ordinarias, como es el caso del “porte ilegal de
armas™®’.

31. Eneste orden de ideas, (i) que las presuntas conductas delictivas hubiesen
sido cometidas en el territorio ancestral —elemento territorial—, y (ii) que el
proceso de investigacion y juzgamiento adelantado en contra de los accionantes
hubiese sido llevado a cabo por las autoridades tradicionales —elemento
institucional—, en criterio de la Sala, no permiten concluir que el asunto sub
examine sea de competencia de la jurisdiccion indigena. Para la Sala, no puede
predicarse la existencia del fuero especial Unicamente en funcién de estos
elementos, como lo pretende el Cabildo.

32. Tal como se menciond en los parr. 25 y 26, dado que el presente asunto
involucra un conflicto intercultural, era imperativo que estuviese acreditado,
como minimo, el elemento personal. Esto, habida consideracion de que,
particularmente en asuntos penales, es el elemento personal el que adquiere una
especial connotacion, que inhibe el ejercicio de las autoridades indigenas para
investigar y juzgar a personas que no sean miembros de su comunidad, tal como
ocurrio en el caso concreto.

33. Eneste orden de ideas, el Cabildo desconocio que, a la luz del articulo 29
de la Constitucion, los jueces competentes para investigar y juzgar los presuntos
hechos delictivos cometidos por los accionantes son las autoridades ordinarias.
Esto, por cuanto, como se sefialo, los accionantes no son titulares del fuero
indigena. Por lo tanto, el Cabildo debid remitir el caso, para que fuesen estas

8 Cdno. 1, fls. 22-23.

8 Cdno. ppal, fls. 45-46.

8 Cfr. Sentencia T-866 de 2013.
8 Sentencia T-002 de 2012.

87 Sentencia T-002 de 2012.



ultimas quienes investigaran y, de ser el caso, juzgaran la conducta de los
accionantes.

34. Por lo anterior, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional amparara el derecho al debido proceso, en su faceta de juez
natural, de los accionantes. En consecuencia, (i) revocara las decisiones de
instancia; (ii) dejard sin efectos las actuaciones adelantadas por el Cabildo
Indigena La Laguna — Siberia y (iii) ordenara remitir copia de todas las
actuaciones a las autoridades penales, para lo de su competencia.

1. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Primera de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la decision de 4 de septiembre de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao, Cauca, que, a su
vez, revoco parcialmente el fallo de 16 de abril de 2018, adoptado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Caldono, Cauca. En su lugar, AMPARAR el derecho
al debido proceso de los accionantes, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones judiciales adelantadas por
las autoridades del Cabildo Indigena La Laguna — Siberia en contra de los
accionantes.

Tercero.- ORDENAR a las autoridades del Cabildo Indigena La Laguna —
Siberia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién
de esta providencia, REMITAN a la Fiscalia Local de Caldono, Cauca, copia
integra de las actuaciones adelantadas por el Cabildo en contra de los
accionantes, para lo de su competencia.

Cuarto.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacion de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cumplase,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con aclaracion de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



