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Sentencia T-109/19

Referencia: Expedientes acumulados: (i) T-
6.879.514; (ii)) T-6.911.555; (i) T-
6.911.556; (iv) T-6.911.557; (v) T-
6.919.786; (vi) T-6.919.936; (vii) T-
6.925.081; (viii) T-6.925.092; (ix) T-
7.006.210; (x) T-7.019.536; (xi) T-
7.035.791.

Acciones de tutela interpuestas por (i) Rosa
Stella Piragauta Riveros; (ii) Ana Silvia
Angel; (iii) Patricia Eugenia Villota
Valencia; (iv) Yolanda Cardenas Cabrera;
(v) Rafael Augusto Rueda Gutiérrez; (vi)
Adelmo Cortés Suarez; y (vii) Vielsa
Calderon de Garzon contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Accion de tutela interpuesta por (viii)
Susana Luna de Castro contra el Tribunal
Administrativo de Narifo.

Accion de tutela interpuesta por (ix) Ana
Josefa Moreno Porras contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Accion de tutela interpuesta por (x) Jorge
Herndn Mejia Barreneche contra el
Tribunal Administrativo de Risaralda.

Accion de tutela interpuesta por (xi) Fabio
Augusto Suérez Lozano contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Procedencia: Secciones Primera y Cuarta
del Consejo de Estado.

Asunto: Deber de todas las autoridades



judiciales de acatar el precedente de la
Corte Constitucional, segun el cual el
ingreso base de liquidacién (IBL) no es un
aspecto sujeto al régimen de transicion.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo
Schlesinger y Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision® de las decisiones de segunda instancia, dictadas por
la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocaron los fallos
proferidos en primera instancia por la Seccidén Quinta de dicha Corporacion en
el marco de las acciones de tutela promovidas por (i) Rosa Stella Piragauta
Riveros?; (ii) Ana Silvia Angel?; (iii) Patricia Eugenia Villota Valencia?; (iv)
Yolanda Cardenas Cabrera®; (v) Rafael Augusto Rueda Gutiérrez®; (vi) Adelmo
Cortés Suarez’; y (vii) Vielsa Calder6n de Garzén® contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Igualmente, se revisan las decisiones de segunda instancia, proferidas por la
Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su vez, revocaron los fallos de
primera instancia emitidos por la Seccion Quinta de dicha Corporacion, en los
procesos de tutela iniciados por (viii) Susana Luna de Castro® contra el Tribunal

1 Se aclara que el orden de los casos se establece, de forma ascendente, de conformidad con el nimero de
radicacidn asignado en la Corte Constitucional.

2 La sentencia de segunda instancia fue proferida el 8 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
22 de febrero de 2018.

3 La sentencia de segunda instancia fue proferida el 21 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
10 de mayo de 2018.

4 La sentencia de segunda instancia fue proferida el 21 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
25 de enero de 2018.

5 La sentencia de segunda instancia fue proferida el 21 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
8 de marzo de 2018.

®La sentencia de segunda instancia fue proferida el 28 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
1° de marzo de 2018.

"La sentencia de segunda instancia fue proferida el 28 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
15 de febrero de 2018.

8 La sentencia de segunda instancia fue proferida el 5 de julio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
18 de abril de 2018.

% La sentencia de segunda instancia fue proferida el 28 de junio de 2018 y la de primera instancia fue dictada el
25 de enero de 2018.



Administrativo de Narifio y por (ix) Ana Josefa Moreno Porras'® contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

También, es objeto de revision la sentencia de segunda instancia proferida por
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que revoco la decision de primera
instancia proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A, de dicha
Corporacion, en la accion de tutela promovida por (x) Jorge Hernan Mejia
Barreneche!! contra el Tribunal Administrativo de Risaralda.

Asi mismo, se asume el tramite de revision de la decision dictada por la Seccion
Primera del Consejo de Estado que revocé el fallo de primera instancia
proferido por la Seccion Quinta de dicha Corporacion en el marco del proceso
de tutela iniciado por (xi) Fabio Augusto Suarez Lozano? contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33
del Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion Numero Ocho de la Corte
Constitucional escogid, para efectos de su revision, los expedientes (i) T-
6.879.514; (ii) T-6.911.555; (iii) T-6.911.556; (iv) T-6.911.557; (v) T-
6.919.786; (vi) T-6.919.936; (vii) T-6.925.081 y (viii) T-7.006.210%3,

Posteriormente, la Sala de Seleccion Numero Diez de esta Corporacion eligié
los expedientes (ix) T-6.925.092, (x) T-7.019.536 y (xi) T-7.035.791 para su
revision y los acumuld al expediente T-6.879.514, por presentar unidad de
materia,

I. ANTECEDENTES
A. Presentacion general de los casos objeto de estudio

Los asuntos objeto de revision en el presente fallo inician con las reclamaciones
efectuadas por beneficiarios del régimen de transicion para obtener la
reliquidacion de sus mesadas pensionales calculadas segun el ingreso base de
liquidacién (en adelante, IBL) contemplado en regimenes anteriores a la Ley
100 de 1993.

10La sentencia de segunda instancia fue proferida el 16 de agosto de 2018 y la de primera instancia fue dictada
el 7 de junio de 2018.

1L a sentencia de segunda instancia fue proferida el 29 de agosto de 2018 y la de primera instancia fue dictada
el 30 de noviembre de 2017.

12| a sentencia de segunda instancia fue proferida el 16 de agosto de 2018 y la de primera instancia fue dictada
el 21 de junio de 2018.

13 Los expedientes de la referencia fueron seleccionados y repartidos a la Magistrada Sustanciadora por la Sala
de Seleccion Numero Ocho de la Corte Constitucional el 30 de agosto de 2018, de acuerdo con los criterios
orientadores del proceso de seleccidn de caracter objetivo, denominados “necesidad de pronunciarse sobre una
determinada linea jurisprudencial” Yy “exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho

fundamental”.

14 |a Sala de Seleccion Nimero Diez, en las sesiones del 16 y 29 de octubre de 2018, escogid los expedientes
de la referencia de acuerdo con el criterio orientador del proceso de seleccion de caracter objetivo denominado
“posible violacion o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional”.



Ante la negativa de la administracién, los peticionarios acudieron al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el propdsito de que se
anularan los actos administrativos que concedieron sus pensiones de vejez y
calcularon su monto sin tener en cuenta el IBL previsto en los respectivos
regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993. En razon de lo anterior, solicitaron
que se ordenara la reliquidacion de la prestacion teniendo en cuenta el promedio
de los factores salariales devengados en el altimo afio de servicios.

Asi mismo, los casos acumulados presentan como elemento comudn que los
Tribunales Administrativos que conocieron los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho en segunda instancia negaron la reliquidacion
pretendida, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Por ende, los demandantes interpusieron acciones de tutela en contra de las
providencias judiciales dictadas por los Tribunales Administrativos referidos,
por considerar que habian incurrido en: (i) defecto sustantivo, con fundamento
en una presunta lectura indebida del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (ii)
desconocimiento del precedente, por haberse apartado de la jurisprudencia
vinculante del Consejo de Estado sobre la materia; y (iii) violacion directa de
la Constitucion, en razén de la supuesta vulneracion de los principios de
progresividad, de favorabilidad, inescindibilidad e irrenunciabilidad en materia
laboral®®.

En todos los casos, dichas solicitudes de amparo fueron conocidas por distintas
Secciones del Consejo de Estado, fueron denegadas en primera instancia y
concedidas en segunda. Por consiguiente, la Corte Constitucional entrara a
revisar las decisiones proferidas en sede de tutela.

B. Exposicion particular de los principales aspectos contenidos en los
expedientes acumulados

Debido a la extension de los antecedentes de la presente providencia, la version
completa del resumen de estos se encuentra en el Anexo I. Sin perjuicio de lo
anterior, a continuacion, la Sala presenta una sintesis de cada uno de los asuntos
sometidos a su revision mediante las siguientes tablas:

e Enel Cuadro No. 1 se expone la informacion relacionada con las solicitudes
de reliquidacion que cada uno de los peticionarios elevo ante la respectiva
entidad encargada del reconocimiento y pago de su pension de vejez
(COLPENSIONES o0 UGPP).

e En el Cuadro No. 2 se presenta un resumen de las decisiones judiciales
dictadas en cada uno de los procesos correspondientes al medio de control

15 Es pertinente aclarar que los accionantes propusieron la existencia de causales especiales de procedibilidad
distintas en cada uno de los expedientes. En tal sentido, si bien en todos los casos los actores alegaron que las
providencias cuestionadas mediante las acciones de tutela incurrieron en desconocimiento del precedente del
Consejo de Estado, valga aclarar que los accionantes en siete de estos casos afirmaron que las providencias
habian incurrido en defecto sustantivo. Dentro de este Ultimo grupo de procesos, siete tutelantes sostuvieron
que se habia configurado una violacion directa de la Constitucién.



de nulidad y restablecimiento del derecho, resueltas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

e En el Cuadro No. 3 se sefiala el sentido de la decision de los jueces en las
acciones de tutela presentadas contra las providencias judiciales que
resolvieron las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho,
descritas en el Cuadro No. 2.

Cuadro No. 1. Resumen de las solicitudes de reliquidacion iniciadas ante
la administracion por los accionantes.

Norma que Fecha del
establece el : ) e
_ IBL cuya Entlda(_j que nego ult!mo act_o
N° | Accionante 2 la solicitud de administrativo
aplicacion liquidacis Y
solicité el reliquidacion que nego la
. : reliquidacion
peticionario

1. |Rosa Stella | Ley 33 de | COLPENSIONES. | 1° de diciembre
Piragauta 1985. de 2015.
Riveros
(expediente T-

6.879.514)

2. | Ana Silvia | Ley 33 de | COLPENSIONES. |1° de
Angel 1985. septiembre  de
(expediente T- 2015.
6.911.555)

3. | Patricia Ley 33 de | COLPENSIONES. |4 de mayo de
Eugenia 1985. 2016.

Villota
Valencia
(expediente T-
6.911.556)

4. |Yolanda Ley 33 de | COLPENSIONES. | 1° de febrero de
Cérdenas 1985. 2016.

Cabrera
(expediente T-
6.911.557)

5. | Rafael Augusto | Ley 33 de | SENA y | 13 de diciembre
Rueda 1985. COLPENSIONES. | de 2011.
Gutiérrez
(expediente T-

6.919.786)

6. | Adelmo Cortés | Ley 33 de | UGPP. 29 de diciembre

Suarez 1985. de 2015.




Norma que Fecha del
establece el : ) e
_ IBL cuya Entlda(_:l que nego ult!mo act_o
N° | Accionante 2 la solicitud de administrativo
aplicacion AR )
solicits el reliquidacion que nego _Ig
- : reliquidacion
peticionario
(expediente T-
6.919.936)

7. | Vielsa Ley 33 de | UGPP. 12 de agosto de
Calderén  de | 1985. 2013.

Garzon
(expediente T-
6.925.081)

8. | SusanalLunade |Ley 33 de | UGPP. 21 de diciembre
Castro 1985. de 2011.
(expediente T-

6.925.092)

9. |Ana Josefa | Ley 33 de | COLPENSIONES. |16 de mayo de
Moreno Porras | 1985. 2016.
(expediente T-

7.006.210)

10. | Jorge Hernan | Decretos COLPENSIONES. | 11 de octubre de
Mejia 546 de 1971, 2013.
Barreneche 717 de 1978
(expediente T- |y 1045 de
7.019.536) 1978.

11. | Fabio Augusto |Ley 33 de | UGPP. 17 de mayo de
Suarez Lozano | 1985. 2013.
(expediente T-

7.035.791)

Cuadro No. 2. Resumen de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en cada una de las instancias.

Primera instancia Segunda instancia
N™ | Accionante Autoridad | Sentido de | Autoridad | Sentido de
judicial la decision judicial la decision
1. |Rosa Stella |Juzgado Concedi6 | Tribunal Revoco la
Piragauta Cuarenta vy |las Administrati |decision de
Riveros Ocho pretensione |vo de |primera
(expediente |Administrati |s. Cundinamarc |instancia Yy
T-6.879.514) |vo de Bogota. a. negé las




NO

Accionante

Primera instancia

Segunda instancia

2017

Autoridad | Sentido de | Autoridad | Sentido de
judicial la decision judicial la decision
pretensiones
Fecha: 15 de septiembre de |Fecha: 29 de noviembre de
2016 2017
2. |Ana Silvia |Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
Angel Veintitrés las Administrati |decision de
(expediente |Administrati |pretensione |vo de |primera
T-6.911.555) |vo de Bogota. |s. Cundinamarc |instancia y
a. negoé las
pretensiones
Fecha: 27 de octubre de |Fecha: 13 de diciembre de
2016 2017
3. [|Patricia Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
Eugenia Veintidos parcialment |Administrati |decision de
Villota Administrati |e las |vo de [primera
Valencia VO de |pretensione |Cundinamarc |instancia Yy
(expediente |Oralidad de |s. a. negé las
T-6.911.556) |Bogota. pretensiones
Fecha: 12 de diciembre de |Fecha: 17 de agosto de
2016 2017
4. |Yolanda Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
Céardenas Quince las Administrati |decision de
Cabrera Administrati |pretensione |vo de |primera
(expediente |vo de Bogota. |s. Cundinamarc |instancia Yy
T-6.911.557) a. negé las
pretensiones
Fecha: 12 de septiembre de |Fecha: 29 de noviembre de
2016 2017
5. |Rafael Juzgado Neg6é  las | Tribunal Confirmo la
Augusto Veinticinco |pretensione |Administrati |decision de
Rueda Administrati |s. VO de |primera
Gutiérrez vo Oral de Cundinamarc |instancia.
(expediente |Bogota. a.
1-6.919.786) Fecha: 21 de febrero de

Fecha: 31 de agosto de

2017




NO

Accionante

Primera instancia

Segunda instancia

Autoridad | Sentido de | Autoridad | Sentido de
judicial la decision judicial la decision
6. |Adelmo Juzgado Concedié | Tribunal Revocd la
Cortés Segundo parcialment |Administrati |decision de
Suérez Administrati |e las [vo de |primera
(expediente |vo Oral de |pretensione |Cundinamarc |instancia Yy
T-6.919.936) |Zipaquira. S. a. nego las
pretensiones
Fecha: 5 de abril de 2017 |Fecha: 19 de octubre de
2017
7. |Vielsa Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
Calderon de |Cuarenta Yy |las Administrativ |decision  de
Garzon Siete pretensione |o de primera
(expediente |Administrati |s. Cundinamarc |instancia Yy
T-6.925.081) |vo de Bogota. a. negé las
pretensiones.
Fecha: 17 de agosto de |Fecha: 14 de febrero de
2016 2018
8. |Susana Luna |Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
de Castro |Unico las Administrati |decisién de
(expediente |Administrati |pretensione |vo de Narifio. |primera
T-6.925.092) |vo de Mocoa. |s. instancia 'y
negoé las
pretensiones
Fecha: 3 de febrero de|Fecha: 20 de octubre de
2016 2017
9. |Ana Josefa |Juzgado Concedié | Tribunal Revoco la
Moreno Séptimo las Administrati |decision de
Porras Administrati |pretensione |vo de |primera
(expediente |vo de |s. Cundinamarc |instancia Yy
T-7.006.210) |Oralidad de a. nego las
Bogota. pretensiones
Fecha: 25 de abril de 2017 |Fecha: 21 de marzo de 2018
10. |Jorge Hernan [Juzgado Negd  las | Tribunal Confirmo la
Mejia Segundo pretensione |Administrati |decision de
Barreneche |Administrati |s. VO de |primera
vo de Pereira. Risaralda. instancia.




Primera instancia Segunda instancia
N™ | Accionante Autoridad | Sentido de | Autoridad | Sentido de
judicial la decision judicial la decision

(expediente |Fecha: 21 de noviembre de |[Fecha: 31 de agosto de
T-7.019.536) 2016 2017

11. |Fabio Juzgado Neg6  las|Tribunal Confirmdé la
Augusto Trece pretensione |Administrati |decision de
Suérez Administrati |s. VO de |primera
Lozano vo de Bogota. Cundinamarc |instancia.
(expediente a.
T-7.035.791) Fecha: 13 de junio de 2016 |Fecha: 7 de marzo de 2018

Cuadro No. 3. Resumen de los procesos de tutela en contra de las
providencias judiciales proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Primera instancia Segunda instancia

N" | Accionante Autoridad | Sentido de | Autoridad |Sentido de la

judicial la decision judicial decision

1. |Rosa Stella |Consejo de |[Negd la |Consejo de |Revocd la
Piragauta Estado, proteccion de |Estado, decisiéon  de
Riveros Seccidn los derechos |Seccidn primera
(expediente |Quinta., fundamentale |Primera. instancia y
T- s invocados. concedié el
6.879.514)% amparo.

2. |Ana Silvia |Consejo de |Neg0 la |Consejo de |Revocd la
Angel Estado, proteccion de |Estado, decision  de
(expediente |Seccion los derechos |Seccion primera
T-6.911.555) |Quinta. fundamentale |Primera. instancia Yy
17 s invocados. concedié el

amparo.

3. |Patricia Consejo de |Nego la |Consejo de |Revocé la
Eugenia Estado, proteccion de |Estado, decision  de
Villota Seccion los derechos |Seccidn primera
Valencia Quinta. fundamentale |Primera. instancia Y
(expediente s invocados. concedié el

amparo.

16 a parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.
Igualmente, en su escrito de impugnacién manifesté que se habia configurado una violacién directa de la
Constitucion.

7La parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo. Asi
mismo, aunque no lo indicd expresamente, la tutelante presentd argumentos que pueden encuadrarse dentro de
un defecto por violacién directa de la Constitucion.



10

Primera instancia Segunda instancia
N® | Accionante Autoridad | Sentido de | Autoridad |Sentido de la
judicial la decision judicial decision
T-6.911.556)
18

4. |Yolanda Consejo de |Negd la |Consejo de |Revoco la
Cardenas Estado, proteccién de |Estado, decision  de
Cabrera Seccion los derechos |Seccion primera
(expediente |Quinta. fundamentale |Primera. instancia
T- s invocados. concedio el
6.911.557)%° amparo.

5. |Rafael Consejo de |Nego la |Consejo de |Revocd la
Augusto Estado, proteccion de |Estado, decisiéon  de
Rueda Seccidn los derechos |Seccidn primera
Gutiérrez Quinta. fundamentale |Primera. instancia
(expediente s invocados. concedio el
T- amparo.
6.919.786)%°

6. |Adelmo Consejo de |Neg6 la |Consejo de |Revocd la
Cortés Estado, proteccion de |Estado, decisiéon  de
Suarez Seccidn los derechos |Seccidn primera
(expediente |Quinta. fundamentale |Primera. instancia
T- s invocados. concedio el
6.919.936)% amparo.

7. |Vielsa Consejo de |Nego la |Consejo de |Revocé la
Calderon de |Estado, proteccion de |Estado, decision  de
Garzon Seccion los derechos |Seccion primera
(expediente |Quinta. fundamentale |Primera. instancia
T- s invocados. concedio el
6.925.081) amparo.

8. |Susana Luna |Consejo de |Nego la |Consejo de |Revocé la
de Castro |Estado, proteccién de |Estado, decision  de
(expediente |Seccion los derechos |Seccion primera
T- Quinta. fundamentale |Primera. instancia
6.925.092)% s invocados. concedié el

amparo.

18 | a parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente, defecto sustantivo y
violacidn directa de la Constitucion.
19 La parte accionante aleg6 que se habia incurrido en desconocimiento del precedente.
20 _a parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente.
21 La parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.
Igualmente, en su escrito de impugnacién manifesté que se habia configurado una violacion directa de la
Constitucion.
22|_a parte accionante aleg6 que se habia incurrido en desconocimiento del precedente.
23 _a parte accionante aleg6 que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.
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Primera instancia Segunda instancia

N® | Accionante Autoridad | Sentido de | Autoridad |Sentido de la

judicial la decision judicial decision

9. |Ana Josefa |Consejo de [Negd la |Consejo de |Revoco la
Moreno Estado, proteccién de |Estado, decision  de
Porras Seccion los derechos |Seccion primera
(expediente |Quinta. fundamentale |Primera. instancia
T- s invocados. concedié el
7.006.210)* amparo.

10. |Jorge Hernan |Consejo de |Nego la |Consejo de |Revocd la
Mejia Estado, proteccién de |Estado, decision  de
Barreneche |Seccion los derechos |Seccidn primera
(expediente |Segunda. fundamentale |Cuarta. instancia
T- s invocados. concedié el
7.019.536)% amparo.

11. |Fabio Consejo de |Neg0 la |Consejo de |Revocd la
Augusto Estado, proteccion de |Estado, decisiéon  de
Suarez Seccidn los derechos |Seccidn primera
Lozano Quinta. fundamentale |Primera. instancia
(expediente s invocados. concedio el
T- amparo.
7.035.791)%

C. Resumen de los principales argumentos expuestos por las decisiones
judiciales cuestionadas, por los accionantes y por los jueces de tutela

A continuacion, se presenta una sintesis de los argumentos que expusieron: (i)
las decisiones de los Tribunales Administrativos en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho; (ii) las acciones de tutela formuladas; vy (iii) las
sentencias del Consejo de Estado que, en sede de amparo, concedieron la
proteccién invocada.

Argumentos expuestos por los Tribunales Administrativos

e De conformidad con la interpretacion de la Corte Constitucional respecto
del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el régimen de
transicion comprende Unicamente los conceptos de edad, tiempo de
servicios 0 semanas cotizadas y tasa de reemplazo. Asi pues, de acuerdo con

24 |_a parte accionante alegé que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo. Asf
mismo, aunque no lo indic6 expresamente, la tutelante present6 argumentos que pueden encuadrarse dentro de
un defecto por violacién directa de la Constitucion.

%5 La parte accionante alegé que se habia incurrido en desconocimiento del precedente. Asi mismo, aungue no
lo indicd expresamente, el tutelante presentd argumentos que pueden encuadrarse dentro de un defecto por
violacidn directa de la Constitucion.

% |_a parte accionante alegd que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.
Igualmente, en su escrito de impugnacién manifesté que se habia configurado una violacion directa de la
Constitucion.
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el inciso tercero de esa misma normativa, el IBL debe regirse por lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, por cuanto no es objeto del régimen de
transicion.

e Las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 son precedentes
aplicables para los casos concretos, en la medida en que determinan el
alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 frente al articulo 48 Superior
tal y como fue modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 y la
interpretacion de la norma que cobija a todos los beneficiarios del régimen
de transicion, de conformidad con la modificacién constitucional al
respecto.

e La interpretacion de la Corte Constitucional en esta materia prevalece sobre
la del Consejo de Estado, dado que: (i) esta Corporacion es la guarda
autorizada de la Constitucion; y (ii) es la que fija el alcance de las hormas
legales en sus sentencias de constitucionalidad, con efectos erga omnes y de
cosa juzgada constitucional.

e En virtud de los principios de autonomia e independencia judicial, los
Tribunales Administrativos podian acoger la posicion de la Corte
Constitucional o la del Consejo de Estado.

e Son aplicables las Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, SU-230 de
2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017 por cuanto en
ellas la Corte Constitucional ha establecido reglas acerca de la interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo referente al IBL de los
beneficiarios del régimen de transicion.

Argumentos de los accionantes en las solicitudes de amparo que dieron
lugar a los fallos objeto de revision

e Cuando se decide con fundamento en la interpretacion de la Corte
Constitucional se incurre en un defecto sustantivo, dado que se aplica una
interpretacion judicial que contradice los principios de progresividad,
favorabilidad, inescindibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales.

e Se deben aplicar las sentencias de unificacion dictadas por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, particularmente las decisiones del 4 de
agosto de 2010, del 25 de febrero de 2016 y del 9 de febrero de 2017.

e Las sentencias de la Corte Constitucional no constituyen un precedente
aplicable para el caso de los accionantes, pues se refieren a derechos
pensionales de altos funcionarios del Estado o de servidores que
aumentaban sus ingresos de forma exorbitante para obtener una pension que
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no correspondia con su historia laboral. Dicha situacion no es asimilable al
caso de los actores?’.

e Los Tribunales Administrativos accionados no cumplieron con la carga
argumentativa pertinente, suficiente y necesaria para apartarse del
precedente del Consejo de Estado.

e EIl derecho pensional se consolido con anterioridad a la expedicion de la
Sentencia SU-230 de 2015, razon por la cual dicho fallo no resulta aplicable
para sus situaciones.

Argumentos expuestos por el Consejo de Estado como juez de tutela de
segunda instancia

e Se debe aplicar la interpretacion que ha defendido la Seccidén Segunda del
Consejo de Estado, por cuanto: (i) garantiza el principio de igualdad; (ii) es
una expresion del deber del Consejo de Estado de unificar jurisprudencia en
las materias que son de su competencia; y (iii) asegura la vigencia del
principio de favorabilidad.

e La interpretacion del Consejo de Estado es prevalente sobre la que efectla
la Corte Constitucional, pues las decisiones de revision de tutela (incluso
aquellas de unificacion) no predominan en materias estrictamente legales
sino Unicamente “en relacion con la interpretacion de la Constitucion y de
los derechos fundamentales en general”.

e La Sentencia C-258 de 2013 no constituye precedente para los casos
analizados, por cuanto aborda un problema juridico distinto, referido al
régimen pensional de congresistas y altos funcionarios. En cambio, las
decisiones de unificacion del Consejo de Estado sobre esa materia son las
que fijan el criterio unificado de la Corporacion respecto de dicho asunto?.

e Los Tribunales Administrativos accionados no cumplieron con la carga
argumentativa pertinente, suficiente y necesaria para apartarse del
precedente del Consejo de Estado.

e La existencia de sentencias de unificacion del Consejo de Estado hace
inaplicables los razonamientos de la Corte Constitucional en las Sentencias
SU-230 de 2015, SU-247 de 2016 y SU-395 de 2017. Lo anterior, en la
medida en que las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional en sede
de tutela “no son precedente de obligatorio cumplimiento para los
Tribunales y Jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo .

27En particular, en el expediente T-6.919.936 el accionante alegd que la Sentencia SU-230 de 2015 no resultaba
aplicable a su caso, por cuanto en ella se habia abordado la situacion de un trabajador oficial y no de un
empleado publico.

2 En concreto, en el expediente T-7.019.536 la Seccion Primera del Consejo de Estado, que fungié como juez
de segunda instancia en sede de tutela, indicd que las reglas jurisprudenciales contenidas en la Sentencia SU-
230 de 2015 en relacién con el IBL no eran aplicables para los servidores de la Rama Judicial, toda vez que su
analisis se concentrd en el régimen general de la Ley 33 de 1985.
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Por ende, debe tenerse en cuenta la regulacion contenida en la ley anterior,
en lugar de lo previsto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, en virtud del
principio de inescindibilidad.

Il. ACTUACIONES LLEVADAS A CABO POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION

1. Intervencion de COLPENSIONES

La entidad solicita que se declaren improcedentes las acciones de tutela
presentadas por Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente T-6.879.514), Ana
Silvia Angel (expediente T-6.911.555), Patricia Eugenia Villota Valencia
(expediente T-6.911.556) Yolanda Cardenas Cabrera (expediente T-
6.911.557), Ana Josefa Moreno Porras (expediente T-7.006.210) y Jorge
Hernan Mejia Barreneche (expediente T-7.019.536). Fundamenta dicha
peticion en que no se encuentran acreditados ni el desconocimiento del
precedente jurisprudencial ni la existencia de un defecto sustantivo.

De este modo, el interviniente presenta un recuento de la jurisprudencia
constitucional sobre la materia objeto de discusion y sostiene que esta
Corporacion, en su calidad de intérprete de la Constitucion, tiene la potestad de
aclarar el sentido y contenido de una norma constitucional. Agrega que dicha
interpretacion debe ser acatada obligatoriamente por los jueces dado que, en
caso de no hacerlo, se desconoceria la norma fundamental misma. Por tanto,
manifiesta que el precedente de la Corte Constitucional tiene “cardcter
prevalente sobre las interpretaciones de las demds altas corporaciones .

En este sentido, COLPENSIONES sefala que la postura de los jueces de
segunda instancia en los procesos de tutela anteriormente referidos desconoce
la correcta interpretacion del alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
cuanto al IBL que debe ser aplicado para las mesadas pensionales de los
beneficiarios del régimen de transicion. Al respecto, resalta que toda decision
judicial que se profiera sobre esta materia debe obedecer a los multiples
postulados jurisprudenciales que sobre el tema ha previsto la Corte
Constitucional, esto es, las Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-
395 de 2017 y SU-631 de 2017, que priman respecto de aquellas sostenidas por
otras Altas Corporaciones.

Finalmente, reitera que las acciones de tutela previamente mencionadas son
improcedentes, en la medida que las providencias judiciales cuestionadas no
vulneran los derechos fundamentales de los peticionarios, toda vez que “en las
sentencias emitidas por los tribunales accionados para cada uno de los casos
se definio que el régimen de transicion que les aplica Unicamente comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion, excluyendo el ingreso
base de cotizacion, el cual debe establecerse en la forma indicada en el articulo

2 Expediente T-6.879.514, Cuaderno de Revision ante la Corte Constitucional (en adelante, Cuaderno I1), folios
21a37.
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21y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, postura mantenida por
la Sala Plena de la Corte Constitucional”*,

2. Actuaciones llevadas a cabo en la accion de tutela presentada por
Adelmo Cortés Suarez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A (expediente T-
6.919.936)

Por medio de Auto del 29 de octubre de 20183, la Magistrada Sustanciadora
oficié a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para que remitiera copia simple de las decisiones judiciales de
primera y segunda instancia del proceso contencioso administrativo de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En atencion a la solicitud formulada por la Magistrada Sustanciadora, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié copia simple de los fallos de
primera y segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho®,

De igual manera, por medio de comunicacioén electrénica®, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Zipaquira remitid copia simple de las
sentencias proferidas por dicha autoridad como primera instancia y por la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el marco
del trdmite contencioso administrativo.

Respuesta del accionante Adelmo Cortés Suarez

Mediante apoderado, el actor solicitdé que la Corte Constitucional confirme la
decision de segunda instancia dictada en el proceso de tutela. Asegurd que
contaba con mas de 20 afios de servicios para la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo cual tiene un derecho adquirido a su pension.

Agrego que el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, proferida el 28 de agosto del 2018, no
resulta aplicable a su caso, por cuanto es posterior a la fecha en que se consolidé
su derecho pensional. Ademas, afirmo que esta posibilidad desconoceria sus
derechos fundamentales y los principios de confianza legitima y de
favorabilidad.

I11. CONSIDERACIONES

Competencia

30 Expediente T-6.879.514, Cuaderno de Revision ante la Corte Constitucional (en adelante, Cuaderno I1), folios
21a37.

31 Expediente T.6.919.936 Cuaderno |, folio 41.

32 Expediente T.6.919.936 Cuaderno I, folio 21.

33 Expediente T.6.919.936 Cuaderno I, folio 44.
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1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para
conocer de los fallos de tutela proferidos dentro de los tramites de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Asunto objeto de analisis y problema juridico

2. En los expedientes acumulados objeto de revision, los accionantes, en su
condicién de beneficiarios del régimen de transicion, solicitaron la
reliquidacion de su pension de vejez ante las autoridades administrativas
encargadas del reconocimiento y pago de tales prestaciones. Los peticionarios
consideran que las mesadas pensionales debian calcularse de conformidad con
el IBL contemplado en los respectivos regimenes anteriores a la Ley 100 de
1993.

No obstante, ante la negativa de dichas entidades, los actores ejercieron el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
anularan los actos administrativos que negaron las referidas peticiones de
reliquidacion. En dicha sede, los Tribunales Administrativos —en segunda
instancia— negaron las pretensiones de reliquidacion con fundamento en la
jurisprudencia constitucional, segun la cual el IBL debe calcularse conforme a
las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que no se trata de un aspecto incluido en el régimen de transicion.

En desacuerdo con tales decisiones, los demandantes de los respectivos
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho presentaron acciones de
tutela en contra de dichas providencias judiciales, pues consideran que
desconocen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
seguridad social, entre otros. Segun los actores, las providencias incurrieron en
defecto sustantivo, por haber interpretado indebidamente el alcance del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en desconocimiento del precedente judicial
establecido por el Consejo de Estado y en violacion directa de la Constitucion.

3. A partir de lo anterior, la Sala debe determinar si las acciones de tutela
presentadas por cada uno de los accionantes cumplen los requisitos generales
de procedencia excepcional contra providencias judiciales. En caso afirmativo,
se deberé analizar el siguiente problema juridico de fondo3*:

¢Incurre en defecto sustantivo, en desconocimiento del precedente judicial o en
violacion directa de la Constitucion una sentencia mediante la cual se niega la
reliquidacion pensional por considerar que el ingreso base de liquidacion no es
un aspecto incluido en el régimen de transicion?

34 Es oportuno aclarar que, si bien se formula un problema juridico general para todos los expedientes
acumulados, en la solucién de cada uno de los casos concretos se abordaran especificamente las causales
especificas de procedibilidad alegadas por cada uno de los actores. Ello, con el propésito de salvaguardar
plenamente el principio de congruencia.
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4. Para resolver el problema juridico, la Sala abordara los siguientes asuntos:
(i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, de conformidad con la jurisprudencia constitucional reiterada; (ii) la
verificacion de las causales genéricas de procedencia del amparo contra
decisiones judiciales en los casos concretos; (iii) la caracterizacion del defecto
sustantivo, del desconocimiento del precedente y de la violacion directa de la
Constitucion como requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; (iv) el alcance del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y los eventos en los cuales se configuran el defecto sustantivo y el
desconocimiento del precedente respecto de la interpretacién y aplicacion de
dicha norma legal; y, (v) el deber de todas las autoridades judiciales de acatar
el precedente de la Corte Constitucional, segun el cual el ingreso base de
liquidacion (IBL) no es un aspecto sujeto al régimen de transicion. A partir de
tales fundamentos, procedera a (vi) analizar si en los casos concretos se incurrié
en desconocimiento del precedente, defecto sustantivo, o violacion directa de
la Constitucion.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia®

5. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accion de tutela como
un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por accién u omision de cualquier
autoridad publica, incluidas aquellas que administran justicia.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de
1991 establecieron que la accion de tutela podia ser presentada en contra de
decisiones judiciales que desconocieran los derechos fundamentales. Sin
embargo, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-543 de 19923 declar6
la inexequibilidad de las referidas normas juridicas. En dicho fallo, la Corte
precisdé que permitir el ejercicio de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judicial y contrariaba
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

6. A pesar de tal declaracion de inexequibilidad, esta Corporacién desarrollé
desde sus primeras sentencias la doctrina de las vias de hecho, en virtud de la
cual consider6 que la accion de tutela puede ser invocada contra una
providencia judicial, cuando ésta es producto de una manifiesta y ostensible
transgresion del ordenamiento juridico, creada por acciones u omisiones de los
jueces que desconocen o0 amenazan un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitié la procedencia de la accion de tutela
para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas

35 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la administracion
de justicia y habida cuenta de que la Corte Constitucional ha decantado un estandar para resumir de manera
detallada las reglas jurisprudenciales sobre los requisitos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, se tomaran como modelo de reiteracion los parametros fijados en las sentencias T-039
de 2018, SU-168 de 2017 y SU-498 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

36 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo
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inaplicables, proferidas con carencia absoluta de competencia o bajo un
procedimiento ajeno al fijado por la legislacion vigente. Tales vias de hecho se
identificaron caso a caso®’.

7. Posteriormente, la Sala Plena de la Corte Constitucional profirié la
Sentencia C-590 de 2005%, en la cual la doctrina de las vias de hecho fue
replanteada en los términos de los avances jurisprudenciales que se dieron en
ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencio dos tipos de requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, asi: (i)
requisitos generales de naturaleza procesal y (ii) causales especificas de
procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido que el
amparo constitucional puede presentarse contra decisiones judiciales que
quebranten los derechos fundamentales de las partes y se aparten de los
mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado que la procedencia de
la accion de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de que no se
desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
judicial, seguridad juridica y a la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la
tutela®.

Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales

8. En la citada Sentencia C-590 de 2005, la Corte establecio diversas
condiciones procesales que deben superarse en su totalidad para que resulte
posible el estudio posterior de las denominadas causales especiales. De este
modo, se armoniza el control de las decisiones judiciales por via de accion de
tutela, con los principios de cosa juzgada, independencia y autonomia judicial
y seguridad juridica.

En tal sentido, los aludidos presupuestos generales son: (i) que la cuestidn sea
de relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv)
si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso;
(v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la
vulneracion de derechos fundamentales y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela. A continuacion, la Sala explicara brevemente el contenido de cada
uno de estos requisitos:

8.1. En relacion con la exigencia de que lo discutido sea de evidente
relevancia constitucional, esta Corte ha dicho que obedece al respeto por la

37 Al respecto ver, entre otras, las sentencias SU-159 de 2002 y T-522 de 2001, en ambas M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-462 de 2003 y T-1031 de 2001, en ambas M. P. Eduardo Montealegre Lynett y T-1625 de
2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.

38 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se declard inexequible una expresion del articulo 185 de la Ley
906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier accion, incluida la tutela, contra las sentencias proferidas
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

39 Ver sentencia T-283 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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drbita de accién de las autoridades judiciales. Por ende, el juez de tutela debe
argumentar clara y expresamente las razones por las cuales el asunto sometido
a su consideracion es realmente una cuestion de relevancia constitucional, que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

8.2. A su turno, el deber de agotar todos los medios —ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial al alcance del afectado, guarda relacion
con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accion de tutela pues, de lo
contrario, el amparo constitucional se convertiria en una alternativa adicional
para las partes en el proceso. No obstante, esta exigencia puede flexibilizarse
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 Superior.

8.3. Adicionalmente, el juez debe verificar que la accidn de tutela se invoque
en un término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho
vulnerador, de modo que se acredite el requisito de inmediatez. De no ser asi,
se pondrian en riesgo la seguridad juridicay la cosa juzgada, pues las decisiones
judiciales estarian siempre pendientes de una eventual evaluacion
constitucional.

8.4. Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe
haber sido decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe
afectar los derechos fundamentales del peticionario. Tal condicion implica
que solo las circunstancias procesales verdaderamente violatorias de garantias
fundamentales sean objeto de accion de tutela contra providencias judiciales,
de manera que se excluyan todas aquellas que pudieron subsanarse durante el
tramite ya sea por el paso del tiempo, por el desarrollo de actuaciones
subsiguientes al interior del proceso o por no haberse alegado oportunamente.

8.5. También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los
hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales. Este
requisito pretende que el actor ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento
de la presunta afectacion de derechos en los que habria incurrido la decision
judicial.

8.6. Finalmente, en principio se requiere que la sentencia atacada no sea de
tutela. Asi se pretende evitar la prolongacion indefinida del debate
constitucional. No obstante, deben tenerse en cuenta los eventos
excepcionalisimos en los cuales esta Corporacion ha admitido que pueden
presentarse acciones de amparo constitucional en contra de fallos de tutela“.

Analisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales en los casos concretos

9. La Sala observa que en cada uno de los expedientes analizados concurren los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias

40 Sentencia SU-627 de 2015. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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judiciales que han sido fijados por la jurisprudencia de esta Corporacion. A
continuacion, se verificara expresamente cada uno de ellos.

Legitimacion por activa y pasiva

10. Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra presentar
accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

En los casos objeto de estudio, se encuentra acreditado que los accionantes
tienen legitimacion por activa para interponer la accion de tutela ya que son los
titulares de los derechos fundamentales cuya proteccion inmediata se solicita.
En efecto, se acreditdo que todos los tutelantes actuaron en los procesos de
amparo constitucional a nombre propio o por intermedio de apoderado,
debidamente facultado para tal efecto®.

11. Por su parte, la legitimacion por pasiva dentro del tramite de amparo se
refiere a la capacidad legal del destinatario de la accién de tutela para ser
demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental en el evento en que se acredite la misma en el proceso.

En los asuntos de la referencia se constata que los despachos judiciales y jueces
colegiados accionados son autoridades publicas, razén por la cual resulta
procedente la accidn de tutela en contra de aquellos.

Verificacion del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales

12. Todos los casos que se analizan en esta oportunidad cumplen los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
a saber: (i) relevancia constitucional; (ii) subsidiariedad; (iii) inmediatez; (iv)
si se trata de una irregularidad procesal, que ella sea decisiva en el proceso; (V)
identificacién de los hechos generadores de la vulneraciéon y los derechos
fundamentales afectados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

a. Relevancia constitucional

4l (i) Rosa Stella Piragauta Riveros actla por medio de su apoderado Andrés Felipe Cabezas Gutiérrez
(expediente T-6.879.514, poder obrante en Cuaderno 2, folio 11); (ii) Ana Silvia Angel act(ia mediante su
apoderado Orlando Hurtado Rincén (expediente T-6.911.555, poder obrante en Cuaderno 2, folio 22); (iii)
Patricia Eugenia Villota Valencia actla por medio de su apoderado Manuel Sanabria Chacén (expediente T-
6.911.556, poder obrante en Cuaderno 2, Folio 29); (iv) Yolanda Céardenas Cabrera actla en nombre propio
(expediente T-6.911.557); (v) Rafael Augusto Rueda Gutiérrez actdia por medio de su apoderada Viviana Maria
del Socorro Vasquez Restrepo (expediente T-6.919.786, poder obrante en Cuaderno 2, Folio 3); (vi) Adelmo
Cortés Suarez actlia por medio de su apoderado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez (expediente T-6.919.936, poder
obrante en Cuaderno 2, Folio 12); (vii) Vielsa Calderén de Garzén actla por medio de su apoderado Luis
Alfredo Rojas Ledn (expediente T-6.925.081, poder obrante en Cuaderno 2, folio 1); (viii) Susana Luna de
Castro actta en nombre propio (expediente T-6.925.092) (ix) Ana Josefa Moreno Porras actla por medio de su
apoderada Jennifer Forero Alfonso (expediente T-7.006.210 poder obrante en Cuaderno 2, Folio 15); (x) Jorge
Hernan Mejia Barreneche actla por medio de apoderado Sagalo Antonio Amaya Gonzélez (expediente T-
7.019.536 Cuaderno 2, Folio 17); y (xi) Fabio Augusto Suérez Lozano actla por medio de su apoderado Andrés
Felipe Cabezas Gutiérrez (expediente T-7.035.791, Cuaderno 2, Folio 22).
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13. Las once acciones de tutela analizadas involucran asuntos de relevancia
constitucional, los cuales consisten en el debate respecto de la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad
social. Asi mismo, suponen la discusion sobre la capacidad financiera del
sistema pensional y la aptitud del mismo para garantizar los derechos
pensionales, conforme a los principios de sostenibilidad y solidaridad, tal y
como fueron concebidos por el Acto Legislativo 01 de 2005, al modificar el
articulo 48 de la Constitucion Politica. De este modo, el asunto objeto de
analisis trasciende la proteccion de derechos de indole exclusivamente legal, de
modo que el debate se centra en la definicion del alcance de los derechos
fundamentales después de la aludida reforma constitucional que impuso reglas
para su ejercicio.

b. Subsidiariedad

14. El requisito de subsidiariedad se encuentra cumplido en los once
expedientes analizados. En efecto, los accionantes agotaron los recursos
ordinarios disponibles al acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para solicitar la anulacién de los actos que negaron sus
peticiones de reliquidacion pensional, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo, es pertinente anotar que contra las decisiones judiciales que
resolvieron las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho se
interpusieron los respectivos recursos de apelacion, los cuales fueron resueltos
en segunda instancia en todos los casos y no existen otros medios de defensa al
alcance de los accionantes para controvertir las decisiones que negaron sus
pretensiones.

c. Inmediatez

15. Para el analisis del cumplimiento del requisito de inmediatez en los once
casos objeto de la presente sentencia, en el Cuadro No. 4 se indicaran: (i) las
fechas en las cuales se profirieron los fallos cuestionados; (ii) la fecha de
presentacion de las acciones de tutela contra providencia judicial que son objeto
de revision en esta oportunidad; vy, (iii) el lapso transcurrido entre ambos
eventos.

Cuadro No. 4. Verificacion del cumplimiento del requisito de inmediatez.
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N° Accionante Fecha del fallode| Fechade Lapso
la jurisdiccion de | presentacion | transcurrido
lo contencioso de la accion | entre ambos
administrativoen| de tutela eventos
segunda instancia

1. |Rosa Stella|29 de noviembre|18 de|19 dias
Piragauta Riveros|de 2017 diciembre de
(expediente T- 2017
6.879.514)

2. |Ana Silvia Angel |13 de diciembre de|5 de abril de|3 meses y 20
(expediente T- 2017 2018 dias
6.911.555)

3. |Patricia Eugenia|1l7 de agosto de|2 de octubrede|l mes y 14
Villota  Valencia|2017 2017 dias
(expediente T-

6.911.556)

4. |Yolanda Cardenas|29 de noviembre|2 de febrero de|2 meses y 2
Cabrera (expediente |de 2017 2018 dias
T-6.911.557)

5. |Rafael Augusto ({31 de agosto de|l4 de(2 meses y 12
Rueda  Gutiérrez |2017 noviembre de|dias
(expediente T- 2017
6.919.786)

6. |Adelmo Cortés|19 de octubre de|1l dell mes y 20
Suarez (expediente|2017 diciembre de|dias
T-6.919.936) 2017

7. |Vielsa Calderon de|14 de febrero de|l14 de marzo de|l mes
Garzon (expediente|2018 2018
T-6.925.081)

8. |Ana Josefa Moreno |21 de marzo de|25 de abril de|1 mesy 4 dias
Porras (expediente 2018 2018
T-7.006.210)

9. [Susana Luna de|20 de octubre de|2 de noviembre|13 dias
Castro (expediente|2017 de 2017
T-6.925.092)

10. |Jorge Hernan Mejia|31 de agosto de|24 de octubre|l mes y 22
Barreneche 2017 2017 dias
(expediente T-

7.019.536)

11. |Fabio Augusto |7 de marzo de 2018 |22 de marzo de |15 dias
Suéarez Lozano 2018
(expediente T-

7.035.791)
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De conformidad con lo anterior, se observa que el tiempo transcurrido entre la
fecha de los fallos cuestionados a través de la tutela y el momento de la
presentacion de las acciones de amparo en ninguno de los casos supera los
cuatro meses. En este sentido, la Sala encuentra satisfecho el requisito de
inmediatez en tanto que las acciones de tutela se radicaron en un término
razonable.

d. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el proceso.

16. En el caso de las once acciones de tutela analizadas, a ninguna de las
decisiones judiciales se le atribuy6 una irregularidad procesal, razon por la cual
no es aplicable este requisito al presente asunto.

e. ldentificacion de los hechos que presuntamente vulneran derechos
fundamentales

17. En todas las acciones de tutela objeto de revision se identifican en forma
suficiente los hechos que supuestamente vulneran los derechos fundamentales
al debido proceso y a la seguridad social de los actores. En efecto, los tutelantes
sostienen que las providencias judiciales que negaron sus pretensiones de
reliquidacion, con fundamento en el criterio jurisprudencial adoptado por la
Corte Constitucional sobre la materia, transgreden sus derechos fundamentales
en tanto desconocen el precedente vertical dictado por el Consejo de Estado.

f. Que la providencia judicial atacada no sea un fallo de tutela

18. Ninguna de las acciones de tutela revisadas se interpone contra fallos de la
misma naturaleza. Se refieren a sentencias proferidas en primera y/o segunda
instancia, las cuales resolvieron las demandas interpuestas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de aquellos
beneficiarios del régimen de transicién que pretendian la reliquidacion de sus
pensiones de vejez.

19. En consecuencia, en cada uno de los casos concretos se acredito el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Por consiguiente, la Sala pasara a estudiar si se
configuran las causales especificas de procedibilidad en las providencias
judiciales cuestionadas mediante las respectivas acciones de tutela que se
revisan en el presente fallo.

Los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales

20. Las causales especificas de procedencia aluden a la concurrencia de
defectos en el fallo atacado que, en razén de su gravedad, hacen que éste sea



24

incompatible con los preceptos constitucionales. En resumen, estos defectos
son los siguientes:

Defecto orgéanico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o
cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, 0
cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos
y la decision®.

Error inducido: sucede cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engarfio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce
la regla jurisprudencial establecida.

Violacidén directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta
Politica.

21. Expuesto lo anterior y debido a que los accionantes alegan que las
providencias judiciales atacadas incurrieron en defecto sustantivo,
desconocimiento del precedente y/o violacion directa de la Constitucion la Sala
profundizara acerca de la naturaleza de tales causales especificas.

Caracterizacion de las causales especificas de procedencia alegadas en el

42 Sentencia SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa: “... opera cuando la decisién que toma el
juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce
ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacion al caso concreto es
inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque,
a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplico, porque
a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el
legislador (...)”

4 Sentencia T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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presente asunto: defecto material o sustantivo, desconocimiento del
precedente y violacion directa de la Constitucion. Reiteracion de
jurisprudencia®.

Defecto sustantivo o material

22. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, una decision judicial
incurre en defecto sustantivo cuando: (i) se edifico a partir de fundamentos de
derecho que se tornan inaplicables al caso concreto; (ii) el asunto se definié sin
tener en cuenta las fuentes juridicas aplicables o (iii) con base en ‘“una
interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad
Juridica”*. De este modo, el aludido defecto en términos generales se presenta
“cuando, en ejercicio de su autonomia e independencia, la autoridad judicial
desborda con su interpretacion la Constitucion o la ley”*®. Las hipotesis
anteriores se configuran en los eventos en los cuales:

“(i) (...) la decision impugnada se funda en una disposicion
indiscutiblemente no aplicable al caso, // (i) (...) el funcionario
realiza una ‘aplicacion indebida’ de la preceptiva concerniente; //
(iii) (...) la aplicacion o interpretacion que se hace de la norma en el
asunto concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance; //(iv) (...) la_interpretacion de la norma se
hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que
son _necesarias para efectuar_una_interpretacion sistematica;// (v)
(...) la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende
inaplicada,;// (vi) (...) a pesar de que la norma en cuestion estd
vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la
cual se aplico; porque la norma aplicada, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el
legisiador ™.

23. El defecto sustantivo, o material como también se le conoce, se erige como
una limitacion al poder de administrar justiciay a la autonomia e independencia
judicial que este conlleva, en el marco del Estado Social de Derecho, al servicio
del cual se hallan todos los jueces. Por tanto, la interpretacion judicial debe
ajustarse tanto a los principios y valores constitucionales, como a las leyes
vigentes. En consecuencia, en el evento en el cual el desconocimiento de tales
postulados comprometa derechos fundamentales, se habilita la intervencion del
juez constitucional para su proteccion.

4 Para la exposicion de las consideraciones sobre el defecto sustantivo o material y el desconocimiento del
precedente se tomaran como base las contenidas en las Sentencias SU-631 de 2017 y T-039 de 2018. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. Igualmente, los fundamentos juridicos acerca de la violacion directa de la
Constitucidn se basan en las Sentencias SU-369 de 2017, SU-168 de 2017 y T-663 de 2017. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

% Sentencia T-073 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

46 Sentencia T-065 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

47 Sentencia T-073 de 2015. En la misma linea, véase Sentencia T-065 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle
Correa.
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Sobre el particular, indico esta Corporacion que el juez de tutela —en principio—
no esta Ilamado a definir la forma correcta de entender y aplicar el derecho en
cada una de sus especialidades (civil, laboral, penal, comercial, etc.). No
obstante, es evidente que en aquellos eventos en los cuales la interpretacién del
fallador ordinario carece de razonabilidad, es necesaria la intervencion del juez
constitucional siempre que se cumplan los demas requisitos que tornan
procedente su actuacion“®,

24. Con todo, cabe anotar que el defecto sustantivo abarca mdaltiples
posibilidades que generan un yerro en la aplicacion del derecho® y, por su
trascendencia, el desconocimiento del debido proceso de las partes, a causa de
la eleccion de fuentes impertinentes o de la omision de acudir a las normas
aplicables, que bien pueden surgir de las reglas jurisprudenciales que rijan la
materia.

Desconocimiento del precedente judicial

25. El precedente judicial es la figura juridica que sirve como dispositivo de
preservacion de la confianza de la ciudadania en el ordenamiento, pues no solo
hace previsibles las consecuencias juridicas de sus actos sino también
materializa la igualdad en la aplicacion del derecho®. En tal sentido, se concibe
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado,
que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™®,

Sin embargo, el precedente no debe identificarse plenamente con toda la
sentencia sino con la regla que de ella se desprende. En tal sentido, no se refiere
a la aplicacion de las fuentes juridicas pertinentes, sino a la consolidacion de
una regla desprendida del acervo normativo existente y extensible a casos
futuros®, con identidad juridica y factica.

Con ocasion de la citada definicion y bajo el entendimiento de que “no todo lo
que dice una sentencia es pertinente para la definicion de un caso posterior”™3,
esta Corporacion ha diferenciado entre lo que se denomina antecedente
jurisprudencial y precedente en sentido estricto. En las Sentencias T-830 de
20125y T-714 de 2013% la Corte preciso:

48 Sentencia T-065 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa. “En este caso, el juez de tutela tiene la carga de
demostrar fehacientemente la existencia de una vulneraciéon del Derecho Constitucional de los derechos
fundamentales como condicion previa para poder ordenar la revocatoria de la decision judicial impugnada”.
49 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

SO MARINON, Luiz Guilherme. El precedente en la dimension de la seguridad juridica. lus et Praxis, 2012, vol.
18, no 1, p. 249-266.

51 Sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

52 Sentencia T-737 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

53 Sentencia T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

54 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

55 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“Fl (...) —antecedente- se refiere a una decision de una controversia
anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas similitudes
desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que
contiene algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones
de preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso
objeto de estudio. Por tanto, los antecedentes tienen un
caracter orientador, lo que no significa (a) que no deban ser tenidos
en cuenta por el juez a la hora de fallar y (b) que lo eximan del deber
de argumentar las razones para apartarse, en virtud de los principios
de transparencia e igualdad. (...)

[A su turno, el] —precedente-, por regla general, es aquella sentencia
0 conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo
objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos vy (ii)
problemas juridicos y en las que en su ratio decidendi se ha fijado
una regla para resolver la controversia, que sirve también para
solucionar el nuevo caso "®.

De esta manera, puede predicarse la existencia de un precedente en los eventos
en los cuales:

“(i) los hechos relevantes que definen el asunto pendiente de fallo
son semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan un caso del

pasado.

(i) la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado
constituye la pretension del caso presente.

(iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una distinta o
mas especifica que modifique algin supuesto de hecho para su
aplicacién’™'.

Asi mismo, para determinar la configuracion de un precedente judicial, se debe
consultar la materia del debate que se ventila y la fuente de la cual se deriva su
obligatoriedad.

26. En suma, esta Corporacion fijo los parametros que permiten determinar si
en un caso especifico resulta aplicable un precedente. Asi, deben verificarse los
siguientes criterios: (i) que en la ratio decidendi de la sentencia anterior se
encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; (ii) que dicha
razon de decision resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el
nuevo caso; Yy (iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos
anteriormente.

27. Ahora bien, la necesidad de observar el precedente judicial como fuente de
derecho esté sustentada, basicamente, en dos razones: la primera se refiere a la

% Sentencia T-714 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
57 Sentencia T-794 de 2011. M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
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proteccion al derecho a la igualdad de quien acude a la administracion de
justicia y de la seguridad juridica; y, la segunda, al caracter vinculante®® de las
decisiones judiciales “en especial si son adoptadas por organos cuya funcion
es unificar jurisprudencia ™.

De este modo, cuando el precedente emana de los altos tribunales de justicia
del pais (Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura®),
adquiere un caracter ordenador y unificador que busca realizar los principios
de primacia de la Constitucién, igualdad, confianza, certeza del derecho y
debido proceso. Adicionalmente, se considera indispensable como técnica
judicial para mantener la coherencia del ordenamiento®.

28. Pese a lo anterior, el deber de aplicacion del precedente no es absoluto, por
lo que el funcionario judicial puede apartarse validamente del mismo, en virtud
de los principios de independencia y autonomia judicial. Para hacerlo, el
juzgador debe: (i) hacer referencia al precedente que va a abstenerse de aplicar
—carga de transparencia—; y (ii) ofrecer una justificacion razonable, seria,
suficiente y proporcionada, que manifieste las razones por las que se aparta de
la regla jurisprudencial previa —carga de argumentacion—. Asi se protege el
caracter dinamico del derecho y la autonomia e independencia de la cual gozan
los jueces.

29. En esa medida, solo cuando un juez se separa de un precedente establecido,
sin cumplir con la carga ya descrita, incurre en la causal especial de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales referente al
desconocimiento del precedente judicial. Ello debido a que, con ese actuar,
vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las
personas que acudieron a la administracion de justicia.

30. Finalmente, para efectos del caso concreto no debe perderse de vista que el
desconocimiento del precedente, conforme a la Sentencia SU-298 de 2015,
puede tener una estrecha relacion con el defecto sustantivo, en tanto esta causal
especifica de procedencia puede configurarse en dos circunstancias posibles:
(i) cuando se demuestra un defecto sustantivo, en la modalidad de
desconocimiento del precedente judicial; o (ii) cuando se da el desconocimiento
del precedente en forma autdnoma. Segun la misma sentencia, se trata de
situaciones que, en ciertos eventos, no presentan limites enteramente definidos,
de modo que se complementan entre si®.

%8 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

%9 Sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

60 De conformidad con el Acto Legislativo 02 de 2015, dicha Sala desaparecera y, en su lugar, entrara en
funcionamiento la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

61 Sentencia T-292 de 2006: “En este sentido, la vinculacion de los jueces a los precedentes constitucionales
resulta especialmente relevante para la unidad y armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente
porque al ser las normas de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacion autorizada del Tribunal
constituye una exigencia inevitable”.

62 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

83 Sentencia SU-298 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Violacion directa de la Constitucion

31. De conformidad con el articulo 4° Superior, esta Corporacion ha
establecido que la Constitucion Politica tiene pleno caracter vinculante y fuerza
normativa. Por tanto, los preceptos y mandatos constitucionales son de
aplicacion directa y sus valores y lineamientos guian el ordenamiento juridico.

Asi, la fuerza normativa de la Constitucion es lo que da fundamento a la causal
especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
por violacion directa de los mandatos constitucionales, por cuanto es factible
que una decision judicial desconozca o aplique indebida e irrazonablemente
tales postulados.

32. De manera especifica, esta causal se configura cuando un juez toma una
decision que es contraria a la Constitucion porque: “(i) deja de aplicar una
disposicion ius fundamental a un caso concreto; o (ii) aplica la ley al margen
de los dictados de la Constitucion .

33. Asi mismo, la Corte ha precisado que procede la tutela contra providencias
judiciales por violacién directa de la Constitucion, cuando:

(i)  Existe una vulneracion evidente a un derecho fundamental de aplicacion
inmediata®;

(i)  Los jueces desconocen derechos fundamentales porque no tienen en
cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion®; y

(i) El juez omite su deber de hacer uso de la excepcion de
inconstitucionalidad. Es decir, opta por aplicar una norma legal o
reglamentaria incompatible con la Constitucion, en lugar de otorgar
prevalencia a los mandatos constitucionales®’, entre otros®®.

®4Sentencia T-024 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-704 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
También ver sentencias T-310 de 2009, M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo y T-555 de 2009 M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.

8 Sentencia T-704 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. También ver las sentencias T-199 de 2005, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-590 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-809 de 2010, M. P. Juan
Carlos Henao Pérez.

% Sentencia T-704 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. También ver las sentencias T-199 de 2005, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-590 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-809 de 2010, M. P. Juan
Carlos Henao Pérez.

87 “La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcion de inconstitucionalidad es una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o
interpuesta como una accion; pero se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no
pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la disposicion
aplicable a una caso concreto y las normas constitucionales” (Sentencia SU-132 de 2013. M.P. Alexei Julio
Estrada). Véanse, entre otras, Sentencias T-522 de 2001, Manuel José Cepeda Espinosa y T-685 de 2005, M.
P. Clara Inés Vargas Hernandez.

88\V/éanse, entre otras, Sentencias SU-098 de 2018, T-024 de 2018, ambas con ponencia de la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, SU-069 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, SU-024 de 2018, M.P. Cristina
Pardo Schlesinger, SU-395 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, En algunas providencias se ha dicho
que se incurre en violacion directa de la Constitucion “cuando en la solucién del caso se deja de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional” (...) “caso en el cual también
se incurriria en la causal por desconocimiento del precedente”. Lo anterior da cuenta de que la jurisprudencia
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34. En consecuencia, esta Corporacion ha precisado que la violacion directa de
la Constitucion “es una causal de tutela contra providencia judicial que se
origina en la obligacion que les asiste a todas las autoridades judiciales de
velar por el cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta
Politica, segun el cual ‘la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales’ .

Alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 19937°. Hipdtesis en las cuales se
configura el defecto sustantivo, el desconocimiento del precedente o la
violacion directa de la Constitucion en relacién con la interpretacion y
aplicacion de dicha norma legal.

35. Antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 y de la Ley 100 de
1993 el Estado colombiano no contaba con un sistema integral de pensiones
sino que coexistian multiples regimenes, administrados por distintas entidades
de seguridad social. Para ilustrar, en el sector oficial, el reconocimiento y pago
de las pensiones de los servidores publicos correspondia, en general, a
CAJANAL vy a las cajas de las entidades territoriales, aun cuando tambien
existian otras entidades oficiales encargadas de dicha funcion para
determinados sectores de empleados, como los miembros de la Fuerza Publica,
los docentes y los congresistas.

36. A su vez, el reconocimiento y pago de las pensiones de los trabajadores
privados era responsabilidad directa de ciertos empresarios™ ya que la
jubilacion, de conformidad con la legislacion laboral (en particular: las Leyes
62 de 194572, 65 de 19467 y el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo)
era una prestacion especial unicamente para ciertos empleados que hubieren
laborado, en principio, como minimo 20 afios para la misma compaiiia’. Por
otra parte, en algunos casos y para determinados sectores econémicos, la
normativa laboral admitié que se constituyeran cajas de prevision privadas. Por

ha considerado que es posible entender tal circunstancia dentro de varias causales: desconocimiento del
precedente, defecto sustantivo y violacion directa de la Constitucion.

89 Sentencia SU-918 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

"OPara la exposicion de las consideraciones sobre la interpretacion jurisprudencial del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 se tomaran como base las contenidas en las sentencias C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-492 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-078 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo;
SU-230 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-060 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo; y SU-
427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Asi mismo, algunas de las consideraciones que se presentan
en este acapite fueron retomadas y adaptadas de la sentencia T-039 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado),
Unicamente en relacion con los aspectos que guardan identidad factica y juridica con el asunto analizado en esta
oportunidad.

"l La Sala destaca que en algunas empresas era comun el establecimiento de pensiones convencionales, las
cuales eran pagadas directamente por las compafiias al cumplirse ciertos requisitos, que en muchos casos eran
mucho mas flexibles que los contemplados en las leyes de la época.

2 «por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccién especial de trabajo”.

3«Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras”.

4 Sobre el particular, es importante mencionar que con el fin de proteger a los trabajadores que Ilevaban un
largo tiempo laborado para una misma empresa, pero que no cumplian 20 afios de servicio, se establecieron
prestaciones como la pensién sancion y la pensién restringida de jubilacién contempladas en la Ley 171 de
1961, “Por la cual se reforma la ley 77 de 1959 y se dictan otras disposiciones sobre pensiones.”
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ultimo, sélo a partir de 1967 el Instituto de Seguros Sociales (ISS) empez6 a
asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de los empleados del sector
privado, a pesar de haber sido establecido mediante la Ley 90 de 19467°.

37. Asi pues, puede sefialarse que coexistian dos grandes modelos de seguridad
social en pensiones y varios sistemas que se enmarcaban en aquellos, los cuales
funcionaban independientemente, con ldgicas distintas y tenian formas de
financiacion propias. En efecto, un primer modelo se caracterizaba por la
obligacién del empleador de garantizar el riesgo de vejez de sus trabajadores a
través del reconocimiento de una pension de jubilacion, siempre y cuando se
acreditara un determinado tiempo de servicio mientras que el segundo se basé
en un sistema de aportes, en el cual se debian realizar cotizaciones de manera
exclusiva a una administradora publica o privada, que reconoceria una mesada
periodica al momento de cumplirse cierta edad y con un namero especifico de
contribuciones.

38. Posteriormente, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia
y solidaridad (los cuales rigen la seguridad social por disposicion del
Constituyente de 1991), se expidid la Ley 100 de 1993 con el propésito de
superar la desarticulacion entre los distintos modelos y regimenes pensionales
mediante la creacion de un sistema integral y general de pensiones, el cual
permite la acumulacion de tiempos y semanas trabajadas y genera relaciones
reciprocas entre las distintas entidades administradoras de pensiones con el fin
de aumentar su eficiencia ejecutiva y ampliar su cobertura.

39. Con tales propositos, se implementaron nuevos requisitos para el
reconocimiento de la pension de vejez, se establecieron reglas sobre el calculo
de semanas de cotizacion y se cred un régimen de transicion con el fin de
respetar las expectativas legitimas de los trabajadores. En torno a este ultimo
aspecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ofrecié a los afiliados que se
encontraban proximos a la consolidacion de su derecho pensional beneficios
que implicaban el efecto ultractivo de los requisitos de edad, monto y
namero de semanas o tiempo de servicio del régimen al cual estaban
vinculados al momento de la entrada en vigencia del nuevo Sistema General de
Seguridad Social.

40. Ahora bien, en relacién con el concepto de monto, esta Corporacion ha
identificado dos acepciones: una, en el marco de los regimenes especiales vy,
otra, como beneficio del régimen de transicion. En efecto, la Sentencia T-060
de 20167, reiter6 que “en cuanto a la primera, estad concebida como el
resultado de aplicar el porcentaje o tasa de reemplazo al promedio de
liquidacidn del respectivo regimen; y la segunda como un privilegio legal para
aquellos proximos a adquirir el derecho, pero que por razon de no haberlo
consolidado, serian destinatarios de unas reglas especificas y propias de la
pensidn causada en vigencia de la transicion, a través de las disposiciones
contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)”.

5 «por la cual se establece el seguro social obligatorio y se crea el Instituto Colombiano de Seguros Sociales”.
6 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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41. Especificamente, como lo resefié la Sentencia T-078 de 201477, los incisos
segundo Yy tercero del mencionado articulo 36 fijan las siguientes reglas en
relacion con las categorias de “monto” € “ingreso base de liquidaciéon (IBL)”,
aplicables para el reconocimiento de las pensiones que se pretendan causar en
virtud del régimen de transicion:

“Inciso segundo’®- establece (i) los requisitos para acceder al
réegimen de transicion -40 afios hombre / 35 mujer 0 15 afios de
tiempo de servicio-; (ii) los beneficios antes mencionados -edad,
monto y semanas o tiempo de servicio- y (iii) dispone que las demas
condiciones y beneficios seran los de la Ley General de Pensiones.

Inciso tercero”- regula la forma de promediar el ingreso base de
liquidacion de aquellos beneficiarios del régimen de transicion que
estan a menos de 10 afios de consolidar el derecho, los cuales
cuentan con la posibilidad de: (i) liquidar la pension con base en el
tiempo restante o (ii) con el promedio de toda la vida laboral si fuere
superior. No obstante, no mencion6 a los afiliados que estando
dentro del régimen de transicion les faltare mas de 10 afios para
acceder al derecho pensional, por lo que se entiende que se rige por
la ley general, es decir, el articulo 21 de la Ley 100/93".

42. Sobre el particular, esta Corporacion en la Sentencia C-168 de 1995%
establecié que el IBL no hace parte de los aspectos incluidos en el régimen de
transicion en pensiones®!. La providencia se refirié a los incisos segundo y
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para sefialar, en primer lugar, que
las personas serian beneficiarias del régimen de transicion cuando cumplieran
los requisitos de edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas. No obstante,
el resto de condiciones que inciden en el calculo de la pensién se rigen de
conformidad con lo consagrado en la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, determind que las reglas previstas en el mencionado inciso
tercero para determinar el IBL son aplicables a las personas beneficiarias del
régimen de transicién y, por tanto, no es posible acudir a las condiciones
especiales consagradas en la legislacion anterior.

"M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

8 Articulo 36, inciso 2° de la Ley 100 de 1993: “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley”
™ Articulo 36, inciso 3° de la Ley 100 de 1993: “El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE (...)”.

8 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

8L Al respecto puede consultarse el Auto 229 de 2017 en el que la Sala Plena de la Corte Constitucional declara
la nulidad de la Sentencia T-615 de 2016.
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43. Posteriormente, la Sentencia C-258 de 2013%, al estudiar la
constitucionalidad de la expresion “durante el ultimo asio”, contenida en el
articulo 17 de la Ley 42 de 1992%, reiterd la interpretacion establecida en la
Sentencia C-168 de 19958 respecto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
lo relacionado con el calculo del ingreso base de liquidacion de las pensiones
de los beneficiarios del régimen de transicion. En concreto, sostuvo:

“La Sala recuerda que el propoésito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende
del texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear
un régimen de transicion que beneficiara a quienes tenian una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales
que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del
régimen de transicion consistiria en una autorizacion de aplicacion
ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de
Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la Sala
considera que no hay una razon para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a
los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de
1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad™.

En aquella oportunidad, la Sala Plena declardé inexequibles algunas de las
expresiones contenidas en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992%° y condiciono la
constitucionalidad del resto del precepto normativo, con fundamento en las
siguientes conclusiones:

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. El referido fallo declaré inexequibles algunas expresiones contenidas en
el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, asi como la exequibilidad condicionada del resto de la norma porque
considerd que, conforme al mandato de igualdad y a los principios constitucionales que rigen el sistema
pensional, la interpretacion del precepto normativo “en su sentido natural y en concordancia con su
configuracion viviente”, resultaba contrario al ordenamiento constitucional. En consecuencia, la Corte declard
que la disposicion era exequible en el entendido en que: “(i) no puede extenderse el régimen pensional alli
previsto, a quienes con anterioridad al 1° de abril de 1994, lo cual incluye lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 1293 de 1994, no se encontraren afiliados al mismo, (ii) como factores de liquidacion de la pension
solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan
cardcter remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, (iii)
las reglas sobre Ingreso Base de Liguidacion aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial,
son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso y (iv) las
mesadas correspondientes no podran superar los veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes” (El resaltado es de la Sala).

8 La norma sefialaba, entre otros aspectos, que las pensiones de los congresistas y otros altos funcionarios se
liquidarian con base en el Ultimo ingreso mensual promedio que, por todo concepto, devengaren los
Representantes a la Camara y Senadores de la Republica en la fecha en que se decretara la jubilacion, el reajuste,
0 la sustitucion respectiva.

8 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

8 | as expresiones “durante el ultimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentardn en el mismo porcentaje en
que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4? de 1992,
asi como la expresion “por todo concepto”, contenida en su paragrafo, fueron declaradas inexequibles mediante
la Sentencia C-258 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En esa ocasion, la Corte estudio si el régimen
pensional especial aplicable a los Congresistas y demas destinatarios del articulo 17 de la Ley 42 de 1992 era
contrario a la clausula de igualdad y a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados en
el articulo 48 Superior.
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“En vista de que (i) no permitir la aplicacion ultractiva de las reglas
de IBL de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 [de
1993] fue el propdsito original del Legislador; (ii) por medio del
articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 [de 1993], el
Legislador busco unificar las reglas de IBL en el régimen de prima
media; (iii) ese proposito de unificacion coincide con los objetivos
perseguidos por el Acto Legislativo 01 de 2005, especificamente con
los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados
y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad del
sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36
de la Ley 100 [de 1993]- la Sala considera que en este caso el vacio
que dejara la declaracion de inexequibilidad de la expresion
“durante el ultimo ano” debe ser llenado acudiendo a las reglas
generales previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 [de 1993]
referidas”.

44. En sintesis, en relacion con el célculo del ingreso base de liquidacion, la
Sentencia C-258 de 2013 establecid que la posibilidad de aplicar el IBL
previsto en las normas especiales que anteceden al régimen de transicion,
constituye la concesion de una ventaja no prevista por el Legislador al
expedir la Ley 100 de 1993 (norma que establecid el aludido régimen de
transicion en materia de pension de vejez), en la medida que dicho mecanismo
de proteccion de las expectativas legitimas comprende la aplicacion ultractiva
del régimen pensional anterior al cual estaba afiliado el beneficiario, pero
Unicamente en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios 0
cotizaciones y tasa de reemplazo, de modo que se excluye el ingreso base de
liquidacion.

45. Por su parte, el Auto 326 de 2014% consider6 que el parametro de
interpretacion fijado por la Corte en la Sentencia C-258 de 2013, en relacion
con el IBL para los beneficiarios del régimen de transicién, a pesar de que no
se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de la providencia,
fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a la exequibilidad
condicionada de la norma.

46. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que el reconocimiento de una
pension de vejez o de jubilacion en virtud del régimen de transicién sin tener
en cuenta la resefiada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 puede
derivar en un abuso del derecho®’ de quien se aprovecha de la interpretacion de
las reglas legales propias de los regimenes prestacionales preconstitucionales,
para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico.

8 A través de esta providencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié la solicitud de nulidad de la
Sentencia T-078 de 2014.

87En la Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se consideré que “en términos generales,
comete abuso del derecho: (i) aquél que ha adquirido el derecho en forma legitima, pero que lo utiliza para
fines no queridos por el ordenamiento juridico; (ii) quien se aprovecha de la interpretacion de las normas o
reglas, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho que
hace un uso inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido esencial y de sus fines; y (iv) aquél que
invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada que desvirtia el objetivo juridico que persigue”.
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En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que la utilizacion de los conceptos de
abuso del derecho y fraude a la ley, cuando se trata de pensiones obtenidas en
detrimento de los principios que rigen el sistema pensional, no alude a la
existencia de conductas ilicitas 0 amafiadas, sino al uso de una interpretacion
de la ley que resulta contraria a la Constitucion, como resultado de la cual el
beneficiario accedio a una pension por fuera del sentido que tiene el régimen
pensional conforme a la Carta, lo cual produce una objetiva desproporcion y
una falta de razonabilidad en la prestacion.

47. En razdn de lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2005 (el cual modificé el
articulo 48 de la Constitucion) indicé que la ley debia establecer “un
procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas con abuso
del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en
las convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados”. A partir de
dicha reforma constitucional, se entiende que tal procedimiento es el que debe
seguir cualquier administradora de pensiones cuando encuentra irregularidades
en el reconocimiento de prestaciones derivadas de la seguridad social.

Ahora bien, como se indic6 en la Sentencia SU-427 de 2016, ese mandato
constitucional no ha tenido un desarrollo legal especifico. Por lo tanto, desde
hace varios afios se ha acudido al recurso de revision previsto en el articulo 20
de la Ley 797 de 2003%, para que las administradoras de pensiones puedan
solicitar que se examinen nuevamente las prestaciones concedidas a partir de
fraude a la ley y/o con abuso del derecho, de conformidad con lo dispuesto por
la Sentencia C-258 de 20138,

48. Posteriormente, la Sentencia SU-230 de 2015% confirmé los fallos de
tutela que negaron el amparo promovido por un pensionado contra una
providencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

8 Articulo 20 de la Ley 797 de 2003: “REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A
CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Las providencias judiciales que en—eualguier—tiempo hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General
de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacion
judicial o extrajudicial.

La revisién se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision por el
respectivo cddigo y podra solicitarse en-cualguier-tiempeo por las causales consagradas para este en el mismo
cédigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion
colectiva que le eran legalmente aplicables ™.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. La sentencia, en el apartado pertinente, expone que: “este procedimiento
fue disefiado para otras causales y fue adoptado antes de 2005. Por lo tanto, no constituye el desarrollo del
mandato contenido en el Acto Legislativo. Sin embargo, en ausencia de un vehiculo legal especifico, para esta
hipdtesis se dara aplicacion a los articulos 19 y 20 de dicha ley. El primero, para las pensiones reconocidas
exclusivamente por via administrativa. EI segundo, para las pensiones reconocidas en cumplimiento de una
sentencia judicial sobre el alcance del derecho a la pension, el derecho a la igualdad u otro derecho atinente
al alcance del derecho pensional del interesado, no simplemente sobre el derecho de peticion”.

% M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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la cual se dispuso que, al momento de fijar el valor de la mesada pensional,
debia tenerse en cuenta el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los Gltimos diez afios de servicios, en lugar de lo dispuesto en el
régimen anterior a la Ley 100 de 1993. Al resolver el caso concreto, la
providencia reiterd la regla de aplicacion del IBL al concluir que, aun cuando
el régimen de transicion permite a los beneficiarios acceder al reconocimiento
de la pension de vejez bajo los parametros establecidos en legislaciones
anteriores a la Ley 100 de 1993, tal consideracion tiene que ver con los
requisitos de edad, tiempo de servicios 0 cotizaciones y tasa de reemplazo.
Otros aspectos, como el IBL, deben fijarse en el marco del sistema general de
seguridad social.

Igualmente, dicha decision sefialo que la Sentencia C-258 de 2013 no solo “fijo
unos parametros determinados para el régimen especial dispuesto en la Ley
4% de 1992” sino que ademas “establecid una interpretacion sobre la
aplicacion del IBL a los regimenes especiales sujetos a la transicion del
articulo 36 [de] la Ley 100™°1,

Asi, en la Sentencia SU-230 de 2015, la Sala Plena “reafirmd la interpretacion
sobre el articulo 36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013,
fallo en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el sentido de que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de
liquidacidn. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen general para
todos los efectos™?,

49. Asi mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los
regimenes anteriores a la expedicion de dicha normativa, esto es, cobija
tanto a quienes estuvieron afiliados al denominado régimen general (Ley 33 de
1985) como a los demas regimenes especiales (Rama Judicial, Procuraduria
General de la Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil, etc.).

En otras palabras, la interpretacion establecida por la Corte Constitucional en
relacion con el ingreso base de liquidacién como aspecto excluido del régimen
de transicion es aplicable para todas las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
incluso aquellas que contemplan regimenes especiales.

50. El anterior precedente constitucional ha sido reiterado en maltiples
ocasiones por la Corte Constitucional —tanto por la Sala Plena como por las
distintas Salas de Revisién— en las Sentencias SU-427 de 2016%, SU-395 de

%1 Sentencia SU-230 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

92 Sentencia SU-230 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A su vez, este fallo menciond la Sentencia T-
078 de 2014 en la que se expuso que “la Sala Plena de la Corte en la Sentencia C-258 de 2013, estableci6 que
el régimen de transicion consiste en un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales que consiste
en la aplicacién ultractiva de los requisitos de aquellos pero sélo los relacionados a la edad, tiempo de servicios
y tasa de reemplazo y no el ingreso base de liquidacion —/BL .

% M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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2017%4, SU-631 de 2017%, SU-023 de 2018%, SU-068 de 2018°%", SU-114 de
2018%, T-078 de 2014%°, T-494 de 2017, T-643 de 2017'%, T-661 de
201792, T-039 de 2018'%, T-328 de 2018%%*y T-368 de 2018%,

51. En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran
verse afectadas con la creacion del Sistema General de Seguridad Social. Dicho
beneficio consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo el ingreso base de liquidacion. Lo anterior, evita que se
reconozcan pensiones con abuso del derecho y en especial, con fundamento en
vinculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la
relacion entre el valor de cotizacion y el de la pension.

52. A continuacion, la Sala presentara el desarrollo en la jurisprudencia
constitucional en relacién con la configuracion del defecto sustantivo, del
desconocimiento del precedente y de la violacién directa de la Constitucion
respecto de la interpretacidn del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Si bien estas
causales especificas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales
se encuentran estrechamente relacionadas entre si, existen diferencias en la
aproximacion tedrica que, respecto de ellas, ha tenido la Corte Constitucional.

Defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993

53. Esta Corporacion ha determinado que los jueces pueden incurrir en defecto
sustantivo cuando se apartan de la lectura que ha establecido la Corte
respecto del alcance y contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a
partir de las Sentencias C-168 de 1995'% y C-258 de 2013, Lo anterior, en
razon de los efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional que tienen los
pronunciamientos de este Tribunal en sede de control abstracto.

% M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
% M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

% M.P. Carlos Bernal Pulido.

% M.P. Alberto Rojas Rios.

% M.P. Alberto Rojas Rios.

9 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

100 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

101 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
102 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
108 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

104 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

105 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

106 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

107 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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54. De este modo, las Sentencias T-078 de 2014'%® y SU-230 de 2015
negaron respectivamente las acciones de tutela presentadas por los accionantes
en cada caso, en tanto estimaron que no se configuraba un defecto sustantivo
en las providencias judiciales dictadas por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que habian considerado que el IBL no era uno de los
aspectos cobijados por el régimen de transicién. En tal sentido, esta
Corporacion sostuvo que la interpretacion fijada por el maximo tribunal de la
jurisdiccion ordinaria no era contraria a las pautas establecidas recientemente
por la jurisprudencia constitucional'® y, por tanto, no cabia afirmar que se
presentaba esta causal especifica de procedibilidad.

55. Por su parte, en el marco de una accion de tutela presentada por la UGPP,
la Sentencia SU-427 de 2016 declar6 que las providencias judiciales
cuestionadas habian incurrido en defecto sustantivo al liquidar la pension de
vejez de una beneficiaria del régimen de transicion*2. Al respecto, estimé que
la referida prestacion econdmica debia reconocerse con base “en el régimen
prestacional de la Rama Judicial pero solo en lo relacionado con los requisitos
de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base
de liquidacion '3, Precisé que, si bien es cierto que la beneficiaria de la
pensién cumplio los requisitos para acceder al régimen de transicién, las
decisiones atacadas tuvieron en cuenta el IBL previsto por el régimen especial
cuando debieron utilizar los parametros consagrados en las normas actualmente
vigentes.

Por ende, dejo sin efectos las decisiones judiciales del proceso laboral
ordinario, en el cual se habia liquidado la pension de vejez con base en el salario
maés alto del altimo afio de servicio, sin tener en cuenta el monto de los aportes
de la altima década, tal y como lo exige la Ley 100 de 1993.

56. Igualmente, en la Sentencia SU-395 de 2017%4, la Sala Plena concedi6 el
amparo al derecho al debido proceso invocado, por la UGPP vy
COLPENSIONES, en algunos de los expedientes acumulados. Considerd que
las Sentencias C-168 de 1995° y C-258 de 2013, no dejaron dudas sobre
el alcance del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida

108 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En esta oportunidad, la Sala Segunda de Revisién confirmd las decisiones
de instancia que negaron la proteccion invocada por el accionante, quien aducia que el fallo de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia desconocido sus derechos fundamentales por cuanto se
tomd como base para liquidar la pensién el promedio de lo devengado en los Gltimos 10 afios y no lo devengado
en el ultimo afio de servicio, tal y como lo disponen las normas especiales que rigen para las pensiones de los
trabajadores de la extinta TELECOM.

109 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

110 Ambas decisiones hicieron referencia a la Sentencia C-258 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
11 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

112 |_a decisién expuso que el promedio de la liquidacién de la pension, bajo las reglas previstas en las normas
especiales que anteceden al régimen de transicion, constituye una ventaja que no previo el Legislador al expedir
la Ley 100 de 1993. En ese sentido, reitero el criterio de la Sentencia C-258 de 2013, segun el cual el régimen
de transicion solamente contempla la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo y excluye el
IBL.

113 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

114 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

115 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

116 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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en gue el IBL no es un aspecto comprendido en el régimen de transicion. Por
lo anterior, la providencia concluyd que la decision atacada incurri6 en defecto
sustantivo y violacién directa de la Constitucion, al ordenar la reliquidacion
de la mesada pensional de beneficiarios del régimen de transicion con base en
el tltimo afio de servicios!’ o del Gltimo semestre de servicios!!8, en contravia
de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

57. A su turno, la Sentencia SU-631 de 2017*° considerd que las providencias
judiciales cuestionadas incurrieron en defecto sustantivo, por cuanto la
reliquidacion pensional de las beneficiarias del régimen de transicion no tuvo
en cuenta el principio de solidaridad que informa el sistema de seguridad social
en pensiones. En este sentido, aun cuando los fallos judiciales contra los cuales
se presentaron las acciones de tutela eran anteriores a la Sentencia C-258 de
2013 para la Corte era claro que los jueces ordinarios y de lo contencioso
administrativo no tuvieron en cuenta la interpretacion sistematica de las normas
aplicables al caso concreto (entre ellas el principio de solidaridad), pues las
beneficiarias sostuvieron una vinculacion precaria que les permitié incrementar
sus mesadas pensionales de forma exorbitante, sin tener en cuenta su historia
laboral'?,

58. De igual manera, en la Sentencia T-018 de 2018!%2, la Sala Octava de
Revision reiterd que se incurre en defecto sustantivo cuando se interpretan
indebidamente las normas aplicables para calcular el IBL de los beneficiarios
del régimen de transicion y cuando se omite la aplicacion de las disposiciones
pertinentes para resolver el caso. Lo anterior, por cuanto la Sentencia C-168
de 1995 ya habia establecido la lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
de conformidad con la Carta.

59. Finalmente, el Auto 617 de 2018'2® declaré la nulidad parcial de la
Sentencia T-039 de 2018!%, en la cual la Sala Sexta de Revision, al resolver
uno de los expedientes acumulados, determind gque no se habia configurado el
defecto sustantivo alegado, pues la providencia cuestionada habia sido
expedida el 25 de julio de 2011, esto es, con anterioridad a que se profirieran
las Sentencias C-258 de 2013'?° y SU-230 de 20152,

117 Expedientes T-3.358.903 y T-3.364.917.

118 Expediente T-3.358.979.

119 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

120\M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

121 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta oportunidad, la Corte indicd: “/d]ado el sentido que se le dio a
las normas aplicables al caso de Judith Cecilia Santander Rovira y Judith Aya de Cifuentes, sin atender las
finalidades ni el conjunto de principios que orienta el sistema de seguridad social en pensiones, se defraudé la
solidaridad que lo rige, pues con un incremento excesivo de las mesadas pensionales que inicialmente les
fueron reconocidas y como consecuencia, en cada caso, de una vinculacion precaria, obtuvieron un beneficio
gue carga ostensiblemente a los fondos de naturaleza publica con los que se financian las prestaciones
pensionales de los demds colombianos que han contribuido para solidificarlo”.

122 \M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

122 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

124 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

125 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

126 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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La Sala Plena indicd que, a partir de la Sentencia C-168 de 1995, las
providencias judiciales que han ordenado reconocimientos pensionales con base
en un IBL distinto al de la Ley 100 de 1993 han incurrido en defecto sustantivo
(por indebida interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993) y en
violacion directa de la Constitucion, respecto del articulo 48 Superior
(modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005) y los principios de eficiencia,
solidaridad y correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado del Sistema de
Seguridad Social. A esta conclusion se ha llegado incluso en casos en los que
se han revisado providencias proferidas con anterioridad a las Sentencias C-
258 de 2013!% y SU-230 de 2015'%°, que reiteraron la regla que excluye al IBL
de los aspectos reglados por el régimen de transicion.

60. En consecuencia, para la Corte Constitucional las decisiones judiciales
dictadas sobre el asunto objeto de revision pueden incurrir en defecto
sustantivo cuando: (i) interpretan indebidamente el alcance del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, el cual ha sido establecido por los pronunciamientos de
esta Corporacion (Sentencias C-168 de 1995%%° y C-258 de 2013); y (ii)
omiten la aplicacion de la citada norma legal y acuden ultractivamente a las
disposiciones anteriores para determinar el ingreso base de liquidacion de los
beneficiarios del régimen de transicion.

Defecto por desconocimiento del precedente constitucional en relacion con
la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

61. A su turno, esta Corporacion ha establecido que el desconocimiento del
precedente constitucional relativo a la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se presenta cuando el juez se aparta de las decisiones de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, tanto aquellas que se profieren en sede de
control abstracto de constitucionalidad como las que se dictan en el marco de
la revision de fallos de tutela, particularmente cuando unifican jurisprudencia.

62. En el Auto 326 de 2014'% |a Corte neg6 la peticion de nulidad, por cuanto
considerd que no se configuraba el desconocimiento del precedente toda vez
que no existia, antes de la Sentencia C-258 de 2013, un pronunciamiento de
constitucionalidad expreso de Sala Plena sobre la interpretacion del monto y el
ingreso base de liquidacion en el marco del régimen de transicion. En efecto,
advirtio que, al no existir esta interpretacion, se entendia que estaba permitida
aquella que acogiera cualquiera de las Salas de Revision, a la luz de la
Constitucion y la ley, en forma razonada y suficientemente justificada. Aclaré
que la Sentencia C-168 de 1995 no se habia referido a las disposiciones en
relacion con el monto y el ingreso base de liquidacion dentro del régimen de

127 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

128 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
129 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
130 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

181 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
132 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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transiciony, en ese orden, el precedente fijado por la Sala Plena en este aspecto,
debia ser el formulado en la Sentencia C-258 de 2013%,

63. Posteriormente, mediante el Auto 229 de 2017%3 la Sala Plena precisd
dicha postura, al declarar la nulidad de la Sentencia T-615 de 2016%%. En esta
ultima providencia se consideré que no habia desconocimiento del precedente
constitucional en la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar
el 26 de junio de 2015, por cuanto las Sentencias C-168 de 1995 y C-258
de 201357 supuestamente abordaban problemas juridicos distintos. Asi mismo,
indicé que, aunque la Sentencia SU-230 de 2015 ya habia sido proferida, no
habia sido publicada para el momento en que se dicté la providencia
cuestionada.

No obstante, en el referido Auto 229 de 2017*%, la Sala Plena considerd que
“la sub-regla del ingreso base de liquidacion (IBL) [como elemento excluido]
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 se fijo desde la Sentencia C-
168 de 1995140, Por tanto, estimd que en la providencia judicial cuestionada
se habia desconocido el precedente constitucional establecido en la Sentencia
C-168 de 1995 y consolidado en la Sentencia C-258 de 201342,

64. Igualmente, la Sentencia T-494 de 2017* considerd que las decisiones
revisadas en esa oportunidad dictadas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo incurrieron en desconocimiento del precedente constitucional.
Ello, por cuanto resultaba necesario para los operadores judiciales “(...) dar
aplicacion de lo dispuesto por la Corte Constitucional para la época en que se
emitieron los fallos en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho”
en razon de la fuerza vinculante de las Sentencias C-258 de 201344y SU-230
de 2015,

65. Asi mismo, la Sentencia SU-631 de 2017 sefial6 que las providencias
dictadas el 28 de agosto de 2003 y el 7 de octubre de 2004 “no desconocieron
el precedente constitucional pero si incurrieron en un defecto sustantivo”. En
este sentido, la Sala Plena explico: “en cuanto al desconocimiento del
precedente constitucional que se alega por la inaplicacion de la Sentencia C-
258 de 2013, baste mencionar que esta Gltima fue proferida después de que las
sedes judiciales accionadas tomaran la determinacion que se censura. Sin
duda, a ninguno de los jueces accionados les era exigible seguir los derroteros

133 El resumen de esta providencia que aqui se expone fue incluido en la Sentencia SU-230 de 2015 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub).

134 M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
135M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
138 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

137 M.P. Alejandro Linares Cantillo
138 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
139 M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
140 M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
141 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

142 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
143 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
144 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
145 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
146 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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0 apartarse de una sentencia que aun no habia sido proferida por esta

b

Corporacion™.

66. En esta misma linea, las Sentencias T-643 de 20174’ y T-661 de 201748
consideraron que las decisiones de los Tribunales Administrativos accionados
no incurrieron en desconocimiento del precedente por el hecho de haberse
apartado de la jurisprudencia del Consejo de Estado que en ese momento
entendia el IBL como parte del régimen de transicion. En estos casos, la Sala
Segunda de Revision considerd que las autoridades judiciales que conocieron
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho argumentaron con
suficiencia el cambio de criterio sobre la interpretacion del régimen de

transicion, ya que aludieron “al principio de supremacia constitucional y al
caracter preferente de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 "'4°,

67. A su turno, la Sentencia T-018 de 2018, la cual fue dictada por la Sala
Octava de Revision en reemplazo de la Sentencia T-615 de 20162, considerd
la providencia judicial cuestionada desconocio el precedente. Indicd que la
regla jurisprudencial segun la cual el IBL no es un aspecto sujeto a transicion
“constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no
puede ser desconocido bajo ningun argumento, si en gracia de discusion se
aceptara que los jueces accionados no pudieron aplicar para el caso concreto
lo dispuesto en la referida sentencia SU-230 de 2015, si debieron aplicar la
sentencia C-258 de 2013, jurisprudencia vigente para la época”.

68. Recientemente, la Sentencia SU-023 de 2018 reiterd la jurisprudencia
en relacion con el alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En este fallo,
se determind que la decision adoptada el 11 de noviembre de 2008 por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se encontraba viciada
de un defecto por desconocimiento del precedente judicial, pues era
consecuente con la jurisprudencia de unificacién de la Corte Constitucional,
vigente al momento de proferir la sentencia de reemplazo correspondiente!®3,

147 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

148 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

149 Sentencia T-643 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

150 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

151 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

152 M.P. Carlos Bernal Pulido. EI amparo fue interpuesto por un beneficiario del régimen de transicion que
solicitaba la reliquidacion de su pension de vejez para que se tuviera en cuenta el IBL previsto en la Ley 33 de
1985. Tras agotar el proceso laboral ordinario, presenté accion de tutela contra las providencias judiciales
dictadas en dicho tramite. La Corte Constitucional seleccioné dicha accién de tutela para revision y profirié la
Sentencia T-022 de 2010, en la cual consider6 que no se habia incurrido en desconocimiento del precedente,
por ser razonable la interpretacion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Posteriormente, la Corte Constitucional declaré la nulidad de la providencia dictada en sede de revision
mediante el Auto 144 de 2012. En consecuencia, la Sentencia SU-023 de 2018 reemplazd la Sentencia T-022
de 2010 y determind que “/cjon posterioridad a la expedicion del auto de anulacion (Auto 144 de 2012) y
antes de que se profiriera la sentencia de reemplazo, la Sala Plena unificé su jurisprudencia en cuanto a la
determinacién del IBL para los beneficiarios del régimen de transicion, en la Sentencia SU-230 de 2015,
reiterada, de manera reciente, en las sentencias SU-210 y SU-395, ambas de 2017. Este precedente, considerd
la Sala Plena, vinculaba la solucion del caso”. Por tanto, estim6 que la providencia de la Corte Suprema de
Justicia respetaba la jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional para el momento en el que se profirié la
sentencia de reemplazo.

158 M.P. Carlos Bernal Pulido. “La Sala Plena negé la accion de tutela al constatar que la decisién adoptada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se encontraba viciada de un defecto por
desconocimiento del precedente judicial, pues es consecuente con la jurisprudencia de unificacion en vigor de
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69. De igual modo, la Sentencia SU-114 de 2018™* consideré que las
decisiones de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo revisadas
incurrieron en desconocimiento del precedente, pues se apartaron de los
parametros que la Corte Constitucional establecié sobre el IBL en la Sentencia
C-258 de 2013 y que fueron reiterados en fallos posteriores.

70. Por ualtimo, la Sentencia T-368 de 2018™° revoco los fallos objeto de
revision que habian negado la accion de tutela interpuesta por Pensiones de
Antioquia. En su lugar, concedié el amparo solicitado por considerar que la
providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia incurrié en defecto
sustantivo y en desconocimiento del precedente, por incumplir con la carga
argumentativa necesaria para apartarse de las Sentencias C-258 de 2013%" y
SU-230 de 20158,

71. En razon de lo anterior, la Sala considera pertinente precisar el hito
jurisprudencial para determinar el momento a partir del cual se configura el
desconocimiento del precedente constitucional en relacion con la interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Para tal efecto, a continuacion se presenta
una relacion de las providencias que se han dictado en esta materia en
contraposicion de las sentencias que identifican como punto de partida para
analizar un posible desconocimiento del precedente.

Cuadro No. 5. Sentencias que se toman como punto de partida para
establecer el desconocimiento del precedente constitucional en relacion con
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993

. . Magistrado Decision que se toma como
Providencia SR :
Ponente hito jurisprudencial

Mauricio

Auto 326 de 2014 Gonzélez Sentencia C-258 de 2013
Cuervo

Sentencia SU-230 de Jorge Ignacio :

2015 Pretelt Chaljub Sentencia C-258 de 2013

Auto 221 de 2017 JOSEANONIO | g0 encia 258 de 2013
Cepeda Amaris

la Corte Constitucional, en materia de IBL para las personas del régimen de transicidn. En esa medida, la Sala
reiterd su jurisprudencia y realizo la subsuncidn del caso concreto en el precedente contenido en la Sentencia
SU-230 de 2015 ” (El resaltado es de la Sala).

154 M.P. Alberto Rojas Rios. “La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido de manera reiterada que
quienes son beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se les
calculard el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
salariales devengados durante los Gltimos 10 afios. Dicha regla fue fijada por este Tribunal en la Sentencia C-
258 de 2013 y fue extendida a todos los beneficiarios del régimen de transicion en virtud de la Sentencia SU-
230 de 2015 ™.

155 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

156 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

157 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

1% M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

159 En esta providencia, si bien se menciona a la Sentencia C-168 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) como
aquella que establece por primera vez el IBL como un aspecto excluido del régimen de transicién, en realidad
el desconocimiento del precedente se analiza a partir de la obligacién que tenia la autoridad judicial accionada
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2017

Ortiz Delgado

: Alejandro Sentencias C-258 de 2013y
Sentencia T-494 de 2017 | & es Cantillo | SU-230 de 2015
Sentencia SU-631 de Gloria Stella

Sentencia C-258 de 2013

Sentencia T-643 de 2017

Luis Guillermo
Guerrero Pérez

Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015

Sentencia T-661 de 2017

Luis Guillermo
Guerrero Pérez

Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015

Sentencia T-018 de
2018160

José Fernando
Reyes Cuartas

Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015

Sentencia SU-023 de
2018

Carlos Bernal
Pulido

Sentencia SU-230 de 2015

Sentencia SU-114 de
2018

Alberto Rojas
Rios

Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015

Sentencia T-368 de 2018

Cristina Pardo
Schlesinger

Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015

72. Asi las cosas, la Sala advierte que la postura actual de la Corte es que el
desconocimiento del precedente constitucional se configura, sin lugar a dudas,
con posterioridad a la Sentencia C-258 de 2013 cuando los jueces se apartan
de la interpretacion que ha hecho esta Corporacion respecto del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Violacion directa de la Constitucion por indebida interpretacion o aplicacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

73. De igual modo, la Corte Constitucional ha considerado que las providencias
judiciales pueden configurar la causal especial de procedencia de la accion de
tutela denominada violacion directa de la Constitucion cuando desconocen los
principios constitucionales de igualdad y solidaridad que informan el Sistema
de Seguridad Social en Pensiones.

74. Como se indicd anteriormente!®!, la Sentencia SU-395 de 201762
considerd que en algunos de los expedientes acumulados objeto de revision, las
providencias judiciales cuestionadas incurrieron en violacién directa de la
Constitucion, al ordenar la reliquidacion de la mesada pensional de
beneficiarios del régimen de transicion con base en el Gltimo afio de servicios!®®
o del Gltimo semestre de servicios'®. Lo anterior, pese a que las Sentencias C-

de acatar lo dispuesto en la Sentencia C-258 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Por tanto, su ratio
decidendi se fundamenta en que el juez se apart6 de esta Ultima decision.

180 En esta providencia, si bien se menciona a la Sentencia C-168 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz como
aquella que establece por primera vez el IBL como un aspecto excluido del régimen de transicion, en realidad
el desconocimiento del precedente se analiza a partir de la obligacion que tenia la autoridad judicial accionada
de acatar lo dispuesto en la Sentencia C-258 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por tanto, su ratio
decidendi se fundamenta en que el juez se apartd de esta Ultima decision.

161 Fundamento juridico 56.

162 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

163 Expedientes T-3.358.903 y T-3.364.917.

164 Expediente T-3.358.979.
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168 de 1995 y C-258 de 2013 no dejaron dudas sobre el alcance del inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que el IBL no es
un aspecto comprendido en el régimen de transicion.

75. Igualmente, en la Sentencia T-494 de 2017%%7, |a Sala Tercera de Revision
considerd que las providencias judiciales proferidas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho incurrieron en una violacion directa de
la Constitucion “al construir argumentos sobre las reglas de transicion y
establecer criterios de interpretacion distintos a los definidos en la ley, que
alteran o atentan contra los principios de igualdad y sostenibilidad financiera
del sistema pensional 8.

76. En contraste, la Sentencia T-661 de 2017'%° estimé que las sentencias
judiciales que habian sido atacadas mediante accion de tutela no configuraron
un defecto por violacion directa de la Constitucion, en la medida en que
acogieron los parametros establecidos por la Corte Constitucional. En este
sentido, descartd la presunta vulneracion de los principios de igualdad®™,
favorabilidad!™, buena fe y confianza legitimal’2, asi como de los derechos
fundamentales al debido proceso!”® y a la garantia de los derechos
adquiridost’.

165 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

166 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

167 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

1688 M.P. Alejandro Linares Cantillo. En un sentido similar, la Sentencia SU-631 de 2017 (M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado) considerd que las providencias judiciales cuestionadas incurrieron en defecto sustantivo, por
cuanto la reliquidacion pensional de las beneficiarias del régimen de transicion no tuvo en cuenta el principio
de solidaridad que informa el sistema de seguridad social en pensiones.

169 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

10 “En relacion con el supuesto desconocimiento del principio de igualdad que se configura, segun la
accionante, por no aplicar la jurisprudencia del Consejo de Estado, pese a la identidad factica que se presenta
con su proceso de nulidad y restablecimiento; la Sala encuentra que no hay lugar a la prosperidad de tal
alegato, comoquiera que, en este caso, existe una razén para no dar un trato idéntico al que se reclama, pues
esta Corporacion, en su funcion de maximo intérprete de la Carta Politica, realiz6 una interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la luz de los postulados constitucionales, que da lugar la necesidad de
aplicar una consecuencia distinta, en respeto del principio de supremacia constitucional”.

1 “IL]a Sala encuentra que, en este caso, no existe la libertad que se invoca del juez administrativo para
escoger la hermenéutica que, a su juicio, le resulte “mds favorable” a la accionante, pues como se puso de
presente en esta sentencia, es obligacion de todo operador juridico dar aplicaciéon prevalente a la
Jurisprudencia de esta Corporacion, en respeto al principio de supremacia constitucional”.

172 "[E]n cuanto a la confianza legitima y la buena fe que también se alega como vulnerada por la accionante,
en tanto se le aplic6 una sentencia proferida con posterioridad a la interposicién de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho; esta Sala encuentra que, como se explico, la interpretacion constitucional de la
Corte contenida en la Sentencia C-258 de 2013, parte de la lectura de la Ley 100, asi como del Acto Legislativo
01 de 2005, disposiciones cuyo contenido no sorprende a la demandante, puesto que datan, una del afio 1993
y otra del 2005. Ademas, la pensidn de la accionante fue liquidada desde un primer momento de acuerdo con
lo prescrito en la Ley 100 de 1993 y con la misma interpretacion que hace valer ahora la Corte, lo cual descarta
Que, de forma intempestiva, se hubiesen cambiado las condiciones para adquirir el derecho”.

173 "Respecto de la aparente infraccion del debido proceso, que para la actora se concreta en la omision del
examen del precedente judicial aplicable (...) la Corte encuentra que (...) el estudio mismo del recurso [de
apelacion] y su definicién, en la practica implicaba asumir una posicion frente al precedente que se dejo de
emplear. A lo anterior se afiade que (...) el tribunal accionado manifesto expresamente que acogia el
precedente de la Corte, invocando su prevalencia, de suerte que no cabe la alegacién que se invoca, referente
al supuesto incumplimiento de la carga de argumentacion”.

174 "Esta Sala de Revision considera que tampoco se infringié la garantia de los derechos adquiridos contenida
en el articulo 48 de la Constitucidn [toda vez que] el legislador decidid proteger las expectativas legitimas de
quien estuviera proximo a pensionarse, sin que dicha proteccién implicara la inamovilidad en todas las
condiciones de las cuales depende el reconocimiento del derecho. En efecto, como tantas veces se explico,
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Conclusion

77. En consecuencia, al desconocer la interpretacion de la Corte Constitucional
respecto del ingreso base de liquidacion que debe aplicarse para los
beneficiarios del régimen de transicion, los jueces pueden incurrir en tres tipos
de causales especiales de procedibilidad:

(i) Defecto sustantivo, cuando se trata de decisiones posteriores a la Sentencia
C-168 de 1995, que otorgan un alcance indebido al articulo 36 de la Ley 100
de 1993, de modo que: (a) se oponen a los parametros normativos fijados por
la Corte Constitucional con efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad; y (b)
omiten la aplicacion de la citada norma legal y acuden ultractivamente a las
disposiciones anteriores para determinar el ingreso base de liquidacion de los
beneficiarios del régimen de transicion.

(i) Desconocimiento del precedente, cuando las providencias judiciales
cuestionadas son posteriores a la Sentencia C-258 de 2013 y se apartan de las
reglas jurisprudenciales determinadas en ese fallo y en las Sentencias SU-230
de 20157, SU-427 de 201676, SU-395 de 20177, SU-631 de 20178, SU-
068 de 20187, SU-114 de 2018, entre otras; Y,

(iii) Violacion directa de la Constitucion, cuando se construyen argumentos
respecto de las reglas de interpretacion sobre el IBL como aspecto incluido en
el régimen de transicion, de manera que se desconocen los principios de
igualdad y solidaridad contemplados en el articulo 48 de la Constitucion que
informan el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Deber de todas las autoridades judiciales de acatar el precedente de la
Corte Constitucional, segun el cual el ingreso base de liquidacion (IBL) no
es un aspecto sujeto al régimen de transicion.

78. Al conocer en segunda instancia de las acciones de tutela objeto de revision,
algunas de las decisiones del Consejo de Estado afirmaron que la existencia de
un precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en sede de tutela
(incluso cuando se trata de sentencias de unificacion) no constituia una regla
de decision que debiera acatar la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
por cuanto se profirieron en el marco del proceso de amparo constitucional.

En este sentido, por ejemplo, la Seccidon Primera en uno de los fallos de segunda
instancia objeto de revision considerd que las pautas jurisprudenciales que ha

dentro del beneficio de la transicidn, el legislador inicamente incluy6 la edad, el tiempo de servicios o semanas
cotizadas, y la tasa de reemplazo del régimen anterior”.

175 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

176 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

17 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

178 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

179 M.P. Alberto Rojas Rios.

180 M.P. Alberto Rojas Rios.
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establecido la Corte Constitucional en relacion con el IBL como aspecto
excluido del régimen de transicion no resultaban aplicables para las decisiones
de los jueces y tribunales administrativos. Al respecto, indicO que: “las
decisiones adoptadas por la Corte Constitucional en sede de tutela y aun
aquellas de unificacién, no son precedente de obligatorio cumplimiento para
los tribunales y jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
tanto existen sentencias de unificacion dictadas como Tribunal Supremo de la
Jurisdiccion y con fundamento en el articulo 271 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) 8.

Igualmente, en otra de las providencias de segunda instancia que se revisan en
esta oportunidad, la Seccion Primera del Consejo de Estado aseguro, en
relacion con la vigencia de los precedentes, que “no puede sostenerse, en sana
hermenéutica, que una sentencia de tutela posterior conlleve la pérdida de
efectos de las sentencias de unificacion dictadas por el Consejo de Estado
como organo de cierre, pues como anteriormente se anoto, los criterios fijados
en estas sentencias solo pueden ser modificados por el alto tribunal que los
estableci6 ""182,

79. Aunado a lo anterior, tales consideraciones han sido reiteradas en varias
oportunidades por el Consejo de Estado, incluso en casos que han sido objeto
de revision por la Corte Constitucional. Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-
068 de 20188 se estudié una accion de tutela contra una decision judicial
proferida por el Consejo de Estado, en el marco de un tramite en el cual el
peticionario solicitaba la extension de los efectos de la sentencia de unificacion
dictada por la Seccion Segunda de dicha Corporacion el 4 de agosto de 2010.
En la providencia, esa autoridad judicial “indico que las interpretaciones del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizadas por la Corte Constitucional en
Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 no obligan a los demas
tribunales de cierre. Incluso, reiterd que la jurisprudencia de control abstracto
y la de unificacion en temas estrictamente constitucionales es la Unica
vinculante para el Consejo de Estado %,

En esa ocasion, la UGPP consider6 que el fallo anteriormente resefiado
vulneraba su derecho al debido proceso, dado que habia desconocido el
precedente constitucional. No obstante, aunque la Sala estimé que no se
satisfacia el requisito de subsidiariedad en el caso concreto, hizo un llamado de
atencion al Consejo de Estado en relacion con su deber de acatar el precedente
constitucional®,

181 Expediente T-6.919.786. Cuaderno I, folios 145 a 176.

182 Expediente T-6.911.557. Cuaderno 1. folios 63 a 99.

183 M.P. Alberto Rojas Rios.

184 M.P. Alberto Rojas Rios.

185 M.P. Alberto Rojas Rios. En este fallo, la Sala Plena indicé: “Sin embargo, la Corte llama la atencion sobre
la obligacién que tienen los jueces y corporaciones de seguir los pronunciamientos emitidos por parte de los
altos tribunales de justicia, deber que se maximiza cuando estamos en presencia de las decisiones de la Corte
Constitucional, ya sea de las providencias proferidas en el tramite de constitucionalidad o de amparo tutelar
de derechos. La obligatoriedad del precedente pretende garantizar los principios de igualdad, de justicia
formal, de buena fe y de seguridad juridica, asi como realizar la coherencia y consistencia del sistema juridico.
En ese contexto, reprocha que el Consejo de Estado hubiese desconocido el balance judicial vigente en torno



48

80. En consideracion a tales razonamientos, la Sala Sexta de Revision estima
necesario formular algunas precisiones en relacion con el alcance y la
vinculatoriedad del precedente constitucional, especialmente aquel que dicta la
Corte en sede de revision de tutela.

Prevalencia del precedente constitucional

81. Una modalidad particular del precedente es el constitucional, definido
como el conjunto de pautas de accion que informan un determinado asunto,
identificadas por el 6érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, sobre el
alcance de las garantias constitucionales o de la congruencia entre las demas
normas que componen el ordenamiento juridico y la Constitucion. Su caracter
es vinculante, no solo en forma vertical (respecto de todos los jueces que
conforman la jurisdiccion constitucional), sino también para los érganos de
cierre de las demaés jurisdicciones que, en aras del principio de supremacia
constitucional, deben procurar por una lectura sistematica del derecho, la cual
comprende la interpretacion auténtica de la Constitucion, que se encuentra a
cargo de la Corte!®. En esa medida, tal como se ha establecido previamente:

“las decisiones judiciales que sean contrarias a la jurisprudencia
emitida en Sala de Revision de la Corte Constitucional, pueden ser
objeto de tutela contra providencia judicial por desconocimiento del
precedente constitucional. Igualmente, ha indicado esta Corporacion
que una actuacion contraria a la jurisprudencia constitucional es
violatoria de la Carta Politica porque atenta contra el desarrollo de
un precepto superior contenido en la sentencia, sea de
constitucionalidad o de tutela*?'.

82. Valga sefalar que “el deber de acatamiento del precedente judicial se hace
mas estricto cuando se trata de jurisprudencia constitucional”®, al tenerse en
cuenta el principio de supremacia constitucional y la importancia que tienen las
decisiones sobre la interpretacion y alcance de los preceptos constitucionales.

Ademas, respecto de la relevancia particular de las sentencias de unificacion,
cabe destacar que una de las razones que fundamentan la obligatoriedad de las
providencias que unifican la jurisprudencia, cuando son proferidas por la Corte
Constitucional, es que garantizan el principio de igualdad®®®. En razén de lo
anterior, “la interpretacion y alcance que se le dé a los derechos fundamentales
en los pronunciamientos realizados en los fallos de revision de tutela deben
prevalecer sobre la interpretacion llevada a cabo por otras autoridades
judiciales, aun_cuando sean altos tribunales de cierre _de las demas

a la exclusion del ingreso base de liquidacion del régimen de transicién, como se habia advertido en las
Sentencias SU-230 de 2015y SU-427 de 2016 .

186 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

187 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

188 Sentencia T-656 de 2011, M.P. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

189 Sentencia T-351 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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jurisdicciones™®. A su vez, “en el caso de las sentencias de unificacion de
tutela (SU) [...], basta una sentencia para que exista un precedente, debido a
que [...] unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental para
casos que tengan un marco factico similar y compartan problemas
juridicos™1°L,

83. En la contradiccion que puede existir entre precedentes fijados por los
drganos de cierre de las distintas jurisdicciones y aquel establecido por la Corte
Constitucional, debe tenerse en cuenta que, como fue explicado anteriormente,
existe un deber de observancia mas estricto en relacion con el precedente
constitucional*®2. Por ende, este Tribunal Constitucional en la Sentencia C-621
de 2015 destaco que, de conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, “las decisiones de la Corte Constitucional en materia de
interpretacion de la constitucion en materia de derechos fundamentales tienen
prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los
demas 6rganos judiciales 1%,

Ello, por cuanto asi lo exige el principio de supremacia constitucional, el cual
irradia sus efectos a las decisiones que profiere la Corte Constitucional en
ejercicio de su labor de interpretar y dar alcance a los preceptos de la Carta.

84. Precisamente, este razonamiento fue el que condujo a la Corte en la
Sentencia C-816 de 2011'** a declarar exequibles los incisos primero y
séptimo del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido de que las
autoridades, al extender los efectos de las sentencias de unificacion
jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las normas
constitucionales base de sus decisiones, deben observar con preferencia los
precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.

En esa misma linea, en la Sentencia C-539 de 2011 esta Corporacion declar6
la exequibilidad de la expresion “gue en materia ordinaria o contenciosa
administrativa” contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, en el
entendido de que los precedentes jurisprudenciales de las demas jurisdicciones
(ordinaria, de lo contencioso administrativo y disciplinaria) deben respetar la
interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es
prevalente en materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la
Constitucion en general.

85. Concretamente, en relacion con el ingreso base de liquidacion (IBL) para
calcular las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion, la Sala
constata que efectivamente hubo una contraposicion de criterios entre el

190 Sentencia T-566 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz reiterada en la sentencia T-292 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras posteriores. El resaltado es de la Sala.

191 Sentencia T-830 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

192 Sentencia T-656 de 2011, M.P. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

198 Sentencia C-621 de 2015, M.P. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. El resaltado es de la Sala.

194 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

195 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Consejo de Estado (en su calidad de 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo) y la Corte Constitucional.

Sobre el particular, algunas Secciones del Consejo de Estado (particularmente
la Seccion Segunda) adoptaron un criterio que, en su momento, disentia del
fijado en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. En este sentido, el
méaximo tribunal de lo contencioso administrativo sostenia que, para las
personas beneficiarias del régimen de transicion, era aplicable integramente la
norma anterior en cuanto a la edad, al tiempo de servicio, al nimero de semanas
cotizadas y al monto de la pension. En particular, aseguraba que la palabra
“monto”’ contenida en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
alude Unicamente al porcentaje contemplado en el régimen anterior, sino a los
factores que se deben tener en cuenta para establecer el ingreso base de
liquidacion*®®,

86. En efecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia del 4
de agosto de 20107, consideré que las pensiones de jubilacion de los
beneficiarios del régimen de transicion deben tener en cuenta todos los factores
salariales devengados por el afiliado. De este modo, destacé que las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993 contienen listados enunciativos de dichos
aspectos, pues si se estimara que se trata de una enumeracién taxativa se
vulnerarian los principios de progresividad y favorabilidad en materia de
seguridad social.

Asi las cosas, aunque la referida decision no analizé como problema juridico
central si el ingreso base de liquidacion debe ser el contenido en las normas
especiales anteriores al régimen de transicion o aquel estipulado por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en la solucion del caso concreto dispuso que la
pension de vejez debia calcularse con la inclusion de todos “los factores

salariales devengados durante el ultimo afio de servicios "%, de conformidad
con la Ley 33 de 1985.

87. Posteriormente, en Sentencia del 25 de febrero de 2016°, la referida
Seccion Segunda del maximo tribunal de lo contencioso administrativo unific
sus criterios en torno al ingreso base de liquidacién para los beneficiarios del
régimen de transicion. Al respecto, sostuvo que “el Consejo de Estado ha
sostenido una posicion unanime por mas de veinte afios, segun la cual el monto
de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial
comprende la base (generalmente el ingreso salarial del Gltimo afio de
servicios y en el caso concreto la asignacion mensual mas elevada que

19 Este criterio se expresa en sentencias de la Seccién Segunda del Consejo de Estado como las del 24 de junio
de 2015, Radicado no. 25000-23-25-000-2011-00709-01; 17 de julio de 2013, Radicado no. 25000-23-25-000-
2010-00898-01; 26 de julio de 2012, Radicado no. 25000-23-25-000-2009-00174-01; 15 de marzo de 2012,
Radicado no. 25000-23-25-000-2008-00863-01

197 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 4 de agosto
de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).

198 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 4 de agosto
de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).

199 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 25 de
febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).
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hubieren devengado en el Gltimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que en el caso concreto es el 75%)""*%°.

En tal sentido, descartd la aplicabilidad de la Sentencia C-258 de 2013 para
los casos de los demas beneficiarios del régimen de transicion, por cuanto
aquella se refiere unicamente a los funcionarios cuyas pensiones se rigen por la
Ley 42 de 1992. Asi mismo, estimé que la Sentencia SU-230 de 2015 no es un
precedente vinculante para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
cuanto: (i) su aplicacion desconoceria el principio de igualdad de los
demandantes??; (ii) “/1Ja Corte Constitucional no ha rechazado la postura del
Consejo de Estado de forma expresa en algun fallo de tutela que se haya
proferido en contra de esta corporacion”??; y (iii) los principios de
progresividad y no regresividad también no se predican exclusivamente de los
cambios legales sino tambien de las variaciones jurisprudenciales y la
Sentencia SU-230 de 2015 “no parece acorde”?® con tales mandatos.

Dichas consideraciones fueron reiteradas por el Consejo de Estado en la
sentencia del 9 de febrero de 2017, en la cual se ratifico la postura expuesta en
anteriores fallos de dicha Corporacion?®,

88. Con todo, es indispensable destacar el reciente cambio de jurisprudencia
del Consejo de Estado, el cual tuvo lugar a partir de la Sentencia de unificacion
dictada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 28 de agosto de
2018%%, En ese pronunciamiento, senté como precedente que “/e]l Ingreso
Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del réegimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985 %%,

En el citado fallo, el Consejo de Estado identifico las tesis jurisprudenciales
que existian hasta ese momento entre las distintas Secciones de la Corporacion
(tanto en los procesos contencioso administrativos como en los de tutela): (i) la
postura (previamente advertida) que adoptd la Seccidén Segunda en la sentencia
unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual la expresion “monto”
contenida en el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incluye el

200 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 25 de
febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).

201"Sj se acoge la variacion interpretativa que se encuentra en la sentencia SU-230 de 2015 se afecta el derecho
a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de transicion que tienen sus pensiones pendientes de
decisiones judiciales o administrativas y que constituyen un namero significativamente menor de quienes se
han beneficiado de la forma tradicional de liquidacién, dada la inminente finalizaciéon del régimen de
transicion pensional”.

202 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 25 de
febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).

203 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 25 de
febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13).

204 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia
de 9 de febrero de 2017. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez. 25000-23-42-000-2013-04652-01(2489-15).

205 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 28 de agosto de 2018. C.P.
César Palomino Cortés. Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01(1J).

206 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 28 de agosto de 2018. C.P.
César Palomino Cortés. Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01(1J).
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IBL y la tasa de reemplazo previstos en los regimenes anteriores a la vigencia
del Sistema General de Seguridad Social; y (ii) la posicion jurisprudencial que
han defendido la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con la cual para establecer el monto de la pension solo se tomaria
la tasa de reemplazo del régimen anterior, pues el IBL es el previsto en el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En otras palabras, segun esta tesis
el ingreso base de liquidacidn de los regimenes anteriores no esta incluido en
el régimen de transicion.

Expuesto lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo adopto la
segunda de las interpretaciones. En tal sentido, sostuvo que “una lectura del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional
es el previsto en el inciso 3 de dicha norma”*®’. En consecuencia, el Consejo
de Estado unifico su jurisprudencia para acoger la postura que ha defendido la
Corte Constitucional en relacion con el célculo del IBL para los beneficiarios
del régimen de transicion.

89. Sin embargo, la Corte Constitucional ha desestimado el criterio que, en una
época, sostuvo el Consejo de Estado y, en su lugar, ha establecido que la
interpretacion del articulo 36 conduce a que el célculo del IBL no debe
realizarse segun lo dispuesto en la legislacion anterior, sino de acuerdo con el
régimen general contenido en la Ley 100 de 1993.

90. No obstante, aun si la disparidad entre las interpretaciones del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional continuara existiendo, la Sala debe aclarar que
no son de recibo los razonamientos expuestos por algunas de las secciones del
méaximo tribunal de lo contencioso administrativo, segun los cuales no es
aplicable el precedente de la Corte Constitucional por cuanto debe preferirse la
aplicacion de las decisiones de unificacion del Consejo de Estado.

Por el contrario, resulta indispensable sefialar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional tiene un caracter prevalente respecto de las interpretaciones
que realizan los demas érganos de unificacion de jurisprudencia, sin que puedan
proponerse razonamientos como aquellos que fueron expuestos por los jueces
de segunda instancia. Ello, por cuanto al tenor del articulo 4° Superior, en caso
de incompatibilidad con disposiciones inferiores, se preferira la aplicacion de
las normas constitucionales. De este modo, en virtud del principio de
supremacia constitucional, los jueces y las autoridades administrativas en su

207 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 28 de agosto de 2018. C.P.
César Palomino Cortés. Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01(1J). Indicé la Corporacion: “Para la Sala
Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo
36 contiene todos los elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion
puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de
reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3y en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluy6 la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de
pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones previstas a cabalidad por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente,
le son mas favorables”.
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labor de aplicacion del ordenamiento juridico deben dar prevalencia a los
postulados constitucionales, cuyo contenido abarca, no solo la literalidad de las
normas, sino la interpretacion que de ellas hace la Corte Constitucional

Asi, cuando el precedente de la jurisdiccion especializada y el constitucional
sobre una misma materia tienen posturas diferentes, la Sala recuerda que el
precedente constitucional debe irradiar a las demas jurisdicciones, por ser
dictado por quién tiene a su cargo la interpretacion autorizada de la
Constitucion, que es norma de normas?°,

91. En tal sentido, si en gracia de discusion se admitiera que los distintos
operadores juridicos pueden apartarse de la ratio decidendi de las sentencias de
unificacion o de constitucionalidad de la Corte Constitucional, con fundamento
en razones y argumentos ya sopesados por esta Corporacion, dicha posibilidad
haria nugatoria la labor unificadora del Tribunal Constitucional y desconoceria
la supremacia constitucional, por cuanto todas las normas juridicas de inferior
jerarquia deben armonizarse con el Texto Superior. De este modo, no tienen
cabida las interpretaciones encaminadas a eludir el caracter vinculante del
precedente constitucional bajo el pretexto de no ser aplicable dada la existencia
de una interpretacion expuesta por otra Alta Corte.

Dicha prevalencia no implica un desconocimiento de la autonomia e
independencia judicial, toda vez que responde a la configuracion del sistema
de fuentes normativas establecido por la Constitucion y a la proteccién de la
seguridad juridica como un valor indispensable para el Estado Social de
Derecho.

Al respecto, es oportuno recordar que el articulo 10 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)? dispone que las autoridades, al adoptar las decisiones de su
competencia, deben observar el precedente vinculante establecido en las
decisiones de la Corte Constitucional. En efecto, esta lectura de la norma fue la
avalada por la Sentencia C-634 de 2011%° en la cual se declaré la
exequibilidad condicionada de la citada norma, en el entendido en que “las
autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente,
las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.
Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que
efectuan el control abstracto de constitucionalidad”.

208 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

209 | ey 1437 de 2011. Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

210 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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92. En conclusidn, todas las autoridades judiciales tienen el deber de respetar y
acatar el precedente constitucional, aln si existen pronunciamientos de otros
drganos que tienen la funcion de unificar jurisprudencia, pues prevalece la
jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional.

Particularmente, en relacidn con el asunto objeto de analisis, la Sala resalta que
todos los jueces y corporaciones judiciales deben observar la regla
jurisprudencial que ha establecido esta Corporacidbn en numerosas
decisiones?'?, de conformidad con la cual el IBL no es un aspecto incorporado
en el régimen de transicion. Ademas, dicho precedente tiene su origen en la
garantia de los principios de igualdad y solidaridad que irradian el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, razon por la cual no es admisible
que las autoridades publicas se aparten del mismo.

Solucidon al caso concreto: Las providencias judiciales cuestionadas no
incurrieron en defecto sustantivo, en desconocimiento del precedente ni en
violacion directa de la Constitucion dado que acogieron la interpretacion
de la Corte Constitucional acerca del alcance del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 en materia de IBL?2,

93. En los expedientes objeto de revision, los accionantes cuestionan las
providencias judiciales adoptadas por jueces y tribunales administrativos entre
noviembre de 2017 y marzo de 2018 que negaron sus pretensiones de
reliquidacion pensional con fundamento en que el IBL debia calcularse segun
las reglas generales previstas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de
conformidad con el criterio adoptado por la Corte Constitucional.

En este marco, corresponde a la Sala Sexta de Revision determinar si incurre
en defecto sustantivo, en desconocimiento del precedente judicial o en
violacion directa de la Constitucion una sentencia mediante la cual se niega la
reliquidacion pensional por considerar que el ingreso base de liquidacion no es
un aspecto incluido en el régimen de transicion.

Para tal efecto se adelantara el estudio de la configuracion de cada uno de los
defectos previamente enunciados de forma general. No obstante, la
aplicabilidad de tal analisis a cada accion de tutela se hard en el acapite
respectivo a dicho caso, de conformidad con lo alegado en cada uno de los
expedientes acumulados. En tal sentido, se debe reiterar que en todos los casos,
los actores alegaron que las providencias cuestionadas incurrieron en
desconocimiento del precedente del Consejo de Estado. En siete de aquellos se
alego la configuracion de defecto sustantivo y en otros siete la violacion directa
de la Constitucion, ya sea porque se dijo explicitamente o porque, a partir de
los alegatos presentados, se desprende tal conclusion.

211 \/éanse, entre otras, las Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-
210 de 2017, SU-068 de 2018.

212 Algunas de las consideraciones que se presentan en este acapite fueron retomadas y adaptadas de la sentencia
T-039 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), Unicamente en relacién con los aspectos que guardan
identidad factica y juridica con el asunto analizado en esta oportunidad.
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Anélisis del desconocimiento del precedente

94. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional expuesta previamente, se
incurre en desconocimiento del precedente judicial como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando un juez
se aparta de un precedente establecido sin cumplir las cargas de: (i) hacer
referencia al precedente que va a abstenerse de aplicar —carga de transparencia-;
y (ii) ofrecer una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada con
la que manifiesta las razones por las que se aparta de la regla jurisprudencial
previa —carga de argumentacion-.

Especificamente, “las decisiones judiciales que sean contrarias a la
jurisprudencia emitida en Sala de Revision de la Corte Constitucional, pueden
ser objeto de tutela contra providencia judicial por desconocimiento del
precedente constitucional. lgualmente, ha indicado esta Corporacion que una
actuacion contraria a la jurisprudencia constitucional es violatoria de la Carta
Politica porque atenta contra el desarrollo de un precepto superior contenido
en la sentencia, sea de constitucionalidad o de tutela "%,

95. De este modo, las providencias judiciales que fueron cuestionadas mediante
las acciones de tutela de la referencia (en las cuales se negaron las pretensiones
de religuidacion pensional) se fundamentaron en la necesidad de aplicar la ratio
decidendi contenida en la Sentencia C-258 de 2013, reiterada posteriormente
en la Sentencia SU-230 de 2015, segun la cual el IBL no es un aspecto
sometido al régimen de transicion en materia de pensiones.

Para los accionantes, tal actuacion de los despachos judiciales significd un
desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de Estado, el cual
considera que el IBL si es objeto del regimen de transicion, con fundamento en
el caracter inescindible de las normas para calcular el valor de la pension. Entre
las sentencias del Consejo de Estado que se alegan desconocidas se mencionan,
entre otras, el fallo del 25 de febrero de 20162y la sentencia de unificacion del
4 de agosto de 2010%°,

96. La Sala considera que en estos casos no se configura un desconocimiento
del precedente. Las providencias judiciales que se cuestionan a través de las
acciones de tutela objeto de revision identifican a las Sentencias C-258 de
2013 y Sentencia SU-230 de 2015 como aquellas decisiones judiciales
anteriores y pertinentes para la resolucion de las pretensiones de reliquidacion
pensional. En efecto, todas las providencias proferidas por los Tribunales
Administrativos, en calidad de jueces de segunda instancia dentro de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, fueron proferidas en fechas
posteriores a las Sentencia C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, esto es, el 7 de
mayo de 2013 y el 29 de abril de 2015, respectivamente.

213 Sentencia SU-298 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
214 Radicado no. 25000-23-42-000-2013-01541-01 (4683-13)
215 Radicado interno no. 0112-2009.
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Cuadro No. 6. Fecha en que se profirieron las decisiones de los
Tribunales Administrativos en los procesos de nulidad y restablecimiento

del derecho
Fecha del fallo de la
jurisdiccion de lo
N° Accionante contencioso
administrativo en
segunda instancia
1. |Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente T-{29 de noviembre de
6.879.514) 2017
2. |Ana Silvia Angel (expediente T-6.911.555) 13 de diciembre de
2017
3. |Patricia Eugenia Villota Valencia (expediente T-|17 de agosto de 2017
6.911.556)
4. |Yolanda Céardenas Cabrera (expediente T-/29 de noviembre de
6.911.557) 2017
5. |Rafael Augusto Rueda Gutiérrez (expediente T- |31 de agosto de 2017
6.919.786)
6. |Adelmo Cortés Suarez (expediente T-6.919.936) |19 de octubre de 2017
7. |Vielsa Calderon de Garzon (expediente T-|14 de febrero de 2018
6.925.081)
8. |Ana Josefa Moreno Porras (expediente T- |21 de marzo de 2018
7.006.210)
9. |Susana Luna de Castro (expediente T-6.925.092) |20 de octubre de 2017
10. |Jorge Hernan Mejia Barreneche (expediente T-|31 de agosto de 2017
7.019.536)
11. |Fabio Augusto Suarez Lozano (expediente T- |7 de marzo de 2018
7.035.791)

97. En relacion con los efectos en el tiempo de las Sentencias C-258 de 2013
y SU-230 de 2015, no puede pasar desapercibido lo expuesto por algunos de
los accionantes?'® que sostienen que el hito temporal para determinar si la citada
providencia es un precedente aplicable, es la fecha de causacion del derecho
pensional. Al respecto, debe precisarse que, en el evento de aceptarse esta tesis,
el propésito de unificacion y el alcance de los preceptos constitucionales y
legales en torno al IBL y el régimen de transicion careceria de cualquier efecto
atil y su &mbito de aplicacion se veria seriamente limitado.

En este sentido, se debe recordar que el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso
que “[e/l régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas

216 Dicha circunstancia fue alegada principalmente por los accionantes Yolanda Cérdenas Cabrera (expediente
T-6.911.557), Adelmo Cortés Suérez (expediente T-6.919.936) y Fabio Augusto Suarez Lozano (expediente T-
7.035.791)
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normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de
julio de 2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente a la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
regimen hasta el afio 2014 .

98. En consecuencia, para ser beneficiario del régimen de transicion, se
requiere que el derecho pensional se haya consolidado antes del 31 de
diciembre de 2014, razdn por la cual, si en gracia de discusion se admitiera que
el momento que se debe tener en cuenta para determinar el precedente aplicable
es la fecha en la que se cumplen los requisitos para acceder a la pension de
vejez, la Sentencia SU-230 de 2015 no seria aplicable a ningun caso de
beneficiarios del regimen de transicion, toda vez que fue proferida el 29 de abril
de 2015 vy, por disposicion constitucional, en el caso de los beneficiarios del
régimen de transicion, el derecho debid consolidarse antes de finalizar el afio
2014,

No obstante, en este punto la Sala estima indispensable aclarar que, ain aquellas
providencias dictadas con anterioridad a las Sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015 pueden incurrir en defecto sustantivo aun cuando no
configuren un desconocimiento del precedente, como se expondrd mas
adelante. En efecto, en la medida en que la Corte Constitucional estableci6 una
lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en sede de control abstracto de
constitucionalidad, el desconocimiento de dicha pauta normativa implica un
defecto material por indebida aplicacion o interpretacion de la referida
disposicion.

99. Conviene destacar que, salvo las circunstancias en las que la Corte
Constitucional fija efectos distintos a sus sentencias, estas tienen efecto
inmediato y a futuro. Una vez la providencia es adoptada hace parte del
conjunto de fuentes formales y del derecho aplicable que los jueces deben
identificar para resolver los casos concretos. Por tanto, exigir que una vez
proferida la Sentencia SU-230 de 2015 sea tenida en cuenta por los operadores
judiciales gue resuelven pretensiones judiciales de reliquidacion pensional, no
implica conferirle efectos retroactivos al fallo de unificacion.

En otras palabras, resulta claro que toda decision acerca del IBL de los
beneficiarios del régimen de transicion, tanto en la jurisdiccion contenciosa
administrativa como en sede de tutela, que sea proferida con posterioridad a la
emision de la mencionada decision de unificacion, debe observar plenamente
sus postulados sin importar la fecha de causacion del derecho pensional.

100. Respecto de la pertinencia de la Sentencia SU-230 de 2015 para
determinar la forma de célculo del ingreso base de liquidacion de personas
cobijadas por el régimen de transicion, vale la pena destacar una de sus
consideraciones:
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“[aJunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan en el analisis del régimen
especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas
de la sociedad vy (ii) en la medida en que el régimen especial de
congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas
frente a los demas regimenes especiales, ello no excluye la
interpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un
aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este
las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca?’.

En consecuencia, la Sala reitera que el entendimiento del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, establecido por la Corte en las decisiones de control abstracto de
constitucionalidad, es aplicable para todos los regimenes anteriores a dicha
normativa, por cuanto el Legislador no previo una ventaja consistente en que el
ingreso base de liquidacién de dichas normas fuera un aspecto incluido en el
régimen de transicion. De haberlo hecho asi, ello desconoceria el principio de
igualdad que irradia todo el ordenamiento juridico.

101. Ahora bien, aunque el acatamiento del precedente de la Corte
Constitucional sobre el IBL puede considerarse una razén suficiente para
omitir la mencion de los precedentes contrapuestos de otros tribunales de
cierre®®, las providencias judiciales atacadas, de todos modos, cumplieron con
la carga de transparencia requerida para apartarse justificadamente del
precedente fijado por el Consejo de Estado, en tanto aludieron especificamente
a dicha regla de decision y argumentaron las razones por las cuales
consideraron prevalentes los parametros definidos por la jurisprudencia
constitucional.

En este sentido, los Tribunales Administrativos incluso hicieron un recuento de
la evolucion jurisprudencial en la materia, tanto en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo como en la constitucional y fundamentaron las
razones por las cuales decidian adoptar este Gltimo precedente. De este modo,
se encuentra cumplida la exigencia de identificar el precedente del cual se
aparta para, en este caso, acatar la jurisprudencia constitucional.

102. Por otra parte, se deben descartar los alegatos formulados por algunos
accionantes en el presente proceso?'®, de conformidad con los cuales se afirmo
que la Sentencia T-615 de 2016 modulé los efectos de las Sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015 durante el tiempo en el que estuvo en firme. Al
respecto, se recuerda que las decisiones de la Sala Plena de la Corte

217 Sentencia SU-230 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, consideracion no. 3.2.2.2.

218 Sentencia T-039 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

219 Dicho argumento fue propuesto principalmente por los accionantes Rosa Stella Piragauta Riveros
(expediente T-6.879.514) y Adelmo Cortés Suarez (expediente T-6.919.936).
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Constitucional en materia de control abstracto de constitucionalidad hacen
transito a cosa juzgada constitucional, de modo que no son revocables ni
reformables y mucho menos podrian ser modificadas por una Sala de Revision.

Igualmente, la Sala enfatiza en que los fallos de unificacion dictados por el
pleno de la Corporacion constituyen un precedente constitucional de obligatorio
acatamiento, razon por la cual las Salas de Revision no pueden alterar ni
transgredir dichos pardmetros normativos. Ademas, fue precisamente por el
desconocimiento del precedente establecido por la Sala Plena que la Sentencia
T-615 de 2016 fue anulada mediante el Auto 229 de 2017.

103. De igual modo, algunos de los tutelantes??® manifestaron que, en razén de
la existencia de dos criterios interpretativos opuestos entre la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, debia aplicarse aquel que fuera mas
favorable. Dicha afirmacion no resulta consecuente con el contenido del
principio de favorabilidad, por cuanto este mandato tiene como presupuesto
para su aplicacion la existencia de una duda en relacién con la norma o
interpretacion que debe resolver el asunto.

En el presente caso, aungue se trata de dos interpretaciones disimiles, no existe
duda acerca del parametro normativo que los jueces de lo contencioso
administrativo debian seguir en el asunto sub examine: el precedente
constitucional cuya aplicacion excluye la posibilidad de acoger otras
interpretaciones en razon de su caracter prevalente.

104. Finalmente, no son de recibo los argumentos expuestos por las Secciones
Primera y Cuarta del Consejo de Estado, las cuales sefialaron que el precedente
constitucional no es aplicable para resolver las controversias que suscitaron los
accionantes en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como fue expuesto en las consideraciones de esta providencia, el precedente
emanado de los fallos de la Corte Constitucional tiene un caracter prevalente
incluso sobre la jurisprudencia que dictan otros 6rganos de unificacion. En este
sentido, las autoridades judiciales accionadas acataron su deber de observar el
precedente de esta Corporacion, segun el cual el ingreso base de liquidacion
(IBL) no es un aspecto sujeto al régimen de transicion.

No obstante, no puede predicarse lo mismo de los jueces que conocieron de las
acciones de tutela en segunda instancia, pues dichos falladores consideraron de
forma errada que las providencias judiciales cuestionadas habian incurrido en
desconocimiento del precedente, al haber acogido el criterio jurisprudencial de
la Corte Constitucional.

220 Este razonamiento fue alegado principalmente por los accionantes Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente
T-6.879.514), Patricia Eugenia Villota Valencia (expediente T-6.911.556), Yolanda Cardenas Cabrera
(expediente T-6.911.557), Adelmo Cortés Suarez (expediente T-6.919.936) y Fabio Augusto Suarez Lozano
(expediente T-7.035.791).
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En contraste, conviene destacar que los Tribunales Administrativos accionados
otorgaron la importancia debida a la jurisprudencia constitucional en la materia,
al adoptar una decisidn que acogi6 el criterio fijado por la Corte Constitucional
en relacion con la interpretacion y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
pararesolver las demandas judiciales que pretenden reliquidaciones pensionales
con base en normas del régimen de transicion. Se debe recordar que las
decisiones que interpretan la norma legal referida (esto es, las Sentencias C-
168 de 1995 y C-258 de 2013) tienen efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional.

Asi  mismo, es indispensable recordar que la anterior interpretacion
jurisprudencial, acogida en sede de control abstracto de constitucionalidad, fue
adoptada expresamente por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-230 de
2015. En este fallo, se determiné que la lectura del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no solo es aplicable a los congresistas y altos funcionarios del Estado sino
a todos los beneficiarios del régimen de transicion.

105. De este modo, la Sala concluye que las sentencias judiciales atacadas por
los accionantes identificaron correctamente el precedente vinculante para
resolver los casos concretos en los que se solicitan reliquidaciones pensionales,
con fundamento en regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993.

Asi, las providencias judiciales cuestionadas aplicaron el precedente de
obligatorio cumplimiento contenido en la Sentencia SU-230 de 2015 y
reiterado en las Sentencias SU-427 de 2016%%, SU-395 de 2017%%, SU-631 de
2017723, SU-023 de 201824, SU-068 de 2018%%°, SU-114 de 2018%%°, T-039 de
20182%7, T-328 de 2018228 y T-368 de 20182%%° el cual establece, sin lugar a
dudas, que el IBL no es un aspecto sujeto al régimen de transicion y que para
su célculo deben observarse las normas generales contenidas en la Ley 100 de
1993, sin importar si a los beneficiarios se les aplicaban normas distintas de la
Ley 33 de 1985.

106. En sintesis, las providencias judiciales atacadas acogieron lo dispuesto en
el precedente constitucional fijado en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015. Ademas de esta razdn, para no optar por el precedente fijado por el
Consejo de Estado, este fue identificado explicitamente en las sentencias objeto
de la accion de tutela con lo cual se satisfizo la exigencia de mencionar los
precedentes de los cuales se aparta. El apartamiento se considera justificado vy,
en consecuencia, no se configurd un desconocimiento del precedente porque el
acatamiento al precedente constitucional es una motivacion seria, fundada y
razonable para no acoger el criterio fijado por el érgano de cierre de lo

221 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
222M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
222 M.P. Carlos Bernal Pulido.

224 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

225 M.P. Alberto Rojas Rios.

226 M.P. Alberto Rojas Rios.

227 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

228 M1.P. Cristina Pardo Schlesinger.

229 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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contencioso administrativo sobre entender incluido el IBL en el régimen de
transicion, aunado a las consideraciones sobre la prevalencia de los precedentes
constitucionales fijados en sentencias de control abstracto y en las que unifican
la jurisprudencia, en comparacion con las providencias proferidas por los
6rganos de cierre de otras jurisdicciones. Por consiguiente, las sentencias objeto
de reproche mediante accién de tutela no incurrieron en defecto por
desconocimiento del precedente judicial.

Analisis del defecto sustantivo?3°

107. Como se resefid en acapites anteriores, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que los operadores judiciales incurren en un defecto sustantivo o
material cuando la decision judicial se basa en fundamentos de derecho
inaplicables al caso concreto o cuando el asunto es decidido con omision de las
normas que lo rigen.

En este sentido, esta Corporacion ha considerado que los supuestos en los que
se configura un defecto sustantivo en la decision judicial tienen lugar cuando,
por ejemplo, la providencia se funda en una disposicion que, indiscutiblemente,
no resulta aplicable al caso. También, existe un defecto material cuando la
aplicacion o interpretacion que se hace de la norma en el asunto concreto
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance, o
cuando la norma pertinente para resolver el caso concreto es omitida.

De este modo, cuando los jueces Yy tribunales recurren a fuentes impertinentes
u omiten las normas aplicables para resolver los casos concretos generan un
desconocimiento del derecho al debido proceso de las partes, que amerita la
intervencion del juez constitucional. Tales fuentes juridicas incluyen las reglas
jurisprudenciales que resulten pertinentes para la solucién del asunto particular.

108. Ahora bien, en el caso concreto las providencias judiciales objeto de la
accion de tutela en las que se alega el defecto sustantivo resolvieron las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho interpuestas por
beneficiarios del régimen de transicion, con las cuales pretendian anular las
resoluciones que liquidaron sus pensiones, con el proposito de obtener una
reliquidacion con fundamento en el IBL previsto en los regimenes anteriores a
la Ley 100 de 1993.

Las decisiones proferidas en segunda instancia por los Tribunales
Administrativos negaron estas pretensiones. Entre las consideraciones que
expusieron para esta determinacion se encuentra que las normas aplicables para
el célculo del IBL de personas beneficiarias del régimen de transicion son las

230 | as conclusiones contenidas en el presente acapite se dirigen especificamente a resolver las acciones de
tutela formuladas por los accionantes (i) Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente T-6.879.514), (ii) Ana Silvia
Angel (expediente T-6.911.555), (iii) Patricia Eugenia Villota VValencia (expediente T-6.911.556), (iv) Adelmo
Cortés Suérez (expediente T-6.919.936), (viii) Susana Luna de Castro (expediente T-6.925.092), (ix) Ana
Josefa Moreno Porras (expediente T-7.006.210) y (x) Fabio Augusto Suarez Lozano (expediente T-7.035.791),
quienes alegaron que las decisiones dictadas por los Tribunales Administrativos accionados habian incurrido
en defecto sustantivo.
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contenidas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Lo
anterior en aplicacion de la ratio decidendi contenida en la Sentencia C-258 de
2013, reiterada posteriormente en la Sentencia SU-230 de 2015, segun las
cuales el IBL no es un aspecto sometido al regimen de transicion en materia de
pensiones.

109. La Sala encuentra que las decisiones adoptadas por los Tribunales
Administrativos en segunda instancia no incurrieron en un defecto sustantivo o
material. En efecto, estas providencias basaron su decision en las normas que
la jurisprudencia constitucional, tanto en sede de control abstracto como en
revision de tutela, ha identificado como las aplicables para establecer el IBL de
las pensiones de vejez reconocidas a los beneficiarios del régimen de transicion.

De este modo, los fallos judiciales cuestionados identificaron como normas
aplicables los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales establecen la
forma en que se calcula el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del
régimen de transicion, esto es, el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez afos anteriores al reconocimiento
de la pension.

110. Una consideracion adicional merece el ambito personal de aplicacion de
los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con las Sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. Algunos jueces de instancia en el tramite de
las acciones de tutela objeto de revision aseguraron que las mencionadas
providencias de la Corte Constitucional solo fijaban reglas sobre el IBL de las
pensiones de los congresistas y de otros servidores publicos equiparables en los
términos de la Ley 42 de 1992 y que sus consideraciones no se extendieron en
forma automatica a otros regimenes especiales. Con base en lo anterior,
consideraron que tales reglas sobre IBL no eran aplicables a los casos objeto de
accion de tutela y, por tanto, concedieron el amparo a los derechos al debido
proceso de los accionantes, pues ninguno habia obtenido su pensién conforme
a la Ley 42 de 1992.

Contrario a lo expuesto por estos operadores judiciales, esta Sala constata y
reitera lo expuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-230 de 2015, que preciso: “la Sala Plena de la Corte Constitucional en la
Sentencia C-258 de 2013 fijo el precedente en cuanto a la interpretacion
otorgada sobre el monto y el ingreso base de liquidacion en el marco del
régimen de transicion y, por ende, a todos los beneficiarios de regimenes
especiales. La sentencia fijo unos parametros determinados para el régimen
especial dispuesto en la Ley 4 de 1992 pero, ademas, establecié una
interpretacion sobre la aplicacion del IBL a los regimenes especiales sujetos a
la transicion del articulo 36 la Ley 100”.

De lo transcrito se concluye que lo dispuesto en la Sentencia C-258 de 2013
sobre la exclusion del IBL del régimen de transicion, no solo es oponible a
aquellos que obtuvieron su prestacion pensional como congresistas sino a todo
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régimen especial al que pretenda darsele aplicacion, con fundamento en el
régimen de transicion.

111. Por lo anteriormente expuesto, tampoco puede considerarse que las
decisiones cuestionadas hayan omitido normas aplicables para resolver sobre
la liquidacion de los peticionarios cobijados por el régimen de transicion.
Contrario a lo manifestado por los accionantes, si se parte de la premisa segun
la cual el IBL no es un factor incluido en el régimen de transicion, las diversas
normas que establecian promedios distintos a los de la Ley 100 de 1993 como
base para la liquidacion de pensiones y que son anteriores a la misma son
normas derogadas, de las cuales no se predica la posibilidad de aplicacion
ultractiva que brinda el régimen de transicion y, por tanto, no pueden ser
invocadas como parametros normativos vigentes que el juez o la autoridad
administrativa tengan el deber de emplear para definir la base de liquidacion de
las pensiones de vejez.

112. Ademas, las providencias objeto de la accidn de tutela no desconocen las
sentencias con efectos erga omnes que han definido el alcance de las normas
sobre el ingreso base de liquidacion del régimen de transicion. Como se expuso
en acapites posteriores, las decisiones que fijaron el alcance de las normas sobre
el IBL son las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, las cuales
establecieron que el IBL no es un factor incluido en los aspectos cobijados por
el régimen de transicion. Las providencias judiciales atacadas en esta
oportunidad acogieron explicitamente este criterio e identificaron la ratio
decidendi de éstas como un fundamento para negar las pretensiones de
reliquidacion pensional con base en la aplicacion del IBL previsto en los
regimenes previos a la Ley 100 de 1993.

113. Por otra parte, no son de recibo las afirmaciones de algunos de los
accionantes?® de conformidad con las cuales los Tribunales Administrativos
accionados, al aplicar la interpretacion de la Corte Constitucional en materia de
ingreso base de liquidacion para los beneficiarios del régimen de transicion,
desconocieron los principios de favorabilidad, inescindibilidad e
irrenunciabilidad de los derechos laborales.

Tales sefialamientos fueron desvirtuados en su oportunidad por las Sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en el marco de las cuales se debatieron
ampliamente dichas cuestiones. No obstante, los argumentos expuestos no son
de recibo en la medida en que la aplicacion del precedente constitucional no es
optativa y constituye un deber para todos los operadores juridicos, por cuanto
se trata de una lectura de las normas en consonancia con la Constitucion
Politica, realizada por el 6rgano autorizado para su salvaguarda.

231 Este razonamiento fue alegado principalmente por los accionantes Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente
T-6.879.514), Patricia Eugenia Villota Valencia (expediente T-6.911.556), Yolanda Cérdenas Cabrera
(expediente T-6.911.557), Adelmo Cortés Suarez (expediente T-6.919.936) y Fabio Augusto Suarez Lozano
(expediente T-7.035.791).
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114. En consecuencia, esta Sala de Revision concluye que las providencias
judiciales que fueron cuestionadas mediante las acciones de tutela de la
referencia, en lo pertinente, no incurrieron en defecto sustantivo o material y,
de ese modo, no vulneraron los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracidn de justicia y a la seguridad social de los accionantes.

Analisis del defecto por violacion directa de la Constitucion??

115. De conformidad con los razonamientos expuestos en la parte motiva, las
providencias judiciales pueden incurrir en violacién directa de la Constitucion
cuando (i) desconocen derechos fundamentales de aplicacion inmediata; (ii) no
tienen en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion;
(iii) omiten su deber de hacer uso de la excepcién de inconstitucionalidad; vy,
en general, (iv) transgreden de manera evidente un mandato constitucional.

116. En el presente caso, son precisamente los principios de solidaridad e
igualdad que fundamentan el sistema pensional los que justifican que se otorgue
plena vigencia a la interpretacion que la Corte Constitucional ha hecho respecto
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, como se explico en las consideraciones anteriores, las Sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015 tuvieron la oportunidad de analizar los
argumentos que se proponen en esta oportunidad en relacién de la posible
vulneracion de los principios de igualdad, debido proceso y confianza legitima,
favorabilidad, progresividad y no regresividad, entre otros derechos
constitucionales.

Por consiguiente, la Sala acoge plenamente tales argumentos y reitera que el
precedente constitucional en materia de exclusion del ingreso base de
liquidacion de los aspectos comprendidos en el régimen de transicion
justamente garantiza los mandatos de solidaridad e igualdad, por cuanto: (i) no
se otorgan ventajas injustificadas a algunos afiliados; (ii) se respeta la voluntad
del Legislador en relacion con las prestaciones economicas derivadas del
sistema de seguridad social; y (iii) se reconoce la correspondencia entre lo
efectivamente cotizado y el valor de liquidacion de la pension de vejez.

Conclusiones y ordenes a proferir

117. Correspondié a la Sala Sexta de Revision establecer si las providencias
judiciales cuestionadas mediante las acciones de tutela objeto de estudio,
dictadas en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, incurrieron en defecto sustantivo, en desconocimiento del precedente
judicial o en violacion directa de la Constitucion al negar las pretensiones de

232 | as conclusiones contenidas en el presente acapite se dirigen especificamente a resolver las acciones de
tutela formuladas por los accionantes (i) Rosa Stella Piragauta Riveros (expediente T-6.879.514); (ii) Ana Silvia
Angel (expediente T-6.911.555); (iii) Patricia Eugenia Villota Valencia (expediente T-6.911.556); (vi) Adelmo
Cortés Suérez (expediente T-6.919.936); (ix) Ana Josefa Moreno Porras (expediente T-7.006.210); (x) Jorge
Hernan Mejia Barreneche (expediente T-7.019.536); (xi) Fabio Augusto Suarez Lozano (expediente T-
7.035.791)
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reliquidacion pensional con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la cual indica que el ingreso base de liquidacion (IBL) no es un
aspecto incluido en el régimen de transicion.

118. Para la Sala, es clara la existencia de un deber de todas las autoridades
judiciales de acatar el precedente de la Corte Constitucional, segun el cual el
ingreso base de liquidacion (IBL) no es un aspecto sujeto al régimen de
transicion. En este orden de ideas, el caracter prevalente del precedente
constitucional se fundamenta en los principios de supremacia constitucional y
de seguridad juridica. Por ende, cuando existe contradiccion entre el precedente
de un organo de unificacion de otra jurisdiccion y el precedente constitucional,
prevalece este ultimo.

119. Una vez verificado el cumplimiento de las causales genéricas del amparo,
la Sala reiterd la jurisprudencia constitucional en relacion con el alcance del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y las hipdtesis en las cuales se configura el
defecto sustantivo o el desconocimiento del precedente en relacion con la
interpretacion y aplicacion de dicha norma legal. Al respecto, la Corte concluyo
que los jueces pueden incurrir en dos tipos de causales especiales de
procedibilidad:

(i) Defecto sustantivo, cuando se trata de decisiones posteriores a la Sentencia
C-168 de 1995, que otorgan un alcance indebido al articulo 36 de la Ley 100
de 1993, de modo que (a) se oponen a los parametros normativos fijados por la
Corte Constitucional con efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional
en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad; y (b) omiten la
aplicacion de la citada norma legal y acuden ultractivamente a las disposiciones
anteriores para determinar el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios
del régimen de transicion.

(i) Desconocimiento del precedente, cuando las providencias judiciales
cuestionadas son posteriores a la Sentencia C-258 de 2013 y se apartan de las
reglas jurisprudenciales determinadas en ese fallo y en las Sentencias SU-230
de 2015233, SU-427 de 2016%%*, SU-395 de 2017%°, SU-631 de 20172%, SU-
068 de 2018%7, SU-114 de 201878, entre otras; y

(iii) Violacion directa de la Constitucion, cuando se construyen argumentos
respecto de las reglas de interpretacion sobre el IBL como aspecto incluido en
el régimen de transicién, de manera que se desconocen los principios de
igualdad y solidaridad que informan el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones.

233 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
234 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
235 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
236 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

237 M.P. Alberto Rojas Rios.

238 M.P. Alberto Rojas Rios.
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120. Como fue expuesto anteriormente, las providencias judiciales
cuestionadas no incurrieron en defecto sustantivo, desconocimiento del
precedente judicial ni en violacién directa de la Constitucion, en la medida en
que: (i) respetaron la lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que ha
realizado la Corte Constitucional; (ii) acogieron las reglas jurisprudenciales
establecidas por esta Corporacion que determinan que el IBL dispuesto en las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 no es un aspecto incluido en el régimen
de transicion, por lo cual no debe aplicarse ultractivamente para calcular las
pensiones de vejez de los beneficiarios de dicho réegimen; v, (iii) fundamentaron
la decision en el precedente constitucional vigente, lo cual implico
necesariamente la exclusion de la aplicacion de las reglas jurisprudenciales que,
en su momento, establecio el Consejo de Estado.

Por consiguiente, se revocaran las sentencias de segunda instancia en sede de
tutela y, en su lugar, se negara el amparo de los derechos invocados.

Analisis de los casos concretos.

(i) Rosa Stella Piragauta Riveros contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-6.879.514)

121. Lasefiora Rosa Stella Piragauta Riveros controvierte la decision judicial®
que nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de
la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la
Constitucion.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constato que la decisidn judicial cuestionada no incurrio en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccidn C no violo los derechos fundamentales invocados por la accionante.

122. En consecuencia, se revocara la sentencia del 8 de junio de 2018 proferida
por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revoco la decision
de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 22

239 Sentencia de 29 de noviembre de 2017 que revocé la decision de primera instancia proferida el 15 de
septiembre de 2016.
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de febrero de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo, que negé el
amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la presente
providencia.

(ii) Ana Silvia Angel contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion C (expediente T-6.911.555)

123. La sefiora Ana Silvia Angel controvierte la decision judicial®*® que neg6
sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de la Corte
Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas generales
contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo que no es
un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alegé que la mencionada
providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al debido proceso,
a laigualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional,
al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado por el Consejo de
Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la Constitucion.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion C no viol6 los derechos fundamentales invocados por la accionante.

124. En consecuencia, se revocara la sentencia del 21 de junio de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revoco
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 10 de mayo de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo,
que negd el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

(iii) Patricia Eugenia Villota Valencia contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion A (expediente T-6.911.556)

125. La sefiora Patricia Eugenia Villota Valencia controvierte la decision
judicial®*! que negd sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el
precedente de la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme
a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
de modo que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que
la mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en

240 Sentencia de 13 de diciembre de 2017 que revocd la decision de primera instancia proferida el 27 de octubre
de 2016.
241 Sentencia de 17 de agosto de 2017 que revoco la decision de primera instancia proferida el 12 de diciembre
de 2016.
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materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la
Constitucion.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A no violo los derechos fundamentales invocados por la accionante.

126. En consecuencia, se revocara la sentencia del 21 de junio de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocé
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 25 de enero de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo,
que negd el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

(iv) Yolanda Céardenas Cabrera contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion C (expediente T-6.911.557)

127. La sefiora Yolanda Cardenas Cabrera controvierte la decision judicial®#?
que nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de
la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrio en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion C no viol6 los derechos fundamentales invocados por la accionante.

128. En consecuencia, se revocard la sentencia del 21 de junio de 2018
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revoco

242 gentencia de 29 de noviembre de 2017 que revocé la decision de primera instancia proferida el 12 de
septiembre de 2016.
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la decisidn de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 8 de marzo de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo, que
nego el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

(v) Rafael Augusto Rueda Gutiérrez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A (expediente T-6.919.786)

129. El sefior Rafael Augusto Rueda Gutiérrez controvierte la decision
judicial®®® que negd sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el
precedente de la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme
a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
de modo que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que
la mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrio en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A no violo los derechos fundamentales invocados por el accionante.

Aunado a lo anterior, es pertinente anotar que, si bien el acto administrativo*
que nego la reliquidacion de la pensidn del accionante es anterior a la Sentencia
C-258 de 2013, dicha circunstancia en nada afecta la decision de esta
Corporacion por cuanto: (i) la accidén de tutela se dirige en contra de la
providencia judicial que nego la nulidad del acto administrativo y no contra
este ultimo; vy (ii) si en gracia de discusién se tuvieran en cuenta las normas
vigentes al momento del acto administrativo que negd la reliquidacion, es claro
que tampoco se habria configurado un defecto sustantivo, pues a partir de la
Sentencia C-168 de 1995 se establecio la lectura del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, segun la cual el IBL no forma parte del régimen de transicion.

130. En consecuencia, se revocara la sentencia del 28 de junio de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocé
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 1° de marzo de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo,
que nego el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

243 Sentencia de 31 de agosto de 2017 que revoco la decision de primera instancia proferida el 21 de febrero de
2017.
24 Resolucion de 13 de diciembre de 2011.
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(vi) Adelmo Cortés Suarez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion A (expediente T-6.919.936)

131. El sefior Adelmo Cortés Suérez controvierte la decision judicial®*® que
nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de la
Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicién. Aleg6é que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la
Constitucion.

La Sala concluy6 que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A no violo los derechos fundamentales invocados por el accionante.

132. En consecuencia, se revocara la sentencia del 28 de junio de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocé
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 15 de febrero de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo,
que negd el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

(vii) Vielsa Calderon de Garzén contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion C (expediente T-6.925.081)

133. La sefiora Vielsa Calderén de Garzon controvierte la decision judicial®*®
que nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de
la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado.

245 Sentencia de 19 de octubre de 2017 que revoco la decision de primera instancia proferida el 5 de abril de
2017.
246 Sentencia de 14 de febrero de 2018 que revocd la decisidn de primera instancia proferida el 17 de agosto de
2016.
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La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrio en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion C no violé los derechos fundamentales invocados por la accionante.

134. En consecuencia, se revocara la sentencia del 5 de julio de 2018 proferida
por la Seccidn Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revoco la decision
de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 18
de abril de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo, que nego el
amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la presente
providencia.

(viii) Susana Luna de Castro contra el Tribunal Administrativo de Narifio
(expediente T-6.925.092)

135. La sefiora Susana Luna de Castro controvierte la decision judicial®*’ que
nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de la
Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado y en defecto sustantivo.

La Sala concluyd que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constato que la decisidn judicial cuestionada no incurrio en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicé las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio no violo los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

Aunado a lo anterior, es pertinente anotar que, si bien el acto administrativo#®
que negd la reliquidacion de la pension de la accionante es anterior a la
Sentencia C-258 de 2013, dicha circunstancia en nada afecta la decision de
esta Corporacion por cuanto: (i) la accidn de tutela se dirige en contra de la

247 Sentencia de 20 de octubre de 2017 que revoco la decision de primera instancia proferida el 3 de febrero de
2016.
248 Resolucion de 21 de diciembre de 2011.
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providencia judicial que nego la nulidad del acto administrativo y no contra
este Gltimo; y (ii) si en gracia de discusion se tuviera en cuenta las normas
vigentes al momento del acto administrativo que nego la reliquidacion, es claro
que tampoco se habria configurado un defecto sustantivo, pues a partir de la
Sentencia C-168 de 1995 se establecid una lectura del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 segun la cual el IBL no forma parte del régimen de transicion.

136. En consecuencia, se revocara la sentencia del 28 de junio de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocé
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 25 de enero de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo,
que negd el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

(ixX) Ana Josefa Moreno Porras contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion C (expediente T-7.006.210)

137. La sefiora Ana Josefa Moreno Porras controvierte la decision judicial®*®
que nego sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de
la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicién. Aleg6é que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la
Constitucion.

La Sala concluy6 que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constatd que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccidn C no violo los derechos fundamentales invocados por la accionante.

138. En consecuencia, se revocara la sentencia del 16 de agosto de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revoco
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 7 de junio de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo, que
nego el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

249 Sentencia de 21 de marzo de 2018 que revoco la decision de primera instancia proferida el 25 de abril de
2017.
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(x) Jorge Hernan Mejia Barreneche contra el Tribunal Administrativo de
Risaralda (expediente T-7.019.536)

139. El sefior Jorge Herndn Mejia Barreneche controvierte la decision
judicial®® que negd sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el
precedente de la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme
a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
de modo que no es un aspecto incluido en el régimen de transicion. Alego que
la mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado y en violacion directa de la Constitucion.

La Sala concluy6 que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constato que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte considerd que la sentencia atacada aplicd las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda no viold los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

Ahora bien, la Sala considera pertinente llamar la atencion de la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, en la medida en que (i) la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ya habia unificado su jurisprudencia en el sentido previamente
expuesto en las consideraciones de la presente decision. No obstante, dicha
autoridad judicial no acato lo dispuesto en la aludida sentencia unificadora; y
(i) la propia Seccion Segunda del Consejo de Estado, que conocid la accion de
tutela en primera instancia, ya habia acogido el precedente constitucional en
relacion con la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual se
cuestiona que este Gltimo fallador se haya apartado de estos parametros
normativos.

140. En consecuencia, se revocard la sentencia del 29 de agosto de 2018
proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que, a su turno, revoco
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado el 30 de noviembre de 2017. En su lugar, se confirmara
el fallo del a quo, que negd el amparo de los derechos invocados, por las razones
expuestas en la presente providencia.

(xi) Fabio Augusto Suérez Lozano contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion C (expediente T-7.035.791)

250 Sentencia de 31 de agosto de 2017 que revoco la decision de primera instancia proferida el 21 de noviembre
de 2016.
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141. El sefior Fabio Augusto Suéarez Lozano controvierte la decision judicial®®
que negd sus pretensiones de reliquidacion con fundamento en el precedente de
la Corte Constitucional, segun el cual el IBL se calcula conforme a las reglas
generales contenidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, de modo
que no es un aspecto incluido en el régimen de transicién. Aleg6é que la
mencionada providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la proteccion de los derechos adquiridos en
materia pensional, al incurrir en desconocimiento del precedente judicial fijado
por el Consejo de Estado, en defecto sustantivo y en violacion directa de la
Constitucion.

La Sala concluy6 que en el presente caso se cumplieron los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin
embargo, constato que la decision judicial cuestionada no incurrié en defecto
sustantivo ni en desconocimiento del precedente judicial. En ese sentido, la
Corte consideré que la sentencia atacada aplicé las normas pertinentes sobre el
calculo del IBL de acuerdo con la jurisprudencia constitucional establecida en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. De ese modo, la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, no viol6 los derechos fundamentales invocados por el
accionante.

142. En consecuencia, se revocara la sentencia del 16 de agosto de 2018
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado que, a su turno, revocé
la decision de primera instancia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 21 de junio de 2018. En su lugar, se confirmara el fallo del a quo, que
negd el amparo de los derechos invocados, por las razones expuestas en la
presente providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 8 de
junio de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 22 de febrero de 2018 por la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Rosa Stella Piragauta
Riveros, por las razones expuestas en la presente providencia.

251 Sentencia de 7 de marzo de 2018 que revoco la decision de primera instancia proferida el 13 de junio de
2016.
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SEGUNDO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 21 de
junio de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 10 de mayo de 2018 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Ana Silvia Angel, por las
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 21 de
junio de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 25 de enero de 2018 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Patricia Eugenia Villota
Valencia, por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 21 de
junio de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 8 de marzo de 2018 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Yolanda Céardenas
Cabrera, por las razones expuestas en la presente providencia.

QUINTO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 28 de junio
de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision de primera
instancia, proferida el 1 de marzo de 2018 por la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidio NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales de Rafael Augusto Rueda Gutiérrez, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEXTO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 28 de junio
de 2018 por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decisién de primera
instancia, proferida el 15 de febrero de 2018 por la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidio NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales de Adelmo Cortés Suarez, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEPTIMO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 5 de julio
de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decisién de primera
instancia, proferida el 18 de abril de 2018 por la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidio NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales de Vielsa Calderén de Garzén, por las
razones expuestas en la presente providencia.
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OCTAVO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 28 de
junio de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 25 de enero de 2018 por la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Susana Luna de Castro,
por las razones expuestas en la presente providencia.

NOVENO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 16 de
agosto de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 7 de junio de 2018 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Ana Josefa Moreno
Porras, por las razones expuestas en la presente providencia.

DECIMO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 29 de
agosto de 2018 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 30 de noviembre de 2017 por la Seccién
Segunda, Subseccion A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que decidio NEGAR el amparo de los derechos
fundamentales de Jorge Hernan Mejia Barreneche, por las razones expuestas en
la presente providencia.

UNDECIMO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia dictada el 16 de
agosto de 2018 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR la decision
de primera instancia, proferida el 21 de junio de 2018 por la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que decidid
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de Fabio Augusto Suarez
Lozano, por las razones expuestas en la presente providencia.

DUODECIMO. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRESE la
comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en el sitio web de la Corte Constitucional
y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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ANEXO I.

RESUMEN COMPLETO DE LOS ANTECEDENTES DE LA
PROVIDENCIA.

1. Rosa Stella Piragauta Riveros contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-6.879.514)

1.1. Hechos y pretensiones

1. La actora nacio el 9 de agosto de 1949 y se desempefio como empleada
publica desde el 14 de agosto de 1977 hasta el 10 de agosto de 2014. En razon
de lo anterior, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
contaba con més de 40 afios de edad, por lo cual es beneficiaria del regimen de
transicion alli planteado.

2. El 30 de noviembre de 2013, el Instituto de Seguros Sociales —ISS—
reconocio a la accionante pension de jubilacion?®?. El valor de dicha prestacion
fue liquidado con fundamento en el IBL dispuesto en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993.

3. El 4 de mayo de 2015, COLPENSIONES?® reliquidé la pension de la actora
por motivo de retiro del servicio y aplico nuevamente lo dispuesto en la Ley
100 de 1993%4,

4. El 12 de junio de 2015, la sefiora Piragauta solicito la reliquidacion de su
mesada pensional ante COLPENSIONES, con el fin de que se calculara dicha
prestacion de conformidad con la Ley 33 de 1985, esto es, con base en el 75%
de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

5.El 20 de agosto de 2015, COLPENSIONES nego la reliquidacion
pretendida?®. No obstante, la actora presenté recurso de apelacion en contra de
dicha resolucion, el cual fue resuelto negativamente por la entidad. En
consecuencia, el 1° de diciembre de 2015 se confirmo el acto administrativo
cuestionado®®,

6. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la tutelante interpuso demanda en contra de las resoluciones que negaban la
reliquidacion pensional que habia solicitado.

7. El 15 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito de Bogota accedié a las pretensiones de la demandante al

252 Mediante la Resolucion No. 326866 del 30 de noviembre de 2013.

23 Mediante el Decreto 2013 de 2012, se dispuso la supresion y liquidacion del ISS, entidad que fue
reemplazada por COLPENSIONES en razén de lo dispuesto en dicha norma.

254 por medio de la Resolucién GNR 12869 del 4 de mayo de 2015.

25 por medio de la Resolucién GNR 252030 del 20 de agosto de 2015.

2% por medio de la Resolucion 72839 del 1 de diciembre de 2015.
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considerar que, de conformidad con las normas propias del régimen de
transicion y al principio de inescindibilidad, el régimen pensional anterior le
debia ser aplicado en su integridad. Por tanto, orden6 a COLPENSIONES la
reliquidacion de la pension con el 75% de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio, en virtud de lo establecido en la Ley
33 de 1985%',

8. COLPENSIONES presento recurso de apelacion en contra de la Sentencia
de primera instancia por considerar que, de acuerdo con lo establecido por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013, el IBL no es un aspecto
objeto del régimen de transicion, de manera que era procedente aplicar lo
regulado en la Ley 100 de 19932,

9. La decision del a quo fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C mediante providencia del 29
de noviembre de 2017. EIl fallador de segunda instancia considerd que, de
conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional, el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 permite Unicamente la aplicacion
del régimen pensional anterior respecto de la edad, el tiempo de servicio y el
monto, mientras que el IBL se rige por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993%°,

10. El 18 de diciembre de 2017 la tutelante interpuso, por medio de apoderado
judicial, accién de tutela contra la Subseccion C de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que se le protegieran
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y el
principio de favorabilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales, asi
como por el desconocimiento del precedente judicial vertical, al considerar que
la autoridad judicial accionada omitié aplicar la Sentencia de unificacion
proferida el 4 de agosto de 2010 por el Consejo de Estado?®°. Por tanto, aleg
que se habia incurrido en desconocimiento del precedente y defecto sustantivo.

1.2. Actuacién procesal
Mediante auto del 15 de enero de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admitio la accion de tutela y vinculd al proceso a COLPENSIONES y
al Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo de Bogota?:.
Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Mediante escrito del 23 de enero de 2018, la Magistrada Ponente de la decision

cuestionada manifestd que el fallo “comprometié un andlisis factico y juridico
serio del caso particular (...) por cuanto el Tribunal Administrativo de

257 Expediente T-6.879.514, Cuaderno 11, folios 17 al 32.
2%8 Expediente T-6.879.514, Cuaderno I, folios 33 al 43.
259 Expediente T-6.879.514, Cuaderno I, folios 33 al 43.
260 Expediente T-6.879.514, Cuaderno I, folios 1 al 11.
261 Expediente T-6.879.514, Cuaderno I, folio 84.
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Cundinamarca actué de conformidad con derecho al proferir el fallo que es
objeto de controversia*%?.

1.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 22 de febrero
de 2018, nego el amparo de los derechos fundamentales invocados al encontrar
que la autoridad judicial no desconocio el precedente constitucional aplicable
al caso y, por lo tanto, no se configuré el defecto alegado?®.

Considero que las reglas fijadas por la Corte Constitucional en las Sentencias
C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 constituyen precedentes
obligatorios que prevalecen sobre las decisiones de otras Altas Cortes, en tanto
se trata de la Corporacion encargada de la guarda de la Constitucion.

De conformidad con lo anterior, el a quo afirmé que “el ingreso base de
liquidacidn no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecién
sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion
establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
salariales sobre los cuales se cotizo durante los ultimos 10 afios de servicio o
todo el tiempo si este fuere superior (articulo 36) o inferior (articulo 21) %4,

Impugnacion

La accionante impugnd la decision adoptada. Ademas de reiterar los
argumentos expuestos en el escrito de tutela, sostuvo que la decision judicial
de primera instancia vulneraba el principio de confianza legitima porque se
aplicaron las reglas establecidas por la Corte Constitucional en Sentencias en
las que resuelve situaciones facticas diferentes a las planteadas en este caso y
que son posteriores, por lo cual no constituyen precedente jurisprudencial.

De este modo, considerd que no es aplicable a su caso el precedente de la
Sentencia SU-395 de 2017. Por el contrario, indico que para el momento en el
que se profirio el fallo objeto de la accion de tutela, estaba vigente la postura
establecida en la Sentencia T-615 de 2016, la cual moduld la aplicacion de las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. Asi mismo, sostuvo que la
decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocio el principio

262 Expediente T-6.879.514, Cuaderno I, folio 95. Los terceros con interés, pese a haber sido debidamente
notificados, guardaron silencio.

263 Expediente T-6.879.514, Cuaderno 1l, folios 109 a 124. De acuerdo a la Seccioén Quinta: “los actos
administrativos acusados en sede ordinaria se encuentran ajustados a derecho, pues en los términos del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la parte accionante no tiene derecho a la reliquidacion del beneficio
pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios, pues el régimen de transicidn solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion” .

264 Expediente T-6.879.514 Cuaderno 11, folios 109 a 124.



81

de inescindibilidad de la ley®®® e incurri6 en violacion directa de la
Constitucion.

Sentencia de segunda instancia

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 8 de junio
de 2018, revoco la Sentencia proferida por la Seccién Quinta de la misma
Corporacion, y en su lugar, concedié el amparo de los derechos fundamentales
invocados por la accionante?®®,

Manifestd que la decision del Tribunal accionado incurrié en “defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente establecido por el Consejo de
Estado mediante la Sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010%%". De
este modo, adujo que dicho fallo no cumplié con la carga argumentativa
pertinente, suficiente y necesaria para apartarse del precedente del Consejo de
Estado y “erro al acudir al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para determinar
el ingreso base de liquidacion de la pensién de la accionante "%,

Con fundamento en lo anterior, ordeno dejar sin efectos la Sentencia del 29 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion Cy, en su lugar, emitir una nueva
Sentencia de segunda instancia con fundamento en el precedente
jurisprudencial del Consejo de Estado.

2. Ana Silvia Angel contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-6.911.555)

2.1. Hechos y pretensiones

1. La actora labor6 en el cargo de auxiliar administrativo de la Secretaria de
Educacion Distrital desde el 19 de octubre de 1987 hasta el 1° de mayo de
20092,

2. EI 7 de abril de 2004, el Instituto de Seguros Sociales —I1SS— le reconocio la
pensién de vejez, la cual dejé en suspenso hasta que se acreditara el retiro del
servicio. Dicho acto administrativo fue modificado el 21 de mayo de 20092,

3. La referida prestacion fue reliquidada por COLPENSIONES el 22 de enero
de 20152™, seglin el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y el Decreto 758 de 1990.

265 Expediente T-6.879.514 Cuaderno 11, folios 131 a 140.

266 Expediente T-6.879.514 Cuaderno I1, folios 164 a 201.

267 Expediente T-6.879.514 Cuaderno I, folios 164 al 201. El Consejo de Estado, Seccién Primera, aseguré
“que en ninguna de las Sentencias de la Corte Constitucional que [el Tribunal accionado] cita como sustento
de su decision, [la Corte Constitucional] determino la aplicabilidad del articulo 21 de la ley 100 de 1993, con

fundamento en la “interpretacion de normas constitucionales aplicables”, por lo que para el caso en estudio,
tales decisiones no tienen prevalencia sobre las Sentencias de unificacion dictadas por el Consejo de Estado”
268 Expediente T-6.879.514 Cuaderno 11, folios 164 a 201.

269 por medio de la Resolucion No. 7608 (expediente T-6.911.555, Cuaderno 11, folios 38 a 56).

270 Resolucion 021220 de 21 de mayo de 2009.

211 Mediante Resolucion No. GNR 14922 del 22 de enero de 2015
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En tal sentido, se calculé la pension con base en el 90% de la tasa de reemplazo
sobre el promedio de lo devengado en los afios anteriores a la adquisicion del
derecho pensional?’?,

4. El 12 de marzo de 2015, la tutelante solicito la reliquidacion de la pension
de vejez para que se tuviera en cuenta, como parametro para calcular la
prestacion, el 75% de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo
afio de servicio. No obstante, la peticion fue negada por COLPENSIONES el
1° de septiembre de 201527,

5. Ante dicha negativa, la accionante interpuso demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra tal resolucion. El Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante providencia del 27 de octubre
de 2016 accedio a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordeno
reliquidar la pension con base en el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios?™.

El fallador sefial6 que no existia duda alguna respecto de la aplicabilidad de las
Leyes 33 y 62 de 1985 para el caso de la demandante de conformidad con el
precedente sentado por el drgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en Sentencia del 4 de agosto de 2010 y reiterado en Sentencia
del 25 de febrero de 201627,

6. COLPENSIONES presentd recurso de apelacion en contra de la decision
judicial. Argumento que, de conformidad con la jurisprudencia prevalente de
la Corte Constitucional, fijada en Sentencia C-258 de 2013, debe entenderse
que el IBL para estos casos se rige por la Ley 100 de 1993. Agreg6 que la
Sentencia del 4 de agosto de 2010 no es de unificacion, pues no fue expedida
bajo el rotulo de importancia juridica, trascendencia econdmica o social, o por
necesidad de unificar jurisprudencia?®.

7. El 13 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion C, revoco el fallo de primera instancia para, en
su lugar, negar las pretensiones de la demanda. Considerd que, de acuerdo con
la interpretacidn realizada por la Corte Constitucional como guarda autorizada
de la Constitucion, el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 permite la aplicacion del régimen pensional anterior Gnicamente en
cuanto a edad, tiempo de servicio y monto o tasa de reemplazo. En contraste,
el IBL es el consagrado en la Ley 100 de 1993 y debe calcularse con los factores
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, respecto de los cuales cotizo el
empleado?”’.

272 Expediente T-6.911.555, Cuaderno 11, folios 38 a 56.
273 Mediante Resolucion No. GNR 268444. (expediente T-6.911.555, Cuaderno II, folios 38 a 56).
274 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 57 al 66.
275 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 57 al 66.
276 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 23 al 34.
277 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 23 al 34.
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8. El 5 de abril de 2018, por medio de apoderado judicial, la tutelante solicita
interpuso accion de tutela con el objetivo de que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, a la vida dignay a la
igualdad, por considerar que la decision de segunda instancia incurrié en
desconocimiento del precedente y defecto sustantivo. En consecuencia, pidio
que se ordene al Tribunal Administrativo dictar una nueva providencia en la
que confirme la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintitrés Administrativo de Bogota, la cual accedid a las pretensiones de la
demanda?’.

2.2. Actuacion procesal

Mediante auto de 10 de abril de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
admitio la accion de tutela y vinculdé como terceros interesados a
COLPENSIONES vy al Juzgado Veintitres Administrativo de Bogota como
autoridad de primera instancia?™.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

La Magistrada Ponente advirtié que compartia la tesis sobre la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales y solicité al Consejo de Estado
que declarara que la decision judicial proferida se ajusta a derecho, toda vez
que comprometid un analisis juridico y factico serio del caso particular. Por lo
anterior, se opuso a las pretensiones de la accionante?®,

Respuesta del Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota

El fallador adujo que no incurrié en ningln acto que pudiera implicar la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de la accionante. Relato
el tramite surtido para resolver el problema juridico planteado en primera
instancia y manifestd que acatd la decision tomada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la cual revocé el fallo que habia dictado en
primera instancia?®!.

Respuesta aportada por COLPENSIONES

COLPENSIONES indicé que no tiene responsabilidad alguna en la posible
transgresion de los derechos de la accionante y solicito su desvinculacién por
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Afiadid que solamente puede
asumir los asuntos que se encuentran en el marco de sus competencias, por lo
que es la autoridad judicial accionada quien debe responder ante la presunta
vulneracién de derechos fundamentales en este proceso?®2,

2.3. Decisiones objeto de revision

278 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 1 al 22.

279 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 70 y 71.
280 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folio 87.

281 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 82 al 86.
282 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 101 al 103.
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Sentencia de primera instancia

Mediante Sentencia de 10 de mayo de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado negd la proteccion de los derechos invocados. En este sentido, resalto
que las Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 son
vinculantes para otras Altas Cortes, en la medida en que la Corte Constitucional
ejerce la guarda de la Carta Politica. Afadio que el IBL no es un aspecto objeto
del régimen de transicion y, por tanto, en dicha materia debe aplicarse el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en cuanto dispone que la pension debe calcularse con
el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizé durante los
ultimos 10 afios de servicios. Por ende, considerd que el Tribunal accionado no
incurrio en defecto alguno, pues simplemente aplico el precedente al caso
particular?®,

Impugnacion

Mediante apoderado, la actora impugno la sentencia de primera instancia con
fundamento en las siguientes consideraciones: (i) la aplicacion de un precedente
al caso concreto requiere de la identidad de los supuestos facticos y/o juridicos.
No obstante, “las Sentencias proferidas por la Corte Constitucional no
comparten ninguna de estas circunstancias con el caso de mi poderdante”; (ii)
los jueces pueden apartarse del precedente fijado por la Corte “en la medida
que la autoridad judicial correspondiente ofrezca motivos razonables, serios,
suficientes y proporcionales”; y (iii) la postura de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado ofrece uniformidad y coherencia, lo cual no puede predicarse
de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional?®*,

Sentencia de segunda instancia

La Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante fallo de 21 de junio de
2018, revocd la sentencia de primera instancia. En consecuencia, dejo sin
efectos la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su
lugar, ordeno al mismo “emitir un nuevo fallo de segunda instancia en el que
se adopte el precedente jurisprudencial que (...) ha acogido el mdximo tribunal
de lo Contencioso Administrativo %,

El fallador sostuvo que, en la Sentencia objeto de la accion de tutela, se
presentaba un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente fijado por
el Consejo de Estado en su fallo de 4 de agosto de 2010. Estim6 que la
providencia vulneraba el debido proceso, “en tanto [desconocia] la forma de
aplicar las normas en casos concretos en desarrollo de su deber de unificar la

283 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 105 a 115.

284 Expediente T-6.911.555, Cuaderno 1II, folios 127 a 136 “Lo anterior, tiene ain mas sentido, si se tiene en
cuenta otras decisiones de la Sala Plena de la Corte Constitucional, sobre la interpretacion de la favorabilidad
pensional de cara al Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, tal y como es el caso de la Sentencia de
unificacion SU-310 de mayo de 2017, en donde se avala la posicion de la Corte Suprema de Justicia. (...)" .
285 Expediente T-6.911.555, Cuaderno 11, folios 148 a 186.
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jurisprudencia”?® y atentaba contra el principio de igualdad, “pues [conducia]
a dar soluciones distintas a problemas juridicos semejantes, a reconocer
derechos a unos y negarlo a otros”?®’,

De otro lado, considero el ad quem que las Sentencias de la Corte Constitucional
usadas como sustento de la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca: (i) no se dieron con fundamento en la “interpretacion de normas
constitucionales aplicables, por lo que para el caso en estudio, tales decisiones
no tienen prevalencia sobre las Sentencias de unificacion dictadas por el
Consejo de Estado "?®8; y (ii) no examinaron problemas juridicos semejantes al
caso concreto, por lo cual no eran aplicables como precedente?®,
Adicionalmente, esgrimio que la autoridad judicial no cumplié con la carga
argumentativa pertinente, suficiente y necesaria para apartarse del criterio
establecido por el Consejo de Estado.

3. Patricia Eugenia Villota Valencia contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A (expediente T-6.911.556)

3.1. Hechos y pretensiones

1. La accionante trabajé como empleada publica por mas de 20 afios en
entidades del Estado y es beneficiaria del régimen de transicidn previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que para el dia 1° de abril de 1994, tenia
mas de 35 afos de edad y mas de 15 afios de servicio.

2. El 10 de marzo de 2014, COLPENSIONES reconoci6 la pension de vejez en
favor de la actora®®® por lo que, a partir del 24 de febrero de 2016 fue incluida
en lanémina de pensionados, con efectividad desde el 1° de octubre de 201522,

3. En contra de dicha resolucién, la tutelante interpuso el recurso de apelacion,
en respuesta del cual COLPENSIONES, mediante acto administrativo del 4 de
mayo de 2016%°?2 modifico la decision anterior y reliquidé la pensién con
fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4. La accionante interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que se dejaran sin efectos las decisiones de COLPENSIONES
anteriormente aludidas, asi como para obtener la reliquidacién de su pension
de jubilacién con la inclusion de los factores salariales devengados y
certificados en el Gltimo afio de servicios.

286 Expediente T-6.911.555, Cuaderno |1, folios 148 a 186.

287 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 148 a 186.

288 Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folios 148 a 186.

289 «“Como se ha expresado de manera reiterada por esta Corporacion, la Sentencia de constitucionalidad C-
258 de 2013, tampoco constituye un precedente en este evento, en tanto no se examind un problema juridico
semejante en razon a que su analisis se concreto al régimen pensional de los congresistas y de otros altos
dignatarios sujetos a las previsiones sefialadas en la Ley 4 de 1992, que no es el caso que debia resolver el
Tribunal dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho Nro. 1101-33-35-023-2015-
00641.01” Expediente T-6.911.555, Cuaderno I, folio 184.

290 Mediante Resolucion No. GNR 78032 de 10 de marzo de 2014.

21 Resolucion No. GNR 58189.

292 Resolucion No. VPB20515 de 4 de mayo de 2016.
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5. El asunto correspondi6 al Juzgado Veintidos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota. Dicha autoridad judicial, mediante Sentencia del 12 de
diciembre de 2016, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y
orden0 reconocer y pagar a la demandante la pension de jubilacion, con base
en el 75% del promedio devengado durante el ultimo afio de servicio, con
fundamento en lo establecido en el Decreto 1045 de 1978, en concordancia con
la Ley 33 de 1985.

El fallador argumentd que, de conformidad con la Sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, se debe entender
que, para efectos del réegimen de transicion, los aspectos como la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pension deben ser los establecidos en el
régimen anterior.

6. La parte demandada apel6 la decision con fundamento en los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, especialmente en la Sentencia SU-
230 de 2015. Dicho recurso fue resuelto mediante Sentencia del 17 de agosto
de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A, el cual revoco la Sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, nego las pretensiones de la demanda?®,

El ad quem considero que la pension de la demandante debia liquidarse en los
términos de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez
que el IBL es un aspecto excluido del régimen de transicion en razon del
precedente fijado por la Corte Constitucional®®*.

7. El 2 de octubre de 2017, la tutelante presento accion de amparo contra la
decision adoptada por la Subseccion A de la Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la confianza
legitima. Argumento que la decision judicial se separa del precedente vertical
del Consejo de Estado de manera errada, en abierto desconocimiento de la
Sentencia de unificacion proferida el 4 de agosto de 2010 por dicha
corporacion®®. Por tanto, alegd que dicho fallo habia incurrido en
desconocimiento del precedente, defecto sustantivo y violacion directa de la
Constitucion.

3.2. Actuacién procesal
La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante auto de 9 de diciembre de

20172% admiti6 la misma vinculé al proceso a COLPENSIONES vy al Juzgado
Veintidés Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

293 Expediente T-6.911.556 Cuaderno |1, folios 37 al 52.
2% Expediente T-6.911.556 Cuaderno |1, folios 37 al 52.
2% Expediente T-6.911.556 Cuaderno |1, folios 1 al 28.
2% Expediente T-6.911.556 Cuaderno I, folio 55.
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Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién A

El Magistrado Ponente de la decision acusada explicé que el fallo se ajusto al
precedente establecido por la Corte Constitucional en las Sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, las cuales “constituye[n] un precedente interpretativo
de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido de forma alguna”*',
dado que el primero de dichos fallos definio la interpretacion de los incisos 2°
y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en sede de control abstracto de
constitucionalidad, es decir, con efecto erga omnes y de cosa juzgada
constitucional. Por lo anterior, solicito negar las pretensiones de la demanda.

Respuesta del Juzgado Veintidés Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota

El fallador describio el tramite procesal que llevé a la adopcion de la decision
atacada y solicitd tener en cuenta los razonamientos de hecho y de derecho
expuestos en el fallo proferido el 12 de diciembre de 20162%,

Respuesta de COLPENSIONES

La entidad solicitd declarar improcedente la accion de tutela, dado que la
Sentencia cuestionada no ha materializado ninguna vulneracion de derechos
fundamentales®®. Agregé que la cuestion abordada en la decision no tiene
relevancia constitucional, ni se configura defecto alguno, toda vez que el fallo
se fundamenté en las normas aplicables al caso particular y se ajusta al
precedente correspondiente.

3.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

Mediante Sentencia del 25 de enero de 2018, la Seccidn Quinta del Consejo de
Estado negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
accionante. La providencia sefialé que la interpretacion fijada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013 respecto del IBL en el régimen
de transicion “fija el alcance de la norma y marca el sentido que siempre ha
tenido la disposicion que se analiza’®%. En tal sentido, determind que la
decisidn acusada no desconocid el precedente aplicable y, en consecuencia, no
se configurd el defecto alegado, por lo cual no procede el amparo.

Impugnaciones

297 Afirmacion extraida por el interviniente del auto 236 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

2% Expediente T-6.911.556 Cuaderno |1 folio 66 y 67.

299 Expediente T-6.911.556 Cuaderno I1 folio 70 a 73.

300 Expediente T-6.911.556 Cuaderno I, folio 93 a 104. De la decision adoptada se apartaron los Consejeros
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Carlos Enrique Moreno Rubio quienes salvaron el voto al considerar
que la decision del tribunal debia ser dejada sin efectos, pues el fallo debid respetar los derechos adquiridos de
los pensionados y, por consiguiente, aplicar lo establecido en las Sentencias de unificacion del Consejo de
Estado.



88

El apoderado de la accionante impugno el fallo del a quo. Como fundamento
de su solicitud, en primer lugar, manifestd que la Sentencia C-634 de 2011
también les permite a los operadores apartarse de las Sentencias del alto
tribunal cuando con ello materializan los derechos constitucionales en el caso
bajo estudio®. En segundo lugar, indicoé que con la decision adoptada
desconocieron el principio de igualdad, de progresividad y de favorabilidad en
materia laboral y de seguridad social, asi como los principios de confianza
legitima y seguridad juridica3®?.

Sentencia de segunda instancia®®

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante providencia de 21 de junio
de 2018, revoco la Sentencia de primera instancia, con base en los siguientes
argumentos: (i) las decisiones de revision de tutela (incluso las de unificacion
en dicha materia) tienen caracter prevalente Unicamente en relacion con la
interpretacion de la Constitucién y de los derechos fundamentales en general,
pero no sobre las materias estrictamente legales®®; y (ii) la Sentencia bajo
estudio incurrio en “defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
establecido por el Consejo de Estado’*®. En tal sentido, no cumplié con la
carga argumentativa pertinente, suficiente y necesaria para apartarse del mismo.

Por lo anterior, dejo sin efectos la Sentencia cuestionada mediante la accion de
tutela y, en su lugar, ordeno al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A que dictara una nueva Sentencia de segunda
instancia, en la cual se acatara la jurisprudencia establecida por el Consejo de
Estado.

4. Yolanda Cardenas Cabrera contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-6.911.557)

4.1. Hechos y pretensiones

1. La accionante labordé como empleada publica en la Caja de Prevision Social
Distrital durante 20 afios y 9 meses.

2. Manifiesta que el 21 de enero de 2014, COLPENSIONES le reconocio la
pension de vejez de conformidad con la Ley 797 de 20033%. No obstante, tal
decision fue modificada por la administradora de pensiones el 8 de septiembre
de 2014, por estimar que la actora es beneficiaria del régimen de transicion y,
por tanto, debia aplicarse el sistema pensional de la Ley 33 de 198537,

301 Expediente T-6.911.556 Cuaderno |1, folio 112 a 126.

302<_as personas deben conocer las reglas a las que estan sometidas y esperan que los cambios sobre ellas se
hagan de manera concreta, con informacion previa, sin desconocimiento del debido proceso y atendiendo a las
situaciones particulares bajo un umbral de transicion (...)”. Expediente T-6.911.556 Cuaderno I, folio 115.
308 Expediente T-6.879.514 Cuaderno |1, folios 156 a 193.

304 Expediente T-6.879.514 Cuaderno I1, folios 156 a 193.

305 Expediente T-6.879.514 Cuaderno 11, folios 156 a 193.

%06 Resolucion No. GNR 20796.

307 Resolucion Nro. GNR 313535 de 8 de septiembre de 2014.
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3. La actora solicito la reliquidacion de su pension de vejez, la cual fue negada
el 15 de abril de 2015, No obstante, como resultado del recurso de apelacion
presentado por la tutelante, el 1° de febrero de 2016 se orden0 reliquidar dicha
prestacion de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, con un
monto del 75% del IBL de los Gltimos 10 afios de servicios®®.

4. La actora interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los anteriores actos administrativos, pues pretendia que se reconociera
la pensidn de jubilacidn con base en el 75% del promedio de salario devengado
en el ultimo afio de servicios.

5. El asunto correspondié al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogota. Dicha autoridad, en Sentencia del 12 de septiembre de 2016, accedio a
las pretensiones de la demanda y ordeno la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la accionante. A su turno, COLPENSIONES interpuso recurso de
apelacion contra esta decision.

6. Mediante Sentencia del 29 de noviembre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, revoco la
decision de primera instancia con fundamento en los pronunciamientos de la
Corte Constitucional, entre los que se encuentran las Sentencias C-258 de 2013
y SU-230 de 2015. En consecuencia, negd las pretensiones de la demanda.

7. El 2 de febrero de 2018, la sefiora Cardenas interpuso accion de tutela para
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, los cuales considera
vulnerados con ocasion de la citada providencia del 29 de noviembre de 2017.
En su criterio, esta decision desconocio: (i) el principio de interpretacion pro
homine; (ii) el precedente judicial de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado; vy (iii) que las Sentencias SU-230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-395
de 2017, fueron proferidas con posterioridad a la fecha en la que la accionante
adquirio el derecho pensional®°,

4.2. Actuacion procesal
La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante auto de 5 de febrero de
2018 admitié la demanda y vincul6 a COLPENSIONES vy al Juzgado Quince
Administrativo de Bogota.

Respuesta del Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota

308 Resolucién No. GNR 108432 de 15 de abril de 2015

309 Resolucién VPB 4841 de 1 de febrero de 2016

310 En su escrito de tutela, la accionante afirmo que se habian configurado las causales especiales de procedencia
del amparo contra providencias judiciales denominadas defecto factico y decision sin motivacidn. No obstante,
la actora se limit6 a afirmar dicha circunstancia, sin argumentar por qué razones se habian incurrido en tales
defectos.
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La jueza relato las actuaciones adelantadas en el caso en cuestion y manifestd
que la Sentencia proferida por su despacho se fundamento en la Sentencia de
unificacion del Consejo de Estado de 25 de febrero de 2016 y en el fallo de
tutela T-615 de 20163%%. Sin embargo, advirtié que con ocasion de la Sentencia
SU-395 de 2017, ese despacho modifico la posicidon sobre la reliquidacion
pensional.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

La Magistrada Ponente de la decision cuestionada sostuvo que la Sentencia de
29 de noviembre de 2017 comprendié un analisis factico y juridico serio del
caso particular. En consecuencia, solicitdé que se determine que no se
encuentran vulnerados los derechos fundamentales de la accionante3*2,

4.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 8 de marzo
de 2018, nego la proteccion invocada por la accionante. Considerd que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, establecida en las Sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015, es la aplicable al caso en concreto, pues es “la que
fija el alcance de la norma y marca el sentido que siempre ha tenido la
disposicion que se analiza”. De este modo, el IBL no es un aspecto sujeto a
transicion y debe calcularse con base en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, es
decir, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales cotizo el
afiliado durante los ultimos 10 afios de servicio. Por lo tanto, en la providencia
acusada no se configur6 el defecto alegado3!®.

Impugnacion

La accionante impugnd la Sentencia de primera instancia. Reiterd los
argumentos de la demanda®** e indic que la decision del a quo tuvo en cuenta
la jurisprudencia de la Corte Constitucional que se profirieron con posterioridad
a la consolidacién de su derecho pensional. Agregd que la “divergencia’ que
existe entre las interpretaciones de esta Corporacion y del Consejo de Estado
sobre este asunto debe ser resuelta mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad.

Sentencia de segunda instancia
La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante providencia de 21 de junio

de 2018, revoco la Sentencia de tutela de la Seccion Quinta de la misma
Corporacidn, dejé sin efectos la providencia acusada y, en su lugar, ordeno al

311 Expediente T-6.911.557 Cuaderno . folio 21.

312 Expediente T-6.911.557 Cuaderno I. folios 23 a 34.
313 Expediente T-6.911.557 Cuaderno I. folios 36 a 45.
314 Expediente T-6.911.557 Cuaderno . folios 50 a 52.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca emitir un nuevo fallo en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se adoptara el precedente
jurisprudencial del maximo tribunal de lo contencioso administrativo3!,

Al respecto, expuso que la Sentencia cuestionada incurrio en defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente establecido por el Consejo de Estado, el
cual constituia “precedente vinculante y de obligatorio cumplimiento para el
Tribunal accionado, en tanto no existe pronunciamiento de control de
constitucionalidad proferido por la Corte Constitucionalidad que fije un
alcance distinto al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 31°.

Para la Seccion Primera, la Sentencia C-258 de 2013 tampoco tiene la
condicion de precedente para este caso, por cuanto el problema juridico
analizado en esa ocasion se concreto al regimen pensional de los congresistas
y de otros altos dignatarios, sujetos a las previsiones sefialadas en la Ley 42 de
1992, supuesto distinto a aquel que debia resolver el Tribunal en la presente
oportunidad.

5. Rafael Augusto Rueda Gutiérrez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A (expediente T-6.919.786)

5.1. Hechos y pretensiones

1. El actor prest6 sus servicios en el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
por méas de 20 afios. Para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, contaba con mas 35 afios de edad y 23 afios de servicios, por lo que era
beneficiario del regimen de transicion.

2. El 8 de noviembre de 2005, el SENA reconocié al demandante la pension de
jubilacion en virtud de la Ley 33 de 1985 pero sin incluir todos los factores
devengados durante el Gltimo afio de servicios®!’. La entidad determind que
dicha prestacion seria efectiva desde el dia de su retiro (el cual ocurrié el 30 de
junio de 2006).318

3. El 25 de noviembre de 2005, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra la resolucién que reconoci6 su pension de vejez, solicitd su revocatoria
parcial y la reliquidacion de su pension basada en todos los factores salariales
devengados durante el altimo afio de prestacion de servicios. Dicho recurso fue
resuelto de manera negativa el 6 de febrero de 20063%° mediante acto
administrativo que confirmo en todas sus partes la resolucion de 8 de
noviembre de 20053,

315 Expediente T-6.911.557 Cuaderno II. folios 63 a 99.

316 Expediente T-6.911.557 Cuaderno II. folios 63 a 99.

317 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folios 29 y 30.

318 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folios 29 y 30.

319 Mediante Resolucion No. 000262 del 6 de febrero de 2006.

320 Resolucion No. 002230 de 2005. Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 32 y 33.
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4. El tutelante solicitd la reliquidacién de la pension el 6 de abril de 2011. No
obstante, el 13 de diciembre de 2011, el Grupo de Pensiones del SENA rechazé
dicha solicitud®! de conformidad con el precedente fijado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-1225 de 2008, referida al caso de un servidor del
SENA3%,

5. Inconforme con la decision administrativa que nego sus pretensiones, el
accionante ejercio el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del SENA y de COLPENSIONES, con el propdsito de que
se declarara la nulidad de los actos administrativos mencionados y se efectuara
la reliquidacién de su pensién con el 75% de todos los factores devengados
durante el dltimo afio de servicio.

6. El Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota conoci6
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia.
Dicha autoridad, mediante fallo del 21 de febrero de 2017, negd las
pretensiones de la demanda. El accionante impugno la decisidon y argumenté
que la Ley 33 de 1985 debia aplicarse en su integralidad, de manera que se
reliquidara su pension con el 75% de todos los factores salariales devengados
el Gltimo afio de servicios®Z,

7. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion
A, confirmo la Sentencia apelada mediante providencia del 31 de agosto de
2017. Argumento que, de acuerdo con el precedente constitucional el IBL no
es un aspecto contenido en el régimen de transicion, “por lo que debia darse
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 21 y 36, inciso tercero de la Ley
100 de 1993 324,

8. Por medio de apoderada, el accionante interpuso accion de tutela en contra
de las autoridades judiciales que tuvieron conocimiento del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho. Sostuvo que las decisiones acusadas incurrian
en defecto sustantivo, en la medida que desconocian el precedente judicial
fijado por la Sentencia del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, lo cual
vulneraba sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad juridica, a la seguridad social de las personas de la tercera edad y al
minimo vital®?®. En consecuencia, solicitd que se emitiera un nuevo fallo que
ordenara la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio.

5.2. Actuacion procesal

321 por medio de Oficio nimero 2-2011-022967 del 13 de diciembre de 2011.

322 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folios 35 a 36.

323 Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 18 a 20.

324 Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 21 a 25. “Destaca el Tribunal, que la Corte Constitucional fundé
la decision de la Sentencia de unificacion de acuerdo con la ratio decidendi de la Sentencia C-258 de 2013,
que “constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en
forma alguna” pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que define la interpretacion
de los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que es obligatorio en razon a sus efectos
erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que constituye precedente a seguir”.

325 Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 7 a 17.
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Mediante auto del 15 de noviembre de 2017, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admiti6 la accién de tutela y vincul6 al proceso al Juzgado Veinticinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, al SENA y a COLPENSIONES3%,

Respuesta de COLPENSIONES

La entidad manifestd que no se incurrié en via de hecho alguna, en la medida
en que las Sentencias SU-230 de 2015 y C-258 de 2013 indican que “en todo
caso el concepto de IBL debe entenderse de conformidad con las reglas
sefialadas por la Ley 100/93 y ajustado unicamente los factores determinados
por el legislador con incidencia laboral %,

5.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

La Seccidon Quinta del Consejo de Estado, mediante providencia del 1° de
marzo de 2018, indicd que no era posible afirmar la vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante, en la medida que las autoridades judiciales
accionadas adoptaron sus decisiones con sustento en el criterio de la Corte
Constitucional, fijado en Sentencia C-258 de 2013 y reiterado en las
providencias SU-230 de 2015 y SU-395 de 201732,

Asi, esa autoridad judicial concluyo que “el ingreso base de liquidacion no [es]
un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia
a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...) en efecto, a quienes
son beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley
se les calcula el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es,
con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizd durante
los ultimos 10 afios %,

Impugnacion

El accionante impugnd el fallo de primera instancia. Alego que la aplicacion de
las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 al caso concreto implica el
desconocimiento del articulo 53 Superior3. Sefial6 que la figura de la
condicion mas beneficiosa es aplicable a los pensionados beneficiarios del
régimen de transicion y que dicho precepto constitucional no puede verse

326 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folio 41. Tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el
Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota como el SENA guardaron silencio, pese a que
fueron debidamente notificados.

327 Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 71 a 79.

328 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folios 99 a 109. La Seccién Quinta del Consejo de Estado indicé que
el criterio dado por la Corte Constitucional: “recoge cualquiera otra posicion contraria, por el alcance que
tienen, se reitera, las Sentencias de constitucionalidad que dicta la Corte Constitucional, respecto de las
cuales, criterios como el de favorabilidad, entre otros, no tienen aplicacion, si se tiene en cuenta que es la
Sentencia de constitucionalidad la que fija el alcance de la norma y marca el sentido que siempre ha tenido la
disposicion que analiza”.

329 Expediente T-6.919.786 Cuaderno |1, folios 99 a 109.

330 Expediente T-6.919.786 Cuaderno 11, folios 116 a 120.
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afectado por el criterio de sostenibilidad fiscal mediante la aplicacion de una
interpretacion restrictiva sobre el IBL.

Sentencia de segunda instancia

Mediante providencia del 28 de junio de 2018, la Seccion Primera del Consejo
de Estado revoco la decision del a quo vy, en su lugar, amparé los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad del actor.
Advirtié que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, incurrié en un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente establecido por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion
del 4 de agosto de 2010, reiterado en Sentencia del 9 de febrero de 2017.
Considero que tales decisiones de la maxima autoridad de lo contencioso
administrativo hacian “inaplicables los razonamientos realizados por la Corte
Constitucional ",

En este sentido, la Seccidn Primera indico que “las decisiones adoptadas por
la Corte Constitucional en sede de tutela, y ain aquellas de unificacién, no son
precedente de obligatorio cumplimiento para los tribunales y jueces de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en tanto existen Sentencias de
unificacién dictadas como Tribunal Supremo de la Jurisdiccion y con
fundamento en el articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (...) "3

En consecuencia, ordend dejar sin efectos la Sentencia de segunda instancia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y llamé
la atencion de la autoridad judicial que profirio dicho fallo “ante el reiterado
desconocimiento de la jurisprudencia fijada por este Alto Tribunal que ha
llevado a que en sede de tutela se dejen sin efecto varias de sus decisiones %3,

6. Adelmo Cortés Suarez contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A (expediente T-6.919.936)

6.1. Hechos y pretensiones

1. El accionante nacio el 20 de diciembre de 1950 y trabajé para el Estado por
mas de 20 afios, entre 1975 y 2014. Al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993,
el tutelante contaba con mas de 40 afios de edad y méas de 15 de servicio, por lo
que es beneficiario del régimen de transicion que contiene dicha disposicion
normativa.

2. El 13 de noviembre de 2013, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) le
reconocié al sefior Cortés Suarez pension de vejez®*,

331 Expediente T-6.919.786. Cuaderno I, folios 145 a 176.
332 Expediente T-6.919.786. Cuaderno I, folios 145 a 176.
333 Expediente T-6.919.786. Cuaderno I, folios 145 a 176.
334 Mediante Resolucion No. RDP 052151 del 13 de noviembre de 2013.
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3. El actor solicit6 la reliquidacién de su pensién, de modo gue se incluyeran
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, de
conformidad con la Ley 33 de 19853%,

4. Relato que la UGPP neg6 su solicitud de reliquidacion pensional, por lo que
el accionante recurrido la decision. No obstante, la entidad confirmé la
resolucion cuestionada el 29 de diciembre de 20153,

5. Inconforme con los actos administrativos mencionados, el actor los demandé
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el proposito de que se
reliquidara su pension con base en el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el altimo afio de servicios.

6. El proceso judicial fue conocido en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira, el cual declard
la nulidad de los actos administrativos acusados y accedio parcialmente a las
pretensiones, en Sentencia del 5 de abril de 2017. En dicha providencia, se
ordeno la reliquidacion de la pensidn con el 75% de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio de conformidad con la Ley 33 de 1985,
sin el reconocimiento de la prima técnica.

7. Ambas partes presentaron recurso de apelacion en contra de la decision de
primera instancia®®’, el cual fue asignado para su conocimiento al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A. Dicha
autoridad judicial, mediante providencia del 19 de octubre de 2017 revoco la
Sentencia del a quo. Indicé que, de conformidad con el criterio expresado
mediante Sentencia SU-230 de 2015, el “monto” de la pension solo hace
referencia al porcentaje (75%) mientras que “el ingreso base de liquidacion que
se debe tener en cuenta es el que consagra el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, es decir, el promedio de los salarios devengados que
sirvieron de base para los aportes de los ultimos 10 afios %,

8. El sefior Cortés Suarez presento accidn de tutela en contra de la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que se ampararan sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la favorabilidad
y al debido proceso. Considero que dicha Sentencia desconocio el precedente
vertical sentado por el Consejo de Estado en fallo del 24 de noviembre de 2016,
en el cual se extienden los efectos de la Sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010 expedida por la misma Corporacion y no hay lugar a aplicar los fallos
C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional.

335 Expediente T-6.919.936 Cuaderno I1, folios 21 a 22.

336 Por medio de Resolucion RDP 056074 del 29 de diciembre de 2015.

337 Expediente T-6.919.936 Cuaderno Il, folios 23 a 31. La UGPP interpuso recurso de apelacion contra el fallo
proferido en primera instancia, por considerar que el IBL a calcular debia regirse por las normas de la Ley 100
de 1993, no por la Ley 33 de 1985, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional. A su vez, el demandante apel6 la decision de primera instancia y exigi6 la inclusion
de la prima técnica en el calculo de su pensidn en tanto que, bajo su criterio, constituia factor salarial.

338 Expediente T-6.919.936 Cuaderno I1, folios 23 a 31.
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Dentro de los argumentos expuestos en el escrito de tutela, el accionante
manifestd que no es viable la aplicacion de la Sentencia SU-230 de 2015 en su
caso, en la medida que dicho fallo se refiere a la situacion de un trabajador
oficial, no de un empleado publico®*. Adicionalmente, esgrimi que su pension
de jubilacién fue reconocida antes de la expedicion de la Sentencia SU-230 de
2015 por lo que, con base en el articulo 48 Superior, era un derecho adquirido4,
De este modo, alego que se habia incurrido en desconocimiento del precedente
y defecto sustantivo.

6.2. Actuacion procesal

Mediante auto del 13 de diciembre de 2017, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admitio la accion de tutela y vinculd al proceso al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquiray a la UGPP34,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A

El Magistrado Ponente de la decision cuestionada solicito al Consejo de Estado
negar las peticiones elevadas en tanto consider6 que no se configuro violacion
alguna a los derechos fundamentales del accionante, “foda vez que la Sentencia
cuestionada se fundamentdé en la interpretacion fijada por la Corte
Constitucional sobre la exclusion del IBL como un aspecto del régimen de
transicion %, De este modo, el criterio establecido por esta Corporacion
constituye un precedente de acatamiento obligatorio que no puede ser
desconocido de manera alguna y que se enmarca en la Sentencia C-258 de
2013, pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que
define la interpretacion de los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y que, en consecuencia, es obligatorio en razon a sus efectos
erga omnes y de cosa juzgada constitucional®*,

Respuesta de la UGPP

La entidad solicitd que se declare la improcedencia de la accion de tutela
interpuesta, en tanto no se presentd vulneracion a derecho fundamental

339 Expediente T-6.919.936 Cuaderno II, folios 1 a 11.

340 Expediente T-6.919.936 Cuaderno II, folios 1 a 11.

341 Expediente T-6.919.936 Cuaderno |1, folio 72. Adicionalmente, se notifico de la admision de la tutela a los
magistrados de la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado para que, si lo consideraran
pertinente, presentaran informe sobre los hechos y argumentos de la accién de tutela. ElI Juez Segundo
Administrativo de Zipaquir, se abstuvo de emitir pronunciamiento respecto de la presente controversia.

342 Expediente T-6.919.936 Cuaderno 1I, folios 79 a 83.

343 Expediente T-6.919.936 Cuaderno I, folios 79 a 83. El Tribunal indic6 adicionalmente que, mediante fallo
de tutela del 10 de agosto de 2017, la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, dej6 sentada
la discrepancia de criterios que poseen la Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre la materia de la
controversia. En consecuencia, indicé que “no es dable sostener que el tribunal incurri6 en vulneracion de
derechos fundamentales al acoger el criterio de interpretacion sostenido por la Corte Constitucional, pues
ante uno y otro escenario el operador juridico puede hacer valido su criterio, hasta tanto la Corte, dentro del
control concreto de constitucionalidad de la norma en comento, estudie lo correspondiente a la tension
existente entre los derechos constitucionales que se ciernen en el caso”.
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alguno®*. Indicé que lo pretendido por la parte actora es sustituir una decision
judicial ejecutoriada, proferida por el juez natural de la causa que acaté el
precedente de la Corte Constitucional, por medio del uso indebido de la accion
de tutela. Subrayo6 que el amparo no puede ser empleado como un mecanismo
sustitutivo de la via ordinaria y que, adicionalmente, el tutelante se limit6 a
mencionar las causales de procedibilidad del amparo contra Sentencia, pero no
comprobd el cumplimiento de dichos requisitos3#.

Entre otros argumentos, la UGPP sostuvo que no es posible acceder a las
pretensiones del accionante en la medida que ello implicaria una grave
afectacion a la sostenibilidad financiera del sistema pensional, tal y como lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional. Agregé que no es viable la
interposicion de la accion de tutela en el presente caso, ya que no se agotaron
todos los mecanismos de defensa con que cuenta el accionante e indicé que no
es clara la existencia de un perjuicio irremediable. Finalmente, afiadié que la
accion de tutela no es la via adecuada para reclamar prestaciones
econdmicas®*®.

6.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia®’

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 15 de febrero
de 2018, nego las pretensiones de la accionante. Considerd que la autoridad
judicial cuestionada no incurrio en defecto alguno al extender los alcances
juridicos de la Sentencia C-258 de 2013 a su caso, pues dicho precedente fijé
como regla general que el IBL no quedaba cobijado por las normas del régimen
de transicion3*,

Agregb que la posicién establecida por la Corte Constitucional en Sentencia
C-258 de 2013 prevalece sobre cualquier otra interpretacién contraria,
incluyendo la manifestada por el Consejo de Estado. Por ende, “criterios como
el de favorabilidad, entre otros, no tienen aplicacion, si se tiene en cuenta que

344 Expediente T-6.919.936 Cuaderno 11, folios 84 a 103.

345 Expediente T-6.919.936. Cuaderno Il, folios 84 a 103. Se afirma en el escrito que, el actor, ademas de su
pension, “tiene una relacion laboral desvirtuando cualquier vulneracion de derechos fundamentales como al
minimo vital o vida digna”.

346 Expediente T-6.919.936. Cuaderno |1, folios 84 a 103.

347 Debido a que la ponencia de tutela discutida en la sesion realizada el 1 de febrero de 2018 no obtuvo la
mayoria requerida en la Seccion Quinta del Consejo de Estado, por medio de auto del 1 de febrero de 2018, se
ordend la designacion de conjuez. Mediante Acta del 6 de febrero de 2018 se designé como conjuez a la Dra.
Julieta Rocha Amaya con el propdsito de que dirimiera el empate existente.

38 Expediente T-6.919.936 Cuaderno 1, folios 139 a 149. La Seccién Quinta afirmé que “la regla que fijé la
Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013 y que reiterd en la SU-230 de 2015, cuya posicién prima
frente a las demas Altas Cortes, por ser el drgano encargado de la guarda de la Constitucion, consiste en que
el ingreso base de liquidacidn no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta
materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios
del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo dispuesto
por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizé durante
los altimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior (articulo 36) o inferior (articulo 21)”.
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es la Sentencia de constitucionalidad la que fija el alcance de la normay marca
el sentido que siempre ha tenido la disposicion que analiza %,

Asi mismo, destaco que, de conformidad con el Auto 229 de 2017, que declaro
la nulidad de la Sentencia T-615 de 2016, para obtener la calidad de beneficiario
del régimen de transicion, la persona debio adquirir su estatus pensional antes
del 31 de diciembre de 2014, por lo que no es posible aceptar que la Sentencia
SU-230 de 2015 aplique solo para los casos en los cuales se consolidé el derecho
pensional con posterioridad a dicha providencia®®.

Impugnacion

El accionante impugnd el fallo de primera instancia. Manifestd que la
providencia cuestionada incurrid en violacion directa de la Constitucion, pues
vulnera el principio de confianza legitima en tanto la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se expidio mientras se encontraba vigente la
Sentencia T-615 de 2016. Agreg6 que no puede desconocerse que el Consejo
de Estado es 6rgano de cierre en su jurisdiccion, por lo que debe aplicarse su
jurisprudencia, especialmente la proveniente de Sentencias de unificacion, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley 1437 de 20113,

Sentencia de segunda instancia

La Seccion Primera del Consejo de Estado, a través de Sentencia del 28 de junio
de 2018, revoco la decision de primera instancia proferida por la Seccion Quinta
de la misma Corporacién. En su lugar, amparé los derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad social e igualdad del accionante y ordend al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, que dictara
una nueva Sentencia®?,

Afirmé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrio en un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente establecido por el Consejo de
Estado en la Sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y reiterado en las
Sentencias del 25 de febrero de 2016 y 9 de febrero de 20173%3. Agrego la Sala
que la Sentencia C-258 de 2013 no constituye un precedente para este caso en
la medida que aborda un problema juridico distinto referido al régimen
pensional de congresistas y altos funcionarios. Advirtio también que la
autoridad judicial accionada no cumplié con la carga argumentativa pertinente,
necesaria y suficiente para apartarse del criterio jurisprudencial del Consejo de
Estado, ya que no se analizé la aplicabilidad de las Sentencias de la Corte
Constitucional a la controversia.

6.4. Actuaciones llevadas a cabo por la Corte Constitucional en sede
de revision

349 Expediente T-6.919.936. Cuaderno 11, folio 135.
350 Expediente T-6.919.936 Cuaderno I1, folio 135.
351 Expediente T-6.919.936 Cuaderno 11, folios 156 a 167.
352 Expediente T-6.919.936 Cuaderno |1, folios 219 a 250.
353 Expediente T-6.919.936 Cuaderno 11, folios 219 a 250.
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Por medio de Auto del 29 de octubre de 2018%4, la Magistrada Sustanciadora
oficid a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para que remitiera copia simple de las decisiones judiciales de
primera y segunda instancia del proceso contencioso administrativo de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En atencion a la solicitud formulada por la Magistrada Sustanciadora, la
corporacion judicial accionada remitié copia simple de los fallos de primera 'y
segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho®>.

Respuesta del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Zipaquira

Por medio de comunicacion electrénica®®, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Zipaquira remitié copia simple de las Sentencias proferidas
por dicha autoridad el 5 de abril de 2017 y por la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 19 de octubre de 2017, en el marco del
tramite contencioso administrativo.

Respuesta del accionante Adelmo Cortés Suarez

Mediante apoderado, el actor solicitdé que la Corte Constitucional confirme la
decision de segunda instancia dictada en el proceso de tutela. Asegurd que
contaba con mas de 20 afios de servicios para la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo cual tiene un derecho adquirido a su pension.

Agregd que el precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, proferida el 28 de agosto del 2018, no
resulta aplicable a su caso, por cuanto es posterior a la fecha en que se consolidd
su derecho pensional. Ademas, afirmo que esta posibilidad desconoceria sus
derechos fundamentales y los principios de confianza legitima y de
favorabilidad.

7. Vielsa Calderén de Garzon contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-6.925.081)

7.1. Hechos y pretensiones
1. La actora se desempefid como servidora publica de la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) desde el 1° de enero de 1974 y hasta
el 31 de marzo de 2005.

354 Expediente T.6.919.936 Cuaderno I, folio 41.
3% Expediente T.6.919.936 Cuaderno |, folio 21.
3% Expediente T.6.919.936 Cuaderno |, folio 44.



100

2. El 23 de noviembre de 2004, CAJANAL®’ reconocid pensién de vejez en
favor de la accionante de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985.
Posteriormente, dicho acto administrativo fue revocado el 31 de julio de 2006°%®
mediante resolucidn que reliquido la prestacion con un 85% del Ingreso Base
de Liquidacion de los ultimos 10 afios, de conformidad con la Ley 100 de 1993.

3. El 9 de abril de 2013, la sefiora Calderén de Garzon solicité que se tuvieran
en cuenta para la reliquidacion de su pension todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, peticion que fue negada por la
UGPP el 11 de junio de 2013%°.

4. La tutelante presento recurso de apelacion en contra de dicha decision. No
obstante, la entidad confirmo integramente el acto impugnado por medio de
Resolucion del 12 de agosto de 20133,

5. La actora promovio demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UGPP, con el proposito de que se declarara la nulidad de las
Resoluciones que negaron la reliquidacion de la pension de vejez y, en
consecuencia, se tuvieran en cuenta todos los factores salariales devengados en
el ultimo afio de servicio, para efectos de calcular el valor de su pension.

6. El proceso se adelantd en primera instancia ante el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo de Bogot4, el cual mediante Sentencia del 17 de agosto de 2016
accedio a las pretensiones de la demandante y ordend reliquidar su pension de
jubilacion “con el 75% de todo lo devengado durante el aiio inmediatamente
anterior al retiro del servicio, esto es, 01 de abril de 2014 al 31 de marzo de
2015 3%,

7. La UGPP interpuso recurso de apelacion en contra de la decision judicial
mencionada, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C. Dicha corporacion revoco la
Sentencia de primera instancia y, en su lugar, negd las pretensiones por medio
de providencia del 14 de febrero de 2018%2. Lo anterior, por cuanto, de
conformidad con el precedente fijado por la Corte Constitucional, a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 a la demandante le faltaban menos de 10
afios para consolidar el derecho pensional. En esa medida, la prestacion

357 Resolucién 25448 del 23 de noviembre de 2004.

3% Resolucién 37926 del 31 de julio de 2006.

359 Expediente T-6.925.081 Cuaderno |1, folios 62 y 63. Resolucién 026321 del 11 de junio de 2013.

360 Expediente T-6.925.081 Cuaderno |1, folios 64 a 67. Resolucién RPD 036720 del 12 de agosto de 2013.
361 Expediente T-6.925.081 Cuaderno Il, folios 12 a 14.

362 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folios 3 a 11. La Subseccién C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca indicd que “teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ha insistido que
su interpretacion se hace bajo la égida de la Carta Politica y ha sostenido en reiteradas providencias, sobre
la forma de interpretar el régimen de transicion de la Ley 100 de 1992, mientras que el Consejo de Estado no
ha sentado posiciéon unificada frente a los recientes pronunciamientos de la Corte Constitucional, se
adoptaran los lineamientos expuestos por esta Ultima en las Sentencias C-528 de 2013 y SU-230 de 2015,
reiterado en las Sentencias SU-427 de 2016, SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017, segun el cual el IBL no esta
sometido al régimen de transicion, y por tanto, dicho aspecto se encuentra sujeto a lo dispuesto en el articulo
36 dela Ley 100 de 1993 .
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corresponde debe calcularse respecto del promedio del tiempo que faltare para
la adquisicion de tal derecho.

8. La accionante interpuso, por medio de apoderado, accion de tutela en contra
de la providencia dictada por la Subseccion C de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de que se protejan sus
derechos fundamentales a la igualdad, la seguridad social y proteccién a la
tercera edad, por el supuesto desconocimiento del precedente judicial del
Consejo de Estado fijado en Sentencia del 12 de diciembre de 2017, al no
liquidar su pension de vejez teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicio®®,

7.2. Actuacion procesal

Mediante auto del 15 de marzo de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admitio la accion de tutela y vinculo al proceso al Juzgado Cuarenta y
Siete Administrativo del Circuito de Bogota, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y a la UGPP3%4,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El Magistrado Ponente de la decisién cuestionada adujo que la misma se
encontraba ajustada a derecho por cuanto, “luego de analizar todo el material
probatorio obrante, la norma aplicable al caso y la jurisprudencia
correspondiente, se concluyé que la accionante no tenia derecho a que se le
reliquidara su pension con todos los factores del uiltimo afio de servicios %,
Dicha afirmacién se sustento en la aplicabilidad del precedente contenido en
las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 para el caso concreto.
Adicionalmente, el Tribunal indico que el estudio de la accion de tutela de la
referencia es improcedente, por cuanto no se retnen los requisitos generales y
especiales de procedibilidad de la accion.

Respuesta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP —

Por su parte, la UGPP establecio que el IBL no puede estar sujeto al régimen de
transicion, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo
cual la pension de la accionante debe liquidarse de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993°¢6,

7.3. Decisiones objeto de revision

Sentencia de primera instancia®®’

363 Expediente T-6.925.081 Cuaderno Il, folios 15 a 23.

364 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folio 26. El Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota guardaron silencio.

365 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folios 36 a 38.

366 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folios 40 a 79.

367 Expediente T-6.925.081 Cuaderno I1, folios 88 a 98.
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La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 18 de abril
de 2018 negd el amparo de los derechos fundamentales invocados, por
considerar que la autoridad judicial no desconocié el precedente constitucional
aplicable al caso y, por lo tanto, no se configuro el defecto alegado, pues la
decisidn aplico la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 201536,

Impugnacion3®®

La accionante impugnd la decisién anterior. Argumenté que el fallo de primera
instancia no tuvo en cuenta lo previsto en los articulos 10 y 102 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la
medida en que no se tuvo en cuenta el precedente horizontal de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que en Sentencia de unificacion del 25 de
febrero de 2016 indicO que: “el criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma unénime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto
de las pensiones de régimen de transicion pensional comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del ultimo de servicios) y el porcentaje
dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)°"°.

Sentencia de segunda instancia®"t

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 5 de julio
de 2018 revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, concedio el
amparo de los derechos fundamentales invocados por la accionante. Manifesto
que la decision del Tribunal accionado desconocio el precedente establecido
por el Consejo de Estado mediante la Sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010 y efectud una aplicacion errénea de las providencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 proferidas por la Corte Constitucional.

Asi, la Seccién Primera indicd que: “las decisiones adoptadas por la Corte
Constitucional en sede de tutela, y aun aquellas de unificacion, no son
precedente de obligatorio cumplimiento para los Tribunales y Jueces de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto existen Sentencias de
unificacion dictadas como Tribunal Supremo de la Jurisdiccion y que con
fundamento en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, fijan el criterio unificado
de la Corporacion respecto de la determinacién de indice base de liquidacion
de las pensiones sometidas al régimen de transicion, y que en concreto sefialan

368 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folios 88 a 98. La Seccién Quinta del Consejo de Estado en su calidad
de juez constitucional, indico que la decision judicial cuestionada “concluyé que los actos administrativos
acusados en sede ordinaria se encuentran ajustados a derecho, pues en los términos del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, la parte accionante no tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fuera
reconocido incluyendo todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, pues el régimen
de transicion solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion (...) lo anterior encuentra fundamento en la posicion
actual de la Corte Constitucional, autoridad que ostenta la calidad de érgano de cierre frente a la
interpretacion y alcance de la norma”.

369 Expediente T-6.925.081 Cuaderno I1, folios 107 a 109.

370 Expediente T-6.925.081 Cuaderno I1, folios 107 a 109.

371 Expediente T-6.925.081 Cuaderno 11, folios 173 a 195.



103

que en virtud del principio de inescindibilidad, para el efecto debe tenerse en
cuenta la regulacion contenida en la ley anterior y no lo previsto en el articulo
21 de laley 100 de 19937372,

Con fundamento en lo anterior, orden0d revocar la Sentencia dictada por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado y dejo sin efectos la decision del 14 de
febrero de 2018, proferida por la Subseccién C de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

8. Susana Luna de Castro contra el Tribunal Administrativo de Narifio
(expediente T-6.925.092)

8.1. Hechos y pretensiones

1. La tutelante se desempefio como funcionaria publica por més de 20 afios. La
ultima institucion en la cual presté sus servicios fue la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

2. Mediante resolucion del 21 de diciembre de 201133, CAJANAL reconocio
la pension de jubilacién a la accionante.

3. Inconforme con lo determinado por dicho acto administrativo, la accionante
inicio un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que
se reliquidara la pension de jubilacidon con inclusion del 75% de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de trabajo.

4. El proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Mocoa, el cual, mediante fallo del 3 de febrero
de 2016, declaré la nulidad parcial de la Resolucion del 21 de diciembre de 2011
y accedio a la reliquidacion de la pension en un porcentaje equivalente al 75%
del promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de servicios®",

5. La UGPP apel0 la decision judicial. Manifesto que, de conformidad con las
Sentencias de la Corte Suprema de Justicia No. 37432 del 15 de marzo de 2011
y No. 39487 del 1 de diciembre de 2009 y de las Sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015 de la Corte Constitucional, las pensiones de los beneficiarios
del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 se deben liquidar de acuerdo
al tiempo que les hiciera falta o los tltimos 10 afios de servicio, en la medida en
que el IBL no es un aspecto sujeto a la transicion.

6. El 20 de octubre de 2017, el Tribunal Administrativo de Narifio revocé la
Sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo de Mocoa y nego las
pretensiones de la demanda®”. Indico que, a partir de la lectura del inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que llevé a cabo la Corte Constitucional en

372 Expediente T-6.925.081 Cuaderno I1, folios 173 a 195.
373 Resolucién UGM 021454 del 21 de diciembre de 2011.
374 Expediente T-6.925.092 Cuaderno II, folios 11 a 16.
375 Expediente T-6.925.092 Cuaderno |1, folios 17 a 29.
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la Sentencia C-258 de 2013, circunscrita originalmente al articulo 17 de la Ley
42 de 1992 vy, posteriormente, extendida a los demas regimenes especiales a
través de las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016, es la que mejor se
armoniza con el sistema de seguridad social en materia pensional pues atiende
a los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia3’.

7. La accionante presento solicitud de amparo en contra de la decision del
Tribunal Administrativo de Narifio, pues considerd que vulneraba sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a la administracién
de justicia, por lo que solicitdé que se revoque dicho vy, en su lugar, se
reestablezca el derecho en la forma pedida en la demanda®”’.

En su escrito de tutela, la accionante indica que la autoridad judicial accionada
incurrio en un defecto sustantivo y que desconocio el precedente judicial
vertical, ya que no respeto la jurisprudencia del maximo érgano de cierre de la
jurisdiccion contencioso administrativa al aplicar, erréneamente, los
argumentos de constitucionalidad de la Corte Constitucional en Sentencia C-
258 de 2013 y que giran en torno a un régimen de privilegio establecido en la
Ley 42 de 1992378,

8.2. Actuacién procesal

Mediante Auto del 9 de noviembre de 2017, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admitié la accion de tutela y vincul6 al proceso al Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Mocoa y a la UGPP3"°, Asi mismo, el 11 de
diciembre de 2017 se designé como Conjuez del asunto de la referencia a la
doctora Julieta Rocha Amaya3®,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Narifio
El Magistrado Ponente de la decision cuestionada solicitd negar el amparo

constitucional, en tanto considerd6 que no se vulneraron los derechos
fundamentales de la accionante, pues la Sentencia presenta un analisis juicioso

376 Expediente T-6.925.092 Cuaderno I, folios 17 a 29. Por lo tanto, el Tribunal en virtud del principio de
autonomia e independencia judicial, decidié acoger el precedente trazado por la Corte Constitucional que
define el calculo del monto de las mesadas pensionales “unicamente, (i) con base en los factores constitutivos
de salario, es decir, los que tuvieran caracter remunerativo del servicio, (ii) sobre los cuales se hubieran
efectuado las cotizaciones respectivas al sistema de seguridad social, y (iii) en atencién al promedio de lo
devengado, por el trabajador, durante los ultimos 10 afios de servicio”.

377 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 1 al 10.

378 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 1 al 10.

379 Expediente T-6.925.092 Cuaderno |1, folios 33 y 34. El Juzgado Unico Administrativo de Mocoa, se abstuvo
de emitir pronunciamiento, no obstante estar debidamente notificado.

380 En relacién con la designacion como Conjuez de la doctora Julieta Rocha Amaya, la Sentencia de primera
instancia del proceso de la referencia indica que aquella “habia resultado sorteada en el expediente radicado
No. 11001-03-15-000-2017-02455-00, de conformidad con lo dispuesto en auto del 9 de noviembre de 2017.
La decisién de la Sala de designar el mismo conjuez para resolver los asuntos que presentaran identidad factica
y juridica, se adopt6 luego de realizar un ejercicio de ponderacion en el que se consideré que debia darse
prevalencia al principio de seguridad juridica sobre el de legalidad” (expediente T-6.925.092 Cuaderno II,
folios 96 y 97).
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de todas las pruebas que obran en el plenario, las cuales fueron confrontadas
con la jurisprudencia constitucional aplicable al asunto en particular3,

Manifestd que adoptd la postura establecida por la Corte Constitucional en
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015. Agreg6 que, de conformidad con
la Sentencia de tutela del 29 de marzo de 2017, proferida por la Subseccion B
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se puso de presente que
actualmente existen dos posiciones en materia de reliquidacion pensional, una
defendida por la Corte Constitucional y otra por el Consejo de Estado y que, en
virtud de los principios de autonomia e independencia judicial, se podia acoger
cualquiera de ellas pues ambas eran validas®®2,

Respuesta de la UGPP

Solicité que se declare la improcedencia de la accion de tutela, puesto que no
se cumplen los requisitos establecidos para su presentacion. Subsidiariamente,
pidid que se desestimen las pretensiones del amparo constitucional, dado que
no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la accionante®®,

Indicd que lo pretendido por la actora es sustituir una decision judicial
debidamente expedida por el juez natural de la causa, por lo que resulta
improcedente. Agregd que el litigio fue surtido con respeto al principio de doble
instancia y que la tutelante no cumplié con el requisito de demostrar un
perjuicio irremediable o afectacion al minimo vital384,

8.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

El 25 de enero de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de Estado negé la
solicitud de amparo constitucional. Consider6 que el calculo del IBL con base
en el promedio de los Gltimos diez afios de servicio efectuado por el Tribunal
Administrativo de Narifio no desconoci6 el precedente aplicable al caso por lo
que no se configurd el defecto alegado®.

Sostuvo que la regla fijada por la Corte Constitucional en las Sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015, de acuerdo con la cual el ingreso base de liquidacion
no es un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, se debe acatar lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son
beneficiarios del régimen de transicion establecido en dicha ley, se les debe
calcular el IBL con base en el promedio de los factores salariales sobre los
cuales se cotiz6 durante los dltimos 10 afios de servicio3®.

381 Expediente T-6.925.092 Cuaderno |1, folios 41 al 43.

382 Expediente T-6.925.092 Cuaderno I1, folios 41 al 43.

383 Expediente T-6.925.092 Cuaderno |1, folios 46 al 68.

384 Expediente T-6.925.092 Cuaderno |1, folios 46 al 68.

385 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 107 al 118.

386 Expediente T-6.925.092 Cuaderno I, folios 107 al 118. La Seccion Quinta hizo énfasis en que la posicion
jurisprudencial expuesta, fue reafirmada en providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-
060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017 de forma que se puede concluir que el modo de promediar la
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Impugnacion

La accionante impugné el fallo de primera instancia. Adujo que el a quo
desconocio que la Seccion Segunda del Consejo de Estado no ha variado su
postura e, incluso, en un fallo de 2017 sostuvo que la Sentencia C-258 de 2013
Unicamente establecio un precedente respecto del régimen de la Ley 42 de 1992,
por lo cual concluyd que es falso que exista una postura divergente entre el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional®’,

Afadid que en otros casos se ha accedido a pretensiones muy similares, de
manera que se han favorecido los derechos de sus propios compafieros de
trabajo. Por lo tanto, si se deniegan sus pretensiones se vulneraria su derecho a
la igualdad®®®,

Sentencia de Segunda Instancia

Mediante providencia del 28 de junio de 2018, la Seccion Primera del Consejo
de Estado revocO la Sentencia de primera instancia y ampard los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a la justicia de la
accionante3®°,

El ad quem consideré que el Tribunal Administrativo de Narifio interpreto
erroneamente de las Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de
2016 debido a que los presupuestos facticos y juridicos de dichas decisiones no
se adecuan a la situacion de la accionante, por lo que no constituyen precedente
para la controversia planteada3®.

Afirmo que las Sentencias de tutela de la Corte Constitucional no son
precedentes de obligatorio cumplimiento para los jueces de lo contencioso
administrativo, en tanto existen Sentencias de unificacion dictadas por el
Consejo de Estado como Méximo Tribunal de aquella jurisdiccion®®?,

Resaltd que la Sentencia SU-210 de 2017 se ocupd de pensiones de altos
funcionarios del Estado, quienes aumentaban de manera exorbitante su salario
en el Gltimo afo de servicios para obtener una prestacion que no correspondia
a su historia laboral en perjuicio de la sostenibilidad del sistema. Por ende,
alego que las consideraciones contenidas en dicho fallo no eran aplicables al
presente asunto3®2,

Finalmente, considerd que la Sentencia cuestionada desconocia los principios
de progresividad, favorabilidad e integralidad del régimen pensional, por lo que

base de liquidacion no puede ser el estipulado en la legislacion anterior, pues el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion.

387 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 132 al 136.

38 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 132 al 136.

389 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 218 al 237.

3% Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 218 al 237.

391 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 218 al 237.

392 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 218 al 237.
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ordend al Tribunal Administrativo de Narifio proferir una nueva decisién de
segunda instancia®®.

9. Ana Josefa Moreno Porras contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-7.006.210)

9.1. Hechos y pretensiones

1. Laaccionante trabajo como empleada publica del Fondo Educativo Regional
de Bogota. Mediante resolucion del 14 de marzo de 2006 el ISS le reconocio
una pension de vejez®%*, la cual fue modificada el 17 de enero de 20073%.

2. El 27 de enero de 2016, la actora solicito la reliquidacion de la aludida
prestacion con el proposito de que COLPENSIONES modificara los actos
administrativos expedidos e incluyera todos los factores salariales devengados
en el afio anterior al retiro del servicio, de acuerdo con lo establecido en la Ley
33 de 1985. La entidad respondié de manera negativa a la mencionada peticion
el 8 de marzo de 20163%%,

3. La accionante interpuso recurso de apelacion en contra del aludido acto
administrativo, el cual fue resuelto mediante resolucion del 16 de mayo de
2016°7, la cual reliquido la pension con base en el IBL de los Gltimos 10 afios
de cotizaciones.

4. La tutelante present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los actos administrativos proferidos por COLPENSIONES. Solicito
la reliquidacion y pago de su pension de jubilacién con inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el afio anterior al retiro del servicio.

5. El proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad de Bogota, el cual, en Sentencia del 25 de abril de
2017 accedid a las pretensiones de la demanda. Argumento que, de acuerdo con
las Leyes 33y 62 de 1985, la situacion més favorable para la determinaciéon del
IBL es el promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de servicios de
conformidad con lo solicitado por el demandante3®,

6. El apoderado judicial de la entidad demandada apel6 la sentencia de primera
instancia, al considerar que debia aplicarse el precedente sentado por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-427 de 2016, en la cual se estipul6 que, en
este caso, debe contabilizarse el IBL respecto de los 10 afios anteriores al retiro
del servicio®®.

393 Expediente T-6.925.092 Cuaderno 11, folios 218 al 237.

3% Mediante Resolucion No. 009644 del 14 de marzo de 2006.
3% Resolucion No. 722 del 17 de enero de 2007.

3% Resolucion No. GNR 73279 del 8 de marzo de 2016.

397 Resolucion No. VPB 21719 del 16 de mayo de 2016.

3% Expediente T-7.006.210 Cuaderno II, folios 17 a 42.

399 Expediente T-7.006.210 Cuaderno II, folios 17 a 42.
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7. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, por medio de Sentencia del 21 de marzo de 2018 revoco el fallo de primera
instancia y, en su lugar, nego las pretensiones de la demanda. Considero el ad
quem que, de conformidad con la interpretacién realizada por la Corte
Constitucional, el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
permite la aplicacion del régimen prestacional anterior Unicamente en cuanto a
edad, tiempo de servicio y monto o tasa de reemplazo. Por su parte, el IBL es
el consagrado en la Ley 100 de 1993 y debe calcularse con los factores
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, respecto de los cuales cotizd la
empleada’®,

8. La demandante presentd accion de tutela por estimar que la decision judicial
de segunda instancia en el proceso contencioso administrativo incurrié en un
defecto sustantivo y en desconocimiento del precedente del Consejo de Estado
que ordena la liquidacion de la pension de jubilacion con el 75% de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, en aplicacion de
la Ley 33 de 1985%°1,

De acuerdo con lo anterior, la accionante considerd que la autoridad judicial
cuestionada vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y al minimo vital. Por lo tanto, solicité que se le ordene al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca reajustar la pension de vejez con aplicacién
del 75% del promedio mensual de los salarios devengados en el ultimo afio de
servicios, incluyendo todos los factores salariales correspondientes*®?,

9.2. Actuacion procesal

Mediante Auto del 30 de abril de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
admitio la accion de tutela y vinculé al proceso al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogota y a COLPENSIONES*®%,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién C

La Magistrada Ponente de la decision judicial cuestionada indicd que la misma
comprometié un analisis factico y juridico serio del caso particular. Por lo
anterior, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la tutelante®®4,

Respuesta del Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota

El fallador establecid que, tanto la Sentencia de primera instancia del proceso
contencioso administrativo como las actuaciones proferidas en el mismo se

400 Expediente T-7.006.210 Cuaderno |1, folios 17 a 42.

401 Expediente T-7.006.210 Cuaderno |1, folios 17 a 42.

402 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I, folios 17 a 42.

403 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I, folios 45 al 46. En dicha oportunidad procesal, COLPENSIONES
guardo silencio.

404 Expediente T-7.006.210 Cuaderno 11, folio 58.
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ajustaban a los preceptos constitucionales y legales, por cuanto se adopté la
decision que se adecuaba a los elementos facticos, juridicos y probatorios
presentados*®.

9.3. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

Por medio de Sentencia del 7 de junio de 2018, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado neg6 la accion de tutela interpuesta, al considerar que el calculo del
IBL con base en el promedio de los Gltimos 10 afios de servicio, efectuado por
la autoridad judicial accionada, no desconocio el precedente aplicable al caso,
razon por la cual no se configuré el defecto alegado?®.

La Sala indico que, con anterioridad a la expedicion de la Sentencia C-258 de
2013, se presentaba un escenario de posiciones encontradas entre el Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia en relacion con la aplicacion del IBL a
quienes se encontraban en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993. No
obstante, la jurisprudencia de la Corte Constitucional establecio que el IBL no
es un aspecto sujeto a transicion, por lo que existe sujecién en la materia a lo
dispuesto por el articulo 36 de la Ley 100 de 199347,

La Seccidn Quinta considero que la posicion fijada por la Corte Constitucional
en los términos expuestos prevalece sobre la interpretacion que realicen las
demas Altas Cortes y recoge cualquier otra posicion contraria, incluyendo la
manifestada por el Consejo de Estado, de modo que “criterios como el de
favorabilidad, entre otros, no tienen aplicacion, si se tiene en cuenta que es la
Sentencia de constitucionalidad la que fija el alcance de la norma y marca el
sentido que siempre ha tenido la disposicion que analiza %,

Por lo anterior, el Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo concluyo
que los actos administrativos acusados se encontraban ajustados a derecho y
determind que la decision judicial cuestionada no desconocio el precedente
aplicable ni incurri6 en un defecto material o sustantivo.

Impugnacion

La accionante impugno la decision de primera instancia por estimar que esta
vulneraba su derecho a la igualdad, por cuanto en casos similares se ha
concedido judicialmente “la reliquidacion de las pensiones de los empleados
oficiales en virtud de la Ley 33 de 1985 4%, Agreg6 que, al aplicar de manera
errada el precedente del Consejo de Estado, se vulnero su derecho al debido

405 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I1, folio 55.

406 Expediente T-7.006.210 Cuaderno Il, folios 72 al 82.
407 Expediente T-7.006.210 Cuaderno 11, folios 72 al 82.
408 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I1, folios 72 al 82.
409 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I1, folios 88 al 105.
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proceso y al negar la reliquidacion correspondiente se afectd también su derecho
al minimo vital*'°,

Asi mismo, sostuvo que la providencia impugnada incurrio en defecto material
0 sustantivo, pues la autoridad judicial cuestionada decidié equivocadamente
sobre las peticiones elevadas con base en una interpretacion errada de la Ley
100 de 1993 y en abierto desconocimiento de los pronunciamientos del Consejo
de Estado*!!.

Sentencia de Segunda Instancia

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 16 de agosto
de 2018, revoco el fallo de primera instancia, por estimar que la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca efectivamente desconocié el
precedente aplicable y vulnero los derechos fundamentales de la accionante*!2,

Adujo que el a quo efectud una interpretacion errénea de las Sentencias C-258
de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016, debido a que los presupuestos
facticos y juridicos de dichas decisiones no se adecuan a la situacion factica y
juridica de la actora, por lo que no constituyen precedente para la controversia
planteada®,

Igualmente, expuso que “las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional
en sede de tutela, y aun aquellas de unificacion, no son precedente de
obligatorio cumplimiento para los jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”™**, pues son las Sentencias de unificacién dictadas por el
Consejo de Estado las que fijan el criterio de dicha Corporacion en relacion con
asuntos de orden legal.

De igual modo, resaltd que la Sentencia SU-210 de 2017 preciso6 las
circunstancias en las que se debia interpretar el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en casos de pensiones de altos funcionarios del Estado que aumentaban
de manera exorbitante su salario en el Gltimo afio de servicio para obtener una
pensién que no correspondia a su historia laboral en perjuicio de la
sostenibilidad del sistema*®. No obstante, precisé que la actora no se encuentra
adscrita a un régimen de altos dignatarios sino al de la Ley 33 de 1985, por lo
cual tales consideraciones no resultan aplicables a su caso*'®,

10. Jorge Hernan Mejia Barreneche contra el Tribunal Administrativo de
Risaralda (expediente T-7.019.536)

10.1. Hechos y pretensiones

410 Expediente T-7.006.210 Cuaderno 11, folios 88 al 105.
411 Expediente T-7.006.210 Cuaderno I1, folios 88 al 105.
412 Expediente T-7.006.210 Cuaderno |1, folios 157 a 174.
413 Expediente T-7.006.210 Cuaderno |1, folios 157 a 174.
414 Expediente T-7.006.210 Cuaderno |1, folios 157 a 174.
415 Expediente T-7.006.210 Cuaderno Il, folios 157 a 174.
416 Expediente T-7.006.210 Cuaderno 11, folios 157 a 174.
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1. El actor es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de
15 afios de servicio en la Rama Judicial del Poder Publico.

2. E1 6 de agosto de 2013, COLPENSIONES reconocid al accionante la pension
de vejez*'’. Dicha prestacion fue liquidada a partir de los factores salariales que
fueron la base de cotizacion de aportes durante los altimos 10 afios de servicio,
de conformidad con el Decreto 1158 de 1994.

3. El 11 de octubre de 2013, el tutelante solicito a COLPENSIONES la
reliquidacion de la referida prestacion economica, de conformidad con los
Decretos 546 de 1971, 717 de 1978 y 1045 de 1978. Sin embargo, la entidad
guardo silencio.

4. El sefior Mejia Barreneche presentdé demanda contencioso administrativa con
el proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto generado por el
silencio de la administradora de pensiones. Solicitd que se condenara a
COLPENSIONES a reliquidar la pension de acuerdo con el salario mas alto
devengado en el Gltimo afio de servicios.

5. El 21 de noviembre de 2016 el Juzgado Segundo Administrativo de Pereira,
que conocid del proceso en primera instancia, negd las pretensiones de la
demanda. Argumento que, de acuerdo con el precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-230 de 2015 “es claro que
el beneficio que se deriva del régimen de transicion contemplado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 se circunscribe Unicamente a los requisitos de edad,
tiempo de servicios y tasa de reemplazo, mas no al Ingreso Base de
Liquidacidn, ya que dicho aspecto (...) no se encuentra sujeto a transicion ’*8,

6. El demandante presentd recurso de apelacion en contra de la Sentencia de
primera instancia, por considerar que las restricciones establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013 son exclusivas de las pensiones de los congresistas y,
por extension, de las pensiones de los magistrados de las Altas Cortes. Por ende,
adujo que debia aplicarsele el régimen de transicion en su integralidad!®.

7. La decision del a quo fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Risaralda mediante providencia del 31 de agosto de 2017. Considero que de
conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional en
Sentencias SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 permite Unicamente la aplicacion del régimen pensional
anterior respecto de la edad, el tiempo de servicios y el monto, mientras que el
IBL se rige por lo dispuesto en la Ley 100 de 19934,

417 Mediante la Resolucion No. VPB 3276 del 06 de agosto de 2013.
418 Expediente T-7.019.536, Cuaderno I, folios 19 al 31.
419 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folios 33 al 53.
420 Expediente T-7.019.536, Cuaderno 11, folios 33 al 53.
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8. El sefior Mejia Barreneche, por medio de apoderado, interpuso accion de
tutela en contra de las decisiones judiciales mencionadas. En su criterio, tales
fallos desconocieron el precedente dictado por el Consejo de Estado en sus
Sentencias de unificacion y vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social, a la buena fe, a la confianza legitima y a la
seguridad juridica®?!,

10.2. Actuacion procesal

Mediante auto del 26 de octubre de 2017, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado admitio la accién de tutela y vinculd al proceso al Juzgado Segundo
Administrativo de Pereira, a COLPENSIONES y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado?*?2,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Risaralda

El Tribunal cuestionado solicitd denegar el amparo invocado en tanto “la
Sentencia que dio origen a la presente accion de tutela no se fundamenté en
normas inexistentes o inconstitucionales, por el contrario, se sustento en la
interpretacion que esta Colegiatura efectué a partir de un ejercicio
hermenéutico del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y de la interpretacion
realizada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 7 de mayo de
2007, SU-230 de 2015, SU-427 del 11 de agosto de 2016 y SU-395 de 2017, de
lo cual se concluye que la citada providencia observo los canones
constitucionales, legales y jurisprudenciales sin que pueda argumentarse una
indebida interpretacion de los mismos "%,

Agreg0 que la interpretacion que sustenta el fallo proferido se realizo en el
marco de la autonomia judicial, que ha sido ampliamente protegida por la
jurisprudencia constitucional?,

Respuesta del Juzgado Segundo Administrativo de Pereira

El fallador pidio negar la accion de tutela interpuesta. Manifesto que acogio “a
plenitud los precedentes de la Honorable Corte Constitucional plasmados en
las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 que resultaban vinculantes y
de obligatorio acatamiento para este juzgado, en preferencia incluso a los
precedentes del Honorable Consejo de Estado referentes al tema*®.

10.3. Decisiones objeto de revision

Sentencia de primera instancia

421 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folios 1 al 16.

422 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folio 56. COLPENSIONES Yy la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, pese a haber sido debidamente notificados, guardaron silencio.

423 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folios 77 al 81.

424 Expediente T-7.019.536, Cuaderno II, folios 77 al 81.

425 Expediente T-7.019.536, Cuaderno II, folios 74 y 75.
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El Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidn A, mediante Sentencia del
30 de noviembre de 2017, neg6 el amparo invocado al encontrar que el Tribunal
accionado se apart6d del criterio establecido por la maxima autoridad de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para acoger la postura de la Corte
Constitucional, de manera suficientemente sustentada en virtud de los
principios de autonomia e independencia judicial*?,

Sostuvo que “el solo hecho de contrariar el criterio interpretativo de un
operador juridico (en este caso, el Consejo de Estado), no puede considerarse
per se como el desconocimiento del precedente judicial, pues dicha
manifestacion corresponde al ejercicio de la funcién prevista a cargo de los
jueces, conforme se deduce del contenido normativo de los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial (...) Ademas, como
quedo visto, en la Sentencia reprochada, el Tribunal cumplio con la carga de
transparencia de exponer las razones por las cuales, ante la existencia de
posiciones diversas provenientes de dos altas Corporaciones, opto por aplicar
la fijada por la Corte Constitucional "*%'.

Impugnacion

El accionante impugno la decision adoptada en primera instancia. Alegé que
no era procedente aplicar las Sentencias de la Corte Constitucional, en la
medida en que adquirié el derecho con antelacion a la expedicion de esas
decisiones judiciales, por lo que el juez de la causa debia respetar el principio
de confianza legitima“?,

Sostuvo que debia acogerse la postura del Consejo de Estado, segun la cual
“los pronunciamientos de la Corte Constitucional no pretendieron generalizar
los efectos de los distintos regimenes pensionales "%, En tal sentido, indicé que
el méximo tribunal de lo contencioso administrativo “ha optado por la
inaplicacion de las Sentencias C-258 de 2013 y las demas de unificacion por
via de tutela que ha proferido la Corte Constitucional, frente al IBL de Ley 100
de 199374, Por lo tanto, en la medida en que se otorgd un trato desigual a su
caso, se vulnero su derecho a la igualdad.

Sentencia de segunda instancia

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 29 de agosto
de 2018, revocod la Sentencia proferida por la Seccion Segunda de dicha
Corporacion y, en su lugar, concedié el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el accionante®,

426 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folios 85 al 91.
427 Expediente T-7.019.536, Cuaderno II, folios 85 al 91.
428 Expediente T-7.019.536, Cuaderno I, folios 110 al 124.
429 Expediente T-7.019.536, Cuaderno Il, folios 110 al 124.
430 Expediente T-7.019.536, Cuaderno 11, folios 110 al 124.
431 Expediente T-7.019.536, Cuaderno 11, folios 169 al 174.
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En criterio de esta autoridad judicial, “se trata de una persona que durante toda
su vinculacion con la Rama Judicial ocupé el cargo de Oficial Mayor, sin que
se adviertan vinculaciones precarias, abuso del derecho o fraude a la ley**,
Por tanto, no es posible aplicar la regla contenida en la Sentencia SU-230 de
2015, pues esta decision “se refiere a la forma de analizar la transicion de
aquellos que se encontraran dentro del régimen general anterior que no era
otro que la Ley 33 de 1985, sin hacer mencion alguna a regimenes como el de
la Rama Judicial "**3.

Por lo tanto, la Seccion Cuarta consideré que la decision del Tribunal
Administrativo de Risaralda no tuvo en cuenta el contexto especifico de los
servidores de la Rama Judicial que, asi como el accionante, estaban exentos de
la aplicacion de la regla jurisprudencial establecida en la Sentencia SU-230 de
2015. En consecuencia, dejo sin efectos la mencionada decision y ordeno al
Tribunal proferir un nuevo fallo que se ajuste a las consideraciones
expuestas*®,

11. Fabio Augusto Suarez Lozano contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C (expediente T-7.035.791)

11.1. Hechos y pretensiones

1. El actor se desempefidé como empleado publico desde el 1° de febrero de
1982 hasta el 30 de junio de 2007. Para la fecha de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 contaba con méas de 40 afos, por lo cual es beneficiario del
régimen de transicion planteado en dicha norma.

2. El 11 de junio de 2006, CAJANAL reconoci¢ al accionante la pension de
jubilacion®®®, la cual fue reliquidada el 25 de marzo de 2009,

3. No obstante, el tutelante consideré que dicha prestacion fue liquidada sin
tener en cuenta todos los factores salariales devengados en su altimo afio de
servicio, por lo que el 6 de marzo de 2013 solicitd la revision del acto
administrativo que reliquido su pension.

4. El 17 de mayo de 2013, CAJANAL nego la peticion referida en el numeral
anterior®3" y sefial6 que contra dicha determinacion no procedia recurso alguno.

5. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el accionante demando6 los mencionados actos administrativos y alegd que
debia aplicarse la Ley 33 de 1985 para efectos de la liquidacion de su pension,
de manera que se tuviera en cuenta el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios.

432 Expediente T-7.019.536, Cuaderno I, folios 169 al 174.
433 Expediente T-7.019.536, Cuaderno I, folios 169 al 174.
434 Expediente T-7.019.536, Cuaderno I, folios 169 al 174.
435 Mediante la Resolucion No. 32873 del 11 de junio de 2006.
436 por medio de la Resolucién 15551 del 25 de marzo de 2009.
437 Por medio de auto No. 007096 del 17 de mayo de 2013.
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6. El 13 de junio de 2016, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Bogota neg6 las pretensiones elevadas por el demandante*®®. Arguyd que, de
acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-230
de 2015, para determinar la mesada pensional de un beneficiario del régimen
de transicion, se debe tener en cuenta la edad, el tiempo de servicios y la tasa
de reemplazo del régimen anterior. En contraste, el IBL no es un aspecto sujeto
a transicién, por lo cual se rige por lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993%%,

7. En desacuerdo con dicha interpretacion, el demandante interpuso recurso de
apelacion contra el fallo mencionado. Afirmé que el a quo se equivoco al
extender los efectos inter partes de la Sentencia SU-230 de 2015 al caso
concreto. Agregd que la jurisprudencia constitucional ha indicado que los
jueces tienen el deber de observar las Sentencias de los 6rganos de cierre de su
jurisdiccion. Finalmente, resalté que la Sentencia SU-230 de 2015 se refiere a
un régimen especial y fue proferida con posterioridad a que el accionante
adquiriera el derecho pensional, por lo que no debe ser aplicada para efectos de
la controversia analizada.

8. El 7 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmo la decision de primera instancia. Indico que, de conformidad con las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 “mientras lo relativo a la edad,
el tiempo de servicios y la tasa de reemplazo se encuentran regulados por el
régimen pensional anterior, la forma de liquidar dicha prestacion se sujeta a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 199344

9. El tutelante interpuso amparo constitucional en contra de las decisiones
proferidas por las autoridades judiciales en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por estimar que vulneraban sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social y desconocian los
principios constitucionales de favorabilidad e irrenunciabilidad de los derechos
laborales. De conformidad con el tutelante, incurrieron en defecto sustantivo y
en desconocimiento del precedente jurisprudencial en sentido vertical, ya que
no tuvieron en cuenta la Sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el 4 de agosto de 20104,

11.2. Actuacion procesal

438 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 11, folios 30 al 42.

439 Expediente T-7.035.791, Cuaderno I, folios 30 al 42. Sostuvo el fallador que fue necesario “apartarse de
las Sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010 y el 25 de febrero de
2016, pues pese a que funcionalmente dicha Corporacion representa el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, las decisiones de la Corte Constitucional que interpretan las normas
constitucionales u legales aplicables al caso concreto, como ya se precisé , son de aplicacion preferente y de
obligatoria observancia para los jueces al resolver asuntos puestos a su consideracion, pues de lo contrario,
se configuraria una via de hecho por defecto sustantivo que haria procedente la accion de tutela contra
providencias judiciales”.

440 Expediente T-7.035.791, Cuaderno Il, folios 43 al 51.

441 Expediente T-7.035.791, Cuaderno Il, folios 1 al 10.
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Mediante auto del 11 de mayo de 2018, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado admitio la accion de tutela y vinculd al proceso al Juzgado Trece
Administrativo de Bogot4, a la UGPP y al Hospital Santa Clara*?,

Respuesta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El Tribunal accionado se opuso a las pretensiones de la accion de tutela.
Manifestd que la decisidn no incurrio en vicio alguno que llevara a la afectacion
de los derechos del accionante. Por el contrario, destacé que el fallo
cuestionado se adoptd con base en las normas pertinentes y en la interpretacion
de la Corte Constitucional sobre esta materia*+,

Respuesta del Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota

La jueza rindio un informe de lo actuado en el proceso y agregd que “las
decisiones proferidas en primera y segunda instancia, en primer lugar, se
encuentran ajustadas a derecho, estan regidas por los principios de
objetividad, imparcialidad e independencia del juez, y, en segundo lugar, en
ellas quedaron expuestos todos los fundamentos facticos, juridicos vy
Jurisprudenciales en que se basaron las mismas "**,

Intervencién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

La entidad se opuso a las pretensiones del amparo constitucional e indico que
la parte actora pretende “sustituir una decision judicial ejecutoriada, proferida
por el juez natural de la causa, quien con base en la normativay jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional y del Consejo de Estado, vigente para la
época de los hechos, confirmo un fallo de primera instancia que nego de
manera acertada las pretensiones de la demanda™**.

Afadié que no se demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable ni la
vulneracion de los derechos a la vida digna o al minimo vital, por cuanto el
accionante goza efectivamente de su pension de vejez. Finalmente, explico que
la tutela no es el mecanismo idoneo para reclamar prestaciones econémicas.

Intervencidn de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

La entidad expuso que carece de competencia para efectuar la reliquidacion de
la pensidn del accionante o para modificar el sentido de los fallos cuestionados.
Por lo tanto solicit6 ser desvinculada del proceso®4®.

11.3. Decisiones objeto de revision

442 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 11, folios 100 y 101.
43 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 11, folios 125 y 126.
444 Expediente T-7.035.791, Cuaderno I, folio 111.

45 Expediente T-7.035.791, Cuaderno Il, folios 127 a 148.
446 Expediente T-7.035.791, Cuaderno Il, folios 115 a 121.
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Sentencia de primera instancia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 21 de junio
de 2018, negd la proteccién de los derechos fundamentales invocados por el
accionante al encontrar que la autoridad judicial no desconocié el precedente
constitucional aplicable al caso y, por lo tanto, no se configurd el defecto
alegado®’.

La Sala indico que la regla fijada por la Corte Constitucional en las Sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 constituye un precedente obligatorio que
prevalece sobre las decisiones de otras Altas Cortes, en tanto se trata de la
Corporacion encargada de la guarda de la Constitucion.

De conformidad con lo anterior, sostuvo que “el ingreso base de liquidacion
No era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta
materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion
establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993 448,

Impugnacion

El accionante impugné la decision de primera instancia al considerar que dicho
fallo se limit6 a pronunciarse sobre el desconocimiento del precedente y omitio
estudiar la violacion directa de la Constitucion que se configuro en la sentencia
cuestionada. En tal sentido, sostuvo que se transgredieron otros derechos
fundamentales invocados como el debido proceso, la seguridad social, los
principios de favorabilidad, irrenunciabilidad e imprescriptibilidad de los
derechos laborales y el derecho a la igualdad®°.

Precisé que la decision del a quo no aplico la jurisprudencia mas favorable para
el caso concreto dada la existencia de una Sentencia de unificacion del Consejo
de Estado que ordena tener en cuenta todos los factores salariales percibidos
durante el ultimo afio de servicios en el caso de los beneficiarios del régimen
de transicion.

Sentencia de segunda instancia

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 16 de agosto
de 2018, revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, concedié el amparo
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, al advertir que la
decision del Tribunal accionado incurri6 en “defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente establecido por el Consejo de Estado mediante
la Sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, el cual ha sido reiterado

47 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 111, folios 164 al 174.
48 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 111, folios 164 al 174.
49 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 111, folios 182 al 192.
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en las Sentencias de unificacidon de 25 de febrero de 2016 y 9 de febrero de
2017740,

Adujo que las decisiones de la Corte Constitucional no se refirieron a la
interpretacion del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por lo cual, en el asunto
de la referencia, tales fallos “no tienen prevalencia sobre las Sentencias de
unificacion dictadas por el Consejo de Estado ”**. En este sentido, la Sentencia
C-258 de 2013 no constituye precedente aplicable pues no examind un
problema juridico semejante en razon a que su analisis se restringio al régimen
pensional de los congresistas y otros altos dignatarios. Finalmente, agregd que
el fallo acusado no cumplié con la carga argumentativa pertinente, suficiente y
necesaria para apartarse del precedente del Consejo de Estado.

450 Expediente T-7.035.791, Cuaderno 111, folios 268 al 304.
4! Expediente T-7.035.791, Cuaderno 111, folios 268 al 304.



