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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado el 1° de junio de 2016 por el Juzgado 21 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, mediante el cual se confirmo
el proferido el 12 de abril del mismo afio por el Juzgado 5° Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Bogota, que declaré improcedente la accion
de tutela promovida mediante apoderado especial por la sefiora Ana Priscila
Mora de Herrera contra la sociedad IBM de Colombiay Cia. S. C. A.

Después de una primera decision de no seleccion, y como resultado de las
Insistencias que al respecto presentaron los Magistrados Luis Ernesto Vargas
Silva y Alejandro Linares Cantillo?, el presente expediente fue escogido para
revision por la Sala de Seleccion nimero Nueve, por medio de auto de 27 de
septiembre de 2016, siendo entonces repartido a la Sala Cuarta de Revision.

I. ANTECEDENTES

! Las razones de estas insistencias se precisan en el aparte de Consideraciones de la Corte, punto IV, 2.



Obrando por conducto de apoderado especial, la sefiora Ana Priscila Mora de
Herrera, presento el 28 de marzo de 2016 accion de tutela contra la empresa IBM
de Colombia y Cia. S.C.A., invocando la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal, a la salud, a la igualdad, al libre
desarrollo de su personalidad, y a la proteccion, asistencia y activa integracion de
las personas de la tercera edad, a partir de los hechos que, conforme a su
narracion, previa su reordenacion cronologica, pueden ser resumidos como sigue:

1. La accionante es una mujer viuda, de 81 afos de edad, que presenta graves
guebrantos de salud, entre ellos artrosis degenerativa, glaucoma, hipoacusia,
hipertension arterial, y mas recientemente cancer de seno, enfermedades cuyo
tratamiento ha requerido diversas cirugias durante afios anteriores, y que
demandan cuantiosos gastos, para cuyo cubrimiento carece de bienes de fortuna
suficientes, que le permitan subsistir digna y autbnomamente.

2. La actora estuvo casada con el sefior José Maria Herrera Cadena, quien fallecio
en enero de 1990, y quien en vida tuvo una relacién laboral con la empresa IBM
de Colombia, aqui demandada, que se extendié desde julio de 1956 hasta
diciembre de 1986, a partir de lo cual se le reconocié una pension vitalicia de
jubilacion, integramente asumida por su antigua empleadora. A su fallecimiento,
ese derecho fue sustituido en favor de la hoy actora, en su calidad de conyuge
superstite, por lo cual ésta pasd a disfrutar la referida pension a partir de esa
fecha.

3. En el afio 2001 la empresa IBM de Colombia, hoy accionada, propuso a varios
de sus pensionados la suscripcion de un pacto de pago unico de mesadas
pensionales futuras, con el propdsito de conmutar todas las mesadas que se
causarian hacia futuro por un unico pago, cuyo monto se determinaria a través de
un calculo actuarial. A partir de esta propuesta, la sefiora Mora de Herrera y la
empresa ahora accionada, suscribieron el 14 de mayo de 2001 un acta de
conciliacion ante un Inspector de Trabajo de esta ciudad, por la cual se acordo el
pago por una suma total de setecientos ochenta y siete millones setecientos
noventa y dos mil trescientos cuarenta y un pesos ($ 787.792.341), suma que le
fue oportuna y efectivamente cancelada en un mismo y unico pago.

4. El referido acuerdo conciliatorio partio del supuesto de que las mesadas
pensionales futuras son un derecho incierto y discutible, por cuanto su efectiva
causacion depende de la supervivencia del pensionado.

5. Con los recursos asi recibidos, y a partir de una diligente administracion de los
mismos, la sefiora Mora de Herrera atendié a sus gastos ordinarios de
manutencion hasta julio del afio 2014, fecha en la que ese capital se agoto de
manera definitiva. A partir de esta época, la actora no ha podido contar con la
unica fuente de recursos de la cual dependia, lo que ha coincidido con la pérdida
de sus capacidades vitales a causa de la edad, y mas recientemente, con su
diagnostico de cancer de seno. Sefialé también que, ademas de que siempre se
desempefid como ama de casa y no tiene estudios superiores, actualmente, a
causa de su edad y su condicién de salud, esta en imposibilidad de procurarse por
si misma otros medios de subsistencia.



6. Si bien el calculo actuarial a partir del cual se determind la suma que se
reconoceria a la sefiora Mora de Herrera estuvo ajustado a las tablas de
supervivencia y a los demas elementos técnicos vigentes para la época (2001), la
interesada ha sobrepasado ya esa expectativa de vida prevista, y podria aun vivir
varios afios mas. Este hecho permite apreciar que con ese acuerdo, la empresa
IBM y Cia. S. C.A. trasladé a la titular de la pension el riesgo de su propia extra-
longevidad, y le asigné la carga de administrar profesionalmente los recursos
entregados, lo que resulta desproporcionado, por cuanto, en razon de su edad y
demas condiciones personales, no esta en condiciones de hacerlo. Sefialé también
que el acuerdo conciliatorio no incorporé prevision alguna en torno a estas cargas
y responsabilidades respecto de la administracidn de tales recursos.

7. Este acuerdo contempl6 como prestacion adicional en favor de la pensionada
el derecho a continuar disfrutando del plan médico de IBM por el cual se
encontraba cubierta anteriormente, en las mismas condiciones aplicables a los
demas trabajadores activos y pensionados de la empresa. Hasta la fecha de
interposicion de esta tutela, la actora habia continuado disfrutando de este
derecho, sin ninguna solucién de continuidad.

8. La accionante Ana Priscila Mora de Herrera es un sujeto de especial proteccion
constitucional, en razébn a su edad avanzada, su estado de viudez, las
enfermedades que padece, y mas recientemente, la ausencia de recursos
economicos que le afecta, a partir del agotamiento de los recursos recibidos en
lugar de sus mesadas pensionales futuras.

9. Desde junio del afio 2015, y después de tener noticia de decisiones favorables
en otros casos analogos al suyo, la actora solicitd a la empresa accionada el
restablecimiento de su derecho pensional a partir de la fecha en que se agotaron
los recursos entregados por ésta dentro del marco de la conciliacidon suscrita en
2001. Entre otras razones de su solicitud, cito la sentencia T-722 de 2013, en la
que esta corporacion resolvid, favorablemente, un caso muy semejante al suyo,
por cierto también contra la empresa IBM de Colombia, a propésito de una
conciliacion sobre mesadas pensionales futuras, suscrita con otro trabajador en el
afo 2001.

10. Sin embargo, la empresa IBM y Cia. S. C. A. neg0 su pedimento, alegando
que el acuerdo conciliatorio cumplio con todos los requisitos previstos tanto en la
ley como en la jurisprudencia para su validez, asi como el hecho de que el mismo
hizo transito a cosa juzgada. De otra parte, atribuyd a imprevision de la
pensionada el hecho de que los recursos se hubieren agotado. Finalmente, y si
bien alegd que la sentencia T-722 de 2013 de esta corporacion no resulta
aplicable en razon a su efecto inter-partes, citd en su favor una decision positiva
de un juzgado civil del circuito de Bogot4, en otro caso analogo.

1.2. Sustento normativo y jurisprudencial

En apoyo de lo solicitado, la actora se refirio inicialmente a las razones que
autorizarian la procedencia de la accion de tutela en un caso como el planteado.



En tal sentido, indico: i) que como sucesora de su esposo, quien fuera empleado
de la empresa IBM y Cia. S.C.A. accionada, y en razon a su dependencia
econdmica respecto de la pension originalmente reconocida a aquél, se encuentra
en situacion de subordinacion e indefension respecto de ésta, lo que habilita la
interposicion de la tutela contra una persona juridica de caracter privado; ii) que
en su caso existen razones que justifican el recurso al amparo constitucional, pese
a la existencia de otras acciones judiciales ordinarias que si bien podrian servir al
mismo proposito, no brindarian una solucién igualmente efectiva y oportuna,
entre ellas la relevancia constitucional del caso, y su avanzada edad y débil
estado de salud, v, iii) que se cumple también el criterio de inmediatez, pues de
una parte, su derecho a la pensién y la consiguiente obligacion de la empresa
demandada son permanentes en el tiempo, y de otra, el lapso transcurrido entre el
agotamiento de los recursos recibidos y el inicio de sus acciones de reclamacion
ante la referida empresa cabe dentro de los parametros definidos por la
jurisprudencia. Respecto de estos tres criterios, citd ademas el ya referido fallo T-
722 de 2013, que habria encontrado cumplidos los mismos requisitos en
circunstancias analogas a las del presente caso.

Acerca de la violacion sustantiva del ordenamiento constitucional, que en su
concepto existe en este caso, sefiald que, pese a su original entendimiento como
derecho prestacional, la garantia de la seguridad social en pensiones es un
derecho fundamental de caracter irrenunciable, en razon a la intima relacion
existente entre aquél y la posibilidad de continuar disfrutando de una vida digna,
aun en la epoca en que la declinacion de las capacidades vitales da lugar a la
cesacion de las actividades laborales, que anteriormente proveyeron el sustento
propio y familiar.

Sefialé ademas que esta garantia no es una dadiva graciosa del Estado y/o de los
empleadores, sino por el contrario, un verdadero derecho, derivado del trabajo
desarrollado por el empleado durante toda su vida laboral, que en consecuencia,
se proyecta mas alla de la efectiva pérdida de la capacidad de continuar
trabajando. Sobre el mismo punto, agregd que esa connotacion de derecho
fundamental e irrenunciable ya habia sido reconocida por esta Corte para el afio
2001, fecha en la que se celebro el referido acuerdo conciliatorio sobre mesadas
pensionales futuras.

Con base en la ratio decidendi de la sentencia T-722 de 2013, explicé también las
consecuencias que tal calificacion tiene respecto de la viabilidad de estos
acuerdos. Sostuvo que ellos resultan claramente improcedentes, en razon al
caracter vitalicio, periodico e irrenunciable del derecho a la pension que alli se
compromete, a partir de lo cual no podré estimarse valida la renuncia contenida
en este tipo de acuerdos, y el pago pactado y realizado no podria admitirse como
definitivo, sino apenas como un anticipo de una parte de las mesadas futuras.

Adicionalmente, la demanda de tutela compard la situacion aqui analizada con
otras en las que, encontrandose en riesgo la estabilidad de la empresa o del
antiguo empleador, la ley ha previsto mecanismos para facilitar el aseguramiento
de las mesadas futuras, buscando asi armonizar los derechos del pensionado con
los intereses de su otrora empleador, todos los cuales, segun explico, garantizan



la vigencia del derecho pensional por todo el tiempo de vida del pensionado.
Invoc6 también una reflexion contenida en la sentencia T-722 de 2013,
conforme a la cual, el hecho de que la legislacién tributaria le asigne un
determinado efecto a este tipo de acuerdos no puede ser aducido como
constatacion de su validez constitucional.

Por altimo, destac6 que la garantia de la seguridad social es un derecho, y no una
carga u obligacion, como en efecto deviene en caso de trasladarse al pensionado
el riesgo de la correcta administracion de los recursos a ella destinados, tal como
se hizo a través de acuerdos como el celebrado entre la accionante y la empresa
demandada en el afio 2001, pues tal carga debe gravitar es sobre el responsable
del pago de la pensién, y no sobre el ciudadano que ha ganado el derecho a
percibirla.

1.3. Medida provisional

En adicion a sus pretensiones de fondo, y con base en los hechos explicados, la
actora solicitd que con caracter urgente se ordenara a la empresa IBM de
Colombia y Cia. S. C. A. restablecer el pago de la pensién a partir de la fecha en
monto que conforme al célculo actuarial que adjuntd, corresponderia para 2016 a
la suma de $ 9.399.242, actualizable anualmente y pagadera 14 veces en el afio.
Asi mismo, que se le mantenga el derecho a disfrutar del Plan Médico de la
empresa IBM al que anteriormente se hizo referencia.

1.4. Pretensiones
A partir de los hechos resefiados, la actora planted las siguientes:

1. Que sobre los mismos téerminos definidos para la medida provisional antes
referida, se disponga el pago retroactivo de las mesadas pensionales desde la
fecha en que se agotaron los recursos entregados a titulo de conciliacion (julio de
2014).

2. Que se ordene mantener, con caracter permanente, las dos prestaciones a las
que se refirio la medida provisional resefiada, esto es, el pago mensual e
ininterrumpido de la respectiva mesada pensional y la prestacion, en los mismos
términos hasta ahora previstos, del servicio de salud a que se refirié el acuerdo
conciliatorio.

1.5. Pruebas que obran en el expediente

Se allegaron junto con la demanda de tutela, en aproximadamente 180 folios,
copias (simples, salvo expresa indicacion en contrario) de un conjunto de
documentos considerados relevantes frente a los hechos relatados, de los cuales
se listan a continuacion los més pertinentes:

1. Cédula de ciudadania de la actora y registros civiles de su nacimiento, de su
matrimonio con el sefior José Maria Herrera Cadena, y de la defuncién de éste
(fs. 56 a 59, cuaderno primera instancia).



2. Dos desprendibles de pago de la pension devengada inmediatamente antes del
acuerdo conciliatorio suscrito en mayo de 2001 (fs. 60 y 61 ib).

3. Acta de conciliacion suscrita entre las partes el 14 de mayo de 2001, ante la
Inspeccion 11 del Trabajo de Bogoté (fs. 62 a 64 ib).

4. Calculo actuarial sobre mesadas futuras de la sefiora Priscila Mora de Herrera,
elaborado en abril de 2001 por la empresa Watson Wyatt (fs. 67 a 70 ib).

5. Certificaciones y cédulas de ciudadania de tres personas que asisten a la actora
en calidad de enfermera, conductor y empleada domeéstica, (fs.90 a 95 ib).

6. Certificados médicos sobre las enfermedades que padece la demandante y
sobre los tratamientos y/o procedimientos medicos a ella practicados,
actualmente y/o en los afos recientes (fs. 96 a 106 ib).

7. Original de dos calculos actuariales contratados por la actora en junio de 2015
y marzo de 2016, segun los cuales, el capital entregado podria haberse agotado
desde el afio 2011, mientras que ella podria aun vivir al menos diez afios mas
desde la Gltima de esas fechas (f. 107 a 123 ib).

8. Sentencias T-722 de 2013 y T-890 de 2011 de esta corporacién, citadas dentro
de los fundamentos de derecho de la demanda de tutela (fs. 124 a 222 ib).

1.6. Actuacion procesal

Esta accion fue repartida al Juzgado 5° Penal Municipal con funciones de control
de garantias de Bogota, despacho que el dia 29 de marzo de 2016, dictd dos
distintos autos, el primero para admitir la demanda, ordenar su traslado y decretar
algunas pruebas, y el segundo por el cual decidid no acceder a decretar la medida
provisional solicitada, al considerar que no se sustentd adecuadamente el
perjuicio irremediable que la actora sufriria en caso contrario, ni existir tampoco,
en este momento procesal, suficientes elementos de juicio para decidir sobre ello.

1.6.1. Contestacion de la empresa accionada

Mediante escrito radicado el 1° de abril de 2016, obrando también por conducto
de apoderada especial, la empresa IBM de Colombia y Cia. S. C. A. respondio a
esta accion de tutela, solicitando al juez de instancia denegar las pretensiones
aducidas.

Como consideraciones previas, sefialo: i) que esta demanda desatiende el
principio de inmediatez en el ejercicio de la accion de tutela, pues cuestiona una
conciliacion celebrada hace cerca de 15 afios, lo que supera el plazo razonable,
justo y oportuno; ii) que el pacto Unico de mesadas pensionales futuras
cuestionado es plenamente valido, pues cumple todos los requisitos que para ello
ha exigido la jurisprudencia laboral; iii) que el calculo actuarial que sirvio de
base para la determinacion del monto conciliado se elabor6 conforme a los
parametros técnicos vigentes para la época; iv) que no se presenta en este caso



una vulneracion de derechos fundamentales que justifique la concesién de la
tutela, y v) que existen decisiones judiciales en las que se ha absuelto a su
representada en casos analogos a este.

Posteriormente, refutd varias de las principales afirmaciones que sustentan la
solicitud de tutela. En esta linea: i) sefialdo que los quebrantos de salud de la
actora no invalidan la celebracion del acuerdo conciliatorio suscrito en el afio
2001, y que su derecho a la salud se encuentra garantizado por el Plan Médico
provisto por la empresa del que ha venido disfrutando, y del cual no ha sido
retirada; ii) advirtio que las mesadas pensionales futuras, que fueron el objeto de
conciliacion, son un hecho futuro incierto y discutible, pues su existencia
depende de la efectiva supervivencia del interesado, lo que avala su caracter de
materia transigible, y iii) rechazo el grave estado de desproteccion en el que
pretende mostrarse la actora, dado que conforme a su propio relato, ella goza de
algunas ventajas y comodidades a las que el promedio de los colombianos nunca
tendria acceso (entre ellas un vehiculo propio, un conductor particular, una
empleada domeéstica, y la compafiia de una enfermera profesional cuando su
estado de salud asi lo requiere).

Mas adelante, se refirid de manera pormenorizada a cada uno de los hechos de la
demanda, aceptando algunos, sefialando que otros no le constan 0 son
irrelevantes, y negando o replanteando la mayoria de ellos. Entre otros aspectos,
reiterd el caracter transigible de las mesadas pensionales futuras, sefialéo que la
actora concurrié voluntariamente a celebrar el pacto propuesto, resaltdo que tal
acuerdo conto con la aprobacion del Inspector del Trabajo, y sostuvo que a traves
de éste y de su cumplimiento, y en virtud del efecto de cosa juzgada que le es
inherente a los acuerdos conciliatorios, la empresa que representa cumplio en su
totalidad las obligaciones que le atafien, en lo relativo a la pension del conyuge
de la actora. Explico ademas que si bien la suma que se entregaria se determino a
partir de un célculo actuarial contratado para el efecto, que tuvo en cuenta los
parametros y elementos técnicos entonces vigentes, la cifra final incluy6 un 15%
adicional, que la empresa resolvié afiadir con el propésito de cubrir cualquier
inexactitud que pudiera presentarse, por lo que resulta desproporcionado plantear
el agotamiento de tales recursos, méas aun sin haber transcurrido en su totalidad el
término de vida futura probable de la actora a partir del cual se calcul6 esa suma.

También sobre la alegada consuncion de la suma entregada, sefialé que no existe
prueba de tal hecho, ademas de lo cual, el monto de la pensién no puede
entenderse modificado por los gastos en los que haya tenido que incurrir su
titular, ni por efecto de la administracion que de tales recursos haga el
pensionado. Insistié en que la actora no ha superado aun la expectativa de edad
entonces estimada, a partir de la cual se hizo el calculo de la suma que se
entregaria, por lo que no hubo ningln engafo ni inexactitud al respecto. Reitero
que su representada contd con asesoria profesional competente para la
determinacion de dicha suma, y que no era su responsabilidad prevenir a la
actora, como receptora de tales recursos, sobre la forma mas adecuada de
administrarlos, como en este caso lo asume su apoderado.



A partir de lo anterior, la representante de la accionada refutd los argumentos con
base en los cuales se intentd demostrar la procedibilidad de esta accion, frente a
la general improcedencia de la tutela contra particulares y los principios de
inmediatez y subsidiariedad, y reiter0 también la ausencia de vulneracion de
derechos fundamentales. De otra parte, descarto la aplicabilidad a este caso de la
ya referida sentencia T-722 de 2013, no solo por su efecto inter-partes, sino por
diferencias en cuanto a la situacion factica subyacente. Por todo ello, se opuso a
la eventual prosperidad de las pretensiones de la actora.

Como pruebas documentales, aporté entre otras, copias de los siguientes: i) el
acuerdo conciliatorio celebrado en mayo de 2001 entre la actora y esa empresa;
ii) los documentos que definen los alcances del Plan Médico provisto por esa
entidad del que la actora es beneficiaria, y iii) cinco decisiones judiciales en las
que su representada ha sido exonerada frente a reclamaciones analogas a la
presente.

Proferida la sentencia de primera instancia, pero antes de su notificacion, el
apoderado de la actora presentd un escrito en el que refutd los términos de esta
contestacion, en particular los relativos al supuesto incumplimiento del criterio de
inmediatez, y reitero lo relativo el caracter periddico y vitalicio del derecho a la
pension, los alcances del concepto de minimo vital y la apreciacion en concreto
de las circunstancias que implican su afectacion.

II. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
2.1. Sentencia de primera instancia

Mediante fallo del 12 de abril de 2016, el Juzgado 5° Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Bogota resolvio declarar improcedente esta
accion de tutela y las pretensiones en ella aducidas.

Como sustento de esta decision, el despacho a quo sefialo: i) que no se cumple el
principio de inmediatez pues transcurriéo al menos un afio, periodo superior al
razonable, entre la época en que, segun dijo la actora, se acabaron los recursos
entregados a titulo de conciliacion y aquella en la que ésta inicié su reclamacion
ante la empresa accionada; ii) en cuanto a la subsidiariedad, sostuvo que la
interesada tiene a su alcance diversas alternativas y recursos que contribuyen a
aliviar la situacion que pudiera derivarse de la alegada falta de recursos
economicos; iii) observé que no se encuentra en riesgo su subsistencia ni su
minimo vital, pues en cambio se observa que ha podido sufragar el costo de
varios empleados personales, no tiene otras personas a su cargo, y no acredito el
monto de sus gastos mensuales, y de otro lado, cuenta con el apoyo de al menos
dos hijas, quienes llegado el caso, deberian cumplir el deber de solidaridad para
con su progenitora. Todo lo anterior, llevé al a quo a concluir, que resulta factible
para la actora ventilar su inconformidad con la conciliacion realizada y con su
alegada carencia de recursos a través de las acciones laborales ordinarias.

En cuanto a la posibilidad de dar aplicacion al precedente contenido en la
sentencia T-722 de 2013, sefialé que ello supondria la existencia de una muy



cercana analogia entre las dos situaciones facticas, la entonces fallada y la
presente, 1o que no ocurre en este asunto, pues como antes se indico, no se
cumplen los criterios de procedencia de la accidn de tutela, como si se estimo que
ocurria en el asunto resuelto mediante la indicada sentencia. A este respecto,
Ilamo la atencidn sobre la necesidad de que el interesado argumente y demuestre
la no idoneidad de los medios ordinarios de defensa disponibles, lo que, segun
considerd, no ocurrié en el caso de autos. Finalmente, alegd que la misma
situacion factica antes descrita, implica que no existe en este evento la
inminencia de un perjuicio irremediable, que excepcionalmente habilite la
intervencion del juez de tutela.

2.2. Impugnacion

Mediante escrito presentado dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la
actora impugno el referido fallo de primera instancia. EI recurrente comenzo por
recordar el contexto dentro del cual tiene lugar la controversia planteada,
resaltando el caracter periodico y vitalicio del derecho a la pension, a partir de lo
cual procurd desvirtuar los factores de improcedencia hallados por la juez de
primera instancia. En este sentido, llamo la atencidn sobre la forma en que debe
entenderse el principio de inmediatez, bajo la perspectiva de un dafio continuado
y permanente, y sobre el de subsidiariedad, argument6 que frente a la situacion
gue actualmente vive la demandante, no parece razonable concluir que a su edad
y en las adversas condiciones de salud en que se encuentra, estaria en condiciones
de afrontar un proceso ordinario laboral para ventilar alli su solicitud. Sefialo
también que a partir de tales circunstancias, la actora se encuentra en condiciones
de wvulnerabilidad, y debe ser considerada sujeto de especial proteccion
constitucional.

De otra parte, reiterd que la posibilidad de gozar de una asignacion pensional es
un derecho y no una dadiva o regalo de parte del pagador, y sefiald que su
poderdante se encuentra en una situacion que afecta su dignidad humana cuando,
pese a ser titular de ese derecho, se ve sometida a restricciones y necesidades,
como resultado de la actuacion de la accionada, que a través del acuerdo
conciliatorio, pretendid sustraerse de su responsabilidad en este sentido. Asi
mismo, refutd el entendimiento de la juez de primera instancia frente al concepto
de minimo vital, el cual consideré alejado del propuesto por este tribunal,
destacando que si bien, ciertamente, aquel comprende situaciones de extrema
pobreza y necesidad, no se agota en tales eventos, pues por el contrario, debe ser
evaluado frente a cada caso concreto, respecto de las condiciones de vida que
cada persona haya tenido. En este sentido, destaco que su poderdante no es
una mujer rica o privilegiada, como se ha pretendido encasillarla, teniendo en
cuenta que, son sus hijas quienes actualmente atienden al pago de sus
necesidades bésicas, incluyendo las asignaciones de las personas que le asisten en
sus necesidades diarias.

Finalmente, reitero los demas aspectos a que hizo referencias en su demanda de
tutela, y solicité al juez de segunda instancia revocar la decision del a quo y
conceder el amparo solicitado.
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2.3. Sentencia de segunda instancia

Mediante fallo del 1° de junio de 2016, el Juzgado 21 Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bogota, decidio confirmar en su totalidad el fallo
de primera instancia.

En sustento de esta decision, después de rememorar los aspectos principales de la
demanda de tutela, de la contestacién y del fallo impugnado, el ad quem empled
extensas transcripciones de la antes citada sentencia T-722 de 2013, a efectos de
demostrar la falta de identidad entre el caso entonces resuelto y el aqui presente.
Asi por ejemplo, tomando como punto de partida para el analisis de la inmediatez
la fecha en que supuestamente se agotaron los recursos entregados, sefialo que la
sefiora Mora de Herrera emprendid gestiones a este respecto casi un afio después
de la fecha en que se originé su iliquidez, al contrario de quien era actor en el
otro caso, quien asumio el tema, e incluso interpuso la accion de tutela, pocos
meses después de terminarse el capital por él recibido.

De otra parte, sefialé que si bien la impugnacion aclaré que los gastos familiares
de la actora, y particularmente los salarios de sus tres empleados, son actualmente
cubiertos por sus hijas y no por ella misma, no se encuentra en el expediente
ninguna prueba a este respecto, como también que resulta evidente que, pese a la
dificultad que se alega, la actora no ha modificado en nada su estilo de vida, no
ha visto en peligro su derecho a la salud, ni ha prescindido de ningun servicio, lo
que a las claras demuestra su capacidad econdémica y/o familiar para
sobreponerse a estas circunstancias, lo que a su turno ratifica la ausencia de
perjuicio irremediable, y la posibilidad de que el caso sea resuelto por las vias
laborales ordinarias.

I11. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

3.1. Una vez seleccionado y repartido este expediente a la Sala Cuarta de
Revision, el 15 de diciembre de 2016, la actora remitié una comunicacién a cada
uno de los Magistrados que la conforman, en la que hace algunas consideraciones
que sustentan su solicitud de que esta accion de tutela sea concedida.

En este escrito, la demandante reiterd varios aspectos previamente explicados por
su apoderado, y refutdé el entendimiento de los jueces de instancia frente a
algunos de los elementos en los que basaron sus decisiones negativas. De manera
especial, invocé la jurisprudencia de esta Corte con respecto al concepto de
debilidad manifiesta, sefialando varios casos en los que se ha aceptado tal
situacion teniendo en cuenta la edad y condicion de salud del interesado, criterios
gue se cumplen en su caso, y que harian particularmente dificil la iniciacién y
adelantamiento de un proceso ordinario laboral contra la accionada, por el alto
riesgo de fallecer sin llegar a ver el resultado. Asi mismo, rechazé el concepto
restringido de minimo vital aplicado por el a quo y el ad quem, y sefialé algunos
ejemplos en los que este tribunal ha entendido dicho concepto de manera relativa
y ha sefialado la necesidad de que aquel se evalGe en el caso concreto.
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En la misma linea, indic6 gque si bien hasta el momento no se ha visto forzada a
modificar su estilo de vida, gracias al apoyo solidario de sus hijas, pese a que
tiene derecho a la pension vitalicia, actualmente carece de libertad para decidir y
asignar sus propios gastos, ademéas de lo cual, en caso de sufrir ellas alguna
dificultad econdmica, se veria entonces en situacion de total desamparo.

En torno a la inmediatez, después de citar varios precedentes que considero
aplicables, resalto que no ha permanecido inactiva desde la fecha en que se
presentd el agotamiento de los recursos recibidos como resultado de la
conciliacion celebrada, y explico el tiempo que requirié su actuacion en la
necesidad de analizar las circunstancias del caso y asesorarse competentemente,
razones por las cuales, teniendo en cuenta que en ausencia de la pension a que
tiene derecho, sufre un perjuicio continuado y permanente, considera que se
cumple con suficiencia este criterio.

Finalmente, sefialé que recientemente fue diagnosticada con la rotura de los
ligamentos del manguito rotador, nueva dolencia que acentta su deterioro fisico y
su condicion de dependencia, y que asi mismo requerira de nuevas e importantes
erogaciones, no cubiertos en su totalidad por el Plan Médico suministrado por la
empresa IBM, las cuales agravaran su actual estado de restriccion econémica.

3.2. De otra parte, al tratarse de informacion relevante, la Sala de Revision
constatd, mediante consulta de la Base de Datos Unica de Afiliados del
FOSYGA, que la actora se encuentra actualmente afiliada al Plan Obligatorio de
Salud (POS) en calidad de beneficiaria, a través de la EPS Suramericana S. A.2

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

A través de esta Sala Cuarta de Revision, la Corte Constitucional es competente
para revisar las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con base
en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica,
en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Insistencias previas a la seleccion del presente asunto

Como antes se indico, los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Alejandro
Linares Cantillo, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 33 del Decreto
Ley 2591 de 1991, insistieron en la seleccion de este asunto, que en un primer
momento habia sido descartada por la correspondiente Sala de Seleccion.

Como razones de su insistencia, el Magistrado Vargas Silva llamo la atencion
sobre la urgencia de proteger los derechos fundamentales de la actora, y reiterar
la jurisprudencia constitucional en torno a dos puntos relevantes, como son la
procedencia de la accion de tutela para reclamar derechos pensionales y la
irrenunciabilidad de las garantias minimas pensionales. Frente a este ultimo

2 http://www.fosyga.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA, consultada el 20 de enero de 2017.
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aspecto, destacd la necesidad de aplicar al caso planteado el precedente contenido
en la sentencia T-722 de 2013 (M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), por la cual
la Corte decidio sobre un caso analogo al presente, decision en la que se relievé
el carécter irrenunciable de los derechos pensionales y se revisaron las
condiciones en que puede celebrarse un acuerdo conciliatorio sobre la materia,
asi como sus consecuencias. También sefiald las circunstancias por las cuales
considera que la accionante Mora de Herrera se encuentra en situacion de
vulnerabilidad, y debe ser considerada un sujeto de especial proteccion
constitucional.

Similares razones fueron invocadas por el Magistrado Linares Cantillo, quien
sefial6 la necesidad de dilucidar la posible vulneracion del derecho a la seguridad
social en cabeza de un sujeto de especial proteccion constitucional, como lo es la
accionante Ana Priscila Mora de Herrera, circunstancia que, segun observo, fue
desconocida por los jueces de instancia. De otro lado, destaco la importancia de
determinar si resulta valido considerar que una persona de mas de 81 afios, que
ademas sufre varias graves enfermedades, estaria en condiciones de adelantar un
proceso ordinario laboral para reclamar su derecho a la pension de vejez, segun
se desprende de las decisiones de instancia. Por ultimo, aludié también a la
inminente violacidn del precedente constitucional aplicable, al haberse ignorado
la gran cercania existente entre el presente caso y el resuelto mediante la
sentencia T-722 de 2013 de esta corporacion.

3. Problemas juridicos

A partir de los planteamientos y pretensiones formuladas por la actora y por su
representante judicial, corresponde a esta Sala de Revision determinar los
siguientes aspectos: i) si la accionante es un sujeto en situacion de vulnerabilidad,
cuyo derecho a la seguridad social en pensiones puede ser defendido mediante la
accion de tutela, pese a la existencia de otros medios de defensa judicial
ordinarios; ii) en caso de responderse afirmativamente a esa primera cuestion, si
ha de considerarse que tal derecho resulta vulnerado cuando el titular de una
pensién de jubilacion suscribe un acuerdo conciliatorio sobre mesadas
pensionales futuras, que sustituye el pago mensual al que tenia derecho.

Para resolver estos problemas, esta Sala de Revision abordara brevemente los
aspectos de los cuales depende la procedencia de la accion de tutela frente a
temas como el aqui planteado, y a partir de ello determinara si en este caso
resulta viable el estudio del amparo constitucional. En caso de despejarse
positivamente este aspecto, analizard entonces si las circunstancias del acuerdo
concluido en el afio 2001 entre la actora y la empresa demandada ciertamente
implican vulneracion de los derechos fundamentales de la primera, segin se
alego.

4. Sobre la procedencia de la accion de tutela frente a la reclamacion de
derechos pensionales

Tal como lo adujeron la empresa accionada y los jueces de instancia, y lo
reconocio incluso el apoderado de la actora, la via procesal pertinente para
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ventilar controversias relacionadas con el derecho a la seguridad social en
pensiones, es la via laboral ordinaria, procedente siempre que se plantee una
reclamacion en tal sentido. Asi las cosas, al menos en principio, la tutela no
resulta procedente en estos casos, pues su solicitud infringiria el principio de
subsidiariedad, propio del amparo constitucional, segin lo prevé el mismo
articulo 86 superior. Es por ello que, en abundante jurisprudencia de este
tribunal, se ha sefialado que, por regla general, la tutela es improcedente para
garantizar el reconocimiento de derechos pensionales, pues siempre es viable
controvertir el contenido de éstos a través de la justicia laboral ordinaria o
contencioso administrativa, segun corresponda.

Sin embargo, no es menos cierto que esta Corte, excepcionalmente, ha admitido
la procedencia de la tutela en casos especificos® en los que se debaten derechos
de este tipo, en vista de circunstancias particulares, cuya concurrencia reduce, y
en ocasiones, anula por completo, la habitual idoneidad de la accién laboral
ordinaria. Ello ocurre, normalmente al considerar, las circunstancias particulares
del reclamante, entre las cuales se encuentran, ciertamente, las relacionadas con
su edad y/o su estado de salud, las que, sin duda, inciden de manera
determinante en la posibilidad de adelantar un proceso laboral ordinario, con un
margen de certeza, al menos relativa, de que el interesado podra llegar a conocer
la decision de tal controversia y, en su caso, gozar el beneficio de un fallo
favorable. Es necesario, ademas, que el caso planteado tenga una clara
relevancia constitucional, requisito sine qua non para que el asunto pueda ser
ventilado mediante este mecanismo.

Asi las cosas, a mas de verificar, de inicio, la implicacion del asunto planteado
en el ambito de los derechos fundamentales, es deber del juez de tutela analizar
los presupuestos facticos del caso concreto, para determinar si el instrumento de
defensa judicial ordinario resulta o no eficaz para el amparo de tales garantias
fundamentales del actor, puesto que ante la inminente ocurrencia de un perjuicio
irremediable, el conflicto planteado trasciende del nivel meramente legal al
constitucional, evento en el cual la accion de tutela se convierte en el mecanismo
principal de tramite del asunto, desplazando a la respectiva instancia ordinaria.

Justamente en este punto juegan un papel de enorme importancia los
presupuestos sentados por la Corte en su fallo T-063 de 2013 (M. P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), para determinar: i) si los mecanismos ordinarios son
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales involucrados en
conflictos en que se pretenda el reconocimiento de acreencias pensionales y ii) si
permiten evaluar la gravedad, inminencia e irreparabilidad del dafio que podria
generarse en caso de no protegerse aquéllos por via tutelar. Dichos presupuestos
son:

"(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado
sujeto de especial proteccion; que la falta de pago de la prestacion o su

3 Ver en este sentido, entre muchisimas otras, solo entre las proferidas en los dos ultimos afios, las sentencias T-
040 de 2015 y SU-442 de 2016 (M. P. Maria Victoria Calle Correa), T-100, T-214 y T-244 de 2015, T-122, T-318
y T-392 de 2016 (en todas estas M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-737 de 2015 y T-065 de 2016 (en
ambas M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado), T-033 y T-111 de 2016 (M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-137
y SU-499 de 2016 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva).
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disminucién, genere un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular, del derecho al minimo vital;

(i) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
por el interesado tendiente a obtener la proteccidn de sus derechos; y

(iif) que se acrediten siquiera sumariamente, las razones por las cuales
el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De
este modo, deberé analizarse en cada caso concreto si se verifican estos
requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.

En ese orden de ideas, la herramienta constitucional procede de manera
excepcional para amparar las garantias derivadas del reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, en los siguientes casos: i) cuando no existe otro medio de
defensa judicial o, en caso de existir, el mismo no resulta idoneo ni eficaz para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales del peticionario, evento
en el que la tutela procede como mecanismo principal y definitivo de defensa,
ante la imposibilidad material de solicitar una proteccién real y cierta por otra
viay ii) cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio, siempre que el
actor demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso la orden
de proteccion tendra efectos temporales, solo hasta el momento en que la
autoridad competente decida, de manera definitiva, el conflicto planteado.

Dicho perjuicio, de conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional,
debe cumplir las siguientes condiciones: ser inminente, es decir, que se trate de
una amenaza que esta por suceder prontamente; ser grave, esto es, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; ser urgente, es decir, que exija la adopcion de medidas prontas o
Inmediatas para conjurar la amenaza; ser impostergable, es decir, acreditar la
necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para la
proteccion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, en el presente caso, la situacién de hecho y las pretensiones de la
actora envuelven la necesidad de invalidar un acto juridico por ella celebrado,
como es el acuerdo conciliatorio para el pago anticipado de mesadas pensionales
futuras, al que se hizo referencia. Esta circunstancia trae consigo un nuevo
elemento en relacion con el cual debera verificarse la procedibilidad del amparo,
pues también con este propdsito existen medios ordinarios de defensa judicial.

Sobre la posibilidad de que la accion de tutela sea el escenario dentro del cual se
decida la invalidez de un acuerdo conciliatorio, usualmente la Corte ha sostenido
que ello no resulta viable, pues las acciones judiciales ordinarias brindan
espacios adecuados para la solucién de tal controversia®. No obstante, de manera
muy excepcional, la Corte ocasionalmente ha admitido tal posibilidad, a
condicion de que claramente se advierta que el acuerdo ha sido producto de un
consentimiento viciado, o que a través de él se genera la clara e indiscutible

4 Ver en este sentido, entre otras, las sentencias T-446 de 2001, T-929 de 2002 y T-942 de 2005.
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vulneracion de un derecho fundamental®.

De otro lado, mas alla de estas consideraciones, para que la accién de tutela
resulte procedente en estos casos, deben también mirarse los demas factores que
determinan esta circunstancia respecto a todo tipo de situaciones, entre ellos la
oportuna presentacion de la solicitud de amparo (frente al principio de
inmediatez) y, en caso necesario (como ocurre, por ejemplo, en este) su
viabilidad excepcional, tratdndose de entidades privadas.

En torno a lo primero, desde sus mas tempranas decisiones®, esta Corte explicd
que si bien ni la Constitucién ni la ley han fijado un lapso especifico que
determine la procedencia o no de la tutela, no es menos cierto que ésta debe
interponerse en forma oportuna, antes de que transcurra un tiempo considerable
desde el momento en que se conoce la supuesta vulneracion del derecho
fundamental de que se trata. Ello por cuanto, esta accion provee una proteccion
inmediata, e incluso su tramite ocasiona el aplazamiento de todo otro tema bajo
consideracion del juez competente, razon por la cual, tales ventajas solo tienen
sentido en cuanto realmente resulte urgente e impostergable la proteccion
solicitada. Pero también porque la prolongada inaccion del interesado podria
sugerir pérdida de interés, o al menos un cambio de circunstancias, indicativo de
la sobreviniente menor gravedad o importancia de los hechos que vulnerarian su
derecho fundamental. Asi las cosas, desde entonces se establecid la obligacion
gue el juez constitucional tiene, de evaluar en concreto la razonabilidad del
tiempo dentro del cual se hubiere interpuesto esta accion.

En esta misma linea, se advirtio tambiéen que el solo transcurso del tiempo no
implica ineludiblemente la improcedencia del amparo, pues incluso en tal
escenario pueden concurrir situaciones que expliquen, y mas aun, justifiquen, la
aparente demora del actor en tutela. Uno de tales escenarios se presenta cuando
la situacion vulneratoria, aunque originada hace tiempo, se prolonga por un
periodo considerable, caso en el cual se entiende que la accion resulta oportuna
mientras tal evento se mantenga. Otra hipdtesis ocurre cuando el interesado ha
estado en imposibilidad de ejercer la defensa de su derecho, o cuando en razon
de su particular situacion, ello resultaba muy dificil, o de otro modo,
desproporcionado. En todos estos casos, pese al largo tiempo transcurrido, la
tutela sera procedente.

Frente al segundo aspecto, la excepcional procedencia de la tutela contra
particulares, tal situacion fue expresamente prevista por el articulo 86 superior,
que atribuyo a la ley la posibilidad de determinar tales hipdtesis. Asi, el tema fue
desarrollado por el Decreto Ley 2591 de 1991, que en su articulo 42 regulo este
aspecto, incluyendo entre tales posibilidades la existencia de situaciones de
subordinacion y/o indefension del actor en tutela, frente al particular accionado.

5. Sobre la procedencia de la tutela frente al presente caso

5> Ver en esta linea las sentencias T-350 de 2000, T-1233 de 2008 y T-890 de 2011.
8 Ver, entre muchisimas otras, las sentencias C-543 de 1992 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo) y SU-961
de 1999 (M. P. Vladimiro Naranjo Mesa), ampliamente reiteradas.
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A partir de los criterios jurisprudenciales brevemente expuestos en precedencia,
considera esta Sala que la tutela propuesta resultaria conceptualmente
procedente, al cumplirse la mayoria de los antes indicados criterios.

Asi, sin abordar aun el analisis de fondo del caso planteado, y tal como la actora
lo argumenté reiteradamente, encuentra la Corte que, ciertamente, ella es una
persona en situacion de vulnerabilidad, en razén a su edad avanzada’, claramente
superior a la actual expectativa de vida de las mujeres colombianas (77 afios)8, y
a las graves enfermedades y dolencias que padece, sumariamente acreditadas con
los documentos que anexo a la demanda, condiciones que afectan su calidad de
vida, y en algunos casos, implican mayor riesgo de no supervivencia. Por tal
razon, resulta visiblemente desproporcionado, exigir a la actora el agotamiento
de las vias laborales ordinarias, pues aungue bien puede suceder lo contrario, sin
duda existe riesgo de que no llegare a ver el resultado de la accién incoada.

De otro lado, no solo se trata de una ciudadana de la tercera edad, sino que su
pretensidn, relacionada con la sustitucion pensional de su difunto esposo, se
conecta directamente con sus condiciones de vida, e incluso, en sentido mas
amplio, con su minimo vital, concepto que, segun ha sefialado la jurisprudencia,
se vincula mas a una nocién cualitativa que cuantitativa, por lo cual debe
apreciarse en concreto, con respecto a las condiciones particulares de las que
habitualmente ha gozado la persona de que se trata®. Segln se observa, dado que
la demandante ha afrontado en el Gltimo tiempo un desfavorable cambio de
circunstancias en este sentido, también esta razon apuntaria a la procedencia de
su tutela, por ende a su andlisis de fondo.

En la misma linea, concurre tambiéen la circunstancia relacionada con el
despliegue de una razonable diligencia en la reclamacion del derecho pretendido,
pues en efecto, la actora se dirigio a la empresa hoy accionada, inicialmente con
el fin de recabar informacién pertinente, y méas adelante solicitando lo que
actualmente procura a través de la tutela, con lo cual ha de aceptarse que
demostré suficiente diligencia en la defensa de su derecho. Por todo ello,
concluye la Corte que existen suficientes motivos para considerar procedente la
accion interpuesta, al cumplirse de manera razonable el principio de
subsidiariedad.

En lo atinente a su presentacion oportuna, y teniendo en cuenta la mayor
flexibilidad que debe aplicarse en la apreciacion de este criterio, resultante de su
ya expresada condicion de vwvulnerabilidad, asi como de la relevancia
constitucional del derecho pretendido, también encuentra la Sala cumplido este
requisito, pues ciertamente la actora emprendio, sin excesiva demora, gestiones
encaminadas a la defensa de su derecho frente al otrora empleador de su
fallecido conyuge, ademés de lo cual, la vulneracion que alega, en caso de asi

7 Actualmente de 82 afios cumplidos.

8 Segun el documento “Colombia: indicadores de mortalidad 1985-2015”, elaborado por el DANE, disponible en
el enlace https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/poblacion/series.../proyecc3.xls, consultado el 19
de enero de 2017.

9 Ver sobre este tema la sentencia SU-995 de 1999 (M. P. Carlos Gaviria Diaz), cuya doctrina ha sido reiterada en
decisiones posteriores, entre ellas, en las sentencias T-338 de 2001, T-084 de 2007, T-184 de 2009, T-581A de
2011y T-629 de 2016.
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considerarse, habria de entenderse latente desde la época en que se agotaron los
recursos recibidos, e incluso para el momento en que se interpuso la accion. Por
estas razones, la Sala considera satisfecho el criterio de inmediatez, relacionado
con la oportuna interposicién de la accién constitucional.

De otro lado, no existe dificultad en lo relacionado con la existencia de una
causal que avale el ejercicio de la accidn de tutela frente a un particular, ya que,
en efecto, habria de asumirse que su relacion con la empresa accionada es una
prolongacion de la que en vida tuvo frente a ésta su fallecido esposo, a partir de
lo cual debe recordarse que, segun la jurisprudencia lo ha aclarado, las relaciones
laborales implican en si mismas una relacion de subordinacion juridica®®, que en
todos los casos habilita el uso de la accion de tutela, siempre que en tal contexto
surja un problema de derechos fundamentales.

Pese a ello, y también de cara al principio de subsidiariedad, no parece clara la
procedencia excepcional del amparo para a través de €l lograr la invalidacion de
un acto conciliatorio como el suscrito entre accionante o accionada en el afo
2001, con respecto a las mesadas pensionales futuras de aquélla, pues prima
facie no se observa al respecto engafio o fraude en su contra, ni tampoco resulta
evidente la vulneracién de derechos fundamentales que tal acto conllevaria. Con
todo, al haberse verificado los demas aspectos de los cuales depende tal
procedencia, la Sala avanzara en el analisis de los temas juridicos relevantes, y
en el estudio del caso concreto, para, a partir de ello, tomar una final decision a
este respecto.

En suma, la procedencia de esta accion de tutela aparece acreditada frente a la
generalidad de factores relevantes, lo que, de momento, permite su analisis de
fondo, a lo que procede la Sala en los puntos subsiguientes.

6. Sobre la validez legal y constitucional de los Pactos Unicos de Mesadas
Pensionales Futuras

En el presente caso, y a partir de su alegada actual situacion de insolvencia, la
actora en tutela plantea la invalidez de los acuerdos conciliatorios sobre mesadas
pensionales futuras, como el por ella suscrito en el afio 2001, pues su celebracion
desconoceria el caracter irrenunciable del derecho a la pension, lo mismo que el
derecho a la seguridad social, del que el primero hace parte. En respaldo de su
pretension, cita las sentencias T-890 de 2011 y T-722 de 2013, en las cuales esta
Corte habria planteado la general invalidez de estos acuerdos.

A partir de este hecho, es necesario, entonces, que esta Sala determine si, en
efecto, los acuerdos conciliatorios sobre mesada pensionales futuras son
contrarios a los mandatos constitucionales e implican vulneracion de los derechos
fundamentales de los pensionados que acceden a su celebracion.

10 Ver sobre este tema, entre otras, las sentencias T-1218 de 2005, T-197 de 2010, T-1084 de 2012 y T-899 de
2014.
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6.1. La conciliacion es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos!!
por medio del cual dos 0 mas personas procuran y convienen autbnomamente la
solucion de una diferencia de caracter juridico existente entre ellos, con la
asesoria, acompafiamiento y autorizacion de un tercero neutral, habilitado para el
efecto, que, segun el tema de que se trate, puede ser un juez, un funcionario de
caracter administrativo, e incluso un particular'?. En caso de lograrse un acuerdo,
y que éste sea autorizado por el correspondiente funcionario, aquél produce los
mismos efectos de la transaccion, es decir que hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo para hacer efectivo lo acordado en caso de
incumplimiento, lo que supone la terminacion de los procesos judiciales en los
gue el mismo asunto se estuviere discutiendo, o la posibilidad de evitar la futura
iniciacion de un tramite de este tipo para debatir sobre el mismo tema,
precisamente mediante la posibilidad de oponer la excepcion previa de cosa
juzgada, en caso de demanda de la contraparte.

En esta medida, en cuanto la conciliacion puede proveer una solucion con
firmeza equivalente a la de una decision judicial, se ha entendido también que
ella cumple una importante funcién social, pues envuelve una opcion a través de
la cual las partes pueden satisfacer su derecho de acceder a justicia. Asi lo
reconoce también la Constitucion, en cuanto la participacion de los conciliadores
particulares es explicitamente prevista como un ejercicio de administracion de
justicial®. Por su parte, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, aunque de manera indirecta, respalda la posibilidad de usar este tipo de
mecanismos, al acoger el principio de alternatividad, sobre la posibilidad de
resolver conflictos juridicos por vias distintas al proceso judicial.

También a partir de la expresa mencién de la conciliacion por la Constitucion de
1991, y frente a un agudo problema de conflictividad social y morosidad judicial,
lo que plantea un grave desbalance entre la demanda y la oferta de justicia estatal,
la ley ha previsto, de manera generalizada, la opcion de acudir a la conciliacién,
como medio alternativo de solucién, en casi todos los campos del derecho,
siempre que la controversia de fondo tenga caracter de transigible, y no exista al
respecto una expresa prohibicion legal para hacer uso de esta opcion. Asi, la
conciliacion es actualmente viable frente a asuntos de derecho civil, laboral,
comercial, o de familia, e incluso, bajo ciertas restricciones, de derecho penal y/o
administrativo, ademas de lo cual, en varios de ellos se ha establecido el intento
de conciliacion como requisito de procedibilidad!*. Sin embargo, el campo en el
que su tradicion ha sido mas arraigada, mas aun, aquel en el que primero surgio y
se hizo frecuente su uso como mecanismo para la solucion de conflictos, es el
derecho laboral, dentro del cual, la ley acogio su viabilidad desde mediados del
siglo anterior®®,

1 La Corte ha analizado a profundidad las finalidades, caracteristicas y efectos de esta figura, lo mismo que su
adecuacion constitucional, a través de numerosas e importantes decisiones de constitucionalidad, entre las cuales
se destacan las sentencias C-165 de 1993, C-160 de 1999, C-893 y C-1195 de 2001, C-417 de 2002, C-187 y C-
204 de 2003, C-902 de 2008, C-598 de 2011, C-222 y C-834 de 2013.

12 posibilidad expresamente reconocida por el articulo 116 de la Constitucion de 1991.

13 Cfr. el ya citado articulo 116 superior.

14 Este tema especifico ha sido también analizado en varias decisiones de esta Corte, entre ellas, las ya citadas
sentencias C-165 de 1993, C-893 de 2001, C-204 de 2003 y C-598 de 2011

15 Cfr. el Cadigo Procesal del Trabajo, adoptado por Decreto 2158 de junio de 1948, articulos 19 a 24 y 77 a 79.
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Por esta razon, al tiempo que se aceptd su aplicacién en otros campos del
derecho, la Constitucion de 1991 contempld, de manera expresa, su uso para la
solucion de controversias de derecho laboral. El articulo 53 del texto superior, al
listar los principios minimos que debera contener el llamado Estatuto del Trabajo,
gue en tanto éste no se expida deberan ser parametro de validez de la actual
normatival®, a continuacién de la irrenunciabilidad de los beneficios establecidos
en normas laborales, prevido que las partes estarian facultadas para transigir y
conciliar sobre derechos considerados inciertos y discutibles. Asi las cosas, este
mecanismo tiene amplia y aceptada aplicacion en temas de derecho del trabajo v,
a partir del gran desarrollo vivido durante las Gltimas décadas, también en los de
seguridad social.

6.2. En relacidon especifica con este campo, y a proposito de la ya referida
mencion que el articulo 53 hace de la irrenunciabilidad de los derechos, y a
continuacion, sobre la posibilidad de conciliar sobre ellos, es claro que esos dos
conceptos no son incompatibles de tal modo que uno de ellos prime
necesariamente sobre el otro, lo que en realidad supondria su anulacion. Segun lo
ha aclarado la jurisprudencial’, ellos son plenamente armonizables, de una parte,
porque la sola posibilidad de conciliar no equivale a un mandato en tal sentido,
pues en cuanto acuerdo bilateral, es un acto eminentemente voluntario, pero
también porque, aungue el derecho como tal sea en si mismo irrenunciable, el
alcance de las prestaciones a partir de las cuales tal derecho se materializa puede
ser incierto o dudoso, por ejemplo a causa de la dificultad probatoria, o al
depender su vigencia de condiciones suspensivas, con lo que, en verdad, resulta
imposible predicar su irrenunciabilidad. De otra parte, es precisamente frente a
esos estados de duda o incertidumbre, que resulta conveniente la figura de la
conciliacion, pues el acuerdo que pudiera lograrse confiere, para lo sucesivo,
certeza a los alcances de la relacion juridica de que se trata, la que, de otro modo,
solo podria ser lograda al término de un proceso judicial, con todas las
implicaciones que ello conlleva.

De igual manera, el solo hecho de que la norma constitucional mencione de
manera sucesiva las dos caracteristicas antes comentadas, la general
irrenunciabilidad, junto con la posibilidad de conciliacién, es claramente
demostrativo de la posibilidad, incluso necesidad, de armonizar ambos conceptos,
lo que, ademas, es plenamente factible, a partir de las precisiones que vienen de
hacerse.

6.3. Asi las cosas, aun cuando, ciertamente, el derecho a la seguridad social, y a
la pension como una de sus principales manifestaciones, es irrenunciable, en
cuanto a través de él se procura proteger a la persona (no necesariamente
extrabajador) de las contingencias adversas resultantes de la declinacién de las
capacidades laborales, de la enfermedad, o del desamparo econdémico ante la
desaparicion de aquellos que proveian el sustento de personas dependientes, no
obstante lo planteado por la ya referida sentencia T-722 de 2013, en realidad ello
no siempre se traduce en la imposibilidad de conciliar sobre prestaciones

16 El Cddigo Sustantivo del Trabajo, adoptado por Decreto 2663 de agosto de 1950, con las reformas y
modificaciones introducidas por leyes posteriores.
17 Ver, entre otras, la ya citada sentencia C-204 de 2003.
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especificas que sean manifestacion de tales derechos. Por el contrario, ello resulta
posible, en cuanto realmente se trate de derechos inciertos, y por lo tanto,
discutibles, como en efecto ocurre, segun se vera, con las mesadas pensionales
futuras. De otro lado, es cierto que no existe una expresa prohibicion al respecto
en la ley laboral, y que la ley tributaria ha regulado los efectos que en ese campo
tienen este tipo de acuerdos, lo que si bien, ciertamente, no valida su
constitucionalidad, si configura un indicio de la frecuente utilizacion de este
mecanismo, y de su aceptabilidad en tal sentido.

Contrario a lo que ocurre con las mesadas ya causadas, las que corresponderan a
periodos futuros constituyen, sin duda, un derecho incierto y adn discutible en
cabeza del pensionado, pues efectivamente, su exigibilidad depende, como
primera medida, de la real supervivencia de éste durante los correspondientes
periodos!®, e incluso, en términos mas globales, del mantenimiento de las
circunstancias a partir de las cuales se reconocid el derecho a la pensiont®. En
adicion a ello, otro posible factor de incertidumbre es el hecho de que, aun
cuando las mesadas futuras se estimen a partir de un juicioso calculo actuarial,
elaborado a partir de las mejores proyecciones econdmicas existentes para el
momento en que se hace la valoracion, los indicadores que posteriormente se
presenten, a partir de los cuales se definira el monto de las mesadas entonces
vigentes, pueden, en realidad, diferir de los inicialmente calculados, siendo
mayor este riesgo entre mas largo sea el periodo de vida probable del pensionado
cuyas mesadas futuras son objeto de estimacion anticipada. EI ndmero de
mesadas y las sumas efectivamente pagadas a un pensionado en un caso concreto,
desde una fecha especifica hasta el final de sus dias, confrontado con lo que seria
el célculo realizado al momento de comenzar tal periodo, son muestra fehaciente
de esta circunstancia.

Asi las cosas, aun cuando el derecho al reconocimiento y pago de la pension, es
decir, la calidad de pensionado, es ciertamente irrenunciable, el monto de las
mesadas futuras es claramente incierto, por lo que el derecho a percibirlas tiene
esa misma naturaleza, y en consecuencia, ese monto puede ser objeto de
conciliacion, lo que no implica afectacion al caracter irrenunciable del derecho a
la pension.

A partir de estas consideraciones, la posibilidad de adelantar conciliaciones sobre
el monto de mesadas pensionales futuras ha sido avalada por la jurisprudencia
laboral, tanto antes como despueés de la Constitucion de 1991. La Corte Suprema
de Justicia ha sostenido?® que la conciliacién sobre este punto es juridicamente
posible, y no rifie con la garantia sobre irrenunciabilidad del derecho, siempre
que observe tres requisitos basicos: i) que conste por escrito; ii) que el monto del
capital que se entregard se determine a partir de la realizacion de un calculo

18 Por ello, usualmente los fondos e instituciones pagadoras de pensiones, requieren con alguna periodicidad, que
se acredite la efectiva supervivencia del pensionado.

19 Asi por ejemplo, las circunstancias médicas que dieron lugar al reconocimiento de una pension de invalidez
pueden modificarse, en cualquier sentido, durante los meses o afios futuros, y la pension de sobrevivientes
concedida a determinadas personas puede extinguirse, o por el contrario, prolongarse, por efecto de diversas
circunstancias personales especificas atinentes a ellas.

20 Ver, entre otras, las sentencias de 2 de septiembre de 1987 (radicacion 1477), 2 de agosto de 1990 (radicacion
3.840), 1° de junio de 2004 (radicacion 22.104) y 24 de noviembre de 2015 (radicacién 53.963)
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actuarial imparcial, en el que se tomen en cuenta la expectativa de vida futura del
pensionado y los factores de los cuales depende la actualizacion del valor de la
mesada, de manera que esta no pierda poder adquisitivo al pasar el tiempo, v iii)
que el acuerdo conciliatorio sea aprobado por el Inspector del Trabajo.

Se ha considerado que el lleno de estos requisitos es suficiente para garantizar el
interés y los derechos del pensionado, de una parte, por cuanto el monto del
capital que se entrega no queda sujeto a la libre negociacidn de las partes, y con
ello a un posible abuso de posicion dominante, sino que se determina a partir de
la cuidadosa estimacion de lo que periddicamente se entregaria a aquel durante
todo el resto de su vida probable, y de otra, por cuanto esta circunstancia sera
verificada por la competente autoridad del trabajo, quien naturalmente, podria
negar su aprobacion en caso de estimar que la suma que se propone entregar no
cubre adecuadamente el derecho del pensionado que pretende acceder al acuerdo
conciliatorio. Por lo mismo, es claro que tal acuerdo no podrd considerarse
valido, en caso de no cumplirse con alguna de estas exigencias.

Asi mismo, es claro que el acto conciliatorio puede ser anulado, como cualquier
otro acto juridico, en caso de no cumplir con sus requisitos esenciales de validez,
entre ellos la expresion de un consentimiento libre de vicios, tales como el error,
la fuerza y el dolo. Por ello, en caso de comprobarse la existencia de alguna de
estas circunstancias, el acuerdo conciliatorio debera ser desestimado.

6.4. Conforme a lo expuesto, siempre que se observen los requisitos antes
explicados, es valido el pacto Unico sobre mesadas pensionales futuras, aprobado
por un Inspector del Trabajo, mediante las formalidades de un acto conciliatorio.

De otra parte, y tal como ocurre con cualquier otro compromiso de esta
naturaleza, esa validez no depende, ni puede llegar a ser desvirtuada a partir de
contingencias negativas que se presenten en el futuro. Por esta razdn, si bien,
como se dijo, la suma a entregar debe ser meticulosamente calculada a partir de
criterios ciertos y confiables, no puede olvidarse que es de la esencia de estos
acuerdos la posibilidad de que tales indicadores se comporten en sentido
diferente al previsto, incluyendo, como es natural, el tiempo de efectiva
supervivencia del beneficiario de la pensién. También es factible que la fortuna
personal de éste cambie de manera sustancial, tanto en sentido favorable como
desfavorable, a partir del surgimiento de nuevas obligaciones no previstas al
momento de suscribirse el acuerdo, o por el contrario, de la futura desaparicion
de cargas previamente presentes, lo que, en su caso, puede conducir a una mas
comoda utilizacion de los recursos disponibles. Con todo, es claro que en
ninguno de esos eventos la conciliacion pierde su eficacia, ni una de las partes
que concurrieron a su celebracion puede reclamar de la otra la reconsideracion
del acuerdo alcanzado, tanto como ninguna de esas circunstancias sobrevinientes,
salvo en lo expresamente previsto por la ley?, puede dar lugar a un incremento
de la pension que periodicamente devengue la persona afectada.

21 Como por ejemplo ocurre en algunos casos con el pago de un porcentaje adicional por cada persona a cargo.
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En todo caso, estas eventualidades no afectan el caracter irrenunciable del
derecho a la pensidn, el cual ha sido debidamente satisfecho con la entrega de un
capital cuidadosamente calculado, para que sea suficiente para atender las
necesidades del pensionado, por todo el tiempo de su vida probable, en las
mismas condiciones en que lo hubieran hecho las mesadas pensionales que, de
otro modo, le hubieren sido periddicamente pagadas. En tales circunstancias, la
calidad de pensionado se mantiene, y el derecho a la pension ha sido debidamente
garantizado por virtud del acuerdo conciliatorio alcanzado y el capital entregado
en su cumplimiento.

6.5. De otra parte, frente a la circunstancia alegada por la actora en relacion con
el posible agotamiento de los recursos recibidos y la supuesta vulneracién del
derecho a la pension que esta novedad comportaria, es pertinente llamar la
atencion sobre el hecho de que la ley vigente, que desarrolla el derecho a la
pension, contempla varias hipotesis parcialmente analogas al caso planteado,
como son aquellas en las que: i) el derecho a la pension no es vitalicio sino
temporal, lo que supone un adverso cambio de circunstancias al momento de
cumplirse el término de duracion de ésta??; ii) pese a concurrir la necesidad que
ella busca satisfacer, no es posible siquiera el reconocimiento de una pension, por
insuficiencia del capital minimo necesario para ello, caso en el cual la ley ordena
la devolucion de los recursos acumulados con tal propdsito, quedando su
administracion a cargo del interesado?, o iii) aun existiendo capital suficiente,
una parte de los recursos disponibles para el pago de la pension, en lo que exceda
lo necesario para garantizar la pension minima, se entregan al beneficiario a
solicitud de éste, quedando también a su cargo la correspondiente administracion
de las sumas recibidas, lo que en tal medida, envuelve el riesgo que en este caso
se habria materializado, esto es, el consumo de la totalidad de los recursos
retirados, conducente a una situacion de futura y parcial insolvencia. Para la Sala,
la existencia de estas posibilidades, que como se dijo, han sido expresamente
previstas por la ley, y se consideran conformes al texto superior, demuestra
también que los acuerdos conciliatorios sobre mesadas pensionales futuras son
plenamente validos, no obstante las eventualidades negativas que mas adelante
pueda afrontar el pensionado.

6.6. A partir de lo anterior, concluye la Sala que los pactos Gnicos sobre mesadas
pensionales futuras contenidos en actas de conciliacion son juridicamente
validos, siempre que cumplan con los requisitos establecidos por la
jurisprudencia laboral, y no afectan el caracter irrenunciable del derecho a la
pension, como también que tales pactos no devienen invalidos en caso de que el
titular de la pensidn que accede a su celebracion sobreviva por tiempo superior al
estimado por el célculo actuarial, ni aunque por otra razon sobrevenga el
agotamiento del capital entregado.

7. Caso concreto

22 Como ejemplo de esta situacion puede citarse el caso previsto en la letra b) del actual texto del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, afiadido por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en el que la pension de sobrevivientes se
pagara solo por espacio de veinte (20) afios, en caso de que el cdnyuge supérstite tuviere menos de 30 afios a la
fecha del fallecimiento del causante y no hubiere procreado hijos con éste.

23 Ver a este respecto los articulos 13 letra p), 46 paragrafo 2°, 66, 72, 78 y 81 inciso 5°, de la Ley 100 de 1993.
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Como se recordara, en el presente caso, la demandante es titular de un derecho
pensional frente a la empresa accionada, en virtud de la sustitucién de la pension
de jubilacion, reconocida por ésta desde 1986 a su esposo José Maria Herrera
Cadena, quien posteriormente fallecié en enero de 1990. Mas adelante, en el afio
2001, la actora accedid a la propuesta de la empresa IBM de Colombia para
celebrar un pacto Unico de mesadas pensionales futuras, que se formalizo
mediante un acta de conciliacion suscrita en mayo de 2001, a partir del cual
recibid un capital superior a los 787 millones de pesos, como pago total de las
mesadas pensionales que se causarian por el resto de su vida probable, a partir de
los criterios resultantes de un célculo actuarial contratado para el efecto. Sin
embargo, segun ella misma informd, los recursos recibidos se habrian terminado
desde mediados del afio 2014.

Por lo anterior, alegando su reciente situacion de insolvencia, la actora solicité a
IBM de Colombia, antiguo empleador de su difunto esposo y responsable de la
pension originalmente concedida a este, el restablecimiento de los pagos
periddicos correspondientes, a lo que ésta se neg0d, oponiendo el efecto de cosa
juzgada de la conciliacion alcanzada en mayo de 2001, y sefialando que no son de
su cargo las contingencias econdmicas que puedan afectar a la sefiora Mora de
Herrera como resultado de la administracién que ella hubiere hecho de los
recursos recibidos. Por su parte, al presentar esta accion de tutela, la demandante
invocO el carécter irrenunciable del derecho a la pensién, a partir del cual
pretende cuestionar la validez de dicho acuerdo conciliatorio, y sefialé que la
empresa accionada no podia trasladarle los riesgos inherentes a su eventual extra-
longevidad, ni tampoco los relacionados con la correcta administracion del
capital entregado, labor para la cual carece de conocimiento profesional.

En el presente caso, la Corte encuentra que le asiste razon a la empresa
accionada, pues tal como se explico en el punto inmediatamente anterior, de
tiempo atras, la jurisprudencia ha aceptado la celebracion de acuerdos
conciliatorios sobre mesadas pensionales futuras, como el suscrito en este caso,
en razon al caracter incierto y discutible de aquéllas. Se ha aclarado, ademas, que
los requisitos de validez de tales acuerdos tienen que ver con: i) la necesidad de
que consten por escrito; ii) la obligacion de que la suma a entregar se determine a
partir de un célculo actuarial elaborado por un profesional competente, vy iii) la
aprobacion del acuerdo por la correspondiente autoridad del trabajo, requisitos
todos que fueron claramente observados en el presente caso.

También se precisd que, pese al caracter irrenunciable del derecho a la pension,
este derecho no se afecta por el hecho de celebrar uno de los referidos acuerdos,
pues a partir de la estimacion responsable de la suma a entregar, se materializa en
su plenitud dicho derecho, ademas por cuanto esos recursos se calculan para
atender las mismas necesidades que habrian cubierto las mesadas pensionales que
habrian sido efectivamente entregadas, en caso de no mediar tal acuerdo.
Igualmente, se aclar6 que estos acuerdos, tanto como cualquier otro acto
conciliatorio, no son objeto de invalidacion sobreviniente a partir de las
circunstancias econémicas adversas que el pensionado pudiere llegar a enfrentar.
Asi las cosas, no se observa en el proceder de la entidad demandada, ninguna
actuacion que configure vulneracion a los derechos fundamentales de la actora.
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Por lo mismo, tampoco concurren razones que permitieran contemplar la posible
anulacion en sede de tutela del acuerdo conciliatorio, lo que conforme a lo
explicado en el punto 5 anterior, compromete incluso la procedencia de esta
accion, por desatencion al principio de subsidiariedad.

Ahora bien, aunque las circunstancias ya expuestas son en si mismas suficientes
para negar el amparo solicitado, la Corte no puede dejar de referirse a la situacion
econdomica que, segun se aleg0, padece actualmente la sefiora Priscila Mora de
Herrera, la que se veria, ademas, agravada por los importantes quebrantos de
salud que la aquejan, razones que se adujeron como justificativas para
reconsiderar la situacion, de antes aclarada mediante el referido acuerdo
conciliatorio.

En primer término, la Sala llama la atencion sobre importantes hechos no
desvirtuados, ni ain contradichos por la actora, a partir de los cuales su derecho a
la salud, asi como la atencién de los costos asociados al tratamiento de sus graves
enfermedades se encuentran garantizados, de una parte, por el Plan Médico de
IBM del que actualmente aun disfruta, y del que la empresa accionada no tiene
previsto retirarla, ni tampoco podria hacerlo, en razébn a la muy segura
vulneracion de derechos fundamentales como el de la salud, entre otros, que ellos
supondria, y de otra, por el Plan Obligatorio de Salud (POS) al que, segun
verificd esta Sala, se encuentra actualmente afiliada, en calidad de beneficiaria de
una de sus hijas.

De otra parte, sin desconocer tampoco la desfavorable evolucion econdmica que
los hechos relatados implican, no se observa en este caso una real afectacion del
minimo vital de la actora, ni aun en la perspectiva cualitativa a que mas atras se
hizo referencia®*, pues, en efecto, ella cuenta con el apoyo de sus dos hijas
mayores, quienes en cumplimiento del deber de solidaridad, e incluso en atencion
a las obligaciones alimentarias establecidas por el Coédigo Civil?®®, deben
contribuir a atender sus necesidades, en todo lo que no pudiere ser cubierto con
Sus recursos propios, sin que tal situacion, ni la relativa restriccion que ella
implica frente a pretéritos momentos de mayor holgura econémica, pueda ser
catalogada como contraria a la dignidad humana, o a los derechos de la tercera
edad de la accionante.

Por todo lo anterior, se revocaran parcialmente las sentencias de instancia que
declararon improcedente el amparo solicitado, para en su lugar negarlo, pues no
se observa en este caso la alegada vulneracion a los derechos fundamentales.

8. Conclusion

Analizados en su totalidad los planteamientos contenidos en la demanda de tutela
y en su contestacion, asi como las pruebas aducidas por las partes, la Sala de
Revision encontré que no se presentd en este caso la vulneracion de derechos
fundamentales aducida por la accionante, pues los acuerdos conciliatorios sobre

24 \er nota 8, en el punto 5 anterior.
% Articulo 411.
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mesadas pensionales futuras son juridicamente validos, circunstancia que no
puede entenderse afectada por hechos sobrevinientes que alteren la capacidad
economica de los conciliantes.

Del mismo modo, y como aspecto adicional, observo también que la situacion,
ciertamente adversa, que afronta la tutelante por efecto del agotamiento de los
recursos recibidos de la entidad responsable de la pension, no implica una real
vulneracién de su minimo vital, menos aln en cuanto ademas se mantenga la
prestacion otorgada por la accionada que garantiza su derecho fundamental a la
salud, circunstancia que, asi mismo, incide en la procedencia de esta accion.

En consecuencia, se negarad el amparo solicitado, lo que no obsta para que la
demandante, si asi lo considera, y con apoyo en un acopio argumentativo mas
explicito o distinto, acuda a los medios ordinarios de defensa judicial, invocando,
si se diera el caso, la transgresion especifica de alguna norma legal o
constitucional que considere violada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia dictada en segunda instancia el 1° de
junio de 2016 por el Juzgado 21 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogota, mediante la cual se confirmo la proferida el 12 de abril
del mismo afio por el Juzgado 5° Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Bogota, que declar6 improcedente la accién de tutela promovida
mediante apoderado especial por la sefiora Ana Priscila Mora de Herrera contra la
sociedad IBM de Colombia y Cia. S. C. A,, en el sentido de NEGAR el amparo
solicitado.

SEGUNDQO.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada
Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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