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Sentencia T-052/20

Referencia: expedientes acumulados T-
7.441.401y T-7.448.222

Revision de las decisiones judiciales
relacionadas con las acciones de tutela
presentadas por Maria Angélica Cardona
Rugeles en contra de Servimos Integral
SAS, la ARL Sura y el Conjunto
Residencial El Edén; y Héctor Julio Lopez
Arévalo en contra de SaludCoop EPS en
liquidacion.

Magistrado sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota, D. C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Antonio
José Lizarazo Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, pronuncia la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos en el expediente T-7.441.401,
en primera instancia, por el Juzgado Treinta y Tres de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, el 19 de marzo de 2019, y, en segunda
instancia, por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota, el 3 de
mayo de 2019, dentro del proceso de tutela iniciado por Maria Angélica
Cardona Rugeles en contra de Servimos Integral SAS, la ARL Sura y el
Conjunto Residencial EI Edén; y del fallo proferido en el expediente T-
7.448.222, en primera instancia, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogoté, el 20 de mayo de
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2019, dentro del proceso de tutela iniciado por Héctor Julio Lépez Arévalo en
contra de SaludCoop EPS en liquidacion.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision por la Sala
de Seleccion de Tutelas Numero Siete, mediante auto proferido el 18 de julio
de 2019 y notificado el 1 de agosto de 2019, en donde se decidid su acumulacion
por presentar unidad de materia®.

I. ANTECEDENTES
1. Expediente T-7.441.401
1.1. Demanda y solicitud

El 11 de marzo de 2019, la sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles (de 53
afos?) present6 accion de tutela en contra de Servimos Integral SAS, la ARL
Sura y el Conjunto Residencial El Edén, con el propdsito de obtener el amparo
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la seguridad social,
a la vida en condiciones dignas, al debido proceso y a la estabilidad laboral
reforzada, al estimarlos vulnerados en razon de la terminacion de su contrato de
trabajo por obra o labor determinada, sin tener en cuenta su estado de debilidad
manifiesta debido al deterioro de su salud?®.

A continuacién, se presentan los hechos mas relevantes segun fueron descritos
en la demanda:

- El 1 de junio de 2017, la sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles se
vinculo laboralmente con Servimos Integral SAS mediante contrato de
trabajo por obra o labor determinada. El cargo desempefiado era el de
operaria de aseo, con las funciones de barrer, trapear, lavar pisos, limpiar
vidrios y otros inherentes al cargo, desempefiando sus labores en el
Conjunto Residencial El Edén de la ciudad de Bogota, y devengando un
salario minimo mensual legal vigente mas el auxilio de transporte®.

- El 29 de agosto de 2018, en el desempefio de sus actividades sufrio un
accidente laboral debido a que se enred6 con una manguera con la que
estaba lavando el piso, cayendo desde su propia altura hacia atras y
golpedndose fuertemente la espalda, la cintura y los brazos®. Dicho

! Folios 2 al 15 del expediente de revision.

2 A folio 60 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica como fecha de nacimiento el 14 de
abril de 1966. En adelante, los folios a que se haga referencia corresponderan al cuaderno principal a menos
que se sefiale otra cosa.

3 La demanda y sus anexos obran a folios 62 al 69 del cuaderno principal.

4 El contrato de trabajo de duracion por obra o labor contratada aparece a folios 57 al 59.

5 A folios 32 y 33 obra historia clinica de la Clinica Palermo, fechada el 30 de agosto de 2018, en donde se lee:
“Motivo de consulta: ayer en el trabajo me cai y me duele la cadera, la espalda y la cabeza. || Enfermedad actual:
cuadro clinico de 23 horas de evolucion de caida de su altura en el sitio de trabajo con trauma a nivel pélvico,
lumbar, dorsal, rejacostal derecha y trauma a nivel occipital por lo que consulta el dia de hoy” (folio 32). A
folio 34 obra otra historia clinica de la Clinica Palermo, fechada el 7 de septiembre de 2018, en donde se lee
como diagnostico de egreso “T149 Traumatismo, no especificado”.
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accidente fue reportado a la ARL Sura por parte de la sefiora Ruth
Alejandra Gomez Rojas, jefe de recursos humanos de Servimos Integral
SAS®. La accionante inicialmente fue atendida por la ARL y luego fue
remitida a la EPS Salud Total.

- Como consecuencia del accidente la sefiora Maria Angélica sufrié un
trauma en la regién lumbar, recibiendo manejo con analgesia.
Adicionalmente, el médico tratante ordend la realizacidn de resonancia
magnética de columna lumbosacra simple’. El examen, fechado el 14 de
octubre de 2018, describe la siguiente opinion: “Cambios degenerativos
discales desde L2 hasta S1 y cambios degenerativos facetarios en L4-L5
y L5-S1 con el compromiso del canal raquideo y foramidal mencionado
en cada nivel™®,

- Debido a las patologias presentadas, la accionante fue incapacitada en
multiples ocasiones®, las que fueron puestas en conocimiento del
empleador, recibiendo manejo por clinica del dolor, terapias fisicas® y
recomendaciones laborales®.

- El 9 de diciembre de 2018, una vez cumplidas las incapacidades, la
accionante regresoé al Conjunto Residencial El Edén y, segln se indica en
la demanda, informd acerca de las recomendaciones laborales dadas por
el médico tratante en ortopedia y traumatologia*?. En esa oportunidad el
sefior Ramiro Parroquial, administrador del conjunto residencial, una vez
la vio trabajando en las nuevas condiciones, le solicitd a Servimos
Integral SAS el cambio de operaria de aseo porque segun él, la accionante
“daba mal aspecto para el conjunto trabajando enferma y llorando por
los corredores™,

- EI 10 de diciembre de 2018, la sefiora Ruth Alejandra Gomez Rojas, jefe
de recursos humanos de Servimos Integral SAS, le informo a la empleada
acerca de la terminacion del contrato de trabajo por obra o labor
determinada el 11 de diciembre de 2018, argumentando que ello se daba
por solicitud del Conjunto Residencial El Edén'*. Lo anterior, sin que
mediara la respectiva autorizacion del Ministerio del Trabajo.

& A folios 36 y 37 aparece el informe del accidente de trabajo sufrido por Maria Angélica Cardona Rugeles,
elaborado por la jefe de recursos humanos de Servimos Integral, Ruth Alejandra Gdmez Rojas, con fecha de
recibido en la ARL Sura del 30 de agosto de 2018. En la descripcion se lee: “Se encontraba lavando unos
pasillos y se reshalé ocasionando una caida de espalda, golpeando fuerte en la cintura, espalda y brazos” (folio
37).

" Folio 33.

8 Folio 35.

® Folios 2 y 4.

10 Folio 15.

11 Las recomendaciones se leen en la historia clinica del 30 de noviembre de 2018, de la Clinica Virrey Solis
(folio 2).

12 Folio 2.

13 Folio 63.

14 En el documento, obrante a folio 52, se lee: “Por medio del presente le informamos la cancelacion de contrato
por peticion de cambio en el C.R. EL EDEN, siendo que este era por una duracion de Obra o Labor y es una
clausula firmada por usted en el contrato laboral, por lo anterior su labor culmin[a] el 11 de diciembre de 2018
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- Lademandante afirmé que, a pesar de las terapias fisicas y el manejo con
analgesia, el dolor que le genero el accidente aumentaba con la actividad
fisica, por lo que el 14 de diciembre de 2018, a raiz de un “cuadro de
dolor lumbar somatico, no signos de radiculopatia con signos francos de
estrés facetario™®®, fue ingresada por urgencias al Centro Policlinico del
Olaya para hospitalizacion por clinica del dolor.

- Sefald que el 15 de diciembre de 2018 la empresa empleadora le entregd
carta de autorizacion para el retiro de las cesantias ante Porvenir, en la
que se indicaba que trabajé para la empresa hasta el 14 de diciembre de
2018®, existiendo una incoherencia entre dicha comunicacion y la del 10
de diciembre, en la que le informaban que su labor habia culminado el 11
de diciembre de 2018,

- Sostuvo que el contrato de trabajo fue terminado en forma unilateral por
Servimos Integral SAS, pese a tener conocimiento de las
recomendaciones meédicas dadas en el trascurso de su tratamiento por
medicina general y medicina del dolor, las cuales incluian, entre otras: no
exprimir trapeadores, no realizar actividades laborales que requirieran
flexion de columna, no estar mas de una hora de pie, no estar mas de una
hora sentada, hacer pausar activas cada dos horas, no agacharse, si se
realizaban actividades de barrer o trapear, usar cabos largos para no
flexionar la columna, no subir ni bajar escaleras y no levantar objetos
pesados de mas de 3 kgs*®. Afirmo, que dada su situacion “para el empleo
que ocupaba ya no era Util2°,

- El 15 de febrero de 2019, le fue practicado examen “RM columna
lumbosacra” por médico radidlogo de la empresa Salud Total, arrojando
la siguiente conclusion: “Limbus vértebra L5 como variante anatomica.
|| Discopatia dorsolumbar leve. || Cambios artrosicos apofisiarios en L4-
L5y L5-S1. || En L5-S1 hay leve disminucién de la amplitud del agujero
de conjuncioén izquierdo”?. Un dia después, el 16 de febrero, le fueron
realizados a la accionante los siguientes procedimientos: “Bloqueo
foraminal o facetario tres niveles bilateral. Bloqueo foraminal o
facetario dos niveles bilateral”?!, a raiz del diagndstico de “M545 -
Lumbago no especificado”.

En la comunicacion se observa la siguiente nota: “Firmo como testigo por no firma de la operaria en men[c]ion.
Luisa Fernanda Gémez. Recepcionista”. En la clausula décima del contrato se lee: “Son causales de terminacion
de este contrato[:] A. Solicitud de cambio del operario por parte de la copropiedad donde se suministra el
servicio con o sin justa causa. B. Terminacion del contrato suscrito entre la empresa y la copropiedad”
(negrillas fuera de texto) (folio 58).

15 Folio 16.

16 Folio 53.

17 A folios 54 al 56 aparecen las constancias de pago de la némina de diciembre de 2018, de la prima del 1 de
junio al 14 de diciembre de 2018 y de la liquidacion de prestaciones sociales.

18 Folio 2.

19 Folio 64.

20 Folio 19.

2 Folios 49 al 51.
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- Sefial6 la accionante que a sus 53 afios no cuenta con ningdn ingreso
econémico propio que le permita atender sus gastos de salud, vivienda
(vive en arriendo), alimentacion, transporte, entre otras necesidades
béasicas; que su servicio de salud puede ser suspendido, lo que implicaria
la interrupcidén del tratamiento médico que recibe por los cambios
degenerativos en su columna; y que se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta que la hace sujeto de especial proteccion
constitucional.

- Enrazon de lo anterior, la accionante solicitd que se ordene a Servimos
Integral SAS y al Conjunto Residencial EI Edén que procedan a
reintegrarla al cargo que venia desempefiando, 0 a uno igual o superior,
teniendo en cuenta su actual estado de salud; que le paguen los salarios
adeudados desde el momento del despido hasta el reintegro, sin solucion
de continuidad, ademéas de que continten realizando los aportes a la
seguridad social, hasta que sea determinada la pérdida de capacidad
laboral y el origen de la patologia. Adicionalmente, solicito que se ordene
a la ARL Sura que continte con el trdmite correspondiente al accidente
de trabajo por ella sufrido en el desempefio de sus actividades.

1.2. Respuesta de la entidad demandada y de las vinculadas de oficio

1.2.1. Mediante auto del 13 de marzo de 2019, el Juzgado Treinta y Tres de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota admitio la accion de tutela
y corri¢ traslado de la misma a las entidades accionadas. Adicionalmente,
vincul6 al Ministerio del Trabajo?.

1.2.2. El 14 de marzo de 2019, el representante legal de Servimos Integral SAS?
se opuso a las pretensiones de la demanda al sefialar que no hay argumentos
facticos que permitan llegar a la conclusion de que la terminacion del contrato
por obra o labor contratada se hubiere dado en razon de la situacion de salud
narrada por la sefiora Maria Angeélica Cardona Rugeles, ni mientras ella se
encontraba incapacitada. Precisé que dicha finalizacion se dio en cumplimiento
de la clausula décima prevista en el contrato, que sefiala: “/...J por solicitud
expresa por parte del empleador, en este caso, CR EL EDEN, de cambiar de
operador”?*. Asi las cosas, sostuvo que la relacion laboral se terminé conforme
a las garantias legales y constitucionales®®. Plante6 los siguientes hechos:

22 Folio 71.

23 Sefior José Fabian Orjuela Turriago.

24 A folios 93 al 95 aparece copia del contrato de trabajo por obra o labor contratada, firmado el 1 de junio de
2017. En la clausula décima se lee: “Son causales de terminacion del contrato[:] A. Solicitud de cambio del
operario por parte de la copropiedad donde se suministra el servicio con o sin justa causa. B. Terminacion
del contrato suscrito entre la empresa y la copropiedad” (negrillas fuera de texto) (folio 95). Se pactd que las
labores a desempefiar de operaria de aseo serian en el Conjunto Residencial EI Edén de la ciudad de Bogota.
%5 E| escrito de contestacion y sus anexos obran a folios 86 al 107.
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- No existe ninguna clase de recibido por parte de algun funcionario de
Servimos Integral SAS de las incapacidades, sin embargo, solo algunas
fueron notificadas via correo electrénico, pero no se encontré una
incapacidad posterior al 14 de diciembre de 2018.

- Es cierto que la accionante cumplié sus incapacidades el 9 de diciembre
de 2019. También es cierto que el sefior Ramiro Parroquial,
administrador del Conjunto Residencial EI Edén, solicité el cambio de la
operaria de aseo, pero no por las razones que aduce la sefiora Maria
Anggélica, sino que “obedecié a lo manifestado por la operaria al
Administrador sobre no poder cumplir con lo normal de sus actividades
de aseo y mantenimiento de las areas comunes”?°.

- No existe prueba siquiera sumaria que indique que Servimos Integral
SAS conociera las recomendaciones laborales dadas por el médico
tratante, ni la situacion de salud de la accionante. Tampoco recibio ningun
documento clinico fechado el 14 de diciembre de 2018, que acreditara
alguna incapacidad u hospitalizacion de la sefiora Maria Angélica.

- Alaexempleada se le entreg0 autorizacion de retiro de cesantias, ella fue
a recoger la comunicacién y dicha obligacion fue debidamente pagada.
La sefiora Maria Angélica trabaj6 hasta el 14 de diciembre de 2019, la
falta de coherencia alegada tiene razdn de ser porque a la accionante “se
le notificd un primer final del contrato el dia 10 de diciembre de 2018,
pero la exempleada no lo firm6 y posterior nos hizo llegar via correo
electronico una incapacidad que databa del 12 al 14 de diciembre de
2018. Luego entonces cuando se reincorpord al 100% de su actividad, se
le notifico esa segunda carta, lo cual aclaro desde ya, que le fueron
cubiertas todas y cada una de sus acreencias laborales asi como a
cabalidad cubiertas sus afiliaciones y pago de parafiscales”?’.

% Folio 87. A folio 101 aparece fotocopia de la comunicacién dirigida por el administrador y representante
legal del Conjunto Residencial EI Edén, Ramiro Parroquiano Pardo, a Servimos Integral SAS, con fecha del 11
de diciembre de 2018, con asunto: “Solicitud cambio de operaria y observaciones del servicio prestado”. En el
documento se lee: “[...] en atencion a las novedades presentadas respecto de la salud de la sefiora Maria Cardona
quien ha manifestado no poder cumplir con lo normal de sus labores de aseo y mantenimiento de las
areas comunes],] solicito a usted no permitir que ella realice actividades que puedan generarle deterioro
de la salud en las instalaciones del conjunto. || Solicito me allegue copia del informe de accidente laboral
realizado a la ARL. || Solicito nos informe del procedimiento realizado con los operarios que laboran en el
conjunto como los examenes de salud pre-ocupacional que certifiquen su condicidn fisica para desempefiar sus
funciones. [...]” (negrillas fuera de texto). A folio 102 obra fotocopia de la carta de terminacion del contrato,
fechada el 10 de diciembre de 2018, en donde se le informa a la sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles “la
cancelacion de contrato por peticion de cambio en el CR. EL EDEN, siendo que este era por una duracion de
Obra o Labor y es una clausula firmada por usted en el contrato laboral, por lo anterior su labor culmin[a] el 11
de diciembre de 2018”. La comunicacion estd firmada por Ruth Alejandra Gémez de recursos humanos de la
empresa, y en ella se observa la siguiente nota: “Firmo como testigo por no firma de la operaria en men[c]ion.
Luisa Fernanda Gomez. Recepcionista”. Luego, a folio 103, obra fotocopia de una nueva carta de recursos
humanos, con fecha del 15 de diciembre de 2018, y dirigida a la accionante, en donde se indica como fecha de
terminacion del contrato de obra o labor el 14 de diciembre de 2018, y se explica: “[...] se realiza segunda carta
de terminacion por presentacion de incapacidad via correo electronico de quien (sic) se adjunta en el presente
documento del 12 al 14 de diciembre quedando como dltimo dia laborado el 14 de diciembre de 2018. || Nota:
la sefiora en mencion no entrega soporte fisico de la incapacidad”.

27 Folio 87. A folio 96 obra fotocopia de la liquidacion de prestaciones sociales de la sefiora Maria Angélica
Cardona Rugeles, identificando como fecha de ingreso el 1 de junio de 2017 y de retiro el 14 de diciembre de
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- No es cierto que el despido de la accionante haya sido por su estado de
salud y sus incapacidades, quien para el momento de la terminacion del
contrato no se encontraba en una situacion de debilidad manifiesta, pues,
precisamente de los documentos por ella aportados, se evidencia lo
contrario: “Grado de discapacidad: no aplica. || Estado general: buenas
condiciones generales. || Caracterizacion de riesgo general: bajo. ||
Condiciones: buenas. Dolor lumbar bajo”?®. Al momento de la
terminacion del contrato la exempleada ya se encontraba reincorporada a
sus actividades, por lo que era sujeto de las determinaciones
administrativas pertinentes.

- Servimos Integral SAS no vulnero los derechos fundamentales de la
accionante, toda vez que respet6 su tiempo de incapacidad y le permitid
continuar ejerciendo su labor; ademas, su condicion de salud no fue
reportada con objeciones ni por la EPS ni por la ARL?°.

1.2.3. El 18 de marzo de 2019, a través de oficio 0015500, la directora territorial
de Bogota del Ministerio del Trabajo® solicitdé que se declarara improcedente
la accion de tutela en relacion con la cartera que representa, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva3!. Con todo, informé que consultada la base
de datos y el sistema de radicacion BABEL de la entidad, la coordinadora del
grupo de atencion al ciudadano y tramites certifico que “NO se registra solicitud
alguna en relacion con la terminacién del contrato de trabajo de la sefiora
MARIA ANGELICA CARDONA RUGELES por parte de SERVIMOS
INTERGRAL SAS3? (mayusculas originales).

1.2.4. Extemporaneamente, el 20 de marzo de 2019, la representante legal
judicial de Seguros de Vida Suramericana, sociedad que absorbio a Seguros de
Riesgos Laborales Suramericana®, solicité que se declarara improcedente la
accion de tutela en relacion con la entidad que representa, por no acreditarse el
presupuesto procesal de legitimacion en la causa por pasiva, al verificarse la
ausencia de violacion de algun derecho fundamental®*. Sin embargo, precisé los
siguientes hechos:

- De conformidad con su base de datos, la accionante tuvo una
contingencia el 29 de agosto de 2018 que le ocasioné trauma superficial,
por el cual no fueron radicados dias de incapacidad temporal.

2018, para un total de dias laborados de 553, con un salario de $781.242 y un auxilio de transporte de $88.211.
El valor total de la liquidacion fue de $1.156.170.

28 Folio 88.

29 A folios 104 y 105, respectivamente, aparece copia del formulario de afiliacién de la sefiora Maria Angélica
Cardona Rugeles a la Nueva EPS y de la constancia de afiliacion a riesgos laborales en la ARL Sura, con fecha
de afiliacién del 3 de junio de 2017 al 14 de diciembre de 2018. Ambas afiliaciones se hicieron por medio de
la empresa Servimos Integral SAS.

%0 Doctora Diana Esperanza Diaz Barragan.

3L El escrito y sus anexos obran a folios 108 al 112.

%2 Folio 109. La certificacion, con fecha del 15 de marzo de 2019, obra a folio 112

% Doctora Diana Carolina Gutiérrez.

34 El escrito y sus anexos obran a folios 131 al 137.
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- ARL Sura autorizé las siguientes atenciones: urgencias, el 30 de agosto
de 2018 y el 7 de septiembre de 2018; fisioterapias, a partir del 15 de
septiembre de 2018; médico de seguimiento, el 6 de octubre de 2018 y el
20 de octubre de 2018; resonancia magnética, el 14 de octubre de 2018.
La trabajadora fue dada de alta “ya que el Medico considero que los
hallazgos no se correlacionaban con el accidente reportado y la envid
para continuar manejo por EPS”%,

- La sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles “a través de las historias
clinicas que aporta deja en evidencia que antes del accidente ya habia
estado incapacitada por dolor lumbar por su EPS, ya que tiene una
incapacidad emitida el 11 de julio de 2018 al 13 de julio de 2018”%¢,
Ademas, agreg06: “Por lo anterior se puede concluir que la patologia de
columnay la sintomatologia por la cual la EPS la atendié se presentaban
tiempo antes del evento reportado el 29 de agosto de 2018

- La sefiora Maria Angélica anexa a la accion de tutela soportes de
incapacidades posteriores al evento, todas ellas expedida por su EPS
como “enfermedad comdn, por los diagndsticos de Discopatia y Dolor
lumbar. Se aprecia que estuvo incapacitada, hospitalizada e incluso le
realizaron un bloqueo de columna multinivel y que la EPS le ha brindado
y le esta brindando un tratamiento integral para la enfermedad de origen
comun. Informa que pudo reincorporarse el 09 de diciembre de 2018, y
el 10 de diciembre de 2018 la empresa le pasa la carta de despido’®,

- Las atenciones y el subsidio por incapacidades que se hallan generado
como consecuencia de la enfermedad comun, deben ser reconocidos por
la EPS y/o la AFP de afiliacion, “por tratarse de patologias de origen
coman™®,

- Ensu Gltima peticion, la accionante solicita que la ARL Sura le determine
las secuelas de su accidente de trabajo, cuyo diagndstico obedece a la
contusion lumbar; ademas, que se califique el origen de la enfermedad.

3 Folio 134. En el documento copia y pega la historia clinica del 20 de octubre de 2018 de la IPS Sura Country,
en donde se leen las siguientes descripciones: “Motivo que origina la consulta: accidente de trabajo. || [...]
Cargo: Aseadora, Empresa: Servimos Integrales, LAT diestra, AT 29-08-2018 DX. Lumbalgia posterior a
trauma directo por caida (resbaldn) hacia atras. Trae RNM del 14-10-2018 que reporta cambios degenerativos
discales desde L2 hasta S1 y cambios degenerativos facetarios en L4 L5y L5 S1 con el compromiso del
canal raquideo y foramidal. Dra Catalina Vargas, radiélog[a]. Hoy refiere dolor en region lumbar con EVA
8/10 que se exacerba al esfuerzo y a la deambulacidn por lo cual acude. En manejo con tramadol acetaminofén
que genera mareos. Por lo cual acude. || Dx: TO09 Traumatismos superficiales multiples, no especificados.
Impresion diagnostica. || M545 Lumbago no especificado. Impresion diagnostica. || ARL SURA: Expediente
1411070035. [...] Alta por mejoria [...] - paciente quien cursa con lumbalgia con signos de radiculopatia con
RNM con cambios degenerativos por lo cual se remite a su EPS para valoracién y manejo, al examen fisico hoy
no se evidencian lesiones o deformidades por trauma, no trauma de tejidos blandos, por lo cual se genera alta
médica. La paciente entiende y acepta” (negrillas fuera de texto) (folio 135).

% Folio 135.

37 1bid.

38 Folios 135 y 136.

% Folio 136.
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Al respecto, sefialo: “Dado lo anterior siendo SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA la ultima ARL de afiliacion procede la calificacion,
en consecuencia, se remite comunicacion a la accionante informandole
sobre el proceso que se iniciaria [.../.

1.3. Decision que se revisa del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Treinta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, Localidad Chapinero, mediante sentencia del 19 de marzo de 2019,
declar6 improcedente la accién de tutela presentada por la sefiora Maria
Angélica Cardona Rugeles al considerar que los derechos cuestionados, que
incluyen una solicitud de reintegro, son de estirpe legal vy, por ello, ajenos a la
accion constitucional, por lo que debia acudir al mecanismo ordinario de
defensa judicial. Adicionalmente, sefialé que no se demostro la existencia de un
perjuicio irremediable que excepcionara el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad e hiciera posible un amparo transitorio®!,

1.4. Impugnacion

El 21 de marzo de 2019, la sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles impugné
el fallo anterior. Sefialé que deben ser consideradas todas las pruebas aportadas
a efectos de verificar que las empresas accionadas vulneraron sus derechos y
con el fin de verificar la existencia de un perjuicio irremediable®.

1.5. Decision que se revisa del juez de tutela de segunda instancia

El Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
3 de mayo de 2019, confirmé la sentencia del juez de primera instancia al
concluir que la accionante debia acudir a la jurisdiccion ordinaria en su
competencia laboral, “a fin de que sea ésta la que dirima la controversia que
plantea, relacionada con la decision de la entidad accionada de desvincularla,
a fin que se juzgue si dicho acto se ajusté o no al ordenamiento juridico y asi
mismo, definir si hay lugar a conceder las prestaciones econdmicas
solicitadas™*.

2. Expediente T-7.448.222
2.1. Demanday solicitud

2.1.1. El 8 de mayo de 2019, el sefior Héctor Julio Lopez Arévalo (de 45 afios*4)
presento accion de tutela en contra de SaludCoop EPS organismo cooperativo

40 Folio 136.

41 El fallo obra a folios 115 al 118.

42 El escrito obra a folios 151 y 152.

4 Folio 14 del cuaderno de impugnacién. El fallo obra a folios 12 al 14 ibid.

4 A folio 15 obra fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, en donde se indica
como fecha de nacimiento el 3 de noviembre de 1973. En adelante, los folios a que se haga referencia
corresponderan al cuaderno principal a menos que se sefiale otra cosa.
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en liquidacion, con el propésito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, al trabajo, a la seguridad social y a la
proteccion especial, al estimarlos vulnerados en razén de la terminacién de su
contrato por obra o labor determinada sin tener en cuenta su estado de salud y
que se trata de una persona en situacion de discapacidad®.

2.1.2. A continuacidn, se presentan los hechos mas relevantes segun fueron
descritos en la demanda:

- El 25 de noviembre de 2015 el sefior Héctor Julio Lopez Arévalo ingresé
a trabajar en SaludCoop EPS OC en liquidacion, mediante contrato de
trabajo por obra o labor determinada, desempefiando el cargo de técnico
en soporte de aplicativos. Dicho contrato fue terminado a través de
comunicacion enviada el 20 de marzo de 2019, con el argumento de que
la obra o labor ya habia finalizado*®. Sin embargo, segin afirmo el
accionante, “[e]s mentira que se haya terminado la obra o labor
contratada, porque [sus] compafieros de trabajo siguen desempefiando
sus funciones, y [su] jefe inmediato lo sigue llamando para que le diga
qufé] hacer en el trabajo que [...] desempeiiaba™'.

- Sefialo el demandante que en ese momento le manifestdé a la agente
especial liquidadora de la entidad, sefiora Angela Maria Echeverri
Ramirez, que no lo despidiera porque estaba en tratamiento en la EPS
Compensar debido a un diagnostico de “sindrome de manguito rotatorio,
sindrome del tunel carpiano™®, que le generaba un dolor en el hombro y
en el brazo derecho, con adormilamiento de los dedos de la mano, y que
estaba pendiente de la calificacion del origen de la enfermedad ya que
desempefiaba todas sus labores con su brazo derecho, debido a que por
una enfermedad congénita nacio sin la extremidad superior izquierda.

- El 20 de febrero de 2019, Compensar EPS le solicité a SaludCoop en
liquidacidn que le remitiera una serie de documentos con la finalidad de
que fuera calificado el origen de la enfermedad del accionante, sin

4 La demanda y sus anexos obran a folios 1 al 14 del cuaderno principal.

4 A folio 16 obra fotocopia de la carta de terminacion del contrato de trabajo del accionante, celebrado el 25
de noviembre de 2015 para el cargo de “Técnico en Soporte de Aplicativos”, fechada el 20 de marzo de 2019.
En el documento se lee: “[...] de acuerdo a la naturaleza del vinculo laboral y a lo dispuesto en el numeral 1
literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo de Trabajo, se da por terminado el contrato por obra o labor
determinada No. 00011 la cual se hara efectiva a la finalizacion de la jornada de trabajo del dia 22 de Marzo de
2019. De manera que deber& hacer entrega de su cargo al jefe inmediato, a efectos de formalizar con
posterioridad el respectivo paz y salvo y la liquidacion de sus prestaciones sociales”.

47 Folio 2.

48 A folios 21 a 23 obran: estudio de fisiatria con la siguiente conclusién: “Estudio compatible con neuropatia
por atrapamiento del nervio mediano derecho a través del tunel del carpo, de caracter leve”, con fecha del 16
de octubre de 2018; estudio de radiologia que indica la siguiente conclusion: “Tendinopatia distal del
supraespinoso con una ruptura parcial distal intrasustancia anterior adyacente a la insercion de 2 x 2 mm. ||
Tendinopatia del subescapular con una ruptura parcial distal intrasustacia de 7 mm de longitud. || Bursitis
subracromial y mayor subcoracoidea”, con fecha del 12 de septiembre de 2018; y orden clinica de medicina
laboral de Compensar EPS del 15 de diciembre de 2018, con la siguiente descripcion: “Calificacion de origen
de los eventos de salud || valoracion por medicina laboral. DX: calificacién de origen tendinopatia manguito
rotador hombro der y STC leve mano derecha. Ausencia congénita M. Sup. 1zg.” (negrillas fuera de texto).
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embargo, sostuvo el demandante, al momento de presentar la accion de
tutela no se habia atendido la solicitud®®.

- Narr6 el accionante que su labor consistia en “cargar computadores,
digitar, acondicionar puestos de trabajo, dar soporte técnico a los
usuarios y TODO CON [EL] BRAZO DERECHO”*, y que nunca fue al
médico porque le daba miedo perder su trabajo, siendo su jornada laboral
de lunes a viernes de 8:00 de la mafana a 5:00 de la tarde, con una hora
de almuerzo, percibiendo un salario mensual de $3.890.000°.

- Sefialdé que no entiende por qué pusieron fin a su contrato de trabajo
teniendo en cuenta que en la entidad estaban enterados de su enfermedad
y tenian conocimiento de que estaba asistiendo a controles médicos con
el ortopedista cada mes. Ademas, desempefiaba muy bien su trabajo, pues
nunca en sus tres afios al servicio de la empresa tuvo un llamado de
atencion.

- Afirmo que esta muy enfermo, que en la empresa conocian su situacion
porque se enfermd durante el desarrollo de su contrato por las labores que
debia desempefiar, y que le preocupa quedarse sin seguridad social, ya
que debe continuar con sus controles medicos, pues practicamente perdid
su brazo derecho, Unico que le sirve para trabajar.

- Explico que a sus 45 afios necesita trabajar para asumir sus gastos y los
de su nacleo familiar, que incluyen el pago de la cuota del crédito
hipotecario del apartamento, los servicios publicos y la alimentacion; que
su compafiera devenga un salario minimo mensual legal vigente con el
que no alcanzan a cubrir todas sus obligaciones mensuales; y que debido
a su estado de salud y su situacion de discapacidad no ha podido
conseguir trabajo.

- Enrazdn de lo anterior, el accionante solicitd que se ordene a SaludCoop
EPS en liquidacion que proceda a reintegrarlo al cargo que venia
desempefiando, teniendo en cuenta su actual estado de salud y que se trata
de una persona en situacion de discapacidad. Adicionalmente, que le
pague los salarios adeudados desde el momento del despido hasta el
reintegro, sin soluciéon de continuidad, y que continle realizando los
aportes a la seguridad social.

2.2. Respuesta de la entidad demandada y de las vinculadas de oficio

49 A folio 20 obra fotocopia del certificado de asistencia a charla de orientacion al proceso de medicina laboral
del sefior Lopez Arévalo, fechada el 8 de enero de 2019, dirigida por Compensar EPS a SaludCoop EPS. A
folio 18 obra fotocopia de una respuesta con referencia “Solicitud documentos para calificar origen de presunta
enfermedad laboral” del accionante, dada por Compensar EPS, el 20 de febrero de 2019, y dirigida a SaludCoop
EPS (No. de identificacion del caso 185579), en donde se requiere documentacion para dicho fin a cargo del
empleador y a cargo del usuario. Se indica que el diagndstico en estudio es “SINDROME DE MANGUITO
ROTATORIO || SINDROME DEL TUNEL CARPIANO” (maytsculas originales).

% Folio 1.

51 Folio 17.
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2.2.1. Mediante auto del 8 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogotéa admitié la accién de
tutela y corrio traslado de la misma a SaludCoop EPS OC en liquidacion.
Adicionalmente, vinculé a Compensar EPS, a Positiva ARL y al Ministerio del
Trabajo®2.

2.2.2. El 13 de mayo de 2019, a través de oficio 0034490, el apoderado general
de SaludCoop Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo en
liquidacion®® solicitdé que se declarara improcedente la solicitud de amparo
presentada por el sefior Lopez Arévalo. Ello debido al desconocimiento del
caracter subsidiario de dicha accidn constitucional, y porgue no se demostro la
existencia de un perjuicio irremediable>. Afirmd, que las acciones de la entidad
“se dieron en forma legal, legitima y conforme a derecho, pues /.../ no existia
conocimiento del diagnoéstico referido por el accionante® y la terminacion del
contrato se dio con ocasion de las labores y actividades del cargo; y en tal
sentido resulta imposible que se haya[n] violado los intereses del sefior Héctor
Julio Lépez Arévalo o se hayan vulnerado [sus] derechos fundamentales™®,
Adicionalmente, explico:

“[...] debe resaltarse que la finalizacion el contrato no obedecid a
discriminacion alguna por el presunto diagnostico de sindrome de
manguito rotatorio y sindrome de tunel carpiano del brazo derecho como
lo quiere hacer ver el sefior HECTOR JULIO LOPEZ AREVALDO, sino
por una causa legal y objetiva como lo es la terminacion de la obra para
la cual fue vinculado, maxime cuando esta entidad no ha contratado
personal alguno para desempefar el cargo de técnico soporte aplicativos
pues las funciones que se cumplian en dicho cargo ya no son necesarias
para esta entidad, y el cargo dejo de existir, especialmente cuando la
Superintendencia Nacional de Salud a través de la Resolucion No. 10895
de 22 de noviembre de 2018 prorrog6 el proceso de liquidacion hasta el
24 de junio de 2019 y ordeno ‘presentar plan de trabajo para los préximos
siete (7) meses, en el que incorpore ademas del cronograma del proceso

%2 Folio 25.

%3 Doctor Juan Carlos Rodriguez Herrera. A través de la Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de 2015,
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, se ordend la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la Entidad Promotora de Salud (folio
31).

54 El escrito y sus anexos obran a folios 31 al 43.

5 Al respecto, sefiald: “[...] al verificar la hoja de vida del accionante se observa que desde el 25 de noviembre
de 2015 a la fecha no obra incapacidad alguna por el presunto sindrome del manguito rotatorio o sindrome del
tlnel carpiano en brazo derecho que permitiera inferir que existiera una condicidn de salud especial del hoy
accionante tal como se puede observar en el escrito de tutela y por lo tanto no podia predicarse estabilidad
laboral. || Ademéas debe aclararse que no le consta a la entidad que el sefior HECTOR JULIO LOPEZ
AREVALDO se haya enfermado por el tiempo que trabajé para SALUDCOOP EPS OC en liquidacion, es de
aclarar que dentro de las funciones del sefior LOPEZ AREVALO NO se encuentra la de cargar computadores
como lo afirma el accionante, [a continuacién trascribe las funciones que fueron certificadas en el documento
obrante a folio 17 del expediente]. || Esta entidad informa ademas que nunca fue notificad[a] del oficio de fecha
8 de enero de 2019 aportado como prueba dentro de la presente accion de tutela, pues de haber sido entregado
por el sefior [LOPEZ AREVALOQ] a SALUDCOOP EPS en Liquidacion en calidad de ex empleador, existiria
sello o firma de recibido por funcionario en la Entidad, y en consecuencia dentro de la hoja de vida del trabajador
no reposa copia del mismo” (folio 34, reverso).

% Folio 33, reverso.
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liquidatorio, el presupuesto estimado para llevar a cabo las actividades
pendientes de culminar’’. Razén por la cual esta entidad esta reduciendo
la planta de personal progresivamente hasta culminar el proceso de
liquidacion segun lo ordenado por la Superintendencia Nacional de
Salud. || [...] es necesario resaltar que el reintegro pretendido por el
accionante resulta improcedente e imposible para esta entidad por cuanto
el cargo no existe y las funciones del mismo no son requeridas para una
entidad a la cual solo le restan 47 dias para finalizar su proceso
liquidatorio conforme lo ordend la Superintendencia Nacional de Salud,
con lo cual su existencia como persona juridica desaparecerd”>®

(mayusculas originales).

2.2.3. El 13 de mayo de 2019, la apoderada judicial del programa de salud de la
caja de compensacion familiar Compensar EPS®® solicit6 que se desvinculara a
la entidad que representa por falta de legitimacion en la causa, pues no estaba
Ilamada a resolver el objeto de la controversia referente al reintegro al cargo
que venia ocupando el sefior Lopez Arévalo®. Sin embargo, agregd que
Compensar EPS no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante
pues le ha garantizado todos los servicios y/o prestaciones asistenciales de salud
que ha requerido. Adicionalmente, preciso:

- El sefior Héctor Julio Lopez Arévalo se encuentra activo en el Plan de
Beneficios de Salud PBS de la EPS Compensar, en calidad de
beneficiario, con fecha de afiliacion del 23 abril de 201961,

- Previamente se encontraba en estado de retirado, en calidad de
dependiente por la empresa SaludCoop EPS, con novedad de retiro del
22 de abril de 2019, siendo la fecha de afiliacion el 30 de noviembre de
2015%,

- Al accionante se le han garantizado todas las prestaciones asistenciales
y/o servicios médicos requeridos segun su estado de afiliacion, siendo la
ultima autorizacién por concepto de ortopedia de fecha 18 de junio de
20109.

- El sefior Lopez Arévalo presenta entre sus ultimos diagnosticos médicos
“infeccion aguda de las vias respiratorias superiores”, del 16 de abril de
20198,

- Desde el area de medicina laboral de Compensar EPS, no se registra
ningun tramite realizado o pendiente por realizar acerca del concepto de
rehabilitacion, perdida de capacidad laboral o solicitud relacionada.

- Desde el proceso de prestaciones econdmicas de Compensar EPS, no se
reportan incapacidades recientes, siendo la ultima de tres (3) dias, con

5 Fotocopia de la resolucion obra a folios 38 al 40.

%8 Folio 34.

%9 Doctora Jaisully Yulieth Nemocén Carrillo.

60 El escrito y sus anexos obran a folios 43 al 53.

61 Folio 48. El sefior Lépez Arévalo aparece como beneficiario de la sefiora Ruth Mery Robayo Villamil, activa
en el Plan de Beneficios de Salud PBS de la EPS Compensar por la empresa EPS Sanitas, en calidad de
dependiente.

%2 Folios 50 y 51.

% Folios 52 y 53.
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fecha de inicio del 16 de agosto de 2016 y fecha de finalizacion del 18 de
agosto de 2016, por concepto de incapacidad ambulatoria - médico
particular.

2.2.3. El 13 de mayo de 2019, la apoderada del representante legal de Positiva
Compaiifa de Seguros S.A.% solicitd que se declarara improcedente la accion
de tutela en relacion con la entidad que representa por falta de legitimacion en
la causa por pasiva®. Sin embargo, informé que verificadas las bases de datos
en los sistemas de informacidn de la compairiia, se evidencia que el sefior Héctor
Julio Lopez Arévalo, a la fecha 13 de mayo de 2019, “no registra evento laboral
(ni accidente de trabajo ni enfermedad profesional) radicada ante esta ARL*,

2.2.4. El 14 de mayo de 2019, a traves de oficio 4256, la directora territorial de
Bogota del Ministerio del Trabajo®’ solicitdé que se declarara improcedente la
accion de tutela en relacion con la cartera que representa, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva®®. Con todo, informé que consultada la base
de datos y el sistema de correspondencia de la entidad, la coordinadora del
grupo de atencion al ciudadano y tramites certifico que “a la fecha el empleador
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION NO ha solicitado tramite para la
terminacion del contrato del [...] accionante”®® (cursivas originales).

2.3. Decisidn que se revisa del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota, mediante sentencia del 20 de mayo de 2019, nego el
amparo constitucional solicitado por el sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, al
concluir que “la desvinculacion del trabajador obedecié a la terminacion del
contrato por obra o labor, maxime cuando la empresa SALUDCOOP EPS, se
encuentra en estado de liquidacidn, mas no a un acto de discriminacion por su
estado de salud”. Lo anterior, de acuerdo con el articulo 61 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que establece los presupuestos normativos por los
cuales se puede dar por terminado el contrato de trabajo.

Adicionalmente, agregé que el accionante podia acudir a la jurisdiccion
ordinaria en su competencia laboral para plantear la controversia acerca de la
terminacion del vinculo contractual cuestionada por la via de la tutela.

La anterior decision no fue impugnada.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

6 Doctora Paola Santisteban Osorio.

8 El escrito y sus anexos obran a folios 54 al 57.

% Folio 54.

67 Doctora Diana Esperanza Diaz Barragan.

%8 E| escrito y sus anexos obran a folios 58 al 70.

% La certificacion, con fecha del 10 de mayo de 2019, obra a folio 62.
0 El fallo obra a folios 76 al 82.
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1. Competencia

Esta Sala de Revisidn es competente para revisar los fallos de tutela proferidos
dentro de los procesos de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Examen de procedencia de la accidn de tutela

Antes de la formulacion del problema juridico relacionado con la presunta
vulneracidn de los derechos fundamentales invocados por el sefior José Maria
Méndez, la Sala debe analizar el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela. Para ello, estudiara si en el presente asunto
se demuestran los presupuestos de: (i) legitimacion en la causa, por activa y por
pasiva; (i) subsidiariedad; y (iii) inmediatez. Una vez se verifique su
observancia, si es del caso, se procedera a formular el respectivo problema
juridico que permita dar solucién al caso concreto.

2.1. Legitimacion en la causa

2.1.1. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa al que
puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. Ademas, el articulo 10 del Decreto 2591 de 19917
establece que “podré ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos”.

En esta oportunidad, en el expediente T-7.441.401, la sefiora Maria Angélica
Cardona Rugeles, de 53 afios’?, present6 accion de tutela en contra de Servimos
Integral SAS, la ARL Sura y el Conjunto Residencial el Edén alegando la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud,
a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas, al debido proceso y a la
estabilidad laboral reforzada, al estimarlos vulnerados en razon de la
terminacion de su contrato por obra o labor determinada sin tener en cuenta su
situacion de debilidad manifiesta, debido al deterioro de su salud a raiz de una
caida sufrida cuando desempefiaba sus funciones como operaria de aseo en el
Conjunto Residencial EI Eden de la ciudad de Bogota.

L “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

2 A folio 60 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica como fecha de nacimiento el 14 de
abril de 1966. En adelante, los folios a que se haga referencia corresponderan al cuaderno principal a menos
que se sefiale otra cosa.
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En el expediente T-7.448.222, el sefior Héctor Julio Lépez Arévalo, de 45
afos’®, presentd accion de tutela en contra de SaludCoop EPS organismo
cooperativo en liquidacién, con el propdsito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, al trabajo, a la seguridad
social y a la proteccion especial, al estimarlos vulnerados en razon de la
terminacion de su contrato por obra o labor determinada sin tener en cuenta su
estado de salud y que se trata de una persona en situacion de discapacidad.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que las partes estan legitimadas por
activa para actuar en las respectivas acciones de tutela.

2.1.2. Legitimacion en la causa por pasiva. El mismo articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen que
la accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica e incluso contra
particulares, entre ellos, los “encargados de la prestacion de un servicio
pUblico”™. Asi, la legitimacion por pasiva se entiende como la aptitud procesal
que tiene la persona contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a
responder por la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, cuando
alguna resulte demostrada.

En el caso objeto de anélisis, se advierte que la solicitud de amparo se dirige,
en el expediente T-7.441.401, en contra de particulares, esto es, la empresa
Servimos Integral SAS, la ARL Sura y el Conjunto Residencial el Edén, y, en
el expediente T-7.448.222, en contra de SaludCoop EPS en liquidacién, a
quienes se atribuye la vulneracion de derechos fundamentales de los
accionantes Maria Angélica Cardona Rugeles y Hector Julio Lopez Arévalo,
respectivamente. Se precisa que SaludCoop EPS en liquidacion es una entidad
particular encargada de prestar el servicio publico de salud, de acuerdo con los
articulos 49 de la Constitucién y 2 de la Ley 1751 de 20157,

En consecuencia, se cumple el requisito de legitimacion por pasiva.
2.2. Subsidiariedad

2.2.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion la accion de tutela esta
revestida de un caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina
que dicho mecanismo de proteccion es procedente siempre que (i) no exista un
medio alternativo de defensa judicial; o (ii) aunque exista, este no sea idoneo y
eficaz en las condiciones del caso concreto; o (iii) sea necesaria la intervencion
del juez constitucional para conjurar o evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable en los derechos constitucionales. Para determinar la existencia de

3 A folio 15 obra fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor Julio Lépez Arévalo, en donde se indica
como fecha de nacimiento el 3 de noviembre de 1973. En adelante, los folios a que se haga referencia
corresponderan al cuaderno principal a menos que se sefiale otra cosa.

" El inciso quinto del articulo 86 de la Constitucion precisa que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacidn o indefension.

75 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.
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un perjuicio irremediable’ deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i)
una amenaza actual e inminente, (ii) que se trate de un perjuicio grave, (iii) que
sea necesaria la adopcion de medidas urgentes, y (iv) que las mismas sean
impostergables.

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia
de otro medio de defensa judicial, el examen de procedencia de la accion tutela
debe tomar en cuenta las dificultades especificas que podrian enfrentar para
acceder a la justicia sujetos de especial proteccion constitucional cuando estan
comprometidos derechos fundamentales, como seria el caso de las personas en
estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su salud o que estan en
situacion de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un
tratamiento diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta
una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial”’.

2.2.2. Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial
idonea para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos
establecidos en la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
atendiendo a la forma de vinculacién del interesado®. Sin embargo, también ha
destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos de sujetos de especial proteccién
constitucional o de personas que se hallan en circunstancias de debilidad
manifiesta, “pues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le
imponen los medios ordinarios de defensa judicial”™.

En efecto, en la Sentencia T-151 de 20172 se indic6 que “la accién de tutela
no es la via judicial idénea, dado que existe una jurisdiccion especializada, que
en los ultimos afios ha sido fortalecida con la implementacién del sistema de
oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007. No obstante, [...] de manera

76 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
resultan relevantes las Sentencias T-225 de 1993, en la cual se sentaron las primeras directrices sobre la materia,
que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior, Sentencias SU-544 de 2001, SU-1070 de 2003, T-
827 de 2003, T-1225 de 2004 y T-702 de 2008.

7 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-1316 de 2001, T-719 de 2003, T-456 de 2004, T-015 de 2006, T-515A de
2006, T-700 de 2006, T-972 de 2006, T-1042 de 2010, T-167 de 2011, T-352 de 2011, T-206 de 2013, T-269
de 2013, T-405 de 2015, T-141 de 2016, entre otras.

78 Corte Constitucional, Sentencia T-041 de 2019.

9 Sentencia SU-047 de 2017. Frente a los sujetos que gozan de especial proteccion por estabilidad laboral
reforzada, en la Sentencia T-305 de 2018 se manifestdé que son: “(i) los menores de edad, (ii) los adultos
mayores, (iii) las mujeres en estado de embarazo, y (iv) los trabajadores discapacitados”.

8 En esa oportunidad la Sala Tercera de Revision estudié tres casos de personas desvinculadas de su lugar de
trabajo que solicitaban el amparo de la estabilidad laboral reforzada, debido a sus circunstancias de debilidad
manifiesta por sus padecimientos de salud. EI primero correspondia a un trabajador de 40 afios, vinculado por
un contrato de obra o labor, diagnosticado con una hernia inguinal unilateral, pese a lo cual fue desvinculado
por su empleador. El segundo, a un contratista de 60 afios, diagnosticado con epilepsia, a quien también le fue
terminada su contrato laboral por el empleador. El tercer caso hacia referencia a un trabajador de 26 afios,
vinculado a través de un contrato laboral a término fijo, diagnosticado con epilepsia y calificado con una pérdida
de capacidad laboral del 37,5%, igualmente desvinculado por la empresa para la cual laboraba.
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excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la viabilidad
del amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en
aquellos casos en que se encuentra inmerso en una situacion de debilidad
manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la realizacion de sus
derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacién
particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta
por las vias ordinarias, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela,
ya sea para brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable en su contra”®L,

Ademas se precisd que circunstancias como (i) la edad del sujeto, (ii) su
desocupacion laboral, (iii) el hecho de no percibir ingreso alguno que permita
la subsistencia de su familia y la propia, y (iv) la condicién médica padecida,
son supuestos representativos de un estado de debilidad manifiesta (art. 13
superior)®,

En igual sentido, en la Sentencia T-442 de 2017% se consideré que “en los
eventos en los que las circunstancias particulares del caso constituyen un factor
determinante, es posible que la accion de tutela pase a otorgar directamente el
amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o definitiva, a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion a los que sea posible acudir”.

En la Sentencia T-317 de 201784 se destacé que la jurisprudencia constitucional
ha establecido que “en aquellos casos en los que el accionante sea titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, por encontrarse en una situacion
de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin autorizacion de la
oficina del trabajo o del juez constitucional, la accidén de tutela pierde su
caracter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion principal”.

Aplicando los anteriores precedentes, en la Sentencia T-041 de 2019% la Sala
Octava de Revision concluyé que “si bien el ordenamiento juridico previo

8 Corte Constitucional, Sentencia T-151 de 2017.

82 Corte Constitucional, Sentencia T-041 de 2019.

8 En esa oportunidad la Sala Octava de Revisién conocid la accion de tutela de un trabajador de 65 afios de
edad, al que le fue realizada una cirugia de reemplazo de rodilla y a raiz de esta desarroll6 una infeccion. Estuvo
incapacitado por un afio y medio y al retornar a sus labores le informaron que ya no existia relacion contractual
vigente. Por lo tanto, solicité la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, el cual habia sido vulnerado por
terminar de manera unilateral el contrato de trabajo durante el tiempo que estuvo incapacitado.

8 La Sala Cuarta de Revision, estudio la accion interpuesta por un trabajador que alegaba la trasgresion de la
estabilidad laboral reforzada, tras no haber sido renovado su vinculo laboral a término fijo, desconociendo que
presentaba una disminucién fisica que le produjo una pérdida de la audicién y que al momento en que se produjo
la desvinculacion se encontraba en proceso de tratamiento y diagnéstico de la enfermedad.

8 En esa ocasion correspondid a la Sala estudiar si la Unidn Temporal Iluminacion del Oriente habia vulnerado
los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la dignidad humana, a la salud y al debido proceso
de un trabajador al dar por terminado su contrato laboral de manera unilateral bajo una supuesta justa causa, sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo, en un momento en el cual padecia los efectos de un accidente de origen
profesional que le dificultaba significativamente desarrollar su labor en condiciones regulares. Concluye que si
existia vulneracién de los derechos invocados, por lo tanto, procedio a su proteccion y, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, declard ineficaz el despido; adicionalmente, ordend: (i) el reintegro del actor (si
este asi lo deseaba) a un cargo de igual o mayor jerarquia al que venia desempefiando, en el cual se debera
garantizar que las condiciones laborales sean acordes con sus condiciones de salud, asi como que reciba la
capacitacién correspondiente para desempefiar el mismo; (ii) el pago de los salarios y las prestaciones sociales
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procedimientos judiciales especiales para ventilar pretensiones laborales, la
Corte ha entendido que las reglas relativas a la procedencia de la accion
tendran que ser matizadas cuando se trata de personas en especial condicion
de wvulnerabilidad o en circunstancias de debilidad manifiesta, como
consecuencia, entre otros, de su estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser
considerada como el mecanismo mas adecuado para adoptar las acciones que
permitan conjurar la afectacion de los derechos en cuestion’e.

2.2.3. En los casos concretos que se estudian, la Sala identifica que las
peticiones estan orientadas a que se declare la ineficacia de las terminaciones
de los contratos laborales por obra o labor determinada por no contar con la
autorizacién del Ministerio del Trabajo y, consecuencialmente, a que se ordene
los reintegros a los cargos que ocupaban los accionantes o a otros que se
encuentren en igualdad de condiciones, mas el pago de los salarios y las
prestaciones sociales dejados de percibir en el interregno de la desvinculacion
hasta que se verifique su efectivo reintegro, y la indemnizacién correspondiente
a ciento ochenta dias de salario por omitir el tramite de autorizacion del despido
ante el Ministerio del Trabajo.

Para tramitar esas pretensiones el ordenamiento preve en abstracto otro medio
de defensa judicial susceptible de instaurarse ante la jurisdiccion ordinaria en
su competencia laboral®”. No obstante, este Tribunal ha aceptado la procedencia
de la accion de tutela en casos excepcionales®®, por ejemplo, cuando la parte
activa es una persona en circunstancias de debilidad manifiesta o un sujeto de
especial proteccién constitucional, que considera lesionados sus derechos
fundamentales con ocasion de la terminacion de su relacion laboral, y cuando
el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la salud se ve obstruido.

Corresponde, entonces, a la Sala determinar si en casos como los presentes
procede la tutela de manera excepcional no solo por la afectacion o amenaza del
derecho fundamental al minimo vital sino de otros como el derecho a la salud.
A continuacion, se realizard el estudio del cumplimiento del requisito de
subsidiaridad en cada caso concreto. Ya en el acapite dedicado al estudio de
fondo, se pronunciaré acerca de las pretensiones de las solicitudes de amparo.

que legalmente le correspondian y de los aportes al sistema general de seguridad social desde cuando se produjo
la terminacién del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro y, (iii) el pago de la sancién establecida en el
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-041 de 2019.

87 El Cédigo Procesal del Trabajo establece en su articulo 2° que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral, conoce de “[1]os conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”
(num 19).

8 |a Corte ha puesto de presente esta excepcional procedencia de la tutela en las siguientes sentencias: T-198
de 2006, T-661 de 2006, T-1038 de 2007, T-812 de 2008, T-263 de 2009, T-467 de 2010, T-996 de 2010, T-
292 de 2011, T-910 de 2011, T-263 de 2012, T-440A de 2012, T-484 de 2013, T-445 de 2014, T-673 de 2014,
T-690 de 2015, T-765 de 2015, T-683 de 2016, SU-049 de 2017, T-188 de 2017, T-317 de 2017, T-442 de
2017, SU-040 de 2018, T-305 de 2018, T-041 de 2019, entre muchas otras.
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2.2.4. Segun las pruebas obrantes en el expediente T-7.441.401, Maria Angélica
Cardona Rugeles, de 53 afios®, derivaba su Unico sustento econémico de la
relacion laboral sostenida con Servimos Integral SAS, en donde devengaba un
salario minimo mensual legal vigente mas el auxilio de transporte®, hasta que
su contrato de trabajo por obra o labor determinada fue terminado el 14 de
diciembre de 2018, sin tener en cuenta que se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta en razon del deterioro de su salud, pues habia una opinion
médica que referia “Cambios degenerativos discales desde L2 hasta S1 y
cambios degenerativos facetarios en L4-L5 y L5-S1 con el compromiso del
canal raquideo y foramidal mencionado en cada nivel! que estaban siendo
tratados con analgesia para el dolor y terapias fisicas®?, y que derivé en varias
incapacidades conocidas por el empleador®. Esta situacion la puso en una
condicion de desproteccion al no contar con los ingresos necesarios para
sufragar sus gastos personales, ademas de algunos médicos derivados del
tratamiento por medicina general y medicina del dolor que ya habia iniciado.

En el curso del tramite de revision se procedio a verificar las condiciones
actuales de la accionante, via telefonica®. La sefiora Maria Angélica Cardona
Rugeles informd que desde que fue terminado su contrato de trabajo con
Servimos Integral SAS no ha vuelto a trabajar debido a que su dolor de columna
persiste y la tiene muy impedida, por lo que necesita de la ayuda de un baston
para movilizarse. Narro que en la actualidad vive con su esposo Argemiro Cruz
(de 54 afios), en dos piezas que tienen en arriendo en una residencia ubicada en

8 A folio 60 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica como fecha de nacimiento el 14 de
abril de 1966.

% A folios 57 al 59 obra fotocopia del contrato de trabajo por obra o labor contratada suscrito entre Servimos
Integral SAS y Maria Angélica Cardona Rugeles. En dicho documento se indica: oficio a desempefiar: operaria
de aseo; salario neto: SMMLV mas auxilio de transporte; periodo de pago: mensual; fecha de iniciacién de
labores: 1 de junio de 2017; lugar donde desempefiara las labores: C.R. el Edén; lugar y fecha donde ha sido
contratado el trabajador: Bogota D.C., 1 de junio de 2017.

%1 Segln los resultados de la resonancia magnética de columna lumbosacra simple, con fecha del 14 de octubre
de 2018 (folio 35). En el documento se indican los siguientes hallazgos: “Se aprecian cambios degenerativos
de la columna lumbar como se describe a continuacién: || Se observa minimo abombamiento difuso del anillo
fibroso en L2-L3 y L3-L4, sin canal estrecho ni estenosis foraminal. || En L4-L5, se aprecia un abombamiento
difuso del anillo fibroso que contacta levemente las raices nerviosas de L5 en los recesos laterales y que se
asocia a una muy pequefia protrusion discal central, asimismo se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales sin estenosis foraminal significativa. | En L4-L5, se aprecia una protrusion discal central que no
contacta las raices nerviosas en las presentes imagenes y que se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales con disminucién de la amplitud de los foramenes de conjuncidn y minimo contacto de las raices
nerviosas de L5 dentro de los foramenes de forma secundaria. || La altura, morfologia e intensidad de sefial de
los cuerpos vertebrales es normal, no se observan otras lesiones focales o difusas. Los demas elementos
posteriores son de aspecto usual. EI cono medular y las raices de la cola de caballo demuestran una intensidad
de sefial y morfologia normal. No hay alteraciones en los tejidos blandos perivertebrales” (folio 35). El
documento esté firmado por una médica radi6loga y va dirigido a la ARL Sura.

92 A folio 15 aparece el formato de asistencia a las terapias programadas por Avances Terapéuticos IPS SAS,
segln remisién de Sura, con fecha de ingreso del 15 de septiembre de 2018, asi: 15-09-18, 11 a.m.; 18-09-2018,
4 p.m.; 20-09-2018, 4 p.m.; 21-09-2018, 2 p.m.; 24-09-2018, 4 p.m.; 25-09-2018, 4 p.m.; 26-09-2018, 4 p.m;
28-09-2018, 4 p.m.; 29-09-2018, 11 a.m.; y 01-10-2018, 4 p.m., para un total de diez terapias.

% En el escrito de contestacion se lee: “12. [...]. No existe ninguna clase de recibido por parte de algin
funcionario de SERVIMOS INTEGRAL SAS, de las incapacidades, algunas fueron notificadas via correo
electronico y la mayoria NO, especialmente la fechada al parecer el 14 de diciembre de 2018, ella brilla por su
ausencia. || 13.[...] Cierto es que la accionante, cumpli6 sus incapacidades el dia 09 de diciembre de 2018
[...]” (mayusculas originales) (folio 87).

% La llamada telefonica fue realizada el 30 de octubre de 2019 y fue atendida directamente por la sefiora Maria
Angélica Cardona Rugeles.
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el barrio Bellavista (conocido como la Y) de la ciudad de Bogot4, y que pagan
un canon de arrendamiento de $500.000, que no incluye los servicios publicos
domiciliarios; que su esposo trabaja en construccion y se gana un salario
minimo mensual, que constituye su Unica fuente de ingreso; que tiene tres hijos,
pero que ninguno le ayuda econémicamente porque tienen sus propias familias.
Al solicitarle que explicara cuéles son sus peticiones en la accion de tutela,
preciso que no desea ser reintegrada porque no es capaz de desempeniar el cargo
de operaria de aseo que tenia en la empresa, debido a su actual estado de salud,
pero que si desea ser indemnizada por la forma en que fue finalizado su contrato,
ya que se encontraba enferma y en tratamiento médico, y ello no fue tenido en
cuenta por su empleador. Informd que se encuentra registrada en el Sisbén y
que gracias a ello esta recibiendo atencién en salud, particularmente,
tratamiento con medicina del dolor, a través de la EPS Salud Total.

Consultada la base de datos del Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales —SISBEN- del Departamento Nacional de
Planeacion, se encontré que la accionante esta registrada con un puntaje de
39,60 (nivel I11), de acuerdo con la ficha 110012260284296 de Bogota, con
corte a septiembre de 2019%. Ademas, segun consulta realizada a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —~ADRES-, la sefiora Maria Angélica aparece en estado “Activo” en el
item de afiliaciones a salud en el régimen subsidiado en Salud Total EPS%. Lo
anterior sugiere, como lo sefialé la accionante, que en la actualidad no tiene un
empleo formal.

Entonces, en el caso concreto se trata de una trabajadora (operaria de aseo) que
se encontraba en estado de debilidad manifiesta en razon del deterioro de su
salud a raiz de una patologia de columna, a quien le fue terminado
unilateralmente su contrato de trabajo por obra o labor determinada sin la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, sabiendo que se encontraba en
tratamiento médico por los cambios degenerativos en su columna, y que, por tal
motivo, vio amenazado el goce efectivo de su derecho a la salud y vulnerado su
derecho al minimo vital.

2.2.5. Segun las pruebas obrantes en el expediente T-7.448.222, Héctor Julio
Lopez Arévalo, de 45 afios®’, derivaba su Unico sustento econémico de la
relacion laboral sostenida con SaludCoop EPS organismo cooperativo en
liquidacion, en donde devengaba un salario mensual de $3.890.000%, hasta que
su contrato de trabajo por obra o labor determinada fue finalizado el 22 de marzo
de 2019, sin tener en cuenta que se encontraba en un estado de debilidad

% La informacidn fue consultada en la pagina web www.sisben.gov.co, el 29 de octubre de 2017. Folio 18 del
expediente de revision. En el documento se lee: “Base Certificada Nacional - Corte: Septiembre de 2019”;
“Fecha ingreso de la persona: 31 de mayo de 2019”, “Ultima actualizacion de la ficha: 17 de junio de 2019”;
“Ultima actualizacion de la persona: 17 de junio de 2019”; “Estado: VALIDADO”.

% La informacion fue consultada en la pagina web https://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-
BDUA, el 23 de octubre de 2019. Folio 19 del expediente de revision.

9 A folio 15 obra fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, en donde se indica
como fecha de nacimiento el 3 de noviembre de 1973.

% Folio 42.
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manifiesta en razon de su diagndstico de “sindrome de manguito rotatorio,
sindrome del tinel carpiano”®® que estaba bajo estudio para el inicio del tramite
de la calificacién del origen de la enfermedad, ya que desempefiaba todas sus
labores como técnico en soporte de aplicativos con su brazo derecho, debido a
que por una enfermedad congénita nacio sin la extremidad superior izquierda.
Esta situacion le generd una condicién de desproteccion al no contar con los
ingresos necesarios para sufragar sus gastos personales, ademas de algunos
médicos derivados de su afeccion.

Para verificar si el accionante en la actualidad se encontraba laborando, fue
consultada la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social
en Salud administrada por ADRES, el 23 de octubre de 2019. Alli se encontro
que el sefior Héctor Julio Lopez Arévalo aparece en estado “Activo” en
Compensar EPS en el régimen contributivo!®. A raiz de dicha informacion, el
24 de octubre, fue contactado telefénicamente el accionante!®?, quien sefialé que
Compensar le habia aprobado su solicitud para ser beneficiario del mecanismo
de proteccion al trabajador cesante, desde mayo del presente afio y durante el
término de seis meses; y que dicho beneficio cubre su seguridad social en
salud®2 y pensiones sobre la base de un salario minimo mensual legal vigente,
e incluye un bono alimentario mensual de $207.029%%, Narré que debido a que
no tiene trabajo, tuvo que separarse temporalmente de su compafiera, quien vive
con sus dos hijas, y se fue a vivir con su madre, la sefiora Maria Anaidy Arévalo
Aldana, en un apartamento que tienen en comun en el barrio las Orquideas de
Bogot4, para cuya compra asumieron un crédito hipotecario con el Banco Caja
Social, pagando una cuota mensual de $830.000%. Sefial6 que su madre recibe
una mesada pensional de un salario minimo mensual legal vigente, y que no
cuentan con ningun otro ingreso aparte del “subsidio de desempleo”, que
finaliza en octubre de 2019. Adicionalmente, indico que continda en tratamiento
médico.

Consultada la base de datos del Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales —SISBEN- del Departamento Nacional de
Planeacidn, se encontré que el accionante esta registrado con un puntaje de

% Folio 18. A folios 21 a 23 obran: estudio de fisiatria con la siguiente conclusion: “Estudio compatible con
neuropatia por atrapamiento del nervio mediano derecho a través del tiinel del carpo, de caracter leve”, con
fecha del 16 de octubre de 2018; estudio de radiologia que indica la siguiente conclusion: “Tendinopatia distal
del supraespinoso con una ruptura parcial distal intrasustancia anterior adyacente a la insercién de 2 x 2 mm. ||
Tendinopatia del subescapular con una ruptura parcial distal intrasustacia de 7 mm de longitud. || Bursitis
subracromial y mayor subcoracoidea”, con fecha del 12 de septiembre de 2018; y orden clinica de medicina
laboral de Compensar EPS del 15 de diciembre de 2018, con la siguiente descripcion: “Calificacion de origen
de los eventos de salud || valoracion por medicina laboral. DX: calificacién de origen tendinopatia manguito
rotador hombro der y STC leve mano derecha. Ausencia congénita M. Sup. 1zg.” (negrillas fuera de texto).
100 Folio 19 del cuaderno de revision.

101 |_a llamada telefénica fue atendida directamente por el sefior Héctor Julio Lopez Arévalo.

102 |_a apoderada judicial del programa de salud de la Caja de Compensacién Familiar Compensar EPS, en su
escrito de contestacion informé que el sefior Lopez Arévalo se encuentra activo en el Plan de Beneficios de
Salud PBS de la EPS Compensar, en calidad de beneficiario de la sefiora Ruth Mery Robayo Villamil, con fecha
de afiliacion del 23 abril de 2019 (folio 48).

108 Folios 23 y 24 del expediente de revision.

104 Folio 25 del cuaderno de revision.
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54,56 (nivel 111), de acuerdo con la ficha 5184135 de Bogota, con corte a
septiembre de 20191%,

Entonces, en el caso concreto se trata de un trabajador (técnico en soporte de
aplicativos) gque se encontraba en estado de debilidad manifiesta en razon del
deterioro de su salud, a raiz de un padecimiento en su brazo derecho, que,
ademas, se trata de una persona en situacion de discapacidad fisica debido a la
ausencia congeénita de su miembro superior izquierdo, a quien le fue terminado
unilateralmente su contrato de trabajo por obra o labor determinada sin la
autorizacién del Ministerio del Trabajo, estando pendiente el inicio del tramite
de calificacion del origen de la enfermedad ante Compensar EPS, y que, por
tal motivo, vio amenazado el goce efectivo de su derecho a la salud y vulnerado
su derecho al minimo vital.

2.2.6. Teniendo en cuenta los hechos descritos, la Sala concluye que en el
presente caso las acciones de tutela proceden excepcionalmente como un
mecanismo de proteccion urgente de los derechos fundamentales al trabajo, en
su dimension de estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la salud de
Maria Angélica Cardona Rugeles y Héctor Julio Lopez Arévalo, este ultimo,
quien ademas se encuentra en situacion de discapacidad.

2.3. Inmediatez

2.3.1. La accion de tutela esta instituida en la Constitucién Politica como un
mecanismo expedito que busca garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares.

Asi, uno de los principios que rigen la procedencia de la accion de tutela es la
inmediatez. Ello significa que, si bien la solicitud de amparo puede formularse
en cualquier tiempo, su interposicidn debe hacerse dentro de un plazo razonable
y proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencial®’,

2.3.2. En esta oportunidad, en el expediente T-7.441.401, la Sala advierte el
cumplimiento del requisito de inmediatez, dado que la sefiora Maria Angélica
Cardona Rugeles presentd la accion de tutela en contra de Servimos Integral
SAS, la ARL Sura y el Conjunto Residencial el Eden, el 11 de marzo de

105 |_a informacion fue consultada en la pagina web www.sisben.gov.co, el 29 de octubre de 2017. Folio 18 del
expediente de revision. En el documento se lee: “Base Certificada Nacional - Corte: Septiembre de 2019”;
“Fecha ingreso de la persona: 27 de marzo de 2018”, “Ultima actualizacion de la ficha: 27 de marzo de 2018”;
“Ultima actualizacion de la persona: 27 de marzo de 2018”; “Estado: VALIDADO”.

106 Folios 18 y 20.

107 En ese sentido, puede consultarse Corte Constitucional, Sentencias T-526 de 2005, T-834 de 2005, T-016
de 2006, T-692 de 2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-792 de 2007, T-825 de 2007, T-
243 de 2008, T-265 de 2009, T-299 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-887 de 2009, T-328 de 2010,
T-805 de 2012, entre muchas otras.
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2019%%8 para cuestionar la terminacion de su contrato de trabajo por obra o
labor determinada que tuvo lugar el 14 de diciembre de 2018, es decir,
transcurridos casi tres meses.

2.3.3. Ahora, en el expediente T-7.448.222, también se verifica el
cumplimiento del requisito de inmediatez porque el sefior Héctor Julio Lopez
Arévalo presento la solicitud de amparo en contra de SaludCoop EPS en
liquidacion, el 8 de mayo de 2019'%, con la finalidad de controvertir la
terminacion de su contrato de trabajo por obra o labor determinada el 22 de
marzo de 2019, es decir, transcurridos un mes y quince dias.

Asi, la Sala concluye que las acciones de tutela bajo estudio fueron presentadas
en un plazo consecuente con el criterio de inmediatez.

4. Planteamiento del problema juridico

Acreditados los requisitos de procedencia de la accion de tutela en los casos
estudiados, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:
¢vulnera un empleador los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y
a la salud de un empleado, al terminarle el contrato por obra o labor determinada
sin obtener autorizacion previa del Ministerio del Trabajo y sin desvirtuar la
presuncidn de despido discriminatorio, pese a que este se encuentra en un estado
de debilidad manifiesta en razén del deterioro de su salud o porque, ademas, se
trata de una persona en situacion de discapacidad?

Para dar respuesta al anterior interrogante, la Sala (i) reiterara la jurisprudencia
constitucional en relacion con la estabilidad laboral reforzada de quienes se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta por disminuciones fisicas,
psiquicas o sensoriales; y (ii) resolvera los casos concretos.

5. La estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en situacion
de debilidad manifiesta por disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales.
Reiteracion de jurisprudencial®

5.1. Los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica establecen el derecho
al trabajo. De dicho derecho deriva el principio fundamental de la estabilidad
en el empleo, cuyo objetivo principal es asegurar al empleado una certeza
minima en el sentido de que el vinculo laboral contraido no se fragmentara
de forma abrupta y sorpresiva, de manera que no esté en permanente riesgo
de perder su trabajo y, con ello, el sustento propio y el de su familia, por
una decision arbitraria del empleador. Persigue, entonces, garantizar la
permanencia del trabajador en el empleo y limita directamente al empleador en
su facultad discrecional de dar por terminado de forma unilateral el contrato de

108 Folio 70.

109 Folio 23.

110 En este acapite se sigue la Sentencia T-188 de 2017, y se actualiza con decisiones mas recientes que abordan
el mismo problema juridico.
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trabajo, cuando dicha decision esta determinada por la situacién de
vulnerabilidad del trabajador*!,

La estabilidad laboral se vuelve de especial importancia cuando el empleado
se halla en una situacién de debilidad manifiesta, dando lugar a la
denominada estabilidad laboral reforzada que “consiste en la garantia que
tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el
despido”!??,

Ha precisado este Tribunal que la estabilidad laboral reforzada se aplica en
ciertas situaciones en las que los empleados son despedidos en
contravencion de normas constitucionales y legales, como es el caso de los
despidos que recaen sobre las mujeres embarazadas'®®, los trabajadores
sindicalizados'!*, las personas con discapacidad o en estado de debilidad
manifiesta por motivos de salud!'® y las madres cabeza de familia*.

5.2. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado ampliamente el tema
de la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador en situacion de
discapacidad, incluso mucho antes del pronunciamiento del legislador en la

111 Corte Constitucional, Sentencias T-225 de 2012 y T-226 de 2012. Dicha proteccién no solo ha sido
reconocida por nuestra Carta Politica sino también por distintos tratados internacionales suscritos por Colombia,
como la Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental, aprobada por la ONU en 1971; la Declaracion de
los Derechos de las Personas con Limitacion, aprobada por la Resolucién 3447 en 1975 de la ONU; la
Resolucion 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de Naciones Unidas, sobre “Normas
Uniformes sobre la lgualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad”; la Convencion
Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad, aprobada mediante la Ley 762 de 2002; la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006, aprobada
mediante la Ley 1346 de 2009; la Recomendacion 168 de la OIT; el Convenio 159 de la OIT; la Declaracion
de Sund Berg de Torremolinos de la UNESCO de 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas para las personas
con limitacion de 1983, entre otras. Al respecto, puede ser consultada la Sentencia T-198 de 2006.

112 Corte Constitucional, Sentencia C-470 de 1997.

113 Ver entre otras, las Sentencias T-141 de 1993, T-568 de 1996, T-119 de 1997, T-426 de 1998, T-961 de
2002, T-291 de 2005, T-898A de 2006, T-699 de 2010, T-1097 de 2012, SU-070 de 2013, T-656 de 2014, T-
138 de 2015, T-102 de 2016.

114 La Sentencia C-470 de 1997, analiza el derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada de las
mujeres trabajadoras embarazadas y los trabajadores aforados. También pueden verse en relacion con este
ultimo punto, las Sentencias T-029 de 2004, T-323 de 2005, T-249 de 2008, T-043 de 2010, T-220 de 2012 y
T-123 de 2016.

115 \er, entre otras, las Sentencias T-1040 de 2001, T-351 de 2003, T-198 de 2006, T-962 de 2008, T-002 de
2011, T-225 de 2012, T-226 de 2012, T-901 de 2013, T-141 de 2016, SU-049 de 2017, T-188 de 2017, T-442
de 2017, SU-040 de 2018 y T-041 de 2019. En la Sentencia T-442 de 2017 la Sala Octava de Revision estudio
la situacion juridica de un trabajador que prestaba sus servicios a Saludcoop E.P.S. en liquidacién a través de
una cooperativa, que fue desvinculado de las labores que efectuaba a pesar de que estuvo medicamente
incapacitado, sin la autorizacion de la autoridad del trabajo que era requerida. En razdn de ello, la Sala concedi6
el amparo de los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la seguridad social y a la estabilidad
laboral reforzada y, en consecuencia, le ordené a Saludcoop E.P.S. efectuar la reubicacion laboral del
accionante, al igual que pagar los salarios, las prestaciones y la indemnizacion por despido ilegal, establecida
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; adicionalmente, aclar6 que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 7
de la Ley 1233 de 2008, la Institucion Auxiliar del Cooperativismo IAC Gestion Administrativa es
solidariamente responsable de las obligaciones econdmicas surgidas a partir de la decisién.

116 \er, entre otras, las Sentencias T-792 de 2004, T-182 de 2005, T-593 de 2006, T-384 de 2007, T-992 de
2012 y T-326 de 2014.
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Ley 361 de 1997Y, al considerar que constituye un trato discriminatorio el
despido unilateral de una persona debido a su situacién fisica, mental o
sensorial®t®,

La Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad®®, recoge por primera
vez una definicidn normativa y precisa del concepto de discapacidad: “El
téermino discapacidad significa una deficiencia fisica, mental o sensorial,
ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser
causada o agravada por el entorno econémico y social'%,

Asi entendida, la discapacidad no puede asimilarse, necesariamente, a
pérdida de la capacidad laboral, ya que personas con algin grado de
discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral. Por ello
se establece diferencia entre discapacidad e invalidez, esta Ultima definida
por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos: “Estado
de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

5.3. Segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ninguna persona en situacion
de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, salvo que se pruebe incompatibilidad del trabajo a realizar con la
discapacidad, y medie autorizacion de la oficina del Trabajo. Si no se cumple
este requisito, las personas desvinculadas tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.

Dicha disposicion fue objeto de control en la Sentencia C-531 de 2000. En esa
oportunidad este Tribunal sostuvo que contemplar solo una indemnizacién de
ciento ochenta dias para remediar la discriminacion de una persona en situacion

117 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y
se dictan otras disposiciones”.

118 posicion que se funda en la Sentencia T-427 de 1992, reiterada en las Sentencias T-441 de 1993, T-198 de
2006, T-198 de 2006, T-307 de 2008, T-504 de 2008, T-650 de 2009, T-614 de 2011, T-461 de 2012, T-447 de
2013, entre otras. En la Sentencia T-198 de 2006, al estudiar el caso de una persona que habia sido despedida
sin justa causa de la empresa en la que laboraba, pese a encontrarse en situacion de indefension por el deterioro
grave de su salud y sin haber sido calificado su grado de invalidez, la Sala Sexta de Revisidn efectud un estudio
detallado de los conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalidez con fundamento en las normas
internacionales, la preceptiva nacional y los antecedentes jurisprudenciales. Ademas, en lo que hace referencia
al universo de beneficiarios de la Ley 361 de 1997, sostuvo que “en materia laboral, la proteccion especial de
quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas
respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que
acredite su condicion de discapacitados o de invalidez”. Asi, resolvio proteger los derechos del tutelante al
trabajo y a la igualdad, con fundamento en la especial proteccidn a las personas en condicidn de discapacidad.
119 Incorporada a nuestra legislacion interna mediante la Ley 762 de 2002.

120 Articulo 1 numeral 1° de la Ley 762 de 2002.
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de discapacidad resultaba insuficiente a la luz de los estandares
constitucionales. Por ese motivo, resolvié que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 era exequible pero con la condicion de que se entendiera que “carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona
por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacién del respectivo contrato™*2L,

Ademas, en la Sentencia C-531 de 20002 la Corporacién se pronuncié
acerca del deber constitucional de otorgar proteccidn especial a las personas
que tienen una deficiencia fisica, sensorial y psiquica, con el fin de lograr
su integracion social. Al respecto sefialo:

“[...] en el caso de las personas con limitaciones, es un hecho
ampliamente conocido, que la importancia del acceso a un trabajo no
se reduce al mero aspecto econdmico, en el sentido de que el salario
que perciba la persona limitada sea el requerido para satisfacer sus
necesidades de subsistencia y las de su familia. No, en el caso de las
personas con limitaciones, el que ellas puedan desarrollar una
actividad laboral lucrativa adquiere connotaciones de indole
constitucional pues, se ubica en el terreno de la dignidad de la persona
‘como sujeto, razon y fin de la Constitucion de 1991” (sentencia T-
002 de 1992), que permite romper esquemas injustamente arraigados
en nuestro medio, como aquel de que un limitado fisico, sensorial o
psiquico es ‘Una carga’ para la sociedad”'%,

5.4. Laestabilidad laboral reforzada no tiene un rango puramente legal sino que
tiene fundamento directo en diversas disposiciones de la Constitucion Politica,
a saber!?*: en el derecho a “la estabilidad en el empleo” (art. 53 C.P.)!?°; en el
derecho de todas las personas que “se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover

121 Corte Constitucional, Sentencia C-531 de 2000. El condicionamiento se fundd constitucionalmente en “los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
(C.P., arts. 47 y 54)”.

122 Mediante esta providencia la Corporacién declaré la exequibilidad de la expresion subrayada del articulo 33
de la Ley 361 de 1997, que dispone: “El ingreso al servicio publico o privado de una persona limitada que se
encuentre pensionada, no implicara la pérdida ni suspensién de su mesada pensional, siempre que no implique
doble asignacion del tesoro publico”.

123 Corte Constitucional, Sentencia C-531 de 2000. Y agregd: “[se] encuentra absolutamente razonable que el
legislador establezca disposiciones que faciliten y estimulen el reintegro a la actividad laboral de las personas
que sufren alguna clase de limitacion, creando condiciones de privilegio aceptables para que se haga realidad
la integracién social, pues, en esta medida se cumplen propdsitos directamente relacionados con la dignidad
COMo persona, razén de ser de la Constitucion de 19917,

124 Corte Constitucional, Sentencia SU-049 de 2017.

125 Entre otras, asi lo ha dicho este Tribunal en la Sentencia T-1219 de 2005. En ella, la Corte examiné si una
persona que sufria de diabetes y oculté esa informacion en la entrevista de trabajo para acceder al empleo, tenia
el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada frente a la decision de la empresa de desvincularlo por
haber omitido dicha informacion. Para decidir, la Corte considerd que cuando se trata de personas en
“circunstancias excepcionales de discriminacion, marginacion o debilidad [m]anifiesta”, la estabilidad en el
empleo contemplada en el articulo 53 Superior tiene una relevancia especial y puede ser protegida por medio
de la accidn de tutela, como garantia fundamental. Concluy6 que el trabajador si tenia ese derecho fundamental
a causa de las condiciones de debilidad y, en consecuencia, ordend su reintegro.



Expedientes acumulados T-7.441.401 y T-7.448.222 28

las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (arts. 13 y 93
C.P.)!%; en que el derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial
proteccion del Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas”
(art. 25 C.P.)*?"; en el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de
“integracion social” a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47 C.P.)*?%; en el derecho fundamental a
gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bésicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacion y la salud (arts. 1, 53, 93 y 94 C.P.); y en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” ante eventos que
supongan peligro para la salud fisica o mental de las personas (arts. 1, 48 y 95
C.P.)!%,

126 Corte Constitucional, Sentencia T-520 de 2008. Para justificar el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, la Sala Segunda de Revisidn hizo alusion al derecho a la igualdad de las personas (articulo 13 de la
C. P.) que por su condicion fisica o mental “se encuentr[a]n en circunstancias de debilidad manifiesta”.

127 Al respecto, la Sentencia SU-049 de 2017, en donde la Corporacion realizo un estudio de la estabilidad
ocupacional reforzada aplicable en el marco de contratos de prestacion de servicios, sefial6: “Los seres humanos
no son objetos o instrumentos, que solo sean valiosos en la medida de su utilidad a los fines individuales o
economicos de los demas. Las personas tienen un valor en si mismas, y al experimentar una afectacién de
salud no pueden ser tratadas como las mercancias o las cosas, que se desechan ante la presentacién de un
‘desperfecto’ o ‘problema funcional’. Un fundamento del Estado constitucional es “el respeto de la dignidad
humana” (CP art 1), y la Constitucion establece que el trabajo, “en todas sus modalidades”, debe realizarse en
condiciones dignas y justas (CP art 25). Estas previsiones impiden que en el trabajo las personas sean
degradadas a la condicion exclusiva de instrumentos™ (negrillas fuera de texto).

128 En la Sentencia T-263 de 2009, al estudiar el caso de una mujer que habia sido desvinculada de su trabajo
sin autorizacion de la entidad competente, a pesar de que tenia cancer, la Sala Tercera de Revision sefialé que
se le habia violado su derecho a la estabilidad laboral reforzada y ordend reintegrarla en condiciones especiales.
En sus fundamentos, la Sala indicé que una de las razones hermenéuticas que sustentan el derecho fundamental
a la “estabilidad laboral reforzada” es el precepto constitucional que dispone el deber del Estado de adelantar
“una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran”, contemplado en el articulo 47 Superior.
129 |_a Sentencia T-1040 de 2001 fue una de las primeras que se pronuncio sobre la materia. En esa ocasion la
Sala Quinta de Revision plante6: “La construccion de la solidaridad humana y no la competencia mal entendida
por sobrevivir, es el principio de razon suficiente del articulo 95 de la Carta Politica y por ello, en lugar de
rechazar a quien est4 en situacion ostensible de debilidad, es deber positivo de todo ciudadano —impuesto
categdricamente por la Constitucion— el de socorrer a quien padece la necesidad, con medidas humanitarias. La
accion humanitaria es aquella que desde tiempos antiquisimos inspiraba a las religiones y a las sociedades
filantropicas hacia la compasién y se traducia en medidas efectivas de socorro, que hoy recoge el derecho
internacional humanitario. En el caso sub-judice, lo solidario, lo humanitario, lo respetuoso de los derechos
fundamentales implicados era, se insiste, mantener al trabajador en su cargo o trasladarlo a otro similar que
implicara menos riesgo hipotético”. También en la Sentencia T-519 de 2003, la Sala Sexta de Revision vinculd
los elementos del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada al principio de solidaridad. En esa
oportunidad, sefialo que el derecho a la estabilidad especial o reforzada, que se predica respecto de ciertos
sujetos, “se soporta, ademas [...] en el cumplimiento del deber de solidaridad; en efecto, en estas circunstancias,
el empleador asume una posicién de sujeto obligado a brindar especial proteccion a su empleado en virtud de
la condicion que presenta”. En la Sentencia SU-049 de 2017 la Sala Plena sefial6 que “[1]a solidaridad supone
asumir como propias causas en principio ajenas, cuando el titular de ellas no puede por razones objetivas ejercer
su defensa y proteccién individualmente de forma integral. El hecho de elevar a deber constitucional el principio
de solidaridad implica que incluso si, en tales casos, las causas ajenas no se asumen voluntariamente por otras
personas, pueden ser adjudicadas por las instituciones del Estado entre distintos individuos, grupos o entidades.
Un posible detonante del deber constitucional de solidaridad puede ser la pérdida de capacidad laboral en un
grado considerable, o la experimentacion objetiva de una dolencia o problema de salud que afecte
sustancialmente el desempefio en condiciones regulares de las labores de las cuales uno 0 méas seres humanos
derivan su sustento. En tales eventos, obrar solidariamente implica hacerse cargo total o parcialmente de
los costos humanos que implica para la persona su situacion de salud. Si no se observa una asuncion
voluntaria del deber de solidaridad, el Estado puede distribuir las cargas de la persona afectada de forma
razonable entre otras personas. La Constitucion, la ley y la jurisprudencia han tenido en cuenta para tal efecto
los vinculos prexistentes a la situacion que motiva el obrar solidario. Asi, por ejemplo, cuando una persona
experimenta una afectacion de salud relevante, el principio de solidaridad implica para sus familiares la
asuncion de su cuidado y asistencia personal [Sentencia T-154 de 2014]; para las instituciones de salud con las
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5.5. Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Constituciédn Politica,
esta Corporacion ha extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada
establecida en la Ley 361 de 1997, a favor de aquellos trabajadores que sufren
deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones, por ejemplo, a raiz de un
accidente de trabajo o de una enfermedad. La persona que se encuentre en estas
circunstancias esta en estado de debilidad manifiesta, sin necesidad de que
exista una calificacion previa que acredite tal condicion®°, y el despido en
razon de la enfermedad que padezca, constituye un trato discriminatorio que
puede ser cuestionado a través de la accion de tutela®!.

La estabilidad laboral reforzada, entonces, rige de manera general las relaciones
laborales en favor de los trabajadores que por sus disminuciones fisicas,
psiquicas o sensoriales deben ser tratados preferentemente, en el sentido de
garantizarles la permanencia en el empleo. Asi, aquellos trabajadores que
sufren una disminucion considerable en su estado de salud durante el
trascurso del contrato laboral, deben ser tenidos como personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta y, por ello, gozan de
estabilidad laboral reforzada por aplicacion directa de la Constituciont32,

que estaba vinculado y venia recibiendo tratamiento, el deber de continuar la prestacion de servicios que
requiera [Sentencia C-800 de 2003]; y para sus empleados y contratantes, el deber de preservarlo en el empleo
a menos que concurra justa causa convalidada por la oficina del Trabajo, sin perjuicio de la obligacion de
reubicarlo, capacitarlo y ajustar las condiciones de su trabajo al cambio en sus condiciones existenciales, pues
esto ademas se acompasa con el principio de integracion social (CP art 43)” (negrillas fuera de texto).

130 Corte Constitucional, Sentencia T-1040 de 2001. Posicion reiterada en la Sentencia T-198 de 2006, entre
otras. En la Sentencia T-094 de 2010, se analizaron sendas decisiones de primera y segunda instancia mediante
las cuales se resolvio negativamente la solicitud de reintegro elevada por una ex trabajadora de la empresa
demandada, quien a la fecha de desvinculacion padecia lumbalgia crénica y artrosis degenerativa de columna,
y aducia la ineficacia de su despido por falta de autorizacion de la autoridad del trabajo, de acuerdo con lo
reglado por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En esa oportunidad, la Sala Octava de Revisién decidi6 revocar
los fallos y ordenar a la accionada reintegrar a la trabajadora al cargo que venia ocupando antes de la fecha del
despido o a uno de igual o mejor jerarquia, en atencion a sus aptitudes laborales y su estado actual de salud.
Asimismo, ordeno el reconocimiento y pago a su favor de “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, al tenor del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997”. Ver también Sentencias T-502 de
2017 y T-041 de 2019.

181 Asi lo dejé sentado la Sala Quinta de la Corporacion en la Sentencia T-1040 de 2001, en la que le
correspondio determinar si la situacion de disminucion fisica en que se encontraba la demandante debido a su
afectacion de salud y su recuperacion, la hacian sujeto de una proteccion especial que implicara el derecho al
reintegro. Considerd que, pese a que la accionante no se encontraba calificada como discapacitada, si estaba
disminuida fisicamente en el momento en que fue despedida, en la medida en que la afectacion de su salud y la
recuperacion posterior a las intervenciones a las que fue sometida le impedian el desarrollo de las labores
impuestas por su empleador. En consecuencia, ordend el reintegro de la trabajadora, considerando ineficaz su
despido, aplicando de esta manera la proteccidn laboral reforzada establecida en la Ley 361 de 1997. Esta
posicion fue reiterada en las Sentencias T-256 de 2003, T-351 de 2003, T-519 de 2003, T-632 de 2004, T-1183
de 2004, T-283 de 2005, T-198 de 2006, T-518 de 2008, T-819 de 2008, T-554 de 2009, T-603 de 2009, T-
307 de 2010, T-050 y T-415 de 2011, T-225 de 2012, T-226 de 2012, T-341 de 2012, T-372 de 2012, T-754 de
2012, T-597 de 2014, T-597 de 2014, T-106 de 2015, T-351 de 2015, T-405 de 2015, T-594 de 2015, T-691 de
2015, T-057 de 2016, T-141 de 2016, T-251 de 2016, SU-049 de 2017, T-188 de 2017, T-317 de 2017, T-502
de 2017, T-305 de 2018 y T-041 de 2019.

132 Esto quedd bastante claro en la Sentencia T-351 de 2003, en reiteracion de la posicion sostenida en la
Sentencia T-1040 de 2001. En esa ocasion la Sala Quinta de Revision considero el caso de un trabajador que
habia disminuido su capacidad visual y presentaba pérdida en la memoria en razén de un accidente de transito
que lo habia dejado once dias inconsciente. A raiz de esta situacion el médico de salud ocupacional de la
Empresa solicito la reubicacion del trabajador. La Compafiia reubico al trabajador, sin embargo, en su opinién,
este cambio afect6 en forma mas grave su salud. Ante esta circunstancia el actor pidié nuevamente su traslado
a otras funciones, encontrando una respuesta omisiva, razén por la cual present6 la accién de amparo.
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En la Sentencia SU-049 de 2017 la Sala Plena unificd su posicion en torno a la
interpretacion amplia del universo de beneficiarios del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 plasmada en la Sentencia C-824 de 2011, bajo el supuesto de que
la jurisprudencia constitucional “ha acogido una concepcion amplia del
término limitacion [hoy discapacidad, segun el condicionamiento realizado
por la sentencia C-458 de 2015], en el sentido de hacer extensiva la proteccion
de la que habla la Ley 361 de 1997 a las personas de las que se predigue un
estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que no
necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar’!3. Al
respecto recordo:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada no deriva unicamente de Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacion en su salud
que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares”,'* toda vez que esa situacion
particular puede considerarse como una circunstancia que genera
debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse
discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia
constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares.
Al tomar la jurisprudencia desde el afio 2015 se puede observar que todas
las Salas de Revision de la Corte, sin excepcidn, han seguido esta postura,
como se aprecia por ejemplo en las sentencias T-405 de 2015 (Sala
Primera),*® T-141 de 2016 (Sala Tercera),'® T-351 de 2015 (Sala

133 Corte Constitucional, Sentencia C-824 de 2011, ya citada.

134 Corte Constitucional, Sentencia T-1040 de 2001. La Corte Constitucional en este asunto dijo que una mujer
debia ser reintegrada al cargo del cual habia sido desvinculada sin autorizacion del inspector de trabajo, porque
a pesar de que no habia sido calificada como invalida, tenia una disminucién suficiente en su salud que la hacia
acreedora de una proteccion especial. Cita original.

135 Corte Constitucional, Sentencia T-405 de 2015. En esa ocasion se resolvieron varios casos acumulados.
Entre ellos, estaba el correspondiente al caso en el que una persona fue diagnosticada con sindrome del tdnel
del carpo bilateral severo, fue sometida a una cirugia cuando estaba pendiente de otra intervencién y de una
valoracién del hombro derecho, y entre tanto fue desvinculada sin contar con la autorizacién del inspector de
trabajo. El accionante se desempefiaba como jardinero, y la enfermedad era de origen profesional. No acreditd
un porcentaje de pérdida de capacidad, pero la Sala reconoci6 que era titular de la estabilidad laboral reforzada
mientras experimentara por su salud dificultades sustanciales para desarrollar sus funciones en condiciones
regulares. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

136 Corte Constitucional, Sentencia T-141 de 2016. En ese fallo la Sala Tercera resolvié dos casos, uno de los
cuales era de una persona que fue desvinculada sin autorizacion del Inspector del Trabajo en un momento en
que experimentaba las consecuencias médicas de una cirugia que le desencadend un proceso infeccioso. El
accionante se desempefiaba como asesor comercial, y para desarrollar sus funciones requeria caminar periodos
y tramos prolongados. La Sala le reconocié como titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, pese a
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Cuarta),®" T-106 de 2015 (Sala Quinta),’*® T-691 de 2015 (Sala
Sexta),'3® T-057 de 2016 (Sala Séptima),'*° T-251 de 2016 (Sala
Octava)'*! y T-594 de 2015 (Sala Novena).}*? Entre las cuales ha de
destacarse la sentencia T-597 de 2014, en la cual la Corte concedio la
tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria que negaba a una
persona la pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una
calificacion de peérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda. [...]"1%,

no encontrarse en el expediente referencias a su porcentaje de calificacién de pérdida de capacidad laboral. La
cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

187 Corte Constitucional, Sentencia T-351 de 2015. La Sala Cuarta reviso el caso de una persona que sufrié un
“trauma en el pie derecho” mientras operaba una maquina guadafiadora, en desarrollo de su trabajo al servicio
de una empresa dedicada a la siembra de palma para usos alimenticios. La Sala le reconocid el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, sin que se hubiera considerado como relevante el hecho de que no contaba con un
certificado del porcentaje de pérdida de capacidad laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

138 Corte Constitucional, Sentencia T-106 de 2015. El caso entonces resuelto correspondia al de una persona
que fue desvinculada mientras sufria las consecuencias adversas de una discopatia lumbar mdltiple y una
neumoconiosis. El peticionario se desempefiaba como minero y su médico le recomendd, entre otras cosas,
evitar “la exposicion a material particulado, humo o vapores durante la actividad laboral”. La Sala reconocio su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, sin que estuviera una calificacién de pérdida de capacidad laboral.
La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

139 Corte Constitucional, Sentencia T-691 de 2015. En esa oportunidad se resolvié un asunto relativo a una
persona que fue desvinculada sin autorizacién del Ministerio del Trabajo, en un contexto en el cual padecia las
secuelas de un “ganglio en el dorso de la mano derecha”, asi como de “dolencias en las articulaciones de manos,
brazos, pies, piernas, cintura y en general en todo el cuerpo”, por lo cual se le diagnostico con “lumbalgia en los
miembros inferiores, compromiso inflamatorio de todas las vértebras lumbares, [...] artritis gotosa degenerativa”.
La actora era recolectora de residuos sélidos de un municipio. La Sala la reconocié como titular del derecho a
la estabilidad laboral reforzada, pese a no contar con certificacién sobre el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

140 Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 2016. La tutela decidida en ese caso la presentd una persona que
fue desvinculada de su trabajo, sin la autorizacion del inspector del trabajo, pese a que padecia “Hipertensién
esencial primaria, goma y Ulceras de frambesia, hipertension arterial, hipertropia ventricular izquierda,
cardiopatia hipertensiva, pélipos gastricos”, ademas de las consecuencias de un accidente mientras trabajaba en
la linea de produccién de la compaifiia, en el cual sus dedos de la mano derecha se afectaron y uno de ellos
result6 atrapado. La Sala sostuvo que la persona tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, aun cuando no
obrara certificado de porcentaje de pérdida de capacidad laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de
2017.

141 Corte Constitucional, Sentencia T-251 de 2016. En uno de los casos acumulados el accionante fue
desvinculado, sin autorizacion institucional, cuando experimentaba las secuelas de un “sindrome del tanel
carpiano, lumbago no especificado y cervicalgia”. En su trabajo se desempefiaba como “andamiero”, por lo
cual sus labores eran “cargar elementos pesados como andamios y tablas, subir materiales, escalar, etc.”. La
Sala lo consider6 titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, aun sin porcentaje de pérdida de
capacidad laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

142 Corte Constitucional, Sentencia T-594 de 2015. En esa ocasion, en uno de los casos, la accionante fue
desvinculada sin autorizacién del Ministerio, mientras experimentaba las consecuencias de diversas
afectaciones de salud, entre ellas, “(i)trastorno mixto de ansiedad, por el exceso de trabajo, (ii) amigdalitis y
faringitis, debido a la exposicidn al frio, (iii) bocio tiroideo, (iv) gastritis antral eritematosa, (v) asimetria de la
altura de las rodillas, (vi) quiste aracnoideo en fosa nasal posterior (vii) escoliosis toraco-lumbar de ceonvejidad
el riesgo osteomuscular por la postura y movimientos repetitivos”. La peticionaria se desempefiaba como
vendedora, y entre las recomendaciones médicas estaba la de “no exponerse al frio”. La Sala la consider® titular
del derecho a la estabilidad laboral reforzada, pese a que no se expuso el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

143Y mas adelante, sefiald: “5.12. Todo lo cual, en sintesis, quiere decir que de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corte, y con los propios términos legales, una interpretacion de la Ley 361 de 1997 conforme a la
Constitucidn tiene al menos las siguientes implicaciones. Primero, dicha Ley aplica a todas las personas en
situacion de discapacidad, sin que esto implique agravar las condiciones de acceso a sus beneficios que traia la
Ley en su version original, que hablaba de personas con “limitacion” o “limitadas” (Sentencia C-458 de 2015).
Segundo, sus previsiones interpretadas conforme a la Constitucion, y de manera sistematica, se extienden a
todas las personas en situacion de discapacidad, asi entendida, “sin entrar a determinar ni el tipo de limitacion
que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion” (Sentencia C-824 de 2011). Tercero, para exigir la
extension de los beneficios contemplados en la Ley es Gtil pero no necesario contar con un carné de seguridad
social que indique el grado de pérdida de capacidad laboral (Sentencia C-606 de 2012). Cuarto, en todo caso
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5.6. Entonces, la Corte Constitucional ha sostenido que los trabajadores que
puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) en situacién de discapacidad, (iii)
disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales**4, y (iv) en general todos aquellos
que (a) tengan una considerable afectacion en su salud; (b) que les “impid[a] o
dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancia de debilidad manifiesta
y, por tanto, gozan de “estabilidad laboral reforzada*.

En esos casos, ademas del requisito administrativo de la autorizacion de la
oficina del Trabajo, la proteccion constitucional dependera de: (i) que se
establezca que el trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias regulares, pues
no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar
a considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccién constitucional;
(i1) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido por el empleador en un
momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que
establecida sumariamente la situacion de debilidad, corresponde al empleador
acreditar suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por
terminado el contrato.

Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion del
contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada seriamente

no es la Ley expedida en democracia la que determina cuando una pérdida de capacidad es moderada, severa o
profunda, pues esta es una regulacién reglamentaria. || 5.13. De acuerdo con lo anterior, no es entonces
constitucionalmente aceptable que las garantias y prestaciones de estabilidad reforzada del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 se contraigan a un grupo reducido, cuando la Corte encontré en la Sentencia C-824 de 2011 que el
universo de sus beneficiarios era amplio y para definirlo no resulta preciso “entrar a determinar ni el tipo de
limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion”. Cuando se interpreta que es necesario contar
con un porcentaje determinado de pérdida de capacidad laboral para acceder a los beneficios de la Ley 361 de
1997, ciertamente se busca darle un sustento mas objetivo a la adjudicacién de sus prestaciones y garantias. No
obstante, al mismo tiempo se levanta una barrera también objetiva de acceso para quienes, teniendo una pérdida
de capacidad relevante, no cuentan ain con una certificacion institucional que lo establezca, o padeciendo una
pérdida inferior a la estatuida en los reglamentos experimentan también una discriminacién objetiva por sus
condiciones de salud. La concepcion amplia del universo de destinatarios del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
busca efectivamente evitar que las personas sean tratadas solo como objetos y por esa via son acreedores de
estabilidad reforzada con respecto a sus condiciones contractuales, en la medida en que su rendimiento se ve
disminuido por una enfermedad o limitacion producto de un accidente”.

144 En la Sentencia C-458 de 2015 la Corporacion declaré condicionalmente exequibles expresiones contenidas
en diferentes disposiciones normativas del orden nacional, incluida la Ley 361 de 1997, tales como: “personas
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con limitacion”, “personas con limitaciones”, “persona con limitacion”, “poblaciéon con limitacién™ o “personas
limitadas fisicamente”, “poblacion limitada”, en el entendido de que deberan reemplazarse por “persona o
personas en situacion de discapacidad; “limitacion”, “limitaciones” o “disminucion padecida”, en el entendido
de que deberan reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”; y “limitados”
o “limitada”, en el entendido de que deberan reemplazarse por la expresion “personas en situacion de
discapacidad”.

145 Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2003. En esa ocasion, al resolver si a una persona que padecia
“carcinoma basocelular en rostro y dafio solar cronico” se le podia terminar su contrato de forma unilateral y
sin justa causa, sin solicitar autorizacidn del inspector del trabajo, la Sala Sexta de la Corporacidn sefialé que
no, porque por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta tenia derecho a la “estabilidad laboral
reforzada”, y en funcion de esa garantia ordend a la empleadora reintegrar al trabajador a sus labores.
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se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, debera presumir que la
causa de la desvinculacion laboral es la circunstancia de debilidad e indefension
del trabajador vy, por tanto, concluir que se causo una grave afectacion de sus
derechos fundamentales*,

En consecuencia, cuando se comprueba que el empleador (a) desvinculd a un
sujeto titular de la estabilidad laboral reforzada sin obtener la autorizacién de
la oficina del Trabajo, y (b) no logré desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio, el juez que conoce del asunto tiene el deber prima facie de
reconocer a favor del trabajador: (i) la ineficacia de la terminacion o del despido
laboral (con la consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir
todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno).
(i) El derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones similares a
las del empleo desempefiado por él hasta su desvinculacion, y en el cual no
sufra el riesgo de empeorar su estado de salud, sino que esté acorde con su
situacion#’. (iii) El derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas
de su nuevo cargo, si es el caso!®. Y (iv) el derecho a recibir “una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con
el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”#°,

5.7. La estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccion, es
aplicable aln en los casos en los cuales el contrato de trabajo por el cual se

146 Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2003. En esa ocasion, la Sala Sexta de revision ordeno el reintegro
de un trabajador que padecia “carcinoma basocelular en rostro y dafio solar crénico”, a quien su empleadora le
habia terminado el contrato de forma unilateral y sin justa causa, sin solicitar autorizacién del inspector del
trabajo, por considerar que se encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta por lo que era titular de la
estabilidad laboral reforzada. Esta decision fue reiterada en las Sentencias T-427 de 1992, T-689 de 2004, T-
081 de 2005, T-309 de 2005, T-530 de 2005, T-1219 de 2005, T-002 de 2006, T-198 de 2006, T-661 de 2006,
T-687 de 2006, T-062 de 2007, T-992 de 2007, T-434 de 2008, T-518 de 2008, entre otras.

147 En efecto, y en relacidn con las consecuencias (i) y (ii), la Corte en la Sentencia C-531 de 2000 declaré que
el inciso segundo del articulo 26 debia ser declarado exequible, bajo el entendimiento de que “carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razdn de su limitacidn sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa
para el despido o terminacion del respectivo contrato”.

148 Segun el articulo 54 de la Constitucion, la capacitacion profesional de las personas disminuidas fisicas,
psiquicas o sensoriales es un derecho fundamental. Dice, el citado precepto: “Es obligacion del Estado y de los
empleadores ofrecer formacion y habilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe
propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a
un trabajo acorde con sus condiciones de salud”. Este fue asunto de decision en la Sentencia T-1040 de 2001,
en la que se le ordend a la empresa demandada brindar capacitacion a la tutelante para el cumplimiento de sus
funciones.

149 | o anterior de conformidad con el articulo 26, inciso 2°, de la Ley 361 de 1997. En varias decisiones las
salas de revisién ademas de ordenar el reintegro y la reubicacion de las personas, han ordenado el pago de la
indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario, ofreciendo exactamente el mismo grado de
proteccion que la ley ordena a favor de las personas en situacién de discapacidad o invalidez. Al respecto,
pueden ser consultadas las Sentencias T-853 de 2006, T-361 de 2008; Sala Tercera de Revision, Sentencia T-
434 de 2008, T-449 de 2008, T-125 de 2009, T-725 de 2009, T-936 de 2009, T-094 de 2010, T-118 de 2010,
T-198 de 2010, T-050 de 2011, T-166 de 2011, T-410 de 2011, T-774 de 2011, T- 775 de 2011, T-850 de 2011,
T-263 de 2012, T-461 de 2012, T-018 de 2013, T-302 de 2013, T-484 de 2013, T-041 de 2014, T-217 de 2014,
T-316 de 2014, T-383 de 2014, T-673 de 2014, T-837 de 2014, T-098 de 2015, T-310 de 2015, T-351 de 2015,
T-405 de 2015, T-420 de 2015, T-188 de 2017, T-317 de 2017, T-502 de 2017, T-442 de 2017, T-443 de 2017,
T-589 de 2017, T-305 de 2018, T-041 de 2019, entre otras.
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inicid el vinculo laboral tenga un término definido!*, incluyendo los contratos
de trabajo por obra o labor determinada®®! e, igualmente, los contratos de
prestacion de servicios!®2. Por ende, cuando una persona goza de estabilidad
laboral/ocupacional reforzada no puede ser desvinculada sin que exista una
razon objetiva que justifique la terminacion o la no renovacién contractual y
sin que medie la autorizacion de la oficina del Trabajo!®. Ello quedd
claramente establecido en la Sentencia SU-049 de 2017:

“5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por
cualquier causa (accidente de trabajo 0 comun) una afectacion médica de
sus funciones, que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio
de sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera
objetiva que experimentan una situacion constitucional de debilidad
manifiesta, y se exponen a la discriminacion. La Constitucion prevé
contra préacticas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la
condicidn de un bien econdémico, medidas de proteccion, conforme a la
Ley 361 de 1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben
contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que

150 Sobre el particular, en la Sentencia C-016 de 1998, mediante la cual la Corte analizo la constitucionalidad
de los articulos 46 y 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esta Corporacion precisd: “[...] el sélo vencimiento
del plazo inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no basta para legitimar la decisién del
patrono de no renovar el contrato, sélo asi se garantizard, de una parte la efectividad del principio de estabilidad,
en cuanto “expectativa cierta y fundada” del trabajador de mantener su empleo, si de su parte ha observado las
condiciones fijadas por el contrato y la ley, y de otra la realizacion del principio, también consagrado en el
articulo 53 de la Carta Politica, que sefiala la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de la relacion laboral”. Asi mismo, en la Sentencia T-449 de 2008, la Corte sefiald: “[...] en los contratos
laborales celebrados a término definido en los que esté inmerso un sujeto de especial proteccion y en los que el
objeto juridico no haya desaparecido, no basta con el vencimiento del plazo o de la prorroga para dotar de
eficacia la terminacion unilateral del contrato, sino que, es obligacién del patrono acudir ante Inspector del
Trabajo para que sea éste quien, en aplicacién del principio constitucional de la primacia de la realidad sobre
las formas, determine si la decision del empleador se funda en razones del servicio, como por ejemplo el
incumplimiento por parte del trabajador de las obligaciones que le eran exigibles, y no en motivos
discriminatorios, sin atender a la calificacion que formalmente se le haya dado al vinculo laboral”.

151 Ello quedd bastante claro en la Sentencia T-864 de 2011. Previamente, en la Sentencia T-1083 de 2007 la
Sala Séptima de Revision habia precisado: “Al respecto, es importante tener en cuenta que este tipo de
relaciones laborales se constituyen con el objeto de adelantar una especifica tarea que debe ser cuidadosamente
determinada al momento del surgimiento del vinculo y que una vez concluida tendrd como consecuencia la
finalizacién del mismo. Por tal razén, la aspiracion de continuidad es en principio extrafia a este tipo de
contratos, lo cual no obsta para que, en los casos en los cuales la realidad de la relacién permita advertir que el
objeto del contrato no es el desempefio de una obra o labor determinada sino una prestacion continuada, y que
por ende, la denominacién del mismo constituye mas bien una forma de evadir la estabilidad del mismo, el
empleador estard obligado a requerir de la Oficina del Trabajo la correspondiente autorizacion para dar por
terminado el contrato de un sujeto de especial proteccion, como podria serlo una persona que sufre
discapacidad”. También puede ser consultada la Sentencia T-642 de 2010 en la que la Sala Novena de Revision
sefialo: “[...] la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando la relacion laboral depende de un contrato
de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el vencimiento del término de dicho contrato o la
culminacion de la obra, no significan necesariamente una justa causa para su terminacion. De este modo, en
todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que dieron origen a la relacion laboral y (ii) se tenga que el
trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene el derecho de conservar su trabajo
aunque el término del contrato haya expirado o la labor haya finiquitado”.

152 Frente a esta modalidad contractual ver las reglas fijadas en la Sentencia SU-049 de 2017.

158 Ver la Sentencia T-226 de 2012. En efecto, en la Sentencia T-449 de 2008, ya se habia precisado: “[E]n los
contratos laborales celebrados a término definido en los que esté inmerso un sujeto de especial proteccion y en
los que el objeto juridico no haya desaparecido, no basta con el vencimiento del plazo [o0] de la prérroga para
dotar de eficacia la terminacion unilateral del contrato, sino que, es obligacion del patrono acudir ante Inspector
del Trabajo para que sea éste quien, en aplicacion del principio constitucional de la primacia de la realidad
sobre las formas, determine si la decisién del empleador se funda en razones del servicio, como por ejemplo el
incumplimiento por parte del trabajador de las obligaciones que le eran exigibles, y no en motivos
discriminatorios, sin atender a la calificacion que formalmente se le haya dado al vinculo laboral”.
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certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente justificable
de finalizacion del vinculo.® De lo contrario procede no solo la
declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademas el
reintegro o la renovacion del mismo, asi como la indemnizacion de 180
dias de remuneracion salarial o sus equivalentes”.

5.8. En virtud de lo anterior, si el juez constitucional logra establecer que el
despido, o la terminacion del contrato o la no renovacion del mismo, de una
persona con una considerable afectacion de salud se produjo sin la autorizacion
de la oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa de la desvinculacion
laboral fue la circunstancia de debilidad y vulnerabilidad del trabajador y, por
lo tanto, concluir que se causé un grave menoscabo de sus derechos
fundamentales.

Asi, el juez debera conceder el amparo invocado y, consecuencialmente, (i)
declarar la ineficacia de la terminacion contractual o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios
0 remuneraciones y las prestaciones sociales dejadas de percibir en el
interregno). (ii) En caso de ser posible, ordenar el reintegro a un cargo que
ofrezca condiciones similares a las del empleo desemperiado por el trabajador
hasta su desvinculacion, o la renovacion del contrato, para que desarrolle un
objeto contractual que ofrezca condiciones similares al del ejecutado
anteriormente, y que esté acorde con su actual estado de salud. Y (iii) ordenar
una indemnizacion de 180 dias del salario o de la remuneracion, segun lo
previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

6. Analisis de los casos concretos

En los procesos de la referencia Maria Angelica Cardona Rugeles y Héctor Julio
Lopez Arévalo interpusieron sendas acciones de tutela solicitando la proteccién
de sus derechos fundamentales al trabajo, en su dimension de estabilidad laboral
reforzada, al minimo vital y a la salud, entre otros, al considerarlos vulnerados
debido a la terminacion de sus contratos por obra o labor determinada, sin la

154 La exigencia de autorizacion de la oficina de Trabajo para la terminacion de contratos de prestacion de
servicios de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, se ajusta a las funciones previstas en la Ley
1610 de 2013 ‘por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y los acuerdos de
formalizacion laboral’, y en la Constitucion. La Ley 1610 de 2013 prevé que a los inspectores del trabajo y la
seguridad social tienen la funcion de conocer “de los asuntos individuales y colectivos del sector privado”, sin
supeditarlas a las relaciones de trabajo dependiente (art 1). Ademas, dice que en el desempefio de sus funciones,
los inspectores se regiran por la Constitucién Politica y los Convenios Internacionales sobre Derecho del
Trabajo (art 2). Por su parte, la Constitucion establece que el trabajo “en todas sus modalidades” goza de la
especial proteccion del Estado (art 25). Cita original.

155 | o anterior, en coherencia con las reglas fijadas en la Sentencia SU-049 de 2017, en el siguiente sentido:
“8.1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las
personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones
originadas en contratos de prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas)
en la realidad. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180
dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucidn, incluso
en el contexto de una relacién contractual de prestacién de servicios, cuyo contratista sea una persona que no
tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda”.
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autorizacion del Ministerio del Trabajo, pese a que se encontraban en estado de
debilidad manifiesta en razon del deterioro de su salud. Adicionalmente, en el
caso del sefior Lopez Arévalo, por tratarse de una persona en situacion de
discapacidad.

Pasa la Sala a hacer el analisis respectivo.

6.1. Expediente T-7.441.401. Servimos integral SAS vulnero los derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la salud de Maria Angélica
Cardona Rugeles.

6.1.1. Como lo indicé la Sala en los antecedentes, Maria Angélica Cardona
Rugeles, de 53 afios'®®, presentd accion de tutela en contra de Servimos Integral
SAS, la ARL Sura y el Conjunto Residencia El Edén, con el propésito de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a
la seguridad social, a la vida en condiciones dignas, al debido proceso y a la
estabilidad laboral reforzada, al estimarlos vulnerados en razon de la
terminacion de su contrato de trabajo por obra o labor determinada el 14 de
diciembre de 2018, pese a que se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta en razon del deterioro de su salud. Lo anterior, sin que mediara la
respectiva autorizacion del Ministerio del Trabajo.

6.1.2. Esta probado en el proceso que la sefiora Maria Angélica celebro con la
empresa Servimos Integral SAS un contrato de obra o labor determinada el 1 de
junio de 2017, desempefidndose como operaria de aseo en el Conjunto
Residencial El Edén, ubicado en la ciudad de Bogota, y percibiendo un salario
minimo mensual legal vigente mas el auxilio de transporte®’.

También esta probado que la empresa puso fin a la relacion laboral de la sefiora
Maria Angélica el 11 de diciembre de 2018, a traves de comunicacion fechada
el 10 de ese mismo mes y afio®®®, fecha, que segln explico el representante legal
de la empresa, fue postergada hasta el 14 de diciembre de 2019, en razon de una
incapacidad que la accionante les hizo llegar via correo electronico “que databa
del 12 al 14 de diciembre de 2018,

6.1.3. Servimos Integral SAS argumentd que la causa de la terminacion de la
relacion laboral se debid a la solicitud de cambio realizada por el Conjunto
Residencial el Edény en cumplimiento de la cldusula décima del contrato, que
establece como causales de terminacion la “[s]olicitud de cambio del operador

1%6 A folio 60 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica como fecha de nacimiento el 14 de
abril de 1966.

157 El documento obra a folios 57 al 59.

1%8 Folio 52.

159 Folio 87. A folio 103, obra fotocopia de una nueva carta de recursos humanos, con fecha del 15 de diciembre
de 2018, y dirigida a la accionante, en donde se indica como fecha de terminacion del contrato de obra o labor
el 14 de diciembre de 2018, y se explica: “[...] se realiza segunda carta de terminacidn por presentacion de
incapacidad via correo electrénico de quien (sic) se adjunta en el presente documento del 12 al 14 de diciembre
quedando como Ultimo dia laborado el 14 de diciembre de 2018. || Nota: la sefiora en mencién no entrega soporte
fisico de la incapacidad” (folio 103).
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por parte de la copropiedad donde se suministra el servicio con o sin justa
causa’ %, Sin embargo, no queda tan claro ese hecho. El representante legal de
Servimos Integral SAS*®! aportd copia de la solicitud realizada por el sefior
Ramiro Parroquial, administrador del conjunto residencial, con fecha del 11 de
diciembre de 2018, en donde se lee: “/...] en atencion a las novedades
presentadas respecto de la salud de la sefiora Maria Cardona quien ha
manifestado no poder cumplir con lo normal de sus labores de aseo y
mantenimiento de las areas comunes|[,] solicito a usted no permitir que ella
realice actividades que puedan generarle deterioro de la salud en las
instalaciones del conjunto62,

Lo que puede entenderse de la comunicacion del administrador del conjunto
residencial es que, primero, conocia la novedad relacionada con la salud de la
sefiora Maria Angélica y las dificultades que tenia para el desempefio normal de
sus labores. Segundo, le solicito a la empresa empleadora que no permitiera que
ella realizara actividades que pudieran generarle deterioro de la salud en las
instalaciones del conjunto. De lo anterior puede inferirse que estaba requiriendo
una nueva operadora de aseo. Obsérvese que la comunicacion referida estéa
fechada el 11 de diciembre de 2018, y la carta de terminacién del contrato de la
accionante, tiene fecha del 10 diciembre y anuncia la finalizacion de la relacion
laboral el 11 del mismo mes, lo que luego se posterga al 14 de diciembre. Es
decir, antes de la solicitud del administrador del conjunto residencial, Servimos
Integral SAS ya habia tomado la decision de poner fin a la relacién laboral que
tenia con su empleada.

6.1.4. La accionante indico como causa del deterioro de su salud, el accidente
sufrido el 29 de agosto de 2018 en el desempefio de sus actividades, al caer
desde su propia altura hacia atras y golpearse la espalda, la cintura y los brazos.
Obra un informe del accidente de trabajo reportado por la jefe de recursos
humanos de Servimos Integral SAS, Ruth Alejandra Gomez Rojas, con fecha
de recibido en la ARL Sura del 30 de agosto de 2018. En la descripcion se lee:
“Se encontraba lavando unos pasillos y se resbalé ocasionando una caida de
espalda, golpeando fuerte en la cintura, espalda y brazos™%3,

La representante legal judicial de Seguros de Vida Suramericana, sociedad que
absorbidé a Seguros de Riesgos Laborales Suramericana®®, informé que de
acuerdo con su base de datos, “la accionante cuenta con una contingencia el 29
de agosto de 2018, [que] le ocasiond trauma superficial, por [la que] no fueron
radicados dias de incapacidad temporal. Precisé que la ARL Sura autorizé
las siguientes atenciones: urgencias, el 30 de agosto de 2018 y el 7 de

160 Folio 58.

161 Sefior José Fabian Orjuela Turriago.

162 Folio 101.

163 Folio 37.

164 Doctora Diana Carolina Gutiérrez.

185 Folio 134.

166 A folios 32 y 33 obra historia clinica de la Clinica Palermo, fechada el 30 de agosto de 2018, en donde se
lee: “Motivo de consulta: ayer en el trabajo me cai y me duele la cadera, la espalda y la cabeza. || Enfermedad
actual: cuadro clinico de 23 horas de evolucion de caida de su altura en el sitio de trabajo con trauma a nivel
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septiembre de 2018%; fisioterapias, con fecha de ingreso del 15 de septiembre
de 2018%8; médico de seguimiento, el 6 de octubre de 2018 y el 20 de octubre
de 2018; y resonancia magnética, el 14 de octubre de 2018. Adicionalmente,
precisé que la trabajadora fue dada de alta “ya que el Médico consideré que los
hallazgos no se correlacionaban con el accidente reportado y la envid para
continuar manejo por EPS”1°,

La resonancia magnética de columna lumbosacra simple!”, fechada el 14 de
octubre de 2018, describe la siguiente opinion: “Cambios degenerativos
discales desde L2 hasta S1 y cambios degenerativos facetarios en L4-L5y L5-
S1 con el compromiso del canal raquideo y foramidal mencionado en cada
nivel”1,

6.1.5. En relacion con las atenciones medicas y clinicas de la sefiora Maria
Angeélica Cardona Rugeles por parte de Salud Total EPS, en el expediente obran
las siguientes pruebas:

- Copia de la historia clinica de la IPS Virrey Solis (documento
incompleto), con fecha del 7 de noviembre de 2018, en la que se indican
10 dias de incapacidad y se describen los siguientes diagndsticos:

pélvico, lumbar, dorsal, rejacostal derecha y trauma a nivel occipital por lo que consulta el dia de hoy” (folio
32).

167 A folio 34 obra historia clinica de la Clinica Palermo, fecha el 7 de septiembre de 2018, en donde se lee
como diagndstico de egreso “T149 Traumatismo, no especificado”.

168 A folio 15 aparece el formato de asistencia a las terapias programadas por Avances Terapéuticos IPS SAS,
segln remisién de Sura, con fecha de ingreso del 15 de septiembre de 2018, asi: 15-09-18, 11 a.m.; 18-09-2018,
4 p.m.; 20-09-2018, 4 p.m.; 21-09-2018, 2 p.m.; 24-09-2018, 4 p.m.; 25-09-2018, 4 p.m.; 26-09-2018, 4 p.m.;
28-09-2018, 4 p.m.; 29-09-2018, 11 a.m.; y 01-10-2018, 4 p.m., para un total de diez terapias.

169 Folio 134. En el documento copia y pega la historia clinica del 20 de octubre de 2018 de la IPS Sura Country,
en donde se leen las siguientes descripciones: motivo que origina la consulta: “accidente de trabajo. || [...]
Cargo: Aseadora, Empresa: Servimos Integrales, LAT diestra, AT 29-08-2018 DX. Lumbalgia posterior a
trauma directo por caida (resbaldn) hacia atrés. Trae RNM del 14-10-2018 que reporta cambios degenerativos
discales desde L2 hasta S1 y cambios degenerativos facetarios en L4 L5y L5 S1 con el compromiso del
canal raquideo y foramidal. Dra Catalina Vargas, radiélogo. Hoy refiere dolor en regién lumbar con EVA
8/10 que se exacerba al esfuerzo y a la deambulacidn por lo cual acude. En manejo con tramadol acetaminofén
gue genera mareos. Por lo cual acude. || Dx: TO09 Traumatismos superficiales multiples, no especificados.
Impresion diagnostica. || M545 Lumbago no especificado. Impresion diagnostica. || ARL SURA: Expediente
1411070035. [...] Alta por mejoria [...] - paciente quien cursa con lumbalgia con signos de radiculopatia con
RNM con cambios degenerativos por lo cual se remite a su EPS para valoracién y manejo, al examen fisico hoy
no se evidencian lesiones o deformidades por trauma, no trauma de tejidos blandos, por lo cual se genera alta
médica. La paciente entiende y acepta” (negrillas fuera de texto) (folio 135).

170 Folio 33.

171 Folio 35. En el documento también se indican los siguientes hallazgos: “Se aprecian cambios degenerativos
de la columna lumbar como se describe a continuacién: || Se observa minimo abombamiento difuso del anillo
fibroso en L2-L3 y L3-L4, sin canal estrecho ni estenosis foraminal. || En L4-L5, se aprecia un abombamiento
difuso del anillo fibroso que contacta levemente las raices nerviosas de L5 en los recesos laterales y que se
asocia a una muy pequefia protrusion discal central, asimismo se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales sin estenosis foraminal significativa. | En L4-L5, se aprecia una protrusion discal central que no
contacta las raices nerviosas en las presentes imagenes y que se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales con disminucién de la amplitud de los foramenes de conjuncién y minimo contacto de las raices
nerviosas de L5 dentro de los foramenes de forma secundaria. || La altura, morfologia e intensidad de sefial de
los cuerpos vertebrales es normal, no se observan otras lesiones focales o difusas. Los demas elementos
posteriores son de aspecto usual. EI cono medular y las raices de la cola de caballo demuestran una intensidad
de sefial y morfologia normal. No hay alteraciones en los tejidos blandos perivertebrales” (folio 35). El
documento esta firmado por la médica radiéloga Catalina VVargas Bazurto, y va dirigido a la ARL Sura.
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“(M54.1) Radiculopatia™? y “(E66) Obesidad'"® (folios 4 y 5). En el
documento se lee el siguiente analisis y plan de manejo: “paciente con
cuadro de dolor de larga data a nivel dorsolumbar con signos
radiculopatia signos de bandera roja, dolor crénico posterior a
traumatismo, no mejoria a pesar de manejo farmacoldgico y reposo, se
exacerba con la actividad fisica, con dolor en hombro MDS limitacion
arcos de movilidad, con estudio imagenologico RMN que evidencia
ENF degenerativa discal L2 hasta S1[,] cambios degenerativos
facetarios L4-L5 y L5-S1[,] con compromiso de canal raquideo y
foramidal, pendiente control por ortopedia para concepto por
especialidad y definir [tratamiento], considero prérroga de
incapacidad, se da analgesia por dolor severo manejo con acetaminofén
y codeina, se recomienda uso de cabestrillo, signos de alarma’ i’
(negrillas fuera de texto).

- Copia de la historia clinica de la IPS Virrey Solis, fechada el 30 de
noviembre de 2018, por consulta de primera vez con especialista en
ortopedia y traumatologia a raiz de la caida sufrida por la sefiora Maria
Angélica en su lugar de trabajo el 29 de agosto de 2018!". En el
documento se lee el siguiente analisis y plan de manejo: “paciente con
historia clinica de 3 meses de evolucién de accidente laboral con trauma
en regién lumbar[,] quien presenta dolor intenso[,] han dado multiples
incapacidades médicas, quien trae rx de columna lumbosacra en donde
se evidencia discopatia lumbar de L4-L5 y L5-S1 con hiperlordosis y
cambios artrosicos degenerativos ademas de disminucion de canal por
lo cual se le tom6 rmn de columna lumbosacra con evidencia de
cambios degenerativos discales L2 hasta S1 y cambios degenerativos
facetarios en L4-L5 y L5-S1 con compromiso del canal raquideo y
foramidal, al examen fisico paciente con obesidad grado I,
desacondicionamiento marcado a nivel de paravertebrales,
isquiotibiales y cuadriceps pero sin compromiso del nervio ciatico con
lasague negativo, dado a lo anterior se le explica a la paciente manejo
por clinica del dolor, valoracién y manejo por cirugia de columna,
terapia fisica, valoracidon por nutricion, recomendaciones laborales,
valoracion por medicina laboral, incapacidad 5 dias [fecha de inicio
11/30/2018]17® (negrillas fuera de texto).

- Copiadel ingreso por urgencias para hospitalizacion por clinica del dolor
en el Centro Policlinico del Olaya, el 14 de diciembre de 2018, a raiz de
un “cuadro de dolor lumbar somatico, no signos de radiculopatia con
signos francos de estrés facetario™’”. EI documento esté firmado por la

172 Folio 4.

173 Folio 5.

174 Folio 4.

1% Folios 1y 2.
178 Folio 2.

77 Folio 16.
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médica cirujana, especialista en dolor y cuidado paliativo, Sandra Milena
Guio Hernandez.

- Copia de la consulta médica del dolor fechada el 3 de enero de 2019, del
Centro Policlinico del Olaya, Bogota, en donde se refieren los siguientes
paraclinicos: “RX columna lumbosacra 23/10/2018 - espondilosis ligera
en columna lumbosacra. || RX columna dorsal 23/10/2018 - espondilosis
ligera de columna dorsal. || RMN CLS simple - se evidencia discopatia
degenerativa multinivel con hernia L5/S1 protruida central sin efecto
compresivo foraminal + hernia L4/L5 centralprotruida sin efecto
comprensivo. Se evidencia artrosis facetaria con signos de sinovitis
facetaria multinivel. No hay evidencia de canal lumbar estrecho ni
fracturas de cuerpos vertebrales™'’®. Al final se lee: “Comentarios: se
certifica paciente se encuentra hospitalizada hasta nueva orden*7°,

- Copia del examen RM columna lumbosacra, con fecha del 15 de febrero
de 2019, practicado por la medica radiéloga Monica Esguerra, de Salud
Total. En el documento se lee la siguiente conclusion: “Limbus vértebra
L5 como variante anatémica. || Discopatia dorsolumbar leve. || Cambios
artrésicos apofisiarios en L4-L5 y L5-S1. || En L5-S1 hay leve
disminucion de la amplitud del agujero de conjuncién izquierdo™&,

- Copiade la incapacidad por enfermedad general por ocho dias, con fecha
de inicio: 03-01-2019 y fecha de terminacion: 10-01-2019; alli se indica
“DX principal: M545 Lumbago no especificado™®!. Copia de la
incapacidad por enfermedad general por siete dias, con fecha de inicio:
14-02-2019 y fecha de terminacion: 20-02-2019. En el documento se
indica la siguiente descripcion: “paciente con dolor lumbar requirio
hospitalizacion y bloqueo facetario multinivel”*#2,

- Copia de la historia clinica del Centro Policlinico del Olaya
correspondiente a los dias 3, 4 y 5 de enero de 2019%, en donde se da
cuenta de diferentes consultas por enfermedad general, previo a la
siguiente descripcion: “paciente femenina de 52 afios de edad, con
antecedentes de discopatia lumbar y hernia discal, quien presenta
cuadro de dolor lumbar cronico secundario, quien acude el dia de hoy a
medicina del dolor, quienes indican que la paciente tiene stress facetario
positivo, quien requiere de manejo médico interdisciplinario, a quien se
indica hospitalizacion 84,

178 Folio 20.
179 Folio 21.
180 Foljo 19.
181 Foljo 24.
182 Folio 17.
183 Folios 26 al 30.
184 Folio 26.
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- Copia de la historia clinica del Centro Policlinico del Olaya
correspondiente a los dias 14, 15, 16 y 17 de febrero de 2019, en donde
se da cuenta de diferentes consultas por enfermedad general, y se
especifican como diagnésticos principales: “R521 - Dolor crénico
intratable”; “M545 - Lumbago no especificado”®’; y “e660 - Obesidad
debida a exceso de calorias™!® (folio 47)

- Copia del informe quirdrgico del 16 de febrero de 2019, del Centro
Policlinico del Olaya, en el que se indica que a la sefiora Maria Angélica
Cardona Rujeles le fueron realizados los siguientes procedimientos:
“Blogueo foraminal o facetario tres niveles bilateral. Bloqueo foraminal
o facetario dos niveles bilateral”, a raiz del diagnostico de “M545 -
Lumbago no especificado™,

6.1.6. Las anteriores pruebas documentales permiten evidenciar que la
accionante al momento de la terminacion de la relacion laboral venia
padeciendo de una enfermedad de origen comun, que afectaba su region lumbar
y le impedia desarrollar sus labores como operaria de aseo con total normalidad.
Precisamente por ello el médico tratante de la IPS Virrey Solis!®, en consulta
médica del 30 de noviembre de 2018, sefiald: “se dan recomendaciones
laborales para al finalizar la incapacidad médica de 5 dias, [...] no exprimir
trapeadores, no actividades laborales que requieran flexién de la columna, no
estar mas de 1 hora de pie, no estar mas de 1 hora sentada, pausas activas cada
2 horas, no agacharse, si actividades de barrer o trapear usar cabos largos
para no flexionar la columna, no subir ni bajar escaleras, no levantar objetos
pesados de mas de 3 kgs, asistir a la terapia fisica™°?,

También permiten concluir que la EPS de la accionante estaba observando y
tratando lo que en principio inicié con una opinion de “Cambios degenerativos
discales desde L2 hasta S1 y cambios degenerativos facetarios en L4-L5y L5-
S1 con el compromiso del canal raquideo y foramidal mencionado en cada
nivel”®2 y concluyé en un diagnéstico de “Dolor crénico intratable”®3 y
“Lumbago no especificado™®. Por ello autoriz6 diferentes consultas médicas
por medicina general y medicina del dolor, ademas de tratamiento de analgesia,
y varias hospitalizaciones para tratar el dolor en la region lumbar, asi como un
procedimiento quirdrgico de bloqueo de columna multinivel, concediendo
diferentes incapacidades.

185 Foljos 38 al 49.

186 Folijo 38.

187 Folios 41 al 46.

188 Folio 47.

189 Folios 49 al 51.

190 Historia clinica obrante a folios 1 y 2.
191 Folio 2.

192 Foljo 35.

193 Foljo 38.

194 Folio 41.
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Lo anterior, demuestra que la sefiora Maria Angélica presenta una discapacidad,
en los términos de la Ley 762 de 20022, que la venia afectando desde que se
encontraba en desarrollo su relacion laboral con Servimos Integral SAS, que
limitd su capacidad de ejercer de forma regular su oficio de operaria de aseo, y
que, segln informd, sigue siendo atendida por Salud Total EPS, gracias a que
se encuentra registrada en el Sisbén%’,

6.1.7. De las pruebas obrantes en el expediente no es posible concluir que la
caida sufrida por la sefiora Maria Angelica fue la que generd su patologia de
columna, tal como ella lo afirmo, porque hay evidencia de que previamente
habia consultado al médico por tener dolor en la regién dorsolumbar®e, Al
respecto, la representante legal judicial de Seguros de Vida Suramericana sefialé
que “a través de las historias clinicas que aporta deja en evidencia que antes
del accidente ya habia estado incapacitada por dolor lumbar por su EPS, ya
que tiene una incapacidad emitida el 11 de julio de 2018 al 13 de julio de
20181% 'y concluye que “la patologia de columna y la sintomatologia por la
cual la EPS la atendi6 se presentaban tiempo antes del evento reportado el 29
de agosto de 201872%,

Con todo, si queda demostrado que desde la contingencia del 29 de agosto de
2018, la sefiora Maria Angélica recibio, por parte de su ARL, atencién y
observacion por medicina general, radiologia y fisioterapia, y, por parte de su
EPS, atencion y tratamiento por medicina general, medicina del dolor y las
especialidades de ortopedia y traumatologia. Que le fueron concedidas varias
incapacidades médicas?®! y recomendaciones?®2. Ademas que, con posterioridad
a la terminacién de su contrato de trabajo, continué asistiendo a los controles
por medicina general y medicina del dolor?®,

6.1.8. La empresa accionada reconocié que la sefiora Maria Angelica Cardona
Rugeles tuvo incapacidades con anterioridad a la terminacién de la relacion
laboral (el 14 de diciembre de 2018). El mismo representante legal en la
contestacion de la demanda afirmé6 que “algunas fueron notificadas via correo
electrénico”, que “la accionante, cumplié sus incapacidades el dia 09 de
diciembre de 2018” y que “nos hizo llegar via correo electrénico una
incapacidad que databa del 12 al 14 de diciembre de 20182%, Sin embargo,
refirié que no existe prueba que indique que la empresa tenia conocimiento de

195 F] articulo 1 de la Ley 762 de 2002 sefiala: “1. Discapacidad. El término “discapacidad” significa una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o0 agravada por el entorno
economico y social” (negrillas fuera de texto.

19 Folio 19 del cuaderno de revision.

197 Folio 18.

198 A folio 7 obra consulta externa por medicina general del 11 de julio de 2018.

199 Folio 135.

200 |bid.

201 Folios 2 y 4.

202 Folio 2.

203 Folios 26 al 30 y 38 al 49.

204 Folio 84.
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las recomendaciones laborales dadas por el médico tratante, ni conocia el estado
de salud de su exempleada.

La Sala constata que el empleador si tenia conocimiento del estado de salud de
la trabajadora, al menos a partir del momento en que la jefe de recursos humanos
radico ante la ARL Sura el informe del accidente de trabajo por ella sufrido,
pues ello necesariamente implicaba hacerle seguimiento a la contingencia.
Ademas, tenia conocimiento de las terapias fisicas ordenadas y realizadas por
la ARL (10 en total)®® y de las incapacidades, pues de otra manera no se
entenderia como a partir de una ausencia reiterativa e injustificada de la
accionante la empresa no hubiera tomado medidas correctivas en su momento.

Ahora, en cuanto a las recomendaciones, es cierto que no obra prueba de que
fueran conocidas por el empleador. Con todo, una vez el administrador del
Conjunto Residencial el Edén, envio la comunicacion haciendo referencia a la
novedad relacionada con la salud de la sefiora Maria Angélica y las dificultades
que tenia para el desempefio normal de sus labores, el 11 de diciembre de
2018%%¢ esto es, un dia después de la primera carta de terminacion de la relacion
laboral®®”, Servimos Integrales SAS fue informada de la situacién y tuvo la
posibilidad de conocer la particularidad relacionada con la dificultad en la
prestacion del servicio por parte de su empleada. No obstante, haciendo caso
omiso de la alerta, le reiteraron la finalizacion de la relacion laboral el 14 de
diciembre de 2018, dia en que la accionante se encontraba incapacitada®®®, en
una comunicacion que le fue entregada el 15 de mismo mes y afio?®.

Es claro que para el momento de la terminacion de la relacion laboral la sefiora
Maria Angélica no podia seguir ejecutando sus labores en condiciones
normales, en razon de su patologia de columna. Esta circunstancia de debilidad
manifiesta en que se encontraba la trabajadora, bien pudo ser considerada por
Servimos Integral SAS al decidir la terminacion del contrato de obra o labor
determinada.

6.1.9. De las pruebas analizadas la Sala no encuentra una justificacion suficiente
para dar por terminado el contrato de obra o labor de la trabajadora, ni quedo
demostrado que, en efecto, si se tratara de dicha modalidad contractual y no de
una prestacion continuada. Debe recordarse que hay una presuncion de despido
discriminatorio en favor del trabajador a quien se ha dado por finalizado el
contrato laboral mientras padece una considerable afectacién de salud, sin
contar con la autorizacion del Ministerio del Trabajo, como en efecto ocurrio
en el presente caso.

205 A folio 15 aparece el formato de asistencia a las terapias programadas por Avances Terapéuticos IPS SAS,
segln remisién de Sura, realizadas entre el 15 de septiembre hasta el 1 de octubre de 2018, para un total de diez
terapias.

206 Folio 101.

207 Folio 102.

208 Segiin lo reconocio el representante legal de la empresa en el escrito de contestacion (folio 87).

209 Folio 103.
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L a directora territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo?*°, a través de oficio
0015500 del 18 de marzo de 2019, informé que consultada la base de datos y el
sistema de radicacion BABEL de la entidad, la coordinadora del grupo de
atencion al ciudadano y tramites certifico que “NO se registra solicitud alguna
en relacion con la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora MARIA
ANGELICA CARDONA RUGELES por parte de SERVIMOS INTERGRAL
SAS” (mayusculas originales)?!.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que la causa de la finalizacién
de la relacion laboral de la sefiora Maria Angélica Cardona Rugeles, por demas
abrupta e imprecisa, fue el estado de debilidad manifiesta en que esta se
encontraba, pues claramente su capacidad de trabajo se habia visto afectada en
razon de la patologia de columna. Esta presuncion no logra ser desvirtuada por
el empleador.

6.1.10. El hecho de que la accionante hubiera perdido de un momento para otro
su trabajo sabiendo que se encontraba en un estado de debilidad manifiesta en
razon del deterioro de su salud, pues habia una opinion medica que referia
cambios degenerativos en la columna?*?, patologia que estaba siendo observada
y tratada por Salud Total EPS y que derivé en varias incapacidades conocidas
por el empleador, la puso en una circunstancia mayor de vulnerabilidad. Lo
anterior, porque a sus quebrantes de salud fisica se sumé la preocupacion
generada por la pérdida de sus ingresos, con los cuales sufragaba sus
necesidades basicas y los gastos de su hogar; ademas, por el temor de quedarse
sin salud, una vez se cumpliera el periodo adicional de proteccion.

6.1.11. Entonces, en el presente caso la Sala encuentra que (i) Maria Angélica
Cardona Rugeles, en el momento en que se puso fin a su contrato de obra o
labor determinada, tenia una considerable afectacion de la salud que le
dificultaba sustancialmente el desempefio de sus funciones en condiciones
regulares, porque, como se indicg, tenia un cuadro de dolor lumbar, que con el
tiempo le degener6 en un diagnostico de “Dolor crénico intratable”?!3 y
“Lumbago no especificado™?*. (ii) Su empleador, Servimos Integral SAS,

210 Doctora Diana Esperanza Diaz Barragan.

211 Folio 109. La certificacion referida obra a folio 112.

212 Segn los resultados de la resonancia magnética de columna lumbosacra simple, con fecha del 14 de octubre
de 2018 (folio 35). En el documento se indican los siguientes hallazgos: “Se aprecian cambios degenerativos
de la columna lumbar como se describe a continuacién: || Se observa minimo abombamiento difuso del anillo
fibroso en L2-L3 y L3-L4, sin canal estrecho ni estenosis foraminal. || En L4-L5, se aprecia un abombamiento
difuso del anillo fibroso que contacta levemente las raices nerviosas de L5 en los recesos laterales y que se
asocia a una muy pequefia protrusién discal central, asimismo se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales sin estenosis foraminal significativa. || En L4-L5, se aprecia una protrusion discal central que no
contacta las raices nerviosas en las presentes imagenes y que se asocia a cambios degenerativos facetarios
bilaterales con disminucién de la amplitud de los foramenes de conjuncién y minimo contacto de las raices
nerviosas de L5 dentro de los foramenes de forma secundaria. || La altura, morfologia e intensidad de sefial de
los cuerpos vertebrales es normal, no se observan otras lesiones focales o difusas. Los demas elementos
posteriores son de aspecto usual. EI cono medular y las raices de la cola de caballo demuestran una intensidad
de sefial y morfologia normal. No hay alteraciones en los tejidos blandos perivertebrales” (folio 35). El
documento esta firmado por una médica radidloga y va dirigido a la ARL Sura.

213 Folio 38.

214 Folio 41.
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termind el contrato de trabajo por obra o labor contratada el 14 de diciembre de
2018, sin considerar siquiera su estado de salud, el cual conocia, que le habia
generado varias incapacidades previas?'®, incluso, estando ese mismo dia
cumpliéndose “una incapacidad que databa del 12 al 14 de diciembre de
2018218 tal como lo afirmo el representante legal de la empresa empleadora.
(iii) La terminacion del contrato de obra o labor no fue autorizada por el
Ministerio del Trabajo?'’. (iv) El empleador no demostré una causa suficiente
para la desvinculacion laboral de la sefiora Maria Angélica; simplemente
argumento que se dio por terminado el contrato en virtud de la clausula décima
que fijaba como causal de terminacion la “[solicitud de cambio de operario por
parte de la copropiedad donde se suministra el servicio con o sin justa causa”,
y, con ello, anteponiendo un acuerdo de voluntades de caracter contractual a
una exigencia de tipo legal, como lo es la autorizacion del Ministerio del
Trabajo. Con fundamento en lo anterior, (v) debe aplicarse la presuncion segun
la cual la desvinculacién se origind en una situacion discriminatoria, pues, en
contravencion del principio de solidaridad que debe mediar las relaciones
laborales, se optd por terminar el contrato de trabajo en un momento en que era
vital para la accionante contar con un sustento economico y con el servicio de
salud.

6.1.12. En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se comprobd que (i) al momento de la terminacion de la relacién laboral la
trabajadora presentaba una disminucion fisica que le dificultaba el desarrollo
regular de su actividad laboral de operaria de aseo; (ii) el empleador tenia
conocimiento de la disminucién fisica de la sefiora Maria Angélica; (iii) pese a
ello, el despido se realizé sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo; y (iv)
el empleador no logro desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, la
Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales al trabajo, en su
dimension de estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la salud de
Maria Angelica Cardona Rugeles. Asi, revocara las sentencias del 19 de marzo
de 2019 del Juzgado Treinta y Tres de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogotd, y del 3 de mayo de 2019 del Juzgado Treinta y Uno Civil
del Circuito de Bogota, que declararon improcedente la accién de tutela.

En consecuencia, declarara la ineficacia de la terminacién del contrato de obra
o labor determinada celebrado entre Servimos Integral SAS y Maria Angélica
Cardona Rugeles, con la consiguiente causacion del derecho de la demandante
a recibir todos los salarios y las prestaciones sociales dejadas de percibir entre
la terminacién de su contrato y la fecha de la presente sentencia.
Adicionalmente, le ordenara a la empresa empleadora que le pague a la sefiora
Maria Angélica una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias del
salario, conforme con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

215 En el expediente aparece prueba de la incapacidad concedida por diez dias el 7 de noviembre de 2018 (folio
4) y de la incapacidad concedida por cinco dias el 30 de noviembre de 2018 (folio 2).

218 Folio 87.

217 Folio 109.
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La Sala precisa que no se pronunciara acerca de la peticion de reintegro, debido
a que la demandante desistié voluntariamente de tal solicitud, porque en su
actual estado de salud, que le exige movilizarse con la ayuda de un baston, no
es capaz de desempefiar el cargo de operaria de aseo que tenia en la empresa.

6.1.13. La Sala aclara que no hara pronunciamiento alguno que implique al
Conjunto Residencial ElI Edén, también demandado por la sefiora Maria
Angélica, porque no existio ninguna relacion laboral entre este y la accionante,
pues el vinculo contractual tuvo lugar entre el mencionado conjunto y la
empresa Servimos Integral SAS, quien le proporcionaba los servicios de aseo
y mantenimiento de las zonas comunes.

6.1.14. Finalmente, teniendo en cuenta que en el escrito de contestacion de la
accion de tutela la representante legal judicial de Seguros de Vida
Suramericana, al referirse a la peticion de la sefiora Maria Angélica relacionada
con que la ARL Sura le determine las secuelas de su accidente de trabajo, cuyo
diagnostico obedece a la contusion lumbar, ademas, que califique el origen de
la enfermedad, sefalo: “Dado lo anterior siendo SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA la ultima ARL de afiliacién procede la calificacion, en
consecuencia, se remite comunicacion a la accionante informandole sobre el
proceso que se iniciaria [...]”?*®; la Sala le ordenard a Seguros de Vida
Suramericana que concluya el procedimiento para calificar el origen de la
enfermedad de la accionante e informe de sus resultados a quien fuera su
asegurada y le brinde toda la orientacion necesaria respecto de las posibles
actuaciones que debera adelantar para obtener la proteccidn de sus derechos, en
caso de ser pertinente.

6.2. Expediente T-7.448.222. SaludCoop EPS en liquidacion vulner¢ los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la salud de Hector
Julio Lépez Arévalo.

6.2.1. Como lo indico la Sala en los antecedentes, Héctor Julio Lopez Arévalo,
de 45 afios?'®, presentd accion de tutela en contra de SaludCoop EPS en
liquidacion con el propdsito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, al trabajo, a la seguridad social y a la
proteccion especial, al estimarlos vulnerados en razon de la terminacion de su
contrato de trabajo por obra o labor determinada el 22 de marzo de 2019, pese
a gue se encontraba en un estado de debilidad manifiesta en razon del deterioro
de su salud, ademas, sin tener en cuenta que se trata de una persona en situacion
de discapacidad. Lo anterior, sin que mediara la respectiva autorizacion del
Ministerio del Trabajo.

6.2.2. Estd probado en el proceso que el sefior Lopez Arévalo celebré con
SaludCoop EPS en liquidacion un contrato obra o labor determinada el 25 de

218 Folio 136.
219 A folio 15 obra fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, en donde se
indica como fecha de nacimiento el 3 de noviembre de 1973.
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noviembre de 2015, desempefiando el cargo de técnico en soporte de
aplicativos, y que al momento del retiro percibia un salario mensual de
$3.890.0002%,

También esta probado que la empresa puso fin a la relacién laboral del
accionante el 22 de marzo de 2019, a traves de comunicacion fechada el 20 del
mismo mes y afio, con fundamento en la finalizacion de la obra o labor
determinada??!. En el documento se lee: “/...] de acuerdo a la naturaleza del
vinculo laboral y a lo dispuesto en el numeral 1 literal d) del articulo 61 del
Cadigo Sustantivo de Trabajo, se da por terminado el contrato por obra o labor
determinada No. 00011 la cual se hara efectiva (sic) a la finalizacion de la
jornada de trabajo del dia 22 de marzo de 2019. De manera que debera hacer
entrega de su cargo al jefe inmediato, a efectos de formalizar con posterioridad
el respectivo paz y salvo y la liquidacion de sus prestaciones sociales”??2,

6.2.3. El accionante en el curso de la relacion laboral tuvo un deterioro de su
estado de salud que le afectaba su brazo derecho, debido a que todas sus
actividades las ejecutaba con dicha extremidad por la ausencia congeénita del
miembro superior izquierdo??. Ello derivé en un diagnéstico de “sindrome de
manguito rotatorio, sindrome del tiinel carpiano”??* que estaba bajo estudio por
parte de la EPS Compensar, para el inicio del tramite de la calificacion del
origen de la enfermedad, lo que era conocido por la empleadora, que afecto el
cumplimiento de sus funciones??>,

6.2.4. En el expediente obran las siguientes pruebas que demuestran que el
padecimiento que presenta el accionante en su brazo derecho estaba siendo
objeto de observacion y diagndstico, para efectos de dar inicio al procedimiento
de calificacion del origen de la presunta enfermedad laboral:

220 Folio 42.

221 Folio 16.

222 | bid.

223 Folio 23. A folio 19 aparece copia del carné de afiliacion del sefior Lopez Arévalo a Compensar EPS, con
fecha del 23 de abril de 2019, siendo la cotizante la sefiora Ruth Mery Robayo Villamil. Alli se indica que el
afiliado presenta una discapacidad fisica.

224 Folio 18.

225 A folio 17 obra fotocopia de la certificacidon expedida por SaludCoop EPS en liquidacion, con fecha del 27
de marzo de 2019, en donde se lee: “[...] el sefior HECTOR JULIO LOPEZ AREVALO [...], laboré en la
empresa SALUDCOOP EPS hoy en Liquidacion el Gltimo cargo desempefiado fue TECNICO SOPORTE
APLICATIVOS desde el dia 25 de Noviembre del afio 2015 hasta el dia 22 de Marzo del afio 2019 con contrato
de trabajo a término de OBRA O LABOR CONTRATADA, cuya Ultima asignacién salarial mensual fue
($3.890.000.00) [...]; y las funciones inherentes a este cargo cuyo registro aparece en el “Estudio De
Conveniencia Y Oportunidad” que reposa en su historia laboral se relacionan a continuacion: || Brindar soporte
a los usuarios en el uso de herramientas tecnoldgicas. || Instalar y dar mantenimiento a las aplicaciones
requeridas. || Atender las solicitudes de mesa de ayuda. || Solucionar problemas de acceso y conectividad o
escalar el caso a quien corresponda. || Gestionar servicios de correo electronico. || Gestionar manejo de usuarios.
|| Ejecucion de politicas de manejo de internet y periféricos. || Deteccion y eliminacion de virus y software no
autorizado. || Realizacién de copias de seguridad de los equipos de la empresa. || Velar por el cumplimiento de
las politicas de seguridad informatica y el adecuado uso de equipos tecnoldgicos. || Formacion de usuarios. ||
Realizar las tareas afines y complementarias, conforme con lo asignado por su superior. || Cumplir todas
aquellas tareas asignadas requeridas para cumplir las labores de la entidad” (mayusculas originales; negrillas
fuera de texto). La certificacion esta firmada por el jefe financiero y de recursos humanos de SaludCoop EPS
en liquidacién, Oscar Javier Andrade Polania.



Expedientes acumulados T-7.441.401 y T-7.448.222 48

- Copia del estudio de radiologia del hombro derecho del sefior Lopez
Arévalo, fechado el 12 de septiembre de 2018, en donde se indica la
siguiente conclusion: “Tendinopatia distal del supraespinoso con una
ruptura parcial distal intrasustancia anterior adyacente a la insercion de
2 x 2mm. || Tendinopatia del subescapular con una ruptura parcial distal
intrasustacia de 7 mm de longitud. || Bursitis subracromial y mayor
subcoracoidea”??®, El documento esta firmado por el médico radiélogo
César Danilo Gil Sanchez, del centro Idime, segun remision de
Compensar EPS.

- Copia del “Estudio de neuroconducciones sensitivas y motoras de
miembros superiores??’ del sefior Lépez Arévalo, con fecha del 16 de
octubre de 2018, en donde se llega a la siguiente conclusion: “Estudio
compatible con neuropatia por atrapamiento del nervio mediano derecho
a través del tinel del carpo, de caracter leve??®. El documento esta
firmado por el médico fisiatra Carlos Rangel Galvis, y fue remitido por
el médico Luis Olarte de Compensar.

- Copia de la orden clinica de medicina laboral de Compensar EPS del 15
de diciembre de 2018, con la siguiente descripcion: “Calificacion de
origen de los eventos de salud. || Valoracién por medicina laboral. DX:
calificacion de origen tendinopatia manguito rotador hombro der y
STC leve mano derecha. Ausencia congénita M. Sup. 1zq.”??° (negrillas
fuera de texto). EI documento esta firmado por el médico especialista en
ortopedia y traumatologia Luis Fernando Olarte Salazar, de Compensar
EPS.

- Copia de la certificacion de “asistencia a la charla de orientacion al
proceso de Medicina Laboral”?® del usuario Héctor Julio Loépez
Arévalo, con fecha del 8 de enero de 2019, y dirigida a SaludCoop EPS.
En el documento se indica que Compensar citd al accionante a la charla
de orientacion al proceso de calificacion de origen, realizada el 8 de enero
de 2019, en el horario de 9:30 a 11:30 a.m., “teniendo en cuenta que fue
remitido a medicina laboral por el médico tratante y la participacion en
esa actividad corresponde a un requisito indispensable para la
asignacion de la cita con el médico laboral”.

- Copia de la comunicacion dirigida por la oficina de reconocimiento de
pagos y medicina laboral de Compensar EPS a SaludCoop EPS, fechada
el 20 de febrero de 2019 y con constancia de entrega del 21 del mismo

226 Folio 22.

227 Folio 21. En la justificacién se lee: “Paciente de 44 afios refiere cuadro de 4 meses de evolucion consistente
en parestesias en mano derecha, asociado a pérdida de fuerza. ANTC: PAT: SD manguito rotador, agenesia del
tercio medio del brazo izquierdo. EF: MSD fuerza 5/5 tlnel positivo” (folio 21, reverso).

228 Folio 21.

229 Folio 23.

2% Folio 20.

231 1bid.
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mes y afio. En el documento Compensar hace una solicitud de
documentos para “calificar el origen de la presunta enfermedad
laboral”®? del usuario Héctor Julio Lépez Arévalo, indicando como
diagnostico en estudio “Sindrome de manguito rotatorio” y “Sindrome
de tinel carpiano” (No. de identificacion del caso 185579)%%,

6.2.5. Las anteriores pruebas documentales permiten evidenciar que el
accionante al momento de la terminacion de la relacion laboral venia
padeciendo de una enfermedad cuyo origen estaba pendiente de identificarse,
que afectaba el normal funcionamiento de su brazo derecho y le dificultaba
desarrollar sus labores como técnico en soporte de aplicativos con total
normalidad, maxime si se tiene en cuenta su discapacidad fisica. Padecimiento
que, segun informd, sigue siendo tratado por Compensar EPS, en donde se
encuentra activo, con fecha de afiliacion del 23 abril de 2019734,

Se sabe que el procedimiento de calificacion del origen de la presunta
enfermedad laboral del demandante finalmente no fue iniciado, porque la
apoderada judicial del programa de salud de la caja de compensacion familiar
Compensar EPSZ® informd que, desde el area de medicina laboral, no se registra
ningun tramite realizado o pendiente por realizar acerca del concepto de
rehabilitacion, pérdida de capacidad laboral o solicitud relacionada del sefior
Héctor Julio Lopez Arévalo?®,

6.2.6. El apoderado general de SaludCoop EPS en liquidacién afirmo que la
entidad desconocia el “presunto diagnostico de sindrome de manguito rotatorio
y sindrome de tlinel carpiano del brazo derecho?*” del demandante. Ademas,
que la terminacién del contrato se dio “por una causa legal y objetiva como lo
es la terminacion de la obra para la cual fue vinculado”2%, siendo que el cargo
dejo de existir en razon del proceso de liquidacion adelantado.

Con todo, la Sala concluye que el empleador si tenia conocimiento del
diagndstico que estaba bajo analisis, porque Compensar EPS le requirid a
SaludCoop EPS documentacion orientada al tramite de la calificacion del origen

232 Folio 18.

233 |_os documentos que en ese momento Compensar EPS le estaba requiriendo al empleador, eran: Formato
Unico de Reporte de presunta Enfermedad Laboral debidamente diligenciado; copia de los examenes médico
ocupacionales de ingreso, periddicos y demas realizados por el empleador; analisis de puesto de trabajo con
énfasis biomecénico con angulos de movimiento y registro fotografico; certificacion del cargo y descripcion
detallada de las funciones desempefiadas por el trabajador desde su ingreso a la empresa hasta la fecha,
indicando tiempo de duracidn en meses; y copia de la planilla de pago de seguridad social (PILA) vigente.

23 Folio 48. El sefior Lopez Arévalo aparece como beneficiario de la sefiora Ruth Mery Robayo Villamil, activa
en el Plan de Beneficios de Salud PBS de la EPS Compensar por la empresa EPS Sanitas, en calidad de
dependiente. La informacion fue confirmada por la apoderada judicial del programa de salud de la caja de
compensacion familiar Compensar EPS, doctora Jaisully Yulieth Nemocon Carrillo, quien adicionalmente
sefial6 que al accionante se le han “garantizado todas las prestaciones asistenciales y/o servicios médicos
requeridos segun su estado de afiliacion” (folio 43, reverso), siendo autorizadas citas por ortopedia los dias 6
de abril de 2019 (“ortopedia chia citas me”) y 18 de junio de 2019 (“ortohombr calle 26 cita™).

235 Doctora Jaisully Yulieth Nemocon Carrillo.

2% Folio 44.

237 Folio 34.

238 1hidem.
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de la presunta enfermedad laboral del usuario Héctor Julio Lépez Arévalo,
indicando como diagnoéstico en estudio “Sindrome de manguito rotatorio” y
“Sindrome de tunel carpiano?®. Lo anterior, a través de la comunicacion
dirigida por la oficina de reconocimiento de pagos y medicina laboral de
Compensar EPS a SaludCoop EPS, fechada el 20 de febrero de 2019, y con
constancia de entrega en la entidad receptora del 21 del mismo mes y afio?%,

El conocimiento del documento referido en ningn momento se niega por parte
del apoderado general de la entidad accionada, como si lo hace expresamente
en relacion con el certificado de asistencia a la “charla de orientacion al
proceso de medicina laboral”?*, fechado el 8 de enero de 2019, refiriendo que
este no tiene firma o sello de recibido y que no aparece en la hoja de vida de la
entidad?#?,

La empleadora sefiald que la finalizacion del contrato no obedecié a
discriminacién alguna por el presunto diagnostico del trabajador, sino debido a
la terminacion de la obra para la que fue vinculado. Ademas, debido a la
reduccion de la planta de personal en razon del proceso de liquidacion que debia
surtirse hasta el 24 de junio de 2019, de conformidad con la Resolucion No.
10895 de 22 de noviembre de 2018 de la Superintendencia Nacional de Salud.

Sin embargo, no qued6 demostrado que la terminacion del contrato se haya
debido a la finalizacion de la obra o labor determinada y que, en efecto, si se
tratara de dicha modalidad contractual y no de una prestacion continuada.
Tampoco se dio razon del por qué se optd por terminar el contrato del sefior
Lopez Arévalo, cuando, como él lo afirmd, otros de sus comparieros se
quedaron realizando sus labores. Adicionalmente, no quedd claro por qué, dado
que se adelantaban tramites orientados a la calificacion del origen de la presunta
enfermedad laboral ante Compensar EPS, no se esper0 hasta el tiempo limite
dando oportunidad a que dicho procedimiento avanzara, a partir de la respuesta
efectiva que correspondia dar a SaludCoop EPS.

Como lo sefial6 la Sala en el acapite 5, la estabilidad laboral reforzada de los
sujetos de especial proteccion, es aplicable en los casos en los que el contrato
de trabajo por el cual se inici6 el vinculo laboral sea de obra o labor
determinada®®. En la Sentencia T-1083 de 2007 la Sala Séptima de Revision
precisé que este tipo de “relaciones laborales se constituyen con el objeto de
adelantar una especifica tarea que debe ser cuidadosamente determinada al
momento del surgimiento del vinculo y que una vez concluida tendra como
consecuencia la finalizacion del mismo. Por tal razén, la aspiracion de
continuidad es en principio extrafia a este tipo de contratos”?**. Con todo,
también sefiald que esa particularidad “no obsta para que, en los casos en los

239 Foljo 18.

240 | bid.

241 Foljo 20.

242 Folio 34, reverso.

243 Ello quedd bastante claro en la Sentencia T-864 de 2011.
244 Corte Constitucional, Sentencia T-1083 de 2007.
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cuales la realidad de la relacion permita advertir que el objeto del contrato no
es el desempefio de una obra o labor determinada sino una prestacion
continuada, y que por ende, la denominacién del mismo constituye mas bien
una forma de evadir la estabilidad del mismo, el empleador estara obligado a
requerir de la Oficina del Trabajo la correspondiente autorizacion para dar
por terminado el contrato de un sujeto de especial proteccion, como podria
serlo una persona que sufre discapacidad”?*.

Entonces, como en el caso que se estudia, en el evento en que (i) subsistan las
causas que dieron origen a la relacion laboral, porque no hay prueba de lo
contrario, y (ii) se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional, que
ha cumplido de manera adecuada sus funciones y que, por ello, tiene la
expectativa legitima de conservar su trabajo; (iii) el empleador que desee poner
fin al vinculo laboral estara obligado a solicitar la respectiva autorizacion ante
el Ministerio del Trabajo.

6.2.7. De las pruebas analizadas la Sala no encuentra una justificacion suficiente
para dar por terminado el contrato del sefior Lopez Arévalo. Debe recordarse
que hay una presuncion de despido discriminatorio en favor del trabajador a
quien se ha dado por finalizado el contrato laboral mientras padece una
considerable afectacion de salud y presenta una discapacidad, sin contar con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, como en efecto ocurrio en el presente
caso.

La directora territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo?*, a través de oficio
4256 del 14 de mayo de 2019, inform0 que consultada la base de datos y el
sistema de correspondencia de la entidad, la coordinadora del grupo de atencién
al ciudadano y tramites certifico que “a la fecha el empleador SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION NO ha solicitado tramite para la terminacion del
contrato del [...] accionante™®*" (cursivas originales).

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que la causa de la finalizacién
de la relacién laboral del sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, fue el estado de
debilidad manifiesta en que se encontraba, pues claramente su capacidad de
trabajo se habia visto afectada en razon de la patologia que presentaba en su
brazo derecho. Esta presuncion no logra ser desvirtuada por el empleador.

6.2.8. El hecho de que el accionante hubiera perdido de un momento para otro
su trabajo sabiendo que se trata de una persona en situacion de discapacidad
fisica que, ademas, se encontraba en un estado de debilidad manifiesta en razon
del deterioro de su salud, pues habia un diagndstico en estudio de “Sindrome de
manguito rotatorio” y “Sindrome de t(nel carpiano™®*, lo puso en una
circunstancia mayor de vulnerabilidad. Lo anterior, porque a sus quebrantos de

245 |bid. También puede ser consultada la Sentencia T-642 de 2010.

246 Doctora Diana Esperanza Diaz Barragan.

247 Folio 54. La certificacion, con fecha del 10 de mayo de 2019, obra a folio 62.
248 Folio 18.
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salud fisica se sumo la preocupacion generada por la pérdida de sus ingresos,
con los cuales sufragaba sus necesidades béasicas y los gastos de su hogar.

6.2.9. Entonces, en el presente caso la Sala encuentra que (i) Héctor Julio Lépez
Arévalo, en el momento en que se puso fin a su contrato de obra o labor
determinada, tenia una considerable afectacion de la salud que le dificultaba
sustancialmente el desempefio de sus funciones en condiciones regulares,
porque, como se indicd, tenia un padecimiento en su brazo derecho que estaba
siendo estudiado bajo el diagnostico de “Sindrome de manguito rotatorio” y
“Sindrome de tlnel carpiano”?. (ii) Su empleador, SaludCoop EPS en
liquidacion, termind el contrato de trabajo por obra o labor contratada el 22 de
marzo de 2019, sin considerar siquiera su estado de salud, el cual conocia. (iii)
La terminacion del contrato de obra o labor no fue autorizada por el Ministerio
del Trabajo®°. (iv) El empleador no demostré una causa suficiente para la
desvinculacion laboral del sefior Lopez Arévalo; argumentd que se dio por
terminado el contrato en virtud de la finalizacion de la obra o labor determinada
y dado el proceso de liquidacion adelantado en la entidad, pero, en ningdn
momento contempldé una posible reubicacion mientras que se adelantaba el
procedimiento de calificacion del origen de su enfermedad. Con fundamento en
lo anterior, (v) debe aplicarse la presuncion segun la cual la desvinculacion se
origind en una situacién discriminatoria, pues en contravencion del principio de
solidaridad que debe mediar las relaciones laborales, se opté por terminar el
contrato de trabajo en un momento en que era vital para el accionante contar
con un sustento econémico y con el servicio de salud.

6.2.10. En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se comprobd que (i) al momento de la terminacion de la relacion laboral el
trabajador, siendo una persona en situacion de discapacidad en razon de la
ausencia congenita de su miembro superior izquierdo, presentaba una
disminucién fisica que le dificultaba el desarrollo regular de su actividad
laboral de técnico en soporte de aplicativos; (ii) el empleador tenia
conocimiento de la disminucion fisica del sefior Lopez Arévalo; (iii) pese aello,
el despido se realizo sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo; y (iv) el
empleador no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, la Sala
concedera el amparo de los derechos fundamentales al trabajo, en su dimension
de estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la salud de Héctor Julio
Lopez Arévalo. Asi, revocara la sentencia del 20 de mayo de 2019 del Juzgado
Cuarenta y Ocho Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogot4, que negd el amparo invocado.

En consecuencia, declarard la ineficacia de la terminacion del contrato de obra
o0 labor determinada celebrado entre SaludCoop EPS en liquidacion y Héctor
Julio Lopez Arevalo, con la consiguiente causacion del derecho del
demandante a recibir todos los salarios y las prestaciones sociales dejadas de
percibir entre la terminacién de su contrato y la fecha de la presente sentencia.

249 Foljo 18.
250 Foljo 54.



Expedientes acumulados T-7.441.401 y T-7.448.222 53

Adicionalmente, le ordenara a la entidad empleadora, quien ya estaba enterada
que ante este Tribunal cursaba el presente tramite de revision®®!, que le pague
al sefior Lopez Arévalo una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, conforme con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asimismo, ordenard a SaludCoop EPS en liquidacion que remita la
documentacién pertinente que fuera solicitada por Compensar EPS, con el fin
de que esta pueda dar inicio al procedimiento para calificar el origen de la
presunta enfermedad laboral del sefior Héctor Julio Lopez Arévalo.

La Sala precisa que no se pronunciara acerca de la peticion de reintegro debido
a su improcedencia. Este Tribunal ha considerado que la medida de reintegro
no procede “[cJuando la empresa se ha liquidado o estd en proceso de
extincion la persona juridica que la sustenta?2. En ese orden, el representante
legal de la demandada sefialo la imposibilidad de reintegrar a su exempleado
como quiera que, de acuerdo con la Resolucion No. 10895 del 22 de noviembre
de 2018 de la Superintendencia Nacional de Salud, que prorrogé el término de
la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SaludCoop EPS en
liquidacion, hasta el 24 de junio de 2019, la entidad esta reduciendo la planta
de personal progresivamente hasta culminar el proceso de liquidacion?3,

6.2.11. Finalmente, la Sala le ordenara a Compensar EPS que adelante el
procedimiento para calificar el origen de la presunta enfermedad laboral del
sefior Héctor Julio Lopez Arévalo, segun el diagnostico en estudio de sindrome
de manguito rotatorio y sindrome de tdnel carpiano. Una vez culminado el
tramite, deberd informar el resultado a su asegurado y brindarle toda la
orientacion necesaria respecto de las posibles actuaciones que debera adelantar
para obtener la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, en caso de ser
pertinente.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

251 por solicitud realizada, a través del oficio No. 2019-2148 del 20 de agosto de 2019, la presidenta de la Corte
Constitucional, doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, le informd al liquidador de Cafesalud EPS, doctor Felipe
Negret Mosquera, que cursaba en la Corporacion la revision del expediente T-7.448.222, en donde el accionante
es Héctor Julio Lopez Arévalo y la accionada es SaludCoop EPS. Lo anterior, en virtud de la relacion existente
entre Cafesalud EPS y SaludCoop (folio 20 del cuaderno de revision).

252 Corte Constitucional, Sentencias T-082 de 2012 y T-353 de 2 016.

28 La resolucion fue consultada en la pégina institucional de la Superintendencia Nacional de Salud
https://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb/Juridica/Resoluciones/10895.pdf, el 31 de octubre de 2019.
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RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR las sentencias del 19 de marzo de 2019 del Juzgado
Treinta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, y del 3
de mayo de 2019 del Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota, que
declararon improcedente la accion de tutela. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la salud
de Maria Angeélica Cardona Rugeles.

SEGUNDO. DECLARAR la ineficacia de la terminacién del contrato de obra
o labor determinada celebrado entre Servimos Integral SAS y Maria Angélica
Cardona Rugeles. En consecuencia, ORDENAR a la empresa empleadora que,
dentro del término de quince (15) dias calendario contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, (i) le pague todos los salarios
y las prestaciones sociales dejadas de percibir entre la terminacion de su
contrato y la fecha de la presente providencia; y (ii) le pague una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, conforme con el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

TERCERO. ORDENAR a Seguros de Vida Suramericana que, dentro del
término de quince (15) dias calendario contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente sentencia, concluya el procedimiento para calificar
el origen de la enfermedad de la accionante e informe de sus resultados a quien
fuera su asegurada y le brinde toda la orientacion necesaria respecto de las
posibles actuaciones que deberad adelantar para obtener la proteccion de sus
derechos, en caso de ser pertinente.

CUARTO. REVOCAR la sentencia del 20 de mayo de 2019 del Juzgado
Cuarenta y Ocho Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota, que nego la proteccién invocada. En su lugar, CONCEDER el amparo
de los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la salud del sefior
Héctor Julio Lépez Arévalo.

QUINTO. DECLARAR la ineficacia de la terminacion del contrato de obra o
labor determinada celebrado entre SaludCoop EPS en liquidacién y Héctor Julio
Lopez Arévalo. En consecuencia, ORDENAR a la entidad empleadora que,
dentro del término de quince (15) dias calendario contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, (i) le pague todos los salarios
y las prestaciones sociales dejadas de percibir entre la terminacion de su
contrato y la fecha de la presente providencia; y (ii) le pague una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, conforme con el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

SEXTO. ORDENAR a SaludCoop EPS en liquidacion que, dentro del término
de quince (15) dias calendario contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente sentencia, remita la documentacion pertinente que
fuera solicitada por Compensar EPS, con el fin de que esta pueda dar inicio al
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procedimiento para calificar el origen de la presunta enfermedad laboral del
sefior Héctor Julio Lépez Arévalo.

SEPTIMO. ORDENAR a Compensar EPS que, dentro del término de quince
(15) dias calendario contados a partir de la recepcion de la documentacién
remitida por SaludCoop EPS en liquidacién, adelante el procedimiento para
calificar el origen de la presunta enfermedad laboral del sefior Héctor Julio
Lopez Arévalo, segun el diagnostico en estudio de sindrome de manguito
rotatorio y sindrome de tunel carpiano. Una vez culminado el trdmite, debera
informar el resultado a su asegurado y brindarle toda la orientacién necesaria
respecto de las posibles actuaciones que deberd adelantar para obtener la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, en caso de ser pertinente.

OCTAVO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



