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Con el acostumbrado respeto, me permiio expresar mi disciein cia con el
criterio mayoritario esbozado por la Sala en el expediente 1-4.549.923 en
cuanto dejo sin efectos a sentencia proferida of 18 de diciomibre de 2013,
por o Sala Jurisdiccional Dsciplinaria del Consejo Superior de la
sudicatura, mediante la cual resolvid el contlicto de comnetene,: antre ta
juvisdiceion ordinaria v la jurisdiceion indigena. piavvoands pam conocer de
1a denuncia en contra del setior OMMB, Advierio gque 14 derision profertda
e la cual se define que la autoridad comncionte Jo es o jurisdiccion
srdinarta, tiene como fundamentoe a prevalencia del nieris supertor sa2d
menor. principio que debe proveer por ta garantia del desaveallo integral del
nio. nifa o adolescente, las condiciones para of desar ot 4 o2 derechos
fundamentales, su proteccion ifrente a riesgos proelasidos. la guards (.lei
cyuitibrio con sus parientes v eviizr al menor los cambios Jdostavorables en
su desarvollo. Lo anteror, tiene sustento on of crilene ooeiive’ el cual
constituye uno de los clemenws detinides por el proeodente de la
Corporacion a efecios de dirimir i f.‘-OI‘ﬂpClCH(.‘H_ de b2 rurisdicsion indigena,
voque para este caso, fue defimitivo al momenio de decidn o conflicto de
competencia enire Ins jurisdiceiones.

Cuande fa jurisdiccion mdigena o fa misma comunidad vioia 10s c‘ontenidos
caenclales que Torman parte de las restricciones de I wriediocids indigena,
SLoen 108 casos on gue involucren ol bienestas deond

éfi.‘!.Ef.'ilt.'l,.n.'.l".l'[:.;:; <
comunidades indigenas, resulta conveniente nuntaalizar cue, o1 etrminar

Dave refurencia b outuen e ded sujeto oode] hics Juridico ndeer
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T-081-2015. Expediente 1-4.549.923 v T-4.561.042.

el alcance de los derechos de los nifios indigenas, la labor del Jjuez no se
limita a evaluar desde [a perspectiva occidental, la situacion del menor
mdigera, $ino que debe tener presente “el indeclinable interés por asegurar
su itegridad, su salud, su supervivencia, bajo el entendido de que el menor
iy guardidn de saberes ancestrales v de valores culturales ClLy
profeceion persiguio con ahinco el constituyente de 199/, pues constituyen
el patrimonio de diversidad que nos perniite conocernos ¢como und nacion
conana identidad compleja, respetuosa de la igualdad en la diferencia™

De lo dicho emerge con nitidez, que no puede la Sala de Revisién llegar a
la conclusion de que at no existir elementos de prueba que permitan deducir
que la remision del proceso a la Jurisdiccidén indigena afecte el interés del
mener involucrado el realizar dicho envio procura salvaguardar de mejor
manera Ja situacion del menor, atendiendo a los parametros de diversidad
cultural. Considero, que debié la Sala de Revision controvertir el analisis
que ace el juez especializado, al manifestar que dejar ¢l caso en manos de
la jurisdiecion indigena implica una desproteccidn, como quiera que el juez
debe veiar por la integridad de la salud y supervivencia del menor en este
vase indigena, lo que supone, a mi juicio, que en el caso sub examine, solo
ante la cxistencia de pruebas que permitan llegar a la conclusion de que se
asegura la integridad del menor de edad, es cuando podra excluirse dicho
vlemento. Considero que ningunoc de los procedimientos referenciados por
la i1oridad indigena sefialan una efectiva proteccion en dicho sentido y se
reticren al castigo o investigacion, de los hechos, sin establecer la toina de
medidas que permitan  una efectiva proteccién, asistencia o ayuda
coniorme su cultura. Considero entonces que debid negarse el amparo, al
observar que no existié una causal especifica de procedibilidad, puesto que,
la decision consultd las reglas que hasta ahora ha fijado la jurisprudencia
constitucional, atendiendo principalmente a la prevalencia del principio
vroinfuns.

bocha ut supra,
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- Salay Novena de Revision -

SENTENCIA T- 014 de 2015

Reb.: Expedieny: 7485 157

Accign de tutth Istwitnon pe Dlisa
Quisoboni Catuche en contra de Deyanira
lozada de Gomer.

Reiteracion de jurisprucicaciv

Magistrado Ponente:

Luts Lrnesto Vargas Silvi

Bogota, DC.. diccinucve (19) de cniero de dos me! wuinee {2015}

I.a Sala Novena de Revision de i Corte Consiiucio. i, o i e 108
magistrados Maria Victoria Calle Correa. Mauricio Geonzalez Cuervo y Luis
Erncsto Vargas Silva on cjercicio de sus compeiencius constitucionales v
legales, ha proferido la siguicnte,

SENTENCEA

trentro del wamite de revision del fallo expedido por el Juzgado Tercero
Fenal Municipal con funcion de controb de o waoantios de Uoavan, en el
asunto de la referencia.

1 ANTECEDENTEYS

!, D¢ los hechos vy ia demanda.

Vlisa Quisobani Catuche, o través de apoderade. jadicial, presentd aceion de
lutela como mecanismo  transitorio cn contra de Devanira Lozada de
Ciomez, con el obteto de que se amparen sus derechos fundamentales a la
ceguridad social v al minimo vital, v que en consecuencia, se ordene el
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Kef - ionedieme 1- 4485747
MLE. Luds Ernesto Vargns Silva,

[

Sesnociniento y pago de una pension provisional equivalente a un salario

minimae leaat de acuerde con los siguientes hechos':

La demandante tiene 78 afios de edad v refirio que presenta
estedrlrosis y - frecuentes jaquecas” que le impiden ejercer una
actividad laboral que le generen algiin ingreso economico.

1.2, Sefiald la accionante, que trabajé como empleada doméstica en
la casa de la sepora Deyanira Lozada de Gomez, desde el 2 de enero de
1997 hasta el 7 de noviembre de 2012,

‘: Drchy relacion laboral, se encontraba regulada por un contrato
de trabejo verbal. El horario era el siguiente: lunes, miércoles y sabado
ce 7100 a.m. a 2:00 p.m. y los domingos de 7:00 a 11:00 a.m. El salario
devengado era $12.900 diarios.

P4 Adujo, que la empleadora terminé el contrato de trabajo en
wima unilateral y sin mediar justa causa. Ademas, que no le pago la
Liquidacion correspondiente.

.5 Senialo la actora, que durante la vigencia de la relacién laboral
fa empleadora no realizo los aportes a seguridad social en salud, pension
tiesgos profesionales. En razon a ello, en la actualidad o percibe
pension de vejez, ni otro ingreso econémico que le permita subsistir y
o s servicio de salud a través del régimen subsidiado,
EG. L3 2 de abril de 2013, se realizé una audiencia de conciliacion
cti ¢l Ministerio de Trabajo. En esta oportunidad el apoderado de la
cripleadora, negd la existencia de una relacion laboral y manifesto que
las actividades desempenadas por la accionante tenfan como objeta
Pagar un prestamo que le efectud la sefiora Lozada de Gomez.

{R=

- Pruebas que obran en el expediente

[

AL Constancis de no conctliacion nimero 161
T Resuitado de fa consulta elevada por la accionante al Consultorio
Juridico de la Universidad del Cauct

JoAntervencion de la demandada.

El avogade Manuel Vicente Gémez Valencia, actuando como apoderado de
1 osefiora Deyanira Lozada de Gomez pidid al juez de tutela negar el

Cari cboedar o stiva T o factica se sigue la exposicion de la accionante. 1.a Sala ipualimente,
complementari ta narracion con fos hechos relevantes que se desprenden de los documentos
aportadas por la pelicionaria y la entidad demandada
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Refo: Expediente T- 4485797
VL Ludy Ernesto Vargas Silva,

e

amparo selicitado por la accionante, ¢n razon a que aquella 7o ha agowdo
tos mecanismos de defensa judicial ordinarios en la jurisdizcién laboral.

<. Del fallo de tutelas.

4.1. Mediante providencia del diecinueve (19 2 }unir;- de dos mil catorce
(2014, el Juzgado Tercero Penal I\flumup\,n car funcion de contrel de
garantias de Popayan. negé el amparo solicitado rov by ace e, £
el argumento de que aguella no demostrd fa oxisicaric Cic o relacion
laboral.

4.2, El juez de mstancia, considerd la improcedencia de la accidn de
lutela en razon a que la accionante dispone de cuas herianuentas de
defensa judicial,  para reclamar la parantia  de  «aw derechos
constitucionales, en la jurisdiceion ovdinaria faboral

4.5, bstimo, que el caso bajo cstudio no cumpls “on i'-.‘--:mifaitc, de
mmediatez, en razdn a que los hechos que constituven inovawineracion de
los derechos fundamentales invocados. ocuriicron M 7 e i‘:\;'wiuﬂbl't de
2012, Considerd, que al haber transcurrido mas de dos afos sin formular
fa demanda ordinaria faboral. la accionante demusid un desintorés en
reclamar ta garantia de sus derechos constitucionales v por lo tanto, su
situacion econdmica no tiene el grado de dificuliad que sefald en Ia
demunda.

4.4 L1 fallo de witela na {ue objeto de impugnacion.
. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia

msta hala de Revision de la Certe Constitucional s competente para
proferir sentencia dentro de la accion de tutela de fa referencia, con
fundamento en los articulos 86 tnciso 2y 241 numeral 9 de ia Constitucion
Palitica. en concordancia con log articulos 31 a 36 el Decreto 2591 de
1991 v, en cumplimiento al auro del oche (8) de s puenrwe de dos mil
catorce {2014), expedido por la Sala de Seleccion ntmero nucve de esta
Corporacion, que escogio ol expedicnte para rivision.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer. si en el aresente asunto, procede 1a aeeidn
de witcla para reclamar el reconocimicnto v paga :le s pensicn sancién
wniendo en cuenta que: (i) la accionante es una pesena de 78 atns de edad
dgedicada af servicio domeéstico. (1) se dirtge Ta accion de tutela en contra de
un particufar, (i) se debate la existencia de un contrato de trabajo v el
cumplimiento de la afiliacion al sistema general de seguridad social,
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Hof L Expedicinte ¥ 4485757
Y2 Ly Ergevio Fargas Sifva,

b este marco, la Corte debera determinar si la sefiora Devanira Lozada de
Gomez, vulnerd ¢! derecho a la segurtdad social y al minimo vital de la
aceante. al no efectuar la afiliacion al sistema general de seguridad social
en ension duvante el tiempo en que se desempeiié como empleada
Joméstica.

Lo esie fin, la Sala reiterars las reglas jurisprudenciales relativas a: (1) la
procedencia de la accion de tutela para reclamar el reconocimiento de un
derccho pensional; (ii) las circunstancias especiales de las partes que
nabilitan al juez constitucional a invertir la carga de demandar, que tienc el
demandante, cuando se concede el amparo en forma transitoria. Reiteracion
de ormula adoptada en la sentencia T-893 de 2008 (i11) la procedibilidad
de Ta accion «e tutela contra particulares; (iv) el principio de la prevalencia
de la vealidad sobre las formalidades; (v) el desarrollo jurisprudencial de la
oblivacion del empleador de realizar aportes penstonales, o en su defecto,
deieconoeer 1 ensidn-sancidn; (vi) el reconocimiento de la pension-
suneion o un derecho que pueden reclamar todos los trabajadores inclusive
quienes desemperian la labor de servicio doméstico.

La procedencia de la accion de tutela para reclamar el reconocimiento
dge wn derecho pensionai

ti¢ acuerdy con la jurisprudencia constitucional®, la garantia del derecho a
o widad social no es susceptible de amparo a través de la accion de
et pues ¢l legislador dispuso de herramientas de defensa judicial en la
Jurisdiccion ordinaria, para solicitar la proteccion de este derecho cuando se
hace efectivo a través del reconocimiento de la pension de vejez, de
mvalidez o de sobrevivientes.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
i manera excepeional, se habilita la accion de tutela como mecanismo
brincipal o lrausitorio, para reclamar el reconocimiento de un derecho
pensional cuando. de acuerdo con las particularidades de cada caso, se
Heawtt doN sipiie!s o aspeclos: (i) no existe otro medio Jjudicial de
proteceion, it g pesar de existir un medio ordinario de proteccion idéneo
voeficaz, se hace necesario  evitar la  ocurrencia de  un periuicio
reoadialiler (il el caso supone un problema juridico de relevancia
cossiitucional: v (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del
devecho exigido’.

VTRt

Caelaeion con el caracter subsidiario y excepceional de la accién de tutela,

i merso 3. del articulo 86 Superior, sefiala que la misma “sofo procederc
e ol afectado no disponga de otro medio de defensa judicial ) salvo

AL respecta ver sentetcias T-903 de 2012 MP Jorge lgnaciv Pretelt Chaljub, 1- 378 de 2012

MP. Adrtana Maria Guillen, £-800 de 2011 MP Mauricio Gonzilez Cuervo, T-897 de 20100 MP
S et Pl T-474 de 2010 MP Juan Carios Henao Pérez, T-2335 de 2010 MP Luis
roesie S s stlva, Lntre muchas otras.

CSumiencia -8 14 de 2001 MP 1 uis Eresto Vargas Silva.
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Rejo o Expediente 7~ 4485747
VP Luis Ernesto Fargas Sifva.

",

que se tormule “como mecanismo transitorio pea evitar

"I PErjuicio
irremediable”

Al respecto esta Corporacién ha sefialado que dicho perjuicio debe réunir
los siguientes elementos: “ser inminente. es decir gue soirate Je ne
Amenaza que esta por suceder prontanente; ser grave, esto os, que el dafio
o menoscabo material o moral en ef haber juridico de la persona sea de
Qranintensidad: ser wrgente. lo que significa gue impiique Ia cdopeion de
medidas  prontas o inmediatas para coniurar e aneeeman ey
inpostergable, s decir, se debe acreditar 1o oosido e recurir al
amparo como mecanismao expedito y necesario para la proteceicn de los
derechos fundamentales™

rente a la subsidiaridad de la accion de tutela, el numeral ! del articulo 6,
del Decreto 2591 de 1991, establece que, en prineipic 11 ac Wi de amparo
s¢ lorna tmprocedente cuando existan “oiros rocursos o medios de detensa
Judiciales " Sin embargo, sefiala una excepeion e fa regla veneral, en los
cases en que dichas herramientas resultan ineficaces pars enfrentar la
amenaza o ta vulneracion a los derechos fundameniales.

Pre acverdo con lo anterior, es posible sefatas que aun caande el astor
disponga de mecanismos de delensa en la Jurisdiceién ordinaria laboral o
administrativa, segln sea ¢l caso. para reclamar el riconocimiento de un
derecho pensional, el juez constitucional debe analizar las circunstancias del
caso concrelo a fin de vertficar la idoneidad de estas he - simiontas para
garantizar clectivamente fa proteccion del derecho a sa Ses i adh ol

En conereto. la Corte Constitucional ha establecido que s cchen s eriltcar
tes siguientes requisitos:

Can Que se trate de sujetos de especial de prefeceion consritucional. b, Que
la falia de pago de fa presiacion o su disminucion. wenere wy ulto grado de
afectacion de los devechos fundamentales. o i salar el derecho of
minimea viral, e Que ¢l cccionunte HIEARE dospicgidic Coori wenviden
administrativa 3 judicial con ol objetivo de que I sca reconocida la
prestacion reclamada. . Que se weredive Sige.oroe sussaciamente,  las
razones porlas cuales of medio judicial ordinario es (e g loerar la
profeceion  inmedina  de los  derechos Funicvre:, o sresuniamente
afeciados™ “

i relacion con la candicion de sujeto de especial proteccidn constitucional,
v Corte ha flexibilizado la verificacion de los presupucstos gue habititan la

Csentencia T-018 de 20014 MP Luis Guillermo Cuerrero

Al respecto se pueden consultar 1as sentencins T-140 40 “0ph Ap Shoniddg viartinez
Caballero, T-249 de 2006 MP Alfredo Bebiran Sierra. 7571 4 0 509 8uuuel Jos¢ Cepeda
Espinosa. T-600 de 2007 MP Jaime Cordoba Triviio, c-oui o T WP Lrime {'drdoba
Favino, 12235 de 20010 MP Luis Hrnesto Yareas Silva, 678 de 2000 M >

sl Bimilla Pmilla,
T2 de 2013 MP Luis Frnesto Vareas Stlva, T-343 o 2074 Wit s 0 Froesio Yareas Sihea

/00 Wod |1AowWSIBa| mam



fef o iipedivaie §- 4483797 0
M. Luis Erneste Fargas Sifva.

duvion de tutela, como mecanismo principal o transitorio, para reclamar cf
amparo del derecho a la seguridad social®” Es por ello, que respecto de
Guictics s¢ encuentran en situacion de debilidad manifiesta, en razon de su
edad, estado de salud, condicion de madre cabeza de familia, entre otras
cireunsancas, o posible “presumir que los medios ordinarios de defensa
Judicial no son idéneos”” para reclamar el reconocimiento de una
prestucion pensional.

b sintesis, procede fa accion de tutela para reclamar el reconocimiento de
un derecha pensional cuando de acuerdo con las circunstancias del caso
cone oo se constata que es necesatia [a intervencion del juez constitucional
pare ovitar un perjuicic irremediable o cuando existan los mecanismos de
dofensa judicial ordinarios pero aquellos no son idoneos para proteger, de
maneen - fectiva, fos derechos fundamentales vulnerados o amenazados. De
© - mwoaos, fa procedibilidad de la accion de tatela se lortalece, cuando
(uien veclama el amparo, es un sujeto de especial proteccion constitucional
coma sg v caen e las personas de la tercera edad.

Las  covvnastancias  especiales de las  partes habilitan  al  juez
constitucional a invertir la carga de demandar que tienme el
demandante, cuando se concede el amparo en forma transitoria,
Reiteracion de formula adoptada en la sentencia T-893 de 20083

st Corporacion” ha establecido que para deterntinar la formula que se
adoptara on la parte resolutiva de la sentencia, el juez constitucional debe
clectuar un analisis de las condiciones particulares de las partes a fin de
evitar que las cargas, que le corresponderia asumir a caca una de ellas con
s decisiones que se adopten, no sean desproporcionadas y guarden un
cquilibrio. En todo caso, que garantice de manera efectiva, a extincion de
-« altuacion que vulnera los derechos constitucionales que estén siendo
amenazados o vulnerados.

e acuerdo con la problematica que se estudia, la Sala abordara el evento
en el que se concede el amparo en forma transitoria, pues aqui surge para la
parte demandada la obligacion de ejecutar una aceidn dirigida a garantizar
el ¢jercicio de los derechos constitucionales de la demandante y, para la
acvionante, b deber de presentar la demanda en la jurisdiccion ordinaria

dentro de ciatee meses siguientes a la notificacion del fallo de tutela'®.

Sin embargo, {a distribucion de estas cargas puede variar de acuerdo con las
condiciones especiales que presente el destinatario de la orden. En este
sentida, esta Corporacion en la sentencia T-893 de 2008 resolvid el caso de
S hentencia 1-414 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva

1-631 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva

MV AManncel Jose Cepeda Fspinosa

" seniencia T-073 de 2005, M.P. Alfredo Beltran Sierra, Sentencia T-893 de 2008 de 2008 MP
Munuel Josd Cepedas Expimosa:

MUArticnio 8 del Decrey 2591 de 1991
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et Expediente T- 4483747
W

. Laks Eruesio Vargay Bilva,

~1

una senora de 92 anas de cdad quien reclamaba el pago de ia pension
sancion que percibia su esposo antes de fallecer. i este case. of empleador
murio y fueron los herederos de aquel, quienes = soiv - wue de esta
prestacion pensional. pero habian dejado de nroporcionar osta mesada
penstonal debido a que su condicion econdmics se siariowl

:n esta oportunidad, la Sala Segunda de Revisidn erectio un analisis
cuidadoso de las condiciones especiales que presentaban ami-— partes, pues
tados cran personas de la tercera edad v no 1odos contaban coo tos roursos
economicos suticientes que permiiicra a la demandante subsistir sin ¢ pago
de esta prestacion pensional v a algunos de los demandades asumirla sin
sacrificar su propia manutencion. Frente a esta sitwacion. indicd oue la
misma “se traduce en el deber de buscar loo colucicn gue armonice los
derechos  constitucionales  en c’onﬁ;’m pm-'mim aplicar v remedio
constilucionalmente equitativo (ari. 230, (P v vew o e,
lus personas involucradas (art. 2, C. 12 .

oy

Fen ety

ra proponcr una férmula equitativa a la hora e resciver ia problemsitica
que ocupd la atencion de la Corte Constitucional, s Sala desarrolld los
aspectos que caracterizan "o cquidad - como criterio de la actividad
Judicial”. Para ¢llo, abordd 1o expuesto on la Sentencia S1-527 de 2002
transcribiendo ef siguiente uparte:

YL primero es la importancia de das particidaridades Jaericay del caso a
rexolver. La sifuacion en la cual se encuenivan las parics sobre fodu os liochos

gre e dan al contexio empirico ana connotacion especial -~ es de suma
relevancia para determinagr la solucion equitativa al conpiicio.  seonndo s ef
sentido del equilibriv en la axignacion de carcar © nrivno o copridad no

cvige un equilihrio perfecto. Lo que repugna o la equidacd sen las cargus
excesivamente onerosas o el desentendimicnto respects e o de duy paries
imteresadas. El ercero ey la apreciacion de los ciectos de ana decision en fo-
cirennsiancias de las paries en of contexio del caso. Ler cquiclad ¢s remedial
porque busca evitar las consecuenciay injusias que sc derivasios. de determinada
decisivn dadas las particndaridades de una situacio,, De lo arerior también se
conchye que  decidic en equidad no  es. de nmingmia manera,  decidir
arbitraviamente. Al contrario, la cquidad busce ~vitar z’ﬂ ariiivariedad v la
sfusticio. cout o injusticia que pueda derivar de o aplicacion oo aa lev i
sitwacion particdar cuvas especificidades wxigen una soivcion distinio o la
exticten v rigurosamenie deducida de la normie ool

Bajo este contexto, la Sala de Revision resolv, e v o rpa que tiene
generalmente el demandante de presentar la demanda ante 1 surtsdiceion
sedinaria Taboral para que resolviera sobre la solicitud de reconocimicnto y
pago de la pension-sancion, por watarse de ur weaparo transitorio, y se la
waslade a los demandados. Advirtié, que en caso de que ne ctmplicrain con
este deber, entonees la decision alcanzaria 2] carierer = definitive.

MEP VEanuel José Cepeda Espinos
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Kef. o Expediense T- 4485797
HE Luis Erneste Yargas Siha.

Yo aupiar esta decision, la Sala considerd que si bien ambas partes eran
personas de la tercera edad y algunos de ellos en situacion econémica
prevars. of estremo demandado se encontraba constituido por un namero
patral de personas, mientras que respecto de la accionante estimé lo
siguiente: “estd sola en un extremo de la controversia. tiene tan solo
Dijes = Cien s Rolddn Materon) y es una persona que supcra ampliamente la

¥

cxpeciativa probable de vida ™.

Fn suma, por regla general cuando se concede el amparo traasitorio de los
derechos fundamentales solicitado por ¢l demandante, corresponde a la
demandanie  presentar, dentro de los cuatro meses siguientes a la
et eanion el respectivo fallo, Ta demanda ante la jurisdiccion ordinaria
puri e se resuelva de manera definitiva sus preténsiones. No obstante, la
orte Constitucional, en forma excepcional ha trasladado esta obligacion
cuando se advierte que, de acuerdo con las circunstancias particulares que
presenta la acclonante, esta carga resulta desproporcionada para efla.

Lu procedibilidad de Ja accidn de tutela contra particulares

e acuerde con el articulo 86 Superior, toda” persona tiene derecho 2
‘ormutar unn accion de tutela para reclamar la garantia de los derechos
constitucionales amenazados o vulnerados por una autoridad publica.
Asimistio, podra adelantar esta aceion en contra de un particular cuando
ponel presta un servicio pablico, su conducta afecta ¢l interés colectivo o se
cocueritra en un estado de indefensidn o de subordinacion.

L el con lo anterior, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991
establece los evenlos en los que procede la accion de tutela cuando se dirige
en eontrade un particular. Especificamente, respecto de Jos casos en los que

cl actor se encuentra cu estado de indetension o de subordinacion, sefiala lo
slzuiente:

CArticulo w2 Procedencia, La aceidn de tutela procederd contra acciones u
Cansiones de particulures en los siguientes casos:

(i Cuando lo soliciiud fuere divigida contra una organizacion privada.
contees giien la conivole efectivamente o fuere el bencficiario real de lu
sihacian que morivo la accidn, siempre y cuando el solicitante tevga una
relacion de subordinacion o indefension con tal vrganizacion”

(DY Cuando ia solicitud sea para tutelar la vida o lu integridad de quien
seoencientre en situacion de subordinacion o indefension respecto del
particular confra el cual se interpuso la accion. Se presune la indefension
del menor gue solicite la tutela. '

fo weuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala se referird
unteamente al estado de subordinacion,
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Al respecto, esta Corporacion’ To ha desarroiiade como unw alteracion al
principio de igualdad que se encuentra autorizada o in Loy o ey el
caso de los estudiantes respecto de sus maestros, ios hijos respecto de sus
padres v los trabajadores de sus empleadores,

trente a estos los 0ltimos, la Corte Constitucional ha entendido “gue hay
suhordinacion entre ol tutelante s of empleador demancide o se cinmdo,
con ocasion de la terminacion dol contrato o tabeie clecion pe
XISt para la fecha en que se interpuso la ace.. = de reia ,,
e acuerdo con lo anterior, ef examen de procedibiivad de lu sccion de
tutela implica fa verificacion de una situacion de desventaja que se presenta
enre ¢l accionante y el particular accionado, Ya sea noraue existe una
relacion de subordinacion o porque se presenta una situac. e hecho que
coloca al demandante en estado de ‘ndefension

Il principio de ia prevalencia de 'a realidad sobre fus formalidades

Soopartie del articulo 53 de o Constitucior Politic:

i Tinlombia esta
Corporacion' ha desarrollado el principio de |

a primacia e la pealidad
sabre las formalidades para declarar la existencia de un sonirato de trabajo
cuando concurren los elementos establecidos en ol articule 23 del codigo
sustantivo del trabajo. subrogado por el ariiculo 1 de ia Ly 50 de 1990 de
la sigutente manera:

‘a La actividad personal del trabajador. es decir. roimod, S0 ST atsmao.

b La continuada subordinaciin ¢ dependoncin del (rabajodor respecto del
empleador, que faculta o éste para oxivirle crplinireowo de ordenes.
en cudlguicr momento, en cuanto al modo, trempa o cantidod de trabajo.
¢ imponerte reglamentos. la cual debe monicnerse prov tosla ol Nempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecie ol honer, la dignidad v
los derechos minimos del trabejador e concordancia cor: los iratados o
convenios imernacionales que sobve derechos manos yeletivos a le
materia obliguen al pujs: s

o Un salario como rerribucion del servicio ™

Adictonal a lo anterior, el inciso primero del articule 7 de g Ley 50 de
1990 establece una presuncion legal respecte de e toda rolacion de
trabajo personal esta regida por e contrato oo Debajo " Eilo, implica
para el trabajador ta necesidad de probar fa actividad nersonal v para el
empleader, la de demostrar que dicha relacidn ne tenis 15 o ralera de un
contrato de trabajo.

Sentencia T-382 de 2013 MP Nikson Pinilla Pinilly
 Sentencia T-276 de 2014 MP Maria Vietoria Calle Corren
PSentencia T-903 de 2010 ME juan Curlos Henan Pérer
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10

e do expuesto, se podra declarar la existencia de un contrato verbal bajo
s cabacieristicas de un contrato realidad cuando se constate la existencia
Je fes elementos constitutivos de un contrato de trabajo tales como: (i) la
aclvidad soasonal del trabajador; (i1) la continuada subordinacion o
dependencia - trabajador respecto del empleador (jti) un salario como

tohucion del servicio. En todo caso, se presume que toda actividad que
una persona desarrolle en favor de otra, se encuentra regulada por un
cote s e vabajo slempre que no exista prueba que demuestre lo
COILNINg L

besarrolio jurisprudencial de la obligacion del empleador de realizar
apories al régimen de seguridad social en pensiones, o en su defecto, de
reconocer la pension-sancion.

e dacuerdo con el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, deberin afiliarse al
i reneral de seguridad social en pensiones, “todus aquellas personas
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores piblicos, Asi
nisaie. las personas naturales que presten directumente servicios al Estado
o ol entidades o empresas del sector privado, bajo la modalidad do
candratos de prestacion de servicios, o cualquier otra modalidad de
servicios gque adopten, los trabajadores independientes v los grupos de
noblacion que por sus caracteristicas o condiciones sociveconomicas sean
clegidos para ser beneficiarios de subsidios a traves del Fondo do
Soliduridad — Pensional,  de  acuerdo  con las disponibilidades
povantpuestoles

Eaoclecto, segumn el articulo 17 de esta misma disposicion, durante la
Vi i- encii de una relacion laboral o de un contrato de prestacion de servicios,
ias ahliados, empleadores y los contratistas deberdn cfectuar las
u‘;t.lxaci(mes‘. a cualquiera de los regimenes de seguridad social en pension
exisientes. va sea ef de prima media con prestacion definida o el de ahorro
individuai con solidaridad, de acuerdo con el salario o ingresos percibidos.
vy caso de los trahajadores dependlentes el articulo 22 de dicha ley
establece que el pago de los aportes a penston esta a cargo det empleador.
Al respecte sefiala: "Obligaciones del empleador. Fl empleador sera
responsable del pago de su aporte v del aporte de los trabajadores « sit
servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, ol
irenio de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de fus
voliiarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, )
o estas sumas a la entidad elegida por el trabajador. junto con las
m;'rc.spunu’wm‘a a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
dorermine of goblorno.

EL cmjieador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de
e o luibiere efectuado el descuento al trabajador’

Ahore Fien, en los eventos en que ¢l empleador omita este deber y decida
ferminar el condrato de trabajo de forma unilateral sin que medie una justa
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causa y despues de diez atos de servicio, ague! doberd = conerer y pagar en

tavor del trabajador ta pension de verez a la gue iendria devosho si hubiera
electuado los aportes o seguridad social, estz wrasineion 52 denomina
DCNSI0N-SaNCIon.,

En este sentido, el articulo 267 del codigo sustantivo del wabajo establecc:
“PENSION-SANCION. Modificado por ol ari 137 de [} r Hiih de 1993,
Ll nuevo fexto es el siguieonte:

El irabajudor no aftliado al Sistema General de Pensiones por omision del
cmpleador, que sin justa canusa seda despedido despuds do eiber faiooacic

para el mismo empleador durante diez (10) aitos o meas v menas de guince

(13 ahos. continuos o discontinuos, anleriores o nese ores o la vigencia
de la presente lev. tendrd derecho o aue dicho empleador o jionsione desde
ta fecha de s despido. si para entonees ffc’}’?t’ cimplizios ses e 760) afios
de edad si es hombre, o clncucnti v ¢inco (33) dinos we cauad S0 08 mujer, o

desde la fecha en que cumpla esa edad con ;m;,f-.-:fmr'u‘m’r el al cospido.

Siel retivo se produce por despido sin justa caing despucs de guinee 113
anos de servicios. la pension se pagard cuando of trabajador despedido
compla cincuenta v cinco (35) aiios de edad si s hombre, o ciaenenta (50)
arios de edad si es wmujer, o desde la fecha del despido. si v los hubiere
cetmplido.

Lo crantia de fa pension serd divectamente proporcioncd ol Coompe -
scrvicios respecto de la que le habrla corre. ondide il o ador on caso
de yernir todos los requisitos pura acceder o Lo pension de vejez en el
pogimen de prina media con presentacion definida yose Fauidard con huse
e el promedio devensado en los altines dice f_i’a‘.' o

NEN s
cactualizado con have en lo variacion del ndice e jgrocies o vnmiidor
cortiticada por el [DANI

PARAGRAIO 1o, Lo dispuesio en of presente wifonin se aplicard
exclusivamente « Ios servidores publicos gue iencan 1o calidad  de
wabajadores oficiales y a los trabajadores del sector prrvade

PARAGRAFO 20, Las pensiones de que trate of sicuiente articitlo pocdedn
ser connttadas con of fnstinta de Seguras Sovidox

PARAGRAIO 30, A partiv del 1. de enero del alio 2004 las cdades a que se
roficre of presente arficulo, se reojustaran o sescrra v das (G2) anos i es
hombre v cincuenia v osiete (37) afies sioes mujer. cuondo el despido se
produce despuds de haber lahorado para of mismao mpleador durante diez
(10) arios o mas ¥ menos de guince (15) witos, v o sesenfa (50) afios si es
honthre v cincienia v cinco (55) aflos i cs puger, crondo ol despideo se
produce despucs de guince (13) adios de dichos servicios ™
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B este marco normativo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
cue ol (..{ff_f'.S'/ wion colombiana en materia laboral se ha caracterizado por
impaiaes al empleador la obligacién de asegurar a los trabajadores contra
el riesgo de vejer. En la actualidad, la obligucion referida se traduce en el
Jeber diol empleador de afiliar al wabajador al Sistema General de
Pensiones™ .

De gual torma, ha desarrollado la pension-sancion como un derecho
prestacional “que tiene como finalidad proteger al trabajador en su
ancianidad’® " nropésito similar al que persigue la pension de vejez. Asi, la
Corte se aleja del cardeter sancionatorio que inicialmente el legislador dio a
ot figura en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961'7. En este sentido, fa
sentens 571 de 2003' sefialo: “Asi, pues, es claro que la denominada
Pension sancion representa una carga econdmica para el empleador que,
s imnadar las circunstancias en que se hace exigible, tiene como fin
piiwiordial cubrir el riesgo de vejez y. en comsecuencia, la mora en su
cancelacion puede comprometer los derechos fundamentales del acrecdor
L manera que es preciso recordar que el término “sancion" con ol que se
la fur denominado no indica que se trata de una indemnizacion pagadera
porinstalamentos, pues como ya se ha advertido por esta Corte lu
wdcrnizacion por despido sin justa causa y la pension son beneficios
divianios gue o son excluyentes, como si lo son la pension de vejez v lu
preasion por despido injusto o sancion ™,

A as I Torte Constitucional ha establecido varias alternativas para que
los empleadores garanticen esta prestacion, las cuales fueron resumidas en

" Scaiencia T-814 de 2011 MP Luis Ernesto Vargas Silva

" Sentencia T-580 de 2009 MP Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

Ui rabajador que sin jusia causa sea despedido del servicia de una cmpresd de capliof no
mferior  ochocicnias il pesos (8800.000.00) despuids de hober laborado para I misma. o
peie oo sucwrsales o sebsidiurias durante mas de diez (10) aias v menos de quince (131 aios,
cottis o diccominaos, ameriores o posteriores a la vigencia e o preseide fev, tendran
At aogic b enpresa lo pensione desde Ta fechu de sy despido, si [ CRILcey Hene

conpliclon - onje (60, wios de edad, o desde la fecha en que ciipla esa edacd cou
apederraedon b ddespredn
N s pueten o gor despido sin justa causa despuis de quince (15) afios de dictios

NFVSGOS. T pevsicn peiocipiord a pugarse cuando el irabajador despedido cuprlee oy
it O anos de edad, o desde la fecha del despido. si ya los hubiere camplida. Si
despucs del mismao tiewipo ol irabajador se retira voluntariamente, Jendra derectio a fa pension
Jvro solo cuwdy camgita sesenta (60) aiios de edad.
Lat creniia de fu pension serd directumenie proporcional ol Hempo de servicios respecta de lu
i e habeia corvespondido wl trabajudor en caso de rewniv todos los FUGUESITOS HECCSUrios
para Lozarde ki pension plena establecida en el articulo 264 def Codigo Sustuntivo de Trahdjo,
Ve digquistird con base cn e pramedio de los salarios devengados e ef 1iliimo afio de servicios.
Lt deden fos deads aspecios Ja pension aqui prevista se regirg por lus narmas fegales de fu
porec o veclicio de fubifecion.
Pardgraboa, Lo dispesta en este articilo se aplicartt lumbidn o fas_trabajadores fisudos por
conrare e Jragbaio con fo odministracion_pdblica o_con los estublecintienios pihlicox
co s, en fas mistios casos dllf previsios ¥ con referencia a la respectiva pension
pesic de fubiacian oficial”,
"R Alvaro Tafur Galvis
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la sentencia T-580 de 2009" de la siguiente manera: i} continuar pagando
lux cotizaciones que falten para que el trabajador aueda a i pension de

vejez. i) no pagar iodas las cotizaciones v respondo oy o pago de
pernsion sancion durante la vida del trabajador v, il ~onmurosr la pensién
coit el seguro social "

Ln sintests, siguicado lo expuesto en la seniencia 1-935 o 2617 los

requisitos que debe cumplir un trabajador del sector privado, pma reclamar
¢l reconocimiento de Ja pension-sancion, se pueden resumir o i sigulehiw
lorma: (1) la existencia de un contrato de trabaio (1, 12 vigencia de la

relacion laboral, superior a diez afos (iit) la ausencia de la afiliacion al
ré¢eimen de seguridad social en pension v nor lo tanto la orision del pago
de los aportes (v) la terminacién del conuato sin usia causa (\f}
cumplimiento de la edad segiin 2! tiempo de servicio prestadoe. de 10 2
anos, debe acreditar 1a edad de 60 afos si es hombre 25 anes i es meljer
¥ para una vigencia superior a 15 afios, la edad de 55 afos st o< hombre v 50
anos si es mujer.

Raspecto de este 0lUmo requisito, ¢ importante advertie que desde ¢l 1 de
enero de 2014 estas edades se modificaron de ln siguiente mancra: “seses. 1
yodos (02) afios sioes hombre v cincuenia v sicte (371 afios si oy mujor,
cttando el despido s produce despuis de haber laborage sara el mismo
cmpleador durante diez (10} aftos o mds v mcw. de quinee (15} aiios, v a
sesenta (00) afios si es hombre v cincucnta v Cineo f‘}“ﬂ) anos sioes mujer,

CHAA e/ despido se produce después de gin- 7, Ao dichos
servicios

LI reconocimiento de la pensidn-sancion e¢< un devecn. yue pueden
reclamar todos los trabajadores inclusive quienes desempesian ia fabe: de
servicio domestica

Fnarmonia con el articulo 1° del Decreto 824 de 1988 asta Torporacion ha
definido el trabajo doméstico como “todus las aciivic o GlC G 88 G
adelania en un hogar de familia, inclivendo ol aseo del espacio fisico ¥V SUs
mrehles v enseres. la preparacion de alimentos, =t L wlo o pdan . lado del
vestido, servicios de jardineria v conduccion. v ol cuidadeo de micmbros de
for fumilia o de los animales que residen en casas de familia. Fl trabajo
domestico es, por regla general, contratads por 1o jrrticular, culen
acude a los servicias de wn icrcero para tenci fa posikiod e saliv de
casa en busca de la generacion de ingresos propios™ ™

Sunque el servicio domdéstico presents o< clementos esenciales de un
contrato de trabajo “actividad personal. remueracion v subordinacion” v
cue la Constitucion no excluve del e¢jercicio ac las camniing minimas e

JAREYRNH

"MP Jorge Ignacio Preiclt Chaljub
CAP Lans Guillermo Guerrera
“Sentencia C-871 de 2001 MDP Marta Victoria Calle Corren
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- -aunciables de los trabajadores (articulo 53 Superior) a aquellos
dedicados al servicio doméstico, en Colombia se ha dado un trato
diferenciado. en perjuicio de las personas que son empleadas para esta
inbor. quienes por lo general, son mujeres que atraviesan dificiles
situaciones ccondmicas y que no cuentan con un nivel de instruccion
vt ente que les permita ejercer otra actividad econdmica.

Lsts ocurre, getieralmente porque los empleadores no consideran que esta
labor constitna un Leabajo formal pues la conciben como una actividad
informal que permite a las personas de escasos recursos obtener algin
inuresn econdmico para sobrevivir. A partir de ello, ofrecen salarios
inferiores al minimo legal, imponen jornadas laborales que exceden la
maxmma permitida, desconocen la obligacion de la afiliacion al régimen de
sewsdad social, entre otras conductas que no ejecutarian frente a otra clase
d trabajadores. por ejemplo, aquellos que trabajan en una empresa.

irenie a ello, esta Corporacion ha desarrollado la garantia de condiciones de
rabajo dignas y justas para todos los trabajadores, incluyendo a aquellos
que 5o faboran en pequefias o grandes empresas, sino que ejercen una labor
dentro de lus hogares de aquellas personas que si lo hacen. Al respecto, en
L sentencia C-87 1 de 2014 la Corte Constitucional establecio lo siguiente:

J7 Las personas incorporadas al servicio doméstico deben gozar de los
misinos dlerechos que los demas trabajadores. En este orden de ideas, el
ricio debe desarrollarse en condiciones dignas y justas (articulo 25 CP)
voson aplicables en este dambito los principios minimos fundamentales
coiciiocidos e el articulo 53 de la Carta, tales como la existencia de una
remuneracion adecuada, minima y movil: la irrenunciabilidad de lTos
huencticios minimos definidos en las normas laborales, la aplicacion del
principio de fovorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las fuentes
el derecho laboral v la primacia de la realidad sobre las formalidades
prciadas por los contratantes, entre otros.

ool anticn o 13 de la Carta Politica, yeferente al principio v derecho a la

ignaddad, adguiere especial relevancia para las trabajadoras del servicio
domistico. pues no solo exige la aplicacion igualitaria de todos los
dervechos (incluidos los laborales), sino que prescribe la adopeion de
medidas afirmativas con el proposito de desterrar las desigualdades de
hecho.

Nintenihargo, a pesar de la proteccion que la Constitucion Politica v otras
fienios legales otorgan a estas personas, el servicio doméstico ha sido
historicamente uno de los espacios en los que resulta mds dificil incorporar
oL pleno resoeto por las normas del derecho al trabajo. v donde mds se
paop e la desigualdad  social y  fa o discriminacion  hacia grupos

vidnerabiivs
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Entonces, todos los irabajadores v trakajadoras domesticas tene derecho a
que se les garantice condiciones de trntia dignas + justas. Elio 'mplica que
como minimo, los empleadores debeii respetar: (i) el pago e un salario
acorde con fa jornada laboral: (i) la vinculacién al sistema de seguridad
soclal para amparar los riesgos de vejez, murne o ii]\,=;11ir¥='?353:_ (i) |
jornada laboral permitida: (iv) la permanencia en cI trabaie™’ v en a{encral
todas las garantias minimas e irrenunciables qui o oedenamiento juridico

colombiano ponga a disposicion de fos trabajadores.

Bajo lo expuesto, la Sala considera relevante sefialar algunos casos en- los
que la Corte ha amparado cf derecho a la seguridad social y minimo vital a
traves del reconocimiento de la pension-sancicn »o sventos on los cuales el
cmpleador omitié su deber de afiliacion — pags 4+ aporics al sistema
general de seguridad social en pensiones.

De esla manera, la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia SU-062
de 1999 resolvid ol caso de una trabajadora de la tercera edad que se
desempefia como  empleada doméstica dursnte dieciocho  afios, fue
despedida sin justa causa v su empleadora, durante la vioevcia de la
relacion laboral ne electus la afiliacion al s ema peneral de seguridad
social en pensiones.

En esta oportunidad. la Corte Constitucional analizo el caso concrelo a
partir de aspectos que conforman el principio de la dignidad hainana, que se
materializa a partir de los elementos que confor ¢f omipimo vital
necesarto para subsistir. Al respecto expreso:

la Lorte encuentra que en el caso bair cxomen o o haberse
reconocido. durante el ilempe  que durd g relacion  lahoral  imas
condiciones de trabajo jusias, v finalizada eser relacion, un minimo vital
que e permita a la tutelante sobrevivir en condiciones acordes con su
sitwacion de persona de la tercera edad. se ha desconocide i dignidad. Lo
normatividad juridica de rango legol aplicable al seivicio doméstico.
CONSATIA mecanismos de prevision social Gue tenden o profeger a fas

porsonas e Aadercera edad  cruando han oordide capacidad
lahoral. Extas normas, desde el aito de 199+ impaciion L cwpdeador of

dJeber de afifiar al servicio doméstico al régi o de pensioncs, obligacion
que se ha mantenido en las disposiciones de fa Loy 579 do 1960 v de o fov
[0 de 1995, v cave incumplimicnio hace resposie i oo v o

quienes  pueden verse obligados o pensionar o o onta a los
irabajadores no afiliados vportunamente, o 7 paias o deiominode PRV
lev Upension sancicn’. Y aun por fuera de estas preseriocoes legales,
civa aplicacion ul caso presenie debe ser decidida por la - justicia
ocdinaria, el deber constitucion! de solidavidad que se impone a todo

SE-062 de 1‘99‘) \H’ i Jddrmrm Naranje wos
~Semdencia T-328 de 2008 MP Jaime Aranjo Renteria
COMP Vadimire Naranjo Mesa
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cludadano en virtud de lo dispuesto por el articulo 95 superior, obligaba o
[os demunciado: a atender el minimo vital de subsistencia de la persona de
herercera eaaa que, viviendo bajo su mismo techo, les prestd sus servicios
personales durante mas de diecisiete asios .

Asi esta Corporacion amparo en forma transitoria el derecho a la vida en
cordicionss dignas y a la seguridad social. En consecuencia, ordend a la
~mpleadora “cancelor mensualmente una suma equivalente a wn salario
mivino censial vigente a la sefiora Maria Cleofe Rodriouez Vda de Rui-.
chligacion que deberd cumplirse en lo sucesivo dentro de los cinco (5)
e dias de cada mes, y hasta cuando exista un promunciamiento por
pure de dajusticia ordinaria. que defina los derechos laborales de Ju
efaaie. {icho pago deberd hacerse en la cuenta de depésitos judiciales
aoviizgado Catoree de Familia de Bogotd, juez de primera instancia en lu
it tutels el cual verificard el cumplimiento de 1odus las ordenes aqui
impartidas, advirtiendo a los demandados que si incumplioren se hardan

acteedores a las conciones establecidas por los” articulos 52 v 53 del
Decreic: 2391 de 199].

Fnoigual sentido, la Sala Quinta de Revision®™ amparé los derechos
fundanientales a la seguridad social y al minimo vital de dos sefioras de la
tereera edad, que habian laborado como trabajadoras del servicio doméstico

hui e meriado superior a veinte afios y que fueron despedidas sin justa
catin, Ademas. se constatd que los respectivos empleadores no efectuaron
fa ilineite f sistema general de seguridad social en pension lo que Jes

impidiu sotener el reconocimiento de una pension de vejez.

' esta oportunidad, la Corte analizé las circunstancias especiales de
vulnerabilidad en las que frecuentemente se encuentran las personas que
prestan ¢l servicio doméstico, a causa de la ausencia de¢ condiciones dignas
de trabajo, tales como (i) la omisidn de los aportes a la seguridad social (i1)
pago de salarios inferiores al minimo legal (iii) horarios que superan las
joirnadas legales (iv) trato cruel, entre otras.

Stuaciones que se presentan, por el desconocimiento de los deberes
privepales de tos empleadores respecto de los trabajadores, a partir de una
diteemciscion inadecuada, entre la labor desempefiada en el servicio
domentico y en la actividad comereial de una empresa. Ademds, en muchos
casos, obedece al grado de familiaridad que se alcanza con aquellas
personas con las que se convive.

En desarrollo de lo anterior, la Sala Quinta de Revision acudio a lo expuesto
por la OIT en la Conferencia Internacional del Trabajo en el afia 2014, de Ia
SigUIente nanera:
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fosta clase de Hc(ha,:adu; es s han visto expuesios a condiziones de mavor

i

viinerahilidad. Asi 1o resalt la QT T enla ¢ “onferencia inrernaciontl de
Trabajo del afio 2004, al destacar que lus c.ffm/cmom (/c/ servicio
domestico  se encuentran dentro de lo caregoria o irifiidan e o s
vulnerables, expuestos o diversos Jactores . riesoo: ey esie .ﬂ*.:.’m;do.
seiialo que:

“las condiciones de trabajo de los trabajcdores e sorvicin domdstico
varian: se los trate « veces como miembros de la Jamilia de  sus
cmpleadores. pero en otros casos se los oxpioid, on condiciones gue
cquivelen o lus de fu esclavitud v irabajo forzoso. 4 menudo o Jornadu de
rrabajo del personal del servicio doméstico es lar o e inelnee oxeesive (15 6

15 hovas ol dia, por términe mediol. sin dias de descanse ni COHICHSGCION
poe sus horas extraordinarias. su salaric oo sy my bujo v otiene una
cobertura insuficientc en lo que gicite al segure wicdieo (.. 5e los somete
iwnbicn al acoso fisico o sexval, o fa viotencio Vor chpvos v en algunos

casos, se fles implde fisica o leguimente saliv d» e cos e empleador

recurriendo a amenazas o a la violencia, o o la rercier 1 del Jiizo de
salorios o de sus documentos de identidad,

Adicionalmente, el organismo desiaca wuna serie de carencias sobre la
materia. fanto o mivel normative v de reoulacicn. come o Laspeceion v
vigiluncia, sumado ul desconocimienio por parte de los Vv las vichajadoras
del servicio domésiico de sus derechos minimos. ' ol aeners u
rasgresion sistemdtica de derechos fundamenialos”

Bajo esta misma linea, en un reciente pronunciamients. la al: 1 Séptima de
Revision™ ampar6 transitoriamente los derechos <onstitueion: 1!{" al minimo
vital v a fa seguridad social de una Muer ue prestd sus servicios
personales como empleada doméstica en 1a casa Jo una familia. entre
mediados del afo 1977 hasta agosto de 2011 v en consecuencit, ordend
reconocer la pension sancton a la trabajadora. en forma transitoria, mientras
el juez ordinario se pronunciaba de mancra definitiva, para elflo, impuso a la
accionante la obligacion de presentar la demanda vespectiva dentro de los
cualro meses  siguientes 2 Ja notificacidn de ia seniencia. Fp esta
oportunidad, Ta Sala Constatd que la mujer de 75 anos de edad se
cncontraba en una deplorable situacion ccondnmica vy que ne podia accsder
al reconocimiento de una pension de vejez a causa de que su empleador,
durante los 34 afos de relacion laboral, no ¢icetué o atiliorién al sistema
zeneral de seguridad social en pension.

L'n esta sentencia, la Corte Constitucional resald cue 7, 2arantia del
derecho a la seguridad social, que se materiatize a naves de v vinculacion
al sistema general de seguridad social en pensiones v al cumplimiento con
ol pago de los aportes, no cxeluve a aquellos trabajadcres i dosempenan
li labor det servicio doméstico. En este sentic.. o« v ) trabajo

" Sentencia T-782 de 2014 MP Jorge lunacio Pretelt Chaljue
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dowiico. por sus  especiales  caracteristicus v la  situacion  de
viitherabifidad de quienes lo ejecutan, demanda la proteccion del Estado «
Jivde que sea reconocido legal y socialmente como wuna octividad laboral
melssdora squitativamente de los derechos respectivos

Eiosuma. fa £ - ste Constitucional ha ordenado, de manera transitoria a los
empleadores, que reconozean y paguen la pension-sancion a los
frabajadores domesticns, respecto de quienes no efectud la afiliacion al
sisicma peneral de seguridad social en pension, siempre que se verifique: (i)
la ¢isiencia de un contrato de trabajo, (ii) que el despedido se produjo sin
justi causa (iii) que labord por un lapso superior a diez afios (iv) que
cumple el requisito de edad en los términos del articulo 133 de la Ley 100
de 1993,

& Case ronereto.

La controversia planteada en el presente caso, surge por la omision de la

o fieyanira Lazada de Gomez de efectuar la afiliacion al régimen de
seguridad social en pension de la sefiora Elisa Quisoboni Catuche, durante
fa viceneia del contrato de trabajo verbal. Por lo tanto, cuando se produjo el

despedido sin justa causa, la trabajadora quedo en una situacién econdmica
rrecaria. pues o pudo obtener el reconocimiento de la pension de vejes y
L acon asu edad <78 afos- y estado de salud, le ha sido imposible ejercer
i actividad econdmica que le genere los ingresos necesarios para
subsistiy,

Lxwnien def requisito de subsidiaridud

FI fuez de instancia no encontro satistecho el requisito de subsidiaridad de
la accion de tutela, por cuanto refirié que existen olros mecanismos de
dofensa judicial para reclamar el reconocimiento y pago de la pension-
sancion,

* o juiio, la demandante no demostrd la existencia de una relacion laboral
v no desvirtuo fo manifestado por el apoderado de la parte accionada en la
concihacion celebrada el 2 de abril de 2013 en el Ministerio de Trabajo, en
el sentido de que la actividad desempefiada por la accionante se origind en
uil préstamo de dinero.

%1 respecto, en el presente caso la Sala observa que se rednen los requisitos
~adados por la Corte Constitucional para que la accion de tutela, resulte
arncedenic para el reconocimtento y pago de un derecho prestacional, toda
' ques i) por vazén de su edad -78 afios— la sefiora Llisa Quisoboni
Catuche os unt sujeto de especial proteccion constitucional, (it} por su
avanzada edad y el deterioro de su estado de salud en razéon de la
cnfermedad que  presenta “esteartrosis  y  frecuentes  juquecas”, la
acconaiie no ticiwe la capacidad para ejercer una labor que le permita la
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conseeucion de 1os recursos economicos que garanticen su subsistencia,
tumpoco, puede obtener el reconocimiente de la pensic do veiez, norque
nocumple los requisitos para adquirly este dereche (i} previe a la
presentacion de la demanda de tutela, la actora solicitd a la domandada ¢!
pago de esta prestacion sin obtener una respussta fves bl vy la aceién
de witela es el mecanismo iddneo para amparar er derecino a ia seguridad
social del accionante, que se hace efectivo a través del page de fa mesada
pensional, va que por razon de su edad los recursos - nar 08 de defensa
Judieial no son idoneos para lograr de manera eficaz Lu wavar i dol derecho
a la seguridad social v al minimo vitai,

Frente a la situacion econdmica de la scriora Ouisoboni Catuche. 1a Sala
advierle que aquella no tiene un ingreso econdmice, pues £ Giirmacion que
no Tue controvertida®”, refiere que actualmente ne percibye una mesada
pensional, ni desempefia una actividad laboral, hipotesis que se feralece al
considerar la edad de la accionznte v que parmile csiaviecer (ue sy
capactdad laboral disminuyd, 1o cunl impide la eansecucion de 108 recursos
ceondmicos para su subsistencia, ya sea a través de ur. tran. - iormal - on
ta informalidad.

Examen del requisito de inmediaiey,

El juez de witela estimoé que el presente cas. 5o cummnp « ins rogLisive de
inmediatez. pues la terminacion del contaio s¢ oroduie duesde ol 7 de
noviermbre de 20172, Fsio significa, que sioesperd mas < oan afo para
tormular fa accién de tutela, ta situacion de la sefora Giisoboni no pessenta
un allo grado de dificulrad v calamidad, (que permuta al juer constitucional

refevar al juez ordinaric de la competencia qus Gerw sava resolver a
soticitud de la actora.

trente a ello, la Sala rechaza ol areuments Xpuesto por el juez de fistancia,
por cuanto en el expedienic se observa gue la actora puso en marcha la
actividad administrativa a través del Ministerio e lmbam desde et 7 de
narzo de 20137, o5 deciv transcurridos cuatre meses desde o1 mome enio en
que se produjo el despido sin justa causa. Foego, of 30 -4 cotubre de 2013
buscd el apoyo del consultorio juridico do 1a Unive sdud el Cauea™ en
donde ie negaron la atencidn juridica por razon <o fa cvantie

Lo anterior, pone de presente el esfuerza de la accivnante par buscar en la
via administrativa la proteccidon de sus derechev constitucionales. ademas
evidencian  la  imposibilidad ccondmica de  conatar  ios  servicios
profesionales de un abogado titulade lo que ia Hevd a buscar asesoria
wridica a través de los servicios gratuitos de un - osultore Jutidioe.

“alio 30
S aetin
“iabio g
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Souiiti, taceion de tutela formulada por la accionante como mecanismo
" usiorio para evitar un perjuicio irremediable, procede en este caso,
perque se constato que, la sefiora Elisa Quisoboni Catuche es una persona
du sawseera edad que se encuentra en un alto grado de vulnerabilidad en
ruzess o suavanzada edad y a que no cuenta con los recursos econdmicos
necesarios para subsistir mientras que la jurisdiccion ordinaria laboral
decide. de manera definitiva, sobre el reconocimiento de csta prestacion
pensional,

Superado el examen de procedibilidad formal de la accion de tutela, ta Sala
vonstatarg, oo el caso bajo estudio, el cumplimiento de los requisitos
estublecidos por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 para obtener el
reconocimiento v pago de la pension-sancion.

Addvicrte Ta Sala que, aunque la demandante formuld fa accidn de tutela
come Mecanismo transitorio, se definird si se trata de un amparo transitorio

1

Godelingio de acuerdo a la formula que ha adoptado la Corte
Constitucional en estos casos (supra pdginas 9 v 10) v atendiendo a Ia
empetencia que tiene el juez laboral para resotver la materia del presente
dSHOTE,

o la existencia de un contrato de trabajo

feniendo en cuenta que existe discrepancia entre las sefioras Quisoboni
Catuche v Lozada de Gomez respecto de la existencia de un contrato de
trohoye orbal. La Sala deberd analizar si el presente asunto, cumple los
presauestos que perniten declarar fa existencia de un contrato realidad de
wocwiniudied con las consideraciones desarrolladas en esta sentencia. (supra
pragisag /)

Actividad personal

Al respecto, la accionante manifesté que trabajoé como empleada del
servicin domégtico mediante un contrato verbal, desde el 2 de enero de
1942 lasta el 7 de noviembre de 2012.

Ceonde ooctlo, en la contestacion de la demanda, fa accionada no realizd
algun pronunciamiento. Dedico su escrito, a sefialar que la accion de tutela
resulta 1mprocedente para reclamar el amparo de un derecho prestactonal
por cuante existen otros mecanismos de defensa judicial en la jurisdiccion
~edingria,

S embargo, la Sala observa que en la conciliacion celebrada el 2 de abril
Jo 2013 el apoderado de la sefiora Deyanira Lozada de Gomez reconocio la
actividud  wesempenada por la actora, aunque considerd que la misma
obeaecto al pago de un préstamo.
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ahora bien, la demandada no indicg, durante ef tramite de la - orciliacién ni
de la presente aceion, cudles fucron las condiciers en o .. < produjo
dicho contrato de mutuo. tales como ol monig ¥ plazo vactados, que
permitieran constatar que durante los veinle afos que la s w2 < Wisoboni
afirma haber prestado los servicios como empleada domdstica. i dicha
obligacion economica.

Por lo tanto, la manifestacion hecha en tal sentido poi 1o po0 deinandada
s impreeisa y no desvirtta o expuesto por la accionante respes.s Je que ia
actividad personal que prestd la accionante en faver de Ia demandada se
reguld por un contrato de trabajo verbal de (,a:;n!onmdad con el articulo
seoundo de fa Ley 50 de 1990,

Stthordinacion

Lomo se establecid anterlormente, la actividad desemunedads nor ta senora
Quisoboni Catuche, consistio en la prestacion ¢et servicin de 2800 en la casa
de o senora Lozada de Gomey.

tsta labor, supone un estado de subordinacién porque generatmente las
tareas del hogar son dirigidas por los cmpleadoves. lo cual implica el
establecimiento de ordenes dirigidas al trabajador para ¢! comphimiento de
sus deberes o del objeto del contrato, o) cumplimiente de un Larario, entre
clras caracteristicas.

Koenineracion :

De acuerdo con lo manifesiado per 12 sefiora OWisoboni uiiene, ol nago
que recibia como contrapresiacién de su labor como empleada domésiica en
vasa de la sefiora Lozada de Gomez, correspondia 2 517,000 diarfos.

Ly conmraste, en fa conciliacion celebrada ol 2 de abeil de

»f apoderado
de la sefora Deyaniva Lozada de (G omez seiale que 1a laher

desempenadan

poria acctonante obedecid al pago de un préstanc Tr s o wefn o S
cxisrio una relacian laboral, 1o gue se dio ontre fos parecs e pedsionna

o dinero a cambio de vnos servieios de aseo

Ahora bien, aunque para la parte demandada i oo Apresiasicon que recibid

la acctonante por el tmbajo desempeniado consisiic on ol pace de una deuda,
que segun el relato del apoderado de fa demundada, toma fa accionanie en
lavor de la empleadara, fa misma no deja de tener 1o aavualeza de
remuncracion.

LFREIN

B suma, de acuerdo con los relates de la dem dorie v de 1 Jemiandada,
e claro que las partes coinciden en roconocer gue In sefora Quisoboni
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Catuche desenipené una actividad personal en favor de la scriora Lozada de
- Gome,

Entonees, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
~de 1992 se presume que dicha actividad se encuentra regulada por un
contralo de trabajo y que por lo tanto corresponderia a fa accionada probar
v ontrario. Situacidn que en el presente tramite no se produjo.

(51} lavigencia de la relacion laboral, superior a diez ufios

Al veepecto, la accionante manifiesta que la relacion laboral se desarrolto
desde ef 7 de encro de 1992 hasta el 7 de noviembre de 2012. Esta
wasifesiacion, no fue controvertida por la accionada y por lo tanto la Sala
e virtud del principio de buena fe tendra por cierto lo narrado por la sefiora
usobonn Catuche.,

La B advierte que la demandada ha tenido oportunidad, para controvertir
o extremos laborales indicados por la sefiora Quisoboni Catuche, tanto
duraic i aamite de la conciliacién administrativa como de la accion de
twicte, wie o embargo sus  manifestaciones han estado dirigidas a la
timprocedencia de la accién de tutela y a que dicha actividad personal se
reculo por un cantrato de mutuo.

A partie de ello, 1 Corte considera el presente caso se cumple este requisito
ot vidad taboral desempefiada supera los 10 afios.

(it} la ausencia de la afiliacion al régimen de seguridad sacial en
foocaen v o tanio la omision del pago de los aportes

Sueegdn o afirmaecion de la demandante, que no fue controvertida por la
accionada, durante el periodo en que presto el servicio de aseo, aquella no
cafilio al régimen general de seguridad social.

Ahiera bien, fa negaciodn de la existencia de un contrato de trabajo por parte
de demandada supone el no pago de los aportes al régimen de seguridad
soctal.

Asimismo, [n Corte consultd a través de la aplicacion RUAF, disponible
en la pagina web del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, y no se
enconlraron aportes al sistema general de seguridad social en pension,
durante la epoca de la relacion laboral.

Cosind e sonsultar-sisprod consulta realizada el 26 de noviembre a la [1:32 pan.
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[
>

fivedatermingceion del contrato sin fista conrea

A partir de las manileslaciones hechas per las partes en la demanda como
durante el tramite de fa conciliacion administrat s, Io “oite concloye que a
la fecha. la relacion laboral no estd vigente.

Ahora bien, como quiera que la empleadora no <xplicd i =70n que
justifique dicha situacion, la Corte considera gue o] despide == = 1o sui
jusla causa.

(v el cumplimicnto de la edad segim el tiempo de servicio prestado, de
10 a 15 afios 60 afios siocs hombre y 55 afios sioes popor v para e
vigencia superior a 15 anos 35 aios sioes hombre v 50 50 0s mifer.

Pir relactdn con este requisito, fa Saja constatd on ia céduia we ciudadania®
que al momento en que la accionante afirma que se presento ta erminacion
del contrato faboral tenia 76 afios de edad.

Bajo este escenario, resulta evidente que ¢l presente asunto cumple con 10s
vequisitos, desarrallados en las consideraciones de esta pro ..o, e, para
que proceda, en forma transitoria, ¢l reconacimic: v page de la pension-
sancion.

Fn electo, siguiendo la [Grmula adoptada por osta & oo ad resolver
casos similares al que ocupa la aiencion de la Sala en esta ovortunidad
(supra paginas 9y 1))y atendiendo a le siuacion de debilidad manifiesta
et Ja que se encuentlra la actora como consecuencia e e ausencia de
recursos econdmicos que le permitan su subsistencia. esla prestacion serd
reconoctda en forma pravisional micntras gue ta jndsaice o ordinaria
resuclve sobre el reconocimicento definitivo de {a misi.

Lo relacion con el monto de esla prestacion. v en consideracion de que ef
salario devengado por la demandante era de . 000 nenshgles irahnjando
ties dias y media a la semana y en armonia ~eo o onageste on o articule
35 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de que la poss
sor anfertor al salavie mintmo, la Sala ordemory o]

Gil oo DO podid
FOCLOC TGN
provisional de la pensién-sancion en un monto equivalems a un salari
minme Jlegal mensual vigente, pues este seria 2 monto de fo pension que
hubiera reconacido un fondo de pensiones, si la empleadors no huobiera
omitido su deber de afiliar a la webajadors al régimen do Lepuridad social
L1 pension,

Mhora bien, podria pensarse, que como guiera v el salario devengado por
la trabajadora era inferior al salario minimo, ya aue no trabajnba todos los
dias de la semana, la pension a la que tiene derac oo dere o eopes slonal.
No obstante, es preciso aclarar que st bicr or orincipio el aiticula 18 de la

S lobod
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Lt 1O e 7093 preveia la posibilidad de que se pudieran realizar

solizaciones al sistema de seguridad social con un base de cotizacion
talerior a! <olarie minimo, la Ley 797 de 2003°? modificd este precepto y

‘riereinn que fos aportes a seguridad social no podrian ser inferiores a un
SMILAMY,

© o dnte, ie cotizacion que debid efectuar la sefiora Deyanira Lozada de
Lriomez respecto de su trabajadora, no podia ser inferior al salario minimo
leont mensual vigente.,

Procedibilidad de la accion de tutela en contra de un particular

awwenlizo el cumplimiento de los aspectos generales de procedibilidad
iormal de la accion de wiela y posterior a ello, verifico el cumplimiento de
los presupuestos jurisprudenciales que permiten amparar el derecho a I
seguridad s0Ci 1l que se materializa, en este caso, a través del
reconseimicnto de la pensidn-sancidn. Ahora bien, es importante analizar si
'Z.TI COED h’un estudio, cumple con los requisitos establecidos por la

jurfsprutc o i esta Corporacidn respecto a la procedencia de la accion de
tuleiy en contra de un particular.

I'n este sentido, observa la Sala que la accionante sc desempefio como
empleada del servicio doméstico para la sefiora Deyanira Lozada de
Liomez, lo que supone un estado de subordinacion que habilita la accién de
tiicin o ontra de un particular, de acuerdo con las consideraciones
sehdiauas cn esta providencia (supra pdagina 6).

ks precisp sefialar que si bien la accionada manifestd que ia actividad
purionat ejercida por fa sefiora Quisoboni Catuche en su casa, obedecié al
piago de una deuda, para ia Sala es claro que independientemente de las
condiclones que se hubieren pactado como remuneracion del trabajo
donidstico, existe una situacion de desventaja de la trabajadora respecto de
ta o ipleadera no solo al momento de pactar las condiciones de trabajo sino
tamhien, durante el desarrollo de la relacion laboral.

Fosnula que gdoptara la Sala conforme a las reglas empleadas en {a
sepferein T892 de 2008

D3¢ acuerdo con as consideraciones desarrolladas en esta providencia
Lopra paginas 16 a 18) 1a Sala examinara las condiciones especiales de las
partes, antes de determinar la formula que adoptara en ia parte resolutiva.

- nerso fal del articuio 5 de 1a Ley 797 de 2003: vewn mingvn cuso el ingrese base de
cieont procded ser inferior o wn safario mivimo fegal snensual vigente Las persondy quv
pevciant igeesos siferiores of salario ninimo fegal measual vigenie, podvar ser bencficiarias
el Pondo de Sotidaridad Peasional, a efectos de que éste le camplete la eatizacian que los huga
St v st nn serlario iivimo legal mensual vigente, de aeuerdo con o previsto en {a preseise

! .
iy
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tercera edad -78 anos- v no cuenta con 108 recursos Cuonoin. v gt sal 108
para garantizar su subsistencia, pues dadas las condiciones de safud y su
avanzada edad, no puede desarrollar alguna actividad laboral. Ast tampoco,
percibe una pension de vejez debido a que durante los Oltimos veinte afios
que laboro para la setora Devanira Lozada de Gomez, ella nunca efectuo la
afiliacion al sistema de seguridad cocial er pensiones.

Como se ha expuesto, la senora Quisoboni Catuche o5 une sovsona de s

Por su parte, respecio de lu sedora Devanira Lovzads L 2550wz observe {a
Sala que dentro de los argumentos principales expuesios i justificar la
negativa del reconocimiento de esta prestacidn pensional, nunca ha puesto
de presente algunas condiciones cspeciales gue ie impidan asumir ese
sbligacion, tales como: (1) impaosibilidad econdmica; {11y avanzada edad;
(1t} grave deteriore de su estado de salud, entre ofros cirennsiaro s que
permitan a la Corte Constitucional, concluir gue o ssumiv el pago de ja
pension sancion, por haber omitido su deber de afiliacion sl sistema de
seguridad social, ponga en riesgo su propia subsisteneic.

Aopartiv de lo expuesto, es clare que Ia sefora Deyanira Lozada de Gomez.
cs la parte que se encuentra en miejor posicion pare asutmr fa carga de
presentar la demanda ordinaria faboral, que surge a partie de la decision de
amparar - transitoriamente  los  derechos  fundameniales de e sen s
Ouisobont Catuche, para que se resuciva en forma defimibwva ja soliciud de
reconocimicento de ia pension-sancidn.

i contraste, estima {a Sala que aquella obligacion resulia gravosa para la
acclonante, pues implica un esfuerzo econdémico que no esta o 1s capacidad
de asumir, asi como el sometimienio 2 unz oeerlidoe - - cespecte o
resultado  del proceso que  allerarfa las condiciones necesartas  para
carantizar una vejez tranquila, finalidad gue persigue la pensidn de
Jubitacidn.

isntonces, de acuerdo con la situacion de vuinerabilidad < ta que se
encuentrs fa senora Elisa Quisobont Catuche respecto o i1 seiiora Deyanira
P ozada de Gomey, la Sala considera que en v oo e deb anlicar la

formula adoptada en la sentencia T-89% de 2008 v nor o manta, mvertiv la

carga de acudir o la jurisdiceion erdinaria faber ! sorva oree se debing solre ef
reconocimiento de fa prestacion pensional a la demandada evanira Lozada
de Gomez, y en caso de que aquella no cumpla con esta obligacidn, esta
decision aleanzard el caracter definmiiva,

D¢ acuerdo con o expuesto, esta Sala revocard la semencie nroferida por el
sucz Tercero Penal Municipul con funcicn e conteol de aarantias de

bty S A N TR 1

Yo 1

Popayan, a tavés de la cual nego el ampwo
constitucionles de ta schora Elisa Quisobor Jatucbo o oon

SISEN N LSRR T

concederd en [orma transitoria ef ampare de s derechics - {a seguridad
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social v al minimo vital, En consecuencia, ordenard a la sefiora Deyanira
Losoda de Gomez, pagar una pensidn provisional equivalente al salario
minima fegal mensual vigente dentro de los cinco primeros dias de cada
s hasta que la justicia ordinaria laboral decida sobre of reconocimiento
delinitivo de esta prestacion,

ciendo en cuenta que el amparo se concede en forma transitoria para
mran e perjuicto irremediable, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
iz notificacion de la presente sentencia, la sefiora Deyanira Lozada de
Gomez, deberd iniciar el correspondiente proceso ante la jurisdiccion
ordinaria faboral a fin de que determine si I sefiora Elisa Quisoboni
Catuche tiene o no derecho al reconocimiento de la pensién-sancion.

Y, DECTSION

¢ un fundamenio en las consideraciones expuestas en precedencia, la Saia
Sovens de Reviston de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre detf pueblo y por mandato de Ia Constitucion,

RESUELVE:

Primere.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal
Manicipal con funcidn de control de garantias de Popaydn, el diecinueve
(i) ce Junio de dos mil catorce (2014) mediante la cual se negoé el amparo
solicitado, para en su lugar, CONCEDER la tutela como mecanismeo
trassitenio para la proteecién de los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital de la sefiora Elisa Quisoboni Catuche.

Segundo.- ORDENAR a la sefiora Deyanira Lozada de Gomez que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia. comijence a pagar a la sefora FElisa Quisohoni Catuche una
pension provisional equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
Drcha prestacicn sleberd pagarse durante los cinco primeros dias de cada
mes, en la 1orma que indique la accionante, hasta que el juez ordinario
beral se pronuncie en forma definitiva respecto al reconocimiento de este
derceho. Para tal efecto, la sefiora Deyanira Lozada de Gomez contara con
un 1érmine de cuatro meses desde la notificacion de este fallo, para
tormular fa demanda laboral ya que de lo contrario, esta decision alcanzard
el caricter definitivo.
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Ref. : Fxpediente T- 4433797 o
WO Ludy Fruesto Vargas Silvi,

Tercero,-

Por Secrelaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que

frata ¢b articulo 36 det Decreto 723401 do 1943

Notifigquese, comuniquese, camplase ¢ inséitese e la Caceia de lo Corte
Constitucional. '
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