Qow\ f\ &(ﬂz .

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plerg

SENTENCIA SU-917 DE 2913

el Expediente T-3.574.025

Accion de tutela instaurada por Luis Gilberto
Murillo Urrutia contra ¢ Juzgado de
Fjecu@iéﬁn de Penas y Medidas de Seguridad

e Quibds (Chocd) y la Sala de Descongestidn
dei Tribunal Superior de Quibds.

Magistrado Ponente:
Luis Frnesto Vargas Silva

Bogota D.C,, cince (5} de diciembre de dos mil trece (2013).

.2 Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9° de la Constitucién Politica v en los articulos 33 y siguientes del
Becreto 2591 de 1991, proficre la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo de Lutela dictado en unica instangja por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 5 de julio de
2012, que reselvié la accién de tutela interpuesta por el ciudadano Luis
Gilberto Murille Urrutia contra el Juzgadoe de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de medo (Chocd) y la Sala de Descongestién del Tribunal
Superior de Quibdé.’

Esta sentenela sintetiza la posicion de Ja Sala Plena, la cual desestimo el sentido de Ja decision contenjdo en
I'1 ponencid original que presenié el magistrado Alberto Rojas Rios. Sin embargo, los antecedentes del caso,

vl tuimo la explicacion sobre el fallo adoptado por el Consejo de Estado y la recnpilacion del precedente
acerca de fa procedencia excepeional de a accion de wtela contra decisiones judiciales son tomadas, salvo
aluunas J:Mt_‘lificalcioncs marginales, del proyecto de fallo antes mencionado.
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Expediente T-3.574.025. Sentencia SU-917/13
M.P. Luis Ernesto Vargas Siiva

I. ANTECEDENTES
Resefia factica del casc

1. Il ciudadano Luis Gilberto Murillo Urrutia fue condenado por la Sala Penal
de! Tribunal Superior de Quibdé, mediante sentencia de segunda instancia,
proferida el 29 de agosto de 1997, por el delito de peculado por aplicacion
diferente (art. 136 Anterior Coédigo Penal — Decreto Ley 100 de 1980}, que
revocd el fallo absolutorio dictado por el 19 de junio de 2007 por parte del Juez

Primero Penal del Circuito de Quibdé. La condena tuvo origen en que cuando.

el mencionado ciudadano fue director de la Corporacién Auténoma Regional
para el Desarrollo Sostenible del Departamento del Chocéd {CODECHOCO),
celebrd un contrato por cinco millones de pesos de pesos con el objeto de
realizar una reparacién locativa a una escuela, destinando de manera diferente
los recursos imputados al programa denominado “saneamiento ambiental en
zonas mineras del Departamento del Chocd”, con el fin de invertirlos en el
sector educacion.

Para el efecto, el ciudadano Murillo Urrutia cclebrd contrato N 104 del 5 de
septiembre de 1994 con el sefior Guillerino Gonzalez Sanchez, cuyo objeto era
la reparacion locativa de la Escuela “Pascual de Andagoya”, por el valor antes
mencionado. Este gasto que se imputd al presupuesto de CODECHOCO al
programa 3301, subprograma 009, proyectc 005, recurso 25, nomenclatura
“saneamiento ambiental en zonas mineras del Departamento del Choco”. La
pena impuesta fue de seis meses (6) de prisidn, interdiccion de derechos y
funciones publicas por el término de un (1) afio y multa de un (1) mil pesos.

Contra ¢i fallo condenatorio aludido se interpuso recurso de casacion, en la
modalidad de discrecional. Sin embargo, la Sala de Casacton Penal de la Corte
Suprema de Justicia lo inadmitio por falta de t€cnica, por medio de providencia
de! 17 de marzo de 1998, razdén lo cual quedd ejecutoriada la sentencia
condenatoria antes explicada.”

2. Con la expedicién de la Ley 599 de 2000 (actual Codigo Penal), se modificd
la descripeidn tipica del delito de peculado por aplicacién oficial diferente en
su articulo 399. El derogado articulo 136 del Antiguo Cédigo Penal (Decreto-
Ley 100 de 1980) establecia que incurria en el mencicnado delito el servidor
publico “que dé a los bienes del Estado o de empresas o instituciones en que
éste tenga parte, cuya administracion o custodia se le haya confiado por razon
de sus funciones, aplicacion oficial diferente de aquella a que estdn
destinados, o comprometa sumas superiores a las fijadas en el presupuesto, o
las invierta o utilice en forma no prevista en éste”, mientras que el articulo 399
del Codaigo Penal actualmente vigente (Ley 599 de 2000) exige ademds de lo

* Fsta referencia se hace en la providencia de! Tribunal Superior de Quibdé det afio 2011 en la reconsiruccion
de fus hechos.
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M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

anterior, que la distinta aplicacion de los recursos acontezea “en perjuicio de la
inversion social o de los salarips.o prestaciones sociales de los servidores” .

Este cambio normativo motivé que el ciudadano Murillo Urrutia elevara
distintas solicitudes para que s rcconociera la ineficacia de la sentencia penal
condenatoria. Esto debido a que, en su opinidn, la norma vigente es maés
favorable que aquella con base en la cual fue condenado. También intentd la
accion de revisidn con base en razones distintas a las aducidas para la peticién
de incficacia de [a sentencia, la cual no prosperd debido a las deficiencias de la
respectiva demanda’.

3. El ciudadane Luis Gilberto Murillo Urrutia, se inscribié como candidato a
las elecciones para la Gobernacién del Chocod el 25 de julio de 20114. Fue
elegido popularmente como Gobernador del Chocd en clecciones celebradas el
30 octubre de 2011, para el periodo 2012-2015.

En razon a que por virtud del inciso final del articulo 122 C.P., la sentencia
penal condenatoria contra el ciudadano Murillo Urrutia, se configura como la
base de una inhabilidad para ser clegido o designado como scrvidor pablico y
para contratar con el Estado, cl accionante solicité al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Scguridad (oficio del 30 de mayo de 2011) el
rcconocimiento de la ineficacia de la sentencia penal, con base en la aplicacidon
de los numerales 7 y 9 del articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP). Segln estos numerales, los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad deben aplicar “e/ principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hublere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension
o extincion de la sancion penal” (nam. 7 art. 38 CPP), y deben reconocer la
“ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya
sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia”. (ntm. 9 art. 38 CPP).

4. Mediante providencias del 8 de julio de 2011 del Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Quibds, v del 11 de noviembre de 2011, del
Tribunal Superior del Distrito fudicial de Quibdo, se negd la aplicacion del
principio de favorabilidad asi como el reconocimiento de la ineficacia de la
sentencia. Respecto de estas decisiones, el actor considerd que se vulneraban
sus derechos fundamentales al debido proccso, a la igualdad, al buen nombre y
a clegir y ser elegido, por lo cual interpuso accion de tutela contra ellas. Tanto
les fundamentos de las decisioncs referidas como los fundamentos de la accion
de tutela se reconstruirdn en los acapites siguientes.

* La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 15 de septiembre de 2010, resolvio inadmitir el recurso
extraordinario de revision, por cuanto no cumplia con ol requisito establecido en el nuimeral 3° del articulo 222
de la Ley 600 de 2000 (Cadizo de Procedimicnto Penal de la época).
4 Resolucidén N° 2047 de 2011 del Conscjo Nacional Eiectoral, por medio de la cual se decide la solicitud de
revocatoria del aclo de inseripeidn del ciududano Lis Gilberto Murillo Usrutin a la Gobernacion del
Departamento del Choed (L ..), [Pdging 17 de Ty Resolucion].
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Decisiones de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
demandadas mediante accién de tutela.

Decision del Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Quibdo

5. Como se relaté anteriormente, el ciudadano Murillo Urrutia solicttéd al Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el reconocimiento de la
ineficacia de la sentencia penal, con base en la aplicacion de los numerales 7 y
9 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sostuvo que el
principio de favorabilidad no se puede aplicar de manera desproporcionada,
nuesto que su utilizacion exige que se haga de manera restrictiva para asegurar
principios y valores como el debido proceso y la igualdad que pueden resultar
quebrantados cuando se retira de la vida juridica una condena. Ello menos atin
en ef caso presente, donde las dos causales de ineficacia que son taxativas no se
encuentran soportadas minimamente. Por ello, la peticién del condenado es que
se aplique sin ningun limite dicho principio, hecho que conllevaria a la
inscguridad juridica e la impunidad frente a Ia pena accesoria consistente en la
inhabilidad para el desempefio de la funcion publica consagrada en el inciso
quinto del articulo 122 C.P.

L.lamo el Juez la atencidn sobre el deber de tener presente que realizar un juicio
de tipicidad en este estadio procesal vulnera el principio del juez natural,
“incurriéndose por tanto en una doble valoracion de los hechos, duplicidad
que apunta a contravenir el derecho fundamental al "non bis in idem” menos
en un proceso donde el actor contd con todas las instancias juridicas que se
pueden tener en una actuacion penal.”

Agregd que la condena no puede declararse ineficaz por cuanto el tipo penai
previsio en el articulo 136 de la Ley 100 de 1980 no se ha tornado atipico, por
lo que continta siendo punible en la nueva legislacion del articulo 399 de la
Ley 399 del 2000. Ademas, la conducta del ciudadano Murille Urrutia indica
que efectivamente fueron afectados los rubros del plan operativo anual de
invcrsiones cuya destinacion debia ser las zonas mineras del Departamento del
Chocd “para ser desviados en la construccion de una escuela”.

En este punto, el Juez de Ejecucion alude a los argumentos que en ese sentido
fueron expuestos en desarrollo del procesoe penal al cabo del cual resultd
condenado el tutelante. Relata que en dicho proceso se sostuvo que, en gracia
ae discusion, al examinar la conducta comportada por el ciudadano Luis
Gilberto Murillo Urrutia, de cara con el articulo 399 de la Ley 599 de 2000,
podria aseverarse que “... no concurren los elementos normativos del tipo
penal alli definido y, que por lo tanto no se puede seguir considerando
constitutiva de  peculado por aplicacién oficial diferente, tendria que
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aseverarse que la misma se ha tornado atipica y en consecuencia impondria
reconocer la ineficacia de la sentencia condenatoria que informa el paginario,
pues en tal contexto 1égico’y juridico resultaria entender que la norma
Incriminatoria (articulo 136 del decreto 100 de 1980) habria perdido su
vigencia, sin embargo, consideramos que este evento no ha acaecido en el
caso examinado, ya que el comportamiento por el que fue condenado aquel
sigue siendo tipico en la nueva legislacion penal sustantiva,”

Explica que cl pcticionario omite considerar el hecho que la conducta que
origind la condena continua siendo tipica. Tal conclusién tiene como
fundamento “que los dineros con los que se pagd la reparacion del plantel
educativo conocido en autos estaba destinada al “saneamiento ambiental en
zonas mineras del departamento del Chocd” (...), y al amparo de los articulos
366-1 de la constitucidn nacional y 47 de la ley 99 de 1993 los recursos que se
destinan al ‘saneamiento ambienial’, (...) [afectaron] lu inversién social a
cargo de CODECHOCO”.

Concluye de lo anterior “que, si para la época de los hechos la definicion del
delifo de peculado por aplicacion oficial diferente fuese sido idéntica a la que
hoy trae el articulo 399 de la ley 599 de 2000, la conducta comportada por el
doctor LUIS GILBERTO MURILLO URRUTIA habria resultado ser tipica de

esa conducta punible.”

Kecurso de apelacién

6. Para la sustentacion del recurso se expusieran distintos argumentos que, en
lo sustancial, expresaron que pesc a haberse deeretado la extincion de la pena
accesoria impucsta al ciudadano Muritlo Urrutia, era procedente la peticion de
ineficacia de la sentencia porque esta continuaba causdndole perjuicios y
vulneracion a sus derechos fundamentales.

Tambicn se adujo que la ineficacia del fallo no se solicitd unicamente con base
en un fallo del Consejo de Estado que decidio una situacion idéniica a la del
ciudadano Murille, sino principalmente con sustento en la Constitucidn, la Ley
153 de 1887, ¢l Codigo de Trocedimiento Penal y la jurisprudencia
constitucional. Con tode, ¢l jucz dc primera instancia desestimd dichas
premisas bajo la consideracion de la no obligatoriedad del precedente judicial,
Lo cual se limitd a enunciar sin mayor sustentacion

Al planteamiento del a quo de acudir a un fallo anterior sobre ese mismo tema
para sostener que el delito no se habia tornado atipico v continuaba siendo
punible v que alin bajo la nueva norma el ciudadano Murillo Urrutia seguia
siende responsable porque habia afectado la inversion social, se contra
argumenta en la sustentacion del recurso, que se estaba confundiendo la
descriminalizacion con al atipicidad de la conducta de dicho ex servidor
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publico, a quien nunca se le habia imputado esa afectacidén a la inversidn
social.

Decision de segunda instancia

7. ¥l Tribunal en segunda instancia confirma la decisién del Juzgado. Para
cllo, previa presentacion de los antecedentes del caso, aduce en primer término
que el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Quibdé
ordend “...declarar la extincion de la pena principal de PRISION y MULTA”
y que “[plor consiguiente, al extinguirse la sancion penal desaparece el poder
pumitivo del Estado por lo que una vez se declare y quede en firme la
providencia extintiva no hay lugar a continuar conociendo del asunto por
parte de los jueces, pues éstos solo pueden prommciarse sobre aspectos que
resulten consustanciales con tal declaratoria frente a la culminacion de la
actividad punitiva y sancionatoria.”

Scguidamente argumenta: “En ese orden de ideas, no hay lugar en esta
instancia procesal a que el Juzgado de Fjecucidn de Penas v Medidas de
Seguridad de la ciudad, se hubiese pronunciado conforme lo pretende la
defensa y su prohijado. MURILLO URRUTIA, en reexaminar la situacion
Juridica de este profesional, con la finalidad de que se aplique ¢l principio de
Javorabilidad y consecuentemente se declare la ineficacia de la sentencia que
fuera proferida en contra suya, por el delito de peculado por aplicacion oficial
diferente, pues se encontraban frente a situaciones juridicas ya consolidadas
en el tiempo, situacion por la que no resultaba viable estudiar la solicitud
presentada.”

Para dar soporte a su criterio, cita la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
del 6 de octubre de 2004, en la cual se considerd que “...frente a situaciones
Juridicas ya consolidadas en el tiempo no puede aducirse la aplicacién
refroactiva de la ley mds favorable, pues el fendmeno se encuentra supeditado
a que la situacion juridica respecto de la cual se invoca haya ocurvido o se
hubiese estructurado durante su vigencia, que no es el caso presente donde la
interrupcion de la prescripcion con la ejecutoria de la resolucion de acusacion
se consolidé en vigencia del anterior estatuto penal. ™

Cita también el ad guem la sentencia de 7 de febrero de 2007, en la cual la
Corte Suprema hace las siguiente precisiones: “fn las anotadas condiciones,
conforme ha sido dicho por la Corte, no procede la consideracion del
principio de favorabilidad, pues se trata de situaciones consolidadas cuyos
efectos estaban ligados al contenido de las normas vigentes para cuando
tuvieron ocurrencia y que por lo tanto no son susceptibles de ser reexaminados
en virtud de un posterior cambio de legislacion, pues, como de igual modo
sefiulado pacificamente por la jurisprudencia de esta Corte, a los tramites
agatudos se les aplica el principio de la preclusion, segin el cual, el proceso

6

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm
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se desarrolla a través de una sucesion ordemada y continua de actos
procesales que deben ejecutgrse en un plazo determinado para ellos. Por
consiguiente, al expirar el rérmino o agotarse la actuacion, gueda clausurada
la oportunidad procesal y habilitado el estadio subsiguiente, en pos de la
culminacion del tramite a que hava lugar.”

Fundameentos de la accidon de tutela

8. Contra las anteriores decisiones, el ciudadano Murillo Urrutia interpuso
accion de tutela, en esencia con base en los mismos argumentos que
sustentaron la solicitud ante los jueces de Iijjecucién de Penas y Medidas de
Seguridad. Asi, solicitdo se reconociera la ineficacia de la sentencia y se
declarara consecuentemente que no estaba incurso en la inhabilidad alguna por
causa de la condena penal derivada del peculado por destinacion oficial
diferente. Consideré adicionalmente ¢l tutelante que con las decisiones
aludidas se vulneran sus derechos [undamentales al debido proceso, a la
igualdad y al derecho a elegir y ser elegido. Agregd que las interpretaciones
que justificaron tales fallos judiciales configuran una verdadera via de hecho y
un defecto sustantivo, en tanto no le otorgan al principio de favorabilidad el
alcance que tiene en la Constitucion v en las interpretaciones de la Corte
Constituetonal y la Corte Suprema de Justicia.

En apoyo de esta conclusiones el actor realizé una comparacion entre la
descripeion del tipo de peculado por aplicacién oficial diferente en el articulo
136 de la f.ey 100 de 1980 y la que cstablece el articulo 399 de la Ley 599 de
2000, para concluir la favorabilidad de la segunda por exigir mas requisitos
para la configuracién de dicha ilicitud. También sefiald que el principio de
favorabilidad no solo es aplicable a los casos en que el transito de legislacion
encucntra un proceso en curso, sino también cuando ya se ha dictado sentencia
condenatoria (Ley 153 de 1887 art 44 y Ley 500 de 2000 articulo 6)°. Se dejé
scntado que no puede confundirse la atipicidad derivada de la favorabilidad por
modificaciones benignas al tipo penal, con la descriminalizacion o
despenalizacion del delito de peculado por la aplicacién oficial diferente y que,
por ende, el delito mencionado seguia existiendo con otra estructura tipica.

Seflald que esa era precisamente la situacion a la que se referian los articulos
79, numeral 7, de la Ley 600 de 2000 y 38, numeral 7, de la Ley 906 de 2004,
al asignar a los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad “/a

> LEY 153 DE 1887: ARTICULO 44. En matcria penal la ley favorable o permisiva prefiere en los juicios a
la odiosa o restricliva, aun cuando aquella sea postertor al tienipo en que se cometio of delito.

Lista regla favorece 4 los reos condenados que estén sufriendo su condena.

LEY 599 de 2000: ARTICULG 6o, LEGALIDAD. Nudie podrd ser jurgado sino conforme a las leyes
prexistentes al acto que se le imputa, ante el juez ¢ tribunal competente ¥ con la observancia de {a plemtud de
las formas propias de cadu juicio. La prexistencia de la norma tambigén se aplica para el renvio en materia de
Lipos penales en hlanco,
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aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension, o extincion
de la sancicn penal”.

Explico que la figura juridica de la ineficacia de la sentencia “no fiene la
tradicion ni arraigo del principio de favorabilidad, pevo en la forma como esta
concebida en los articulos 79.7 de la ley 600 de 2000 y 38.9 de la ley 906 de
2004, queda claro que su aplicacion exige un previo juicio de favorabilidad y,
por otro lado, reconocida ésta se llega inevitablemente a la ineficacia”,

En efecto, dicen las citadas normas que los jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, conocen “del reconocimiento de la ineficacia de la
sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia”. Aclara en relacion con esto, que es
evidente que tratandose del delito de peculado por aplicacién oficial diferente
no hubo inexequibilidad del articulo 136 de la Ley 100 de 1980 que lo
tipificaba, pero en relacién con lo referido de la pérdida de su vigencia no
puede sostenerse lo mismo. Esto debido a que al empezar a regir la Ley 599 de
2000, contentiva de una nueva y favorable tipificacion de tal ilicitud, la norma
ineriminadora anterior obviamente perdio su vigencia.

Desarrolla esto con la idea segln la cual “/a unica razén juridica por la cual
una norma penal puede perder su vigencia es por su derogatoria expresa o
tacita, En materia penal no es posible la inaplicacion por desuso o por
situaciones similares. Es deciv, la expresion "haya perdido su vigencia® tiene
que ser entendida necesariamente como una disposicion que ha sido derogada,
lo que podria ocurrir por quitarsele el cardcter de delito o porgue sin quitar
ese caracter se le introduzcan modificaciones a la descripcion tipica, con la
cual tambien varviaran las conductas susceptibles de adecuarse al nuevo tipo
penal”. Por lo que concluye que la figura de la ineficacia se refiere a sentencias
condenatorias dictadas con base en una norma que despucs del fallo resulta
derogada por otra mas favorable.

En este orden -continua- el articulo 136 del Codigo Penal de 1980 perdid su
vigencia, por haber sido derogado expresamente por el articulo 399 de la Ley
599 de 2000. Con todo, la inaplicacion del primero a los cases ocurridos antes
de la vigencia del segundo depende, por supuesto, de la favorabilidad de la
norma posterior. “Entonces, si una persona fue condenada con base en el
citado articulo 136 y la sentencia se limité a dejar sentada probatoriamente la
mera aplicacion oficial diferente de los bienes a su cargo, sin la expresion de
otras circunstancias, le asistia el derecho a reclamaria ineficacia de la
sentencia con base en la nueva disposicion, por favorabilidad, situacion en que
precisamente se encuentra el doctor Luis Gilberto Murillo Urrutia”.
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Denuncia que cl juez penal cuyo fallo contiene la condena, en la exposicion de
los hechos y valeracidn de su connotacién juridico-penal, no menciond expresa
ni tacitamente que se hubiera producido perjuicio adicional mds alla de la
antijuricidad que en la reselucidn de acusacidn se evalud asi: "En este tipo
penal no se protege (...) de manera directa el patrimonio de la administracion
v ui siquiera la posibilidad de disponibilidad sobre bienes de los cuales es ella
titular, sino la disciplinag, la organizacion en la ¢jecucion del gasto y en la
utilizacion y/o empleo de los mismos, en aguellas hipotesis en que la
beneficiaria con tal comportamiento es la administracion, por lo tanto el
presupuesto de la norma  reside en evitar la malversacién o mala
admministracion de los bienes del Estado.”

Recalca que no hubo alusion, siquiera implicita, a que la destinacién diferente
que dic el acclonante a dichos bienes hubiera afectado la inversidn social, el
salario o prestaciones de les servidores o cualquier otro factor de la
administracion publica v, ademas, "“la antijuricidad se dio por satisfecha con
la sola merma a la disciplina y organizacién en el gasto piblico, entonces, de
ninguna manera tiene procedencia aducir tales hechos despudés de proferida y

E

cjecutoriada la sentencia”.

Plantea entonces la siguiente pregunta jserd legal v ajustado a los derechos
Jundamentales de defensa y debido proceso, que después de estar en firme una
sentencia un juez de ejecucion de penas, para negar derechos del condenado,
deduzca circunstancias agravanies o desfavorables no mencionadas y
sustentandolas en dicho fallo?

Responde asi mismo diciendo gue, “para todos los efectos posteriores a la
sentencia efecutoriada, lo vinico vilido es lo que ha sido aducido y sustentado
en ésta, aun cuando en ella se hayan expuesto hechos o circunstancias que por
interpretacion pudieran dar lugar a cierias deducciones”. Es decir, no es por
via de la inferencia o de la interpretacion que pueden atribuirse o reconocerse
hechos relevantes para la situacién juridica del procesado, posteriores af fallo,
sino Unicamente sobre la base de lo cxpresa y directamente consignado en el
cuerpo de este.

Fxplica que de esta situacion pueden derivarse dos hipétesis: “Z. No se
reconocen expresamente circunstancias desfavorables en el fallo, pero se
exponen hechos de los cuales es posible deducirlas, por interpretacion. 2. Ni
siquiera se exponen hechos de los cuales puedan deducirse después del fallo
esas circunstancias desfavorables.” Y concluye afirmando que ninguno de
estos dos casos permitle aplicar tales circunstancias desfavorables, porque lo
inico que cuenta para todos los cfectos pesteriores a la sentencia gjecutoriada,
cs cxclusivamente lo que cn clla se consigne de manera expresa y hubiera
podido ser controvertido. ‘“fnclusive, hien se sabe que desde siempre la
Jurisprudencia ha exigido congruencia, en todas las materias, entre la
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acusacion y la sentencia. Con mayor razén hay que exigirla entre la sentencia
y las actuaciones posteriores a ella, como cuando se va a aplicar el subrogado
de libertad condicional, redencion de pena por trabajo y estudio y, por
supuesto, cuando haya de hacerse un juicio de favorabilidad e ineficacia de la
sentencia”.

Tntonces, en criterio del actor, no puede negarse el principio de favorabilidad y
la consccuente meficacia de la sentencia sobre la base de apreciaciones ajenas
al contenido de la misma, como seria deducir subjetivamente que el accionante

afectd én aquella oportunidad la inversion social, cuando en el proceso no se .

adclanto diligencia alguna que asi lo estableciera, ni en el texto del fallo se
mencionara ello, expresa o tacitamente, como un elemento de la antijuricidad.
Sobre esto afiade que para poder sostener “que la conducta del doctor Murillo
afecté la inversion social, no es suficiente aflrmar en abstracto que lo
relacionado con el medio ambiente tiene esa connotacion, sino que debe
demostrarse dentro del proceso que se trata efectivamente de esa forma de
inversion. En tal sentido conviene remitirnos a algunos de los apartes de lo
que al respecto expuso la H. Corte en el fallo de casacion fechado del 1° de
Julio de 2009, referido al delito que nos ocupa: || "...La riqueza descriptiva
ahora tiene un claro contenido de antijuricidad al condicionar la naturaleza
delictiva del comportamiento a la necesaria causacion de un perjuicio de la
inversion social o de los salarios o presiaciones sociales de los servidorves una
vez se ha efectuado la indebida aplicacidn, o (ransmutacion de partidas
presupuestales. || La_Corte con anterioridad ha precisado los alcances de los
nuevos contenidos del tipo penal previsto en el articulo 399 de la ley 599 de
2000 al insistir en que para predicar la concurrencia del nuevo elemento
normativo_es_necesario acreditar _cabalmente la naturaleza_social de las
partidas _afectadas, para_ello se _ha de acudir a los Planes de_Desarrollo
Econdmico. es decir del dmbito Nacional o territorial, segun el caso.
(Subrayas fuera de texto) (...) Si el delito de peculado por aplicacidn oficial
diferente sélo es imputable a condicion de que cualquiera de las conductas alli
relacionadas perjudique la inversion Ssocial o los salarios o prestaciones
sociales de los trabajadores, es necesario establecer qué partidas
presupuestales responden a dichos contenidos. (...)Por lo tanto, no se basta
ahora con comprobar la destinacion oficial diferente de los recaudos publicos,
el compromiso de sumas superiores a las fijadas en el presupuesto o el invertir
o utilizarlas en forma no previstas en el mismo, en cuanto es necesario
acreditar que alguna de tales conductas se ejecuto en perjuicio de la inversion
social o los salarios o prestaciones sociales de los servidores publicos. (...) La
necesaria transcripeion in extenso de las consideraciones del juez plural
permite advertir que se traté de un andlisis en abstracto en cuanto
prebatoriamente no se acredito que con el incumplimiento de la obligacion de
irasiadar fos dineros de la sobretasa ambiental a la CVC se hubiese derivado
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un perjuicio en relacion con lu inversion social o los salarios y prestaciones
sociales de los servidores de lg misima corporacion auténoma regional ... .

En conclusion, si no fue probado en el proceso contra el actor que con su
actuacion afectd la inversion social, ni asi se dijo expresa ¢ tacitamente en la
sentencia. Por lo tanto, se trata de un Ingrediente normative del nuevo tipo
penal de peculado por aplicacion oficial diferente que, de ninguna manera,
puede darse por reunido implicitamente cn la conducta de dicho ex servidor
publico. Insisie en que ‘“para deducir consecuencias desfavorables al
procesado, después de quedar en firme la seniencia condenatoria, es necesario
que en ésta se haya hecho manifestacion expresa de tales circunstancias...”

Cita como precedente la demanda de nulidad del acto administrativo de la
Comision Escrutora Departamental de Bovacd, que declard la eleccion del
ctudadano Miguel Angel Bermudez Escobar para el cargo de Gobernador de
esc Departamento para el periedo 2001 —~ 2003, que registra el Acta General de
Escrutinio del 5 de noviembre de 2000, suscrita por los Delegados del Consejo
Nacional del Estado Civil y correspondiente a las elecciones del 29 de octubre
del mismo afio.

Relata quc csta se sustenta ¢n ¢l hecho de que ¢l ciudadano Bermtdez Escobar
fue condenado por el delito de peculado, mediante la sentencia del 15 de
octubre de 1985, proferida por ¢l Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja,
Coniirmado por el Tribunal Superior del Distrite Judicial de Tunja el 3 de
marzo de 1986, cuya revisién fue declarada impréspera por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 6 de marzo de 1996.
Y en gue de confermidad cen el inciso tinal del articulo 122 de la Constitucion
Politica v el articulo 17 de Ja ley 190 de 1995, que corresponde al 59% del
Codigo Penal, el elegido Gobernador se hallaba inhabilitado para serlo.

Aduce que cntonces, el tipo penal, en la modalidad imputada al ciudadano
Bermudez Escebar dentro del proceso penal que se le adelanto por el delito de
peculado por aplicacidon oficial diferente, quedd por fuera de la prevision
Jegislativa y por ende dejéd de ser juridicamente relevante. Asi, es un hecho
que hoy carece de ilicitud y obviamente de sancion. Pero como subsisten los
efectos de las sentencias que se ¢ifido a ese tipo penal, ahora se debe tener en
cuenta la norma posterior, con efecto retroactive al acto que se le imputa que es
¢l de la eleccion de gobeimador.

Asl, aclara que la nueva norma penal es ampliamente favorable a los intereses
de demandado, circunstancia que tiene profundas repercusiones en este
proceso, habida cuenta que debe serle aplicada, con plenos efectos hacia el
pasado, hasta restituirle sus derechos politicos sub judicie, como si la norma

¢ Magistrado Ponente: Julio Earique Socha Salamanca
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anterior jamas hubieses existido. Ello debido a que uno de los elementos de Ia
inhabilidad era la sentencia condenatoria que ahora perdid todo su fundamento
con la expedicidn de la nueva ley penal, lo cual abre paso a la solida conclusion
de que el decaimiento del antecedente penal elimina la inhabilidad y restablece
la legalidad del acto electoral demandado. '

Enfatiza la conclusion det Consejo de Estado en este analisis, segin la cual
bien pedria replicarse que las decisiones penales han hecho transito a cosa
juzgada, circunstancia que las haria inmodificables; “sin embargo, la Sala,
ademds de que no las desconoce, ni las ha sometido a controversia alguna,
resalta que la perduracion de sus efectos politicos es discutible dentro del
proceso contenciosos administrativo y que ese es el alcance de esta sentencia”.

Decisidn del juez de tutela objeto de revision

0. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo
de los derechos fundamentales invocados, para lo cua asumié como validos los
argumentos expresados por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad. Agrega que en virtud del principio de autonomia judicial, resulta
razonable la interpretacion adoptada por estos jueces penales sobre el alcance
del principio de favorabilidad en materia de inhabilidades, cuando la condena
genera la mencionada inhabilidad. Por ende, no corresponde reabrir la
discusion en sede de tutela como si se tratara de una tercera instancia.

L1f. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

I. Es competente la Corte Constitucional para revisar la decision proferida
dentro de la accidn de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 86 y 241, nurmeral 90., de la Constitucién Politica y en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso y problema juridico objeto de discusin.

2. El ciudadano Luis Gilberto Murillo Urrutia fue condenado por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Quibdd, mediante sentencia de segunda instancia,
proferida el 29 de agosto de 1997, por el delito de peculado por aplicacién
diferente (art. 136 antiguo Codigo Penal — Decreto Ley 100 de 1980). Esta
sentencla, a su vez, revoco el fallo absolutorio dictado por el Juez Primero
Penal del Circuito de Quibdo el 10 de junio de 1997. La responsabilidad penal
se deriva del hecho que cuando el accionante fue director de la Corporacion
Autonoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Departamento del Chocd
(CODECHOCO), celebré un contrato por cinco millones de pesos con el objeto
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de realizar una reparacién locativa a una cscuela, destinando de manera
diferente los recursos imputados al programa denominado “saneamiento
ambiental en zonas mineras del Departamento del Chocd”, para invertirlos en
cl scctor educacion. Contra el fallo condenatorio aludido se interpuso recurso
ae casacion, en la modalidad de discrecional, pero la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia lo inadmitié por falta de técnica, por medio de providencia
del 17 de marzo de 1998, por lo cual quedé ejecutoriada la sentencia
condenatoria en su contra’,

Con la cxpedicion de la Ley 599 de 20060 (Codigo Penal), se adoptd una
estructura distinta del delito de peculado por aplicacion oficial diferente en su
articulo 399. El derogado articulo 136 del Antiguo Codigo Penal (Decreto-Ley
100 dc 1980) establecia que incurria en cl dclito de peculado por aplicacidn
oficial diferente el servidor publico “que dé a los bienes del Estado o de
empresas o Instituciones en que éste tenga parte, cuya administracion o
custodia se le haya confiado por razén de sus funciones, aplicacion oficial
aiferente de aquella a que estan destinados, o comprometa sumas superiores a
las fijadas en el presupuesto, o las invierta o utilice en forma no prevista en
éste’”’, mientras que el articulo 399 del Cddigo Penal actualmente vigente (Ley
599 dec 2000) exige ademds de lo anterior, que la distinta aplicacion de los
recursos acontezea “en perjuicio de la inversion social o de los salarios o
prestaciones sociales de los servidores ™. Por esto solicitd el reconocimiento de
la Incficacia de la sentencia penal condenatoria pues en criterio del accionante,
la norma vigentc cs mas favorable que aquella con base en la cual fue
condenado®.

Luego de lo anterior, el ciudadano Luis Gilberto Murillo Urrutia se inscribid
como candidato a las elecciones para la Gobernacion del Chocd el 25 de julio
de 2011. Fue elegido popularmente como Gobernador del Choco en elecciones
celebradas el 30 octubre de 2011, para cl periodo 2012-2015. Y, como se
enuncio en la relacion de hechos de la solicitud de amparo, en razén a que por
virtud del inciso final del articulo 122 C.P., la sentencia penal condenatoria
contra el ciudadano Murillo Urrutia sc configura como la base de una
tithabilidad para ser elegido o designado como servidor publico vy para
contratar con el Estado, el accionante solicité al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad (oficio del 30 de maye de 2011} el reconocimiento de la
ineficacia de la sentencia penal, con base en la aplicacién de los numerales 7 y
9 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). Segun estos
previsiones norimativas, ios jucces de Ejecucion de Penas v Medidas de

7 Esta referencia se hace en la providencia del 1ribunal Superior de Quibdo del afio 2011 en la reconstruccién
de o hiechos. ' ]
¥ También intentd accién de revision con base en razones distintas a las aducidas para la peticién de ineficacia
de 'a scntencia, que no prosperd debido a las deficiencias de la respectiva demanda. 1.a Corte Suprema de
Justicia, en providencia del 15 de septiembre de 2010, resalvid inadmitir ¢ recurso extraordinario de revision,
por cuanto no cumplia con ¢l requisito cstableeido en el numeral 3° del articulo 222 de la Ley 600 de 2000
(Codigo de Procedimicnto Penal de T4 épocal,
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Seguridad deben aplicar “el principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension
o extincion de la sancion penal” (nim. 7 art. 38 CPP), v deben reconocer la

“ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya

sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia”. (num. 9 art. 38 CPP).

3. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Quibd6 (en
providencia del 8 de julio de 2011) y el Tribunal Superior del Distrito Judiciai
de Quibdo (en providencia del 11 de noviembre de 2011), negaron la
aplicacion del principio de favorabilidad as{ como el reconocimiento de la
ineficacia de la sentencia.

Para el efecto argumentaron, en general, que el principio de favorabilidad no es
aplicable al caso en tanto se trata de una situacién juridica consolidada, frente a
la cual no es posible pretender la aplicacidn de una norma posterior, asi esta
sea favorable. Agregan que, en gracia de discusion, si fuera posible analizar el
caso del tutelante, ya fallado y ejecutoriado, a la Juz de la nueva norma, valga
decir ¢l articulo 399 del actual Codigo Penal, serfa igualmente tipica su
conducta, pues destinar el presupuesto del rubro “saneamiento ambiental” a un
sector distinto, implica afectar la inversién social, tal come lo describe la nueva
estructura del tipo penal de peculado por aplicacion oficial diferente (art 399
C.P). Sobre la solicitud de reconocimiento de la ineficacia de la sentencia,
sostienen que no es viable porque para ello el Codige de Procedimiento Penal
(art. 38-9) exige que la norma incriminadora haya sido declarada inexequible
o hava perdido su vigencia, y lo cierto es que el peculado por aplicacion oficial
diferente esta vigente en el ordenamiento juridico colombiano, seclo que la
descripeion tipica contiene ahora una condicion adicional.

4. Respecto de estas decisiones, el actor considerd que se vulneraban sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al buen nombre y a
elegir y ser elegido, por lo cual interpuso accién de tutela contra ellas. En
consecuencia, solicitdé al juez de amparo que reconocicra la figura de la
ineficacia de la sentencia. Fundamenté esta solicitud en que las decisiones de
los jucces de Ejecucion de Penas omitieron la aplicacidn del principio de
favorabilidad penal, a partir de una mterpretacién errada tanto del alcance de
este principic como de la figura de la ineficacia de la sentencia condenatoria
consagrada en el régimen penal actualmente vigente, con lo cual dichas
decisiones constituyen un defecto sustantivo que se cenfigura en una via de
hecho.

Dicho yerro hermenéutico radica, a su juicio, en que el principic de
favorabilidad en materia penal es aplicable incluso frente a situaciones
juridicas consolidadas, pues su alcance se define justamente en el contexto de
transito normativo y respecto incluso de condenados, como sucede en el caso
analizado. Y otro error consiste en asumir que la modificacién del tipo penal sc
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intcrpreta en el sentido de que este todavia estd vigente pero con una exigencia
adicional en la descripcidn tipica. Afirma que el principio de legalidad en
materia penal significa que los tipos en su cstructura estan o no vigentes, pero
10 pueden estarlo parcialmente. Luego el tipo penal de peculado por aplicacién
oficial diferente como fue aplicado al tutelante ya no estd vigente porque su
estructira es otra.

Agregd (ue las decisiones aludidas desconocieron ademas precedentes de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, en los que en aplicacion del principio
de favorabilidad después de la expedicidn del actual Codigo Penal, se negd la
nulidad de la eleccion de unos funcionarios de eleccion popular que habian
sido condenados por el delito de aplicacion oficial diferente con base en la
norma pertinente del Antiguo Codigo Penal (art. 136 del Decreto Ley 100 de
1980). Relatd que en estas decisiones se declaré que la tnhabilidad derivada de
la condena penal no se configuraba, siempre que ante la aplicacién de la nueva
norma al caso ya fallado no se detectara tipicidad en la conducta que dio fugar
a la condena. Asi, no se configuraba la inhabilidad de cuestidn porque esta era
consccuencia directa de la condena penal, cuya base es una conducta que ha
dejado de ser relevante penalmente en el ordenamiento juridico. De lo cual se
desprende que las consecuencias de esta conducta, entre ellas la inhabilidad,
haya dejado de ser relevante.

Asunto preliminar. La sentencia adoptada por el Consejo de Estado

5. De wanera previa a determinar el problema juridico que subyace en el
asunto analizado, asi como la metodologia para su solucion, la Corte considera
nccesario exponer un hecho sobreviniente a los fallos objeto de revision que
csta estrechamente relacionado con el asunto de la referencia. La Seccion
Quinta del Consejo de Estado adopté sentencia del 26 de junie de 20137
mediante la cval se resolvid declarar la nulidad del Acuerdo No. 016 de
diciembre 20 de 2011, profertdo por ¢l Consejo Nacional Electoral, por el cual
s¢ declard la eleccion de Luis Gilberto Murillo Urrutia como Gobernador del
Chocd para el periodo 2012-2015.

Para la Corte Constitucional, es claro que la decisién aludida esta
estrechamente relacionada con el objeto de discusion de la presente revision de
tutcla. Esto con tanto el fallo refertdo del Consejo de Estado tiene como
fundamento la configuracion para el ciudadano Murillo Urrutia de la
inhabilidad prevista en los articulos 30-1 de la Ley 617 de 2000 y 122 de la
Constitucion, segiin la cual no podra ser elegido quien bhaya sido condenado
penalmente en cualquier tiempo por la comision de delitos a titulo de dolo (art.
30-1 1..617/00) o contra ¢l patrimonio publico {art 122 C.P.). Y, tal como se
acaba dc relatar, la pretension del actor Murillo Urrutia en el presente caso es

? Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro. Radicada N= 27001-23-31-000-2012-00024-02. Radicado Interno
N=20{2-0024
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que mediante la aplicacion del principio de favorabilidad y del reconocimiento
de la ineficacia de la sentencia, se declare que la inhabilidad referida no se
configura.

6. Teniendo en cuenta esto, el Magistrado Sustanciador, mediante Auto del 24
de agosto de 2013, corrio traslado del expediente a la Seccion Quinta dcl
Consejo de Estado para que, si lo consideraba conducente, se pronunciara
acerca de las pretensiones v el problema juridico de esta providencia de
revision de tutela, con fundamento en que la decision a tomar por esta Corte en

el presente caso podria eventualmente incidir en la decisién referida adoptada

por ¢l Consejo de Estado — Seccidn Quinta, con lo cual pretendid también
garantizar el derecho de defensa y contradiceion del alto tribunal que adopté
dicha decision.

A su turno, este mismo argumento {ue presentado a la Sala Plena de la Corte
Constitucional, con el propédsito de que esta asumiera el conocimiento de la
actual revision de tutela ante la posibilidad cierta de que la decision del
presente asunto afectara el fallo adoptado por el Consejo de Estado. Por esta
razon, cn sesion del 31 de julio de 2013 la Sala Plena de Ja Corte
Constitucional decidié asumir competencia para conocer del asunto, en los
términos del inciso segundo del articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992 -
Reglamento de la Corte Constitucional, segiini el cual el pronunciamiento de la
Corte en sede de tutela sobre las decisiones ordinarias de la Corte Suprema de
Justicia v del Consejo de Estado, deben ser llevadas por el Magistrado
Sustanciador a la Sala Plena, para que esta decida si asume su conocimiento.

A su turno, el Consejero Ponente respondio al traslado y solicitd a la Corte que
dejara sin efectos ¢l auto de vinculacidn o que lo sometiera a conocimiento de
la Sala Plena para que esta decidiera sobre la posibilidad de estudiar en esta
sentencia el fallo aludido de la Seccidn Quinta, el cual no fue impugnado en la
demanda de tutela objeto de estudio. Argumento, en sintesis, que el fallo del
Consejo de Estado que anula la eleccidon de quien es ahora tutelante, no puede
ser revisado por la Corte Constitucional en el presente caso, pues ni siquiera
podia haberse incluido en la demanda de tutela, ya que cuando el actor Murillo
Urrotia la interpuso, el fallo en cuestién no habia sido proferido. Ademas,
dicho fallo del Consejo de Estado no puede ser objeto de anélisis en sede de
revision de tutela, por cuanto ello implicaria la imposibilidad de ejercer el
derecho de defensa, como quiera que la Seccion Quinta no podria impuona*' la
decision de amparo, pues se Omltleron las instancias debidas y plexfias ala
revision eventual por parte de la Corte.'’

" Mediante oficio del 6 de agosto de 2013, el Consejero Ponente respondio al traslado en los siguientes
términos: "1 Lo discutido en el proceso de tutela no tiene estricta relucion con el proceso de Nulidad
Elecioral No. 27001-23-31-000-2012-00024-02, que se tramitd en segunda instancia ante esta Seccién v enya
seatencia o la fecha no ha cobrado ejecutoria,

2 Lo soliciiud de amparo nunca se dirigié contra la Seccicn Quinta del Consejo de Estadn
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e conformidad con lo expuesto, corresponde cntonces a la Sala Plena de la
Corte Constitucional explicar, previo el analisis de los problemas juridicos
surgices de la accion de amparo objeto de anélisis, sobre el proceso de nutidad
clectoral que fue decidido mediante la decisién adoptada por el Consejo de
Estado.

7. Como se acaba de afirmar, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado en
sentencia del 26 de junio de 2013, resolvid declarar la nulidad del Acuerdo No.
016 de diciembre 20 de 2011, proferido por el Consejo Nacional Electoral, por
el cual se declard la eleccion de Luis Gilberto Murillo Urrutia como
Gobemador del Choco para el periodo 2012-2015. Este fallo tuvo origen en
demandas de nulidad quc sostuvieron que ¢l ciudadano Luis Gilberto Muritlo
Urrutia estaba incurso cn la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 30,
numeral 1°, de la Ley 617 de 2000, as{ como en el argumento de que el acto de
cleccién acusado resultaba contrario al articulo 122 de ta Constitucion Politica,
pues el ciudadanc Murillo Urrutia fue encontradoe penalmente responsable, a
titulo de dolo, por el delito de peculado por aplicacion oficial diferente,
mediante sentencia en la que temporalmente se e privo de su libertad''.

3. En la misma jamds se cuestionaron, ni podian cuestionarse, las decisiones de esta Seccidn adoptadas en el
murce del proceso de Nulidad Flecioral No. 27001-23-31-000-20{2-00024-02 adelantado por Andrea
Carating Durdn Moville y pires, contva Luis Gitberte Murillo Urrutia, Gobernador del Chocd. Se dice que no
podias cuestionarse, sencilfamente, porque para la fecha de la interpasicion de la twela, ie 22 de junio de
2013, das mismas wi siquicra habian sido profervidas.

Ante el comexto antes deserito, la Seccion Quinta del Consejo de Estado concluve gue, por no haberse
dirigido contra ella fa solicitud de amparo sub judice, wi por haberse controvertido en las instancias del
proceso de nuefa, sus providencias, este no es el eseenario judicicd para revisarias,

Alwrd hien, no escapa a le Sala el escrire presentado por el abogado del actor el pusado 15 de julio de 2013,
en el que pone en conocimiento de la Corte Constitncianal la providencia mediante 1o cual esta Seccidn, en
sala de 26 de junio de 2013, declard lu mutidad de la eleccion del gabernador del Chocd. Situacion que fue
calificada por la parie actora como un hecho sobrevinienie de swna gravedad

Con fundamento en las supwestas vielaciones contenidas en la senrencia, pretende fa parte actora que la Corte
Constiucional, obranda en sede de revisicn, vinevle a la Seccicn Quinta del Consefo de Estado a una accicn
ae miela de la que jomds ha hecho parte, desconociendo el principia de juer natural, el derecho
Jundamental of debido proceso y pretermiticnda las dos instancias gue caracterizan of proceso de tutela.

L{ hecho de haber accedida ef despacho ponenie a la peticion formulada por el apoderado de la parte actora,
en of sentida de vincular como sujeto pasive de ta accidn de ruiela de la referencia a la Seccion Quinta del
Consejn de Estado, evidencia la valneracidn de garantias fundamentales minimas como las antes enunciadas
en consideracion a que, anpado en la supuesta proteccion de los derechos fundamentales del acior,
desconace de manera flagranie los de estr Sela, uctuando como si fuera ef jucz constitucional de instancia
Jrente a la sentencia dictada e 26 de junio de 2013, y que valga aclarar nuevamente, a la fecha ni si quiera se
encrentra gjecutoriada,

s por iy anterior que la Seccion Quinta del Consejo de Estado solicita bien que ef Despucha ponente: (i) se
sirva defar sin efectos la vinculacion ordenada por auio de 24 de julio de 2013, o (i) proceda de inmediato a
restitir el aswto a fa Sala Plena de la Corporacion para gue sea elia queien se pronuncie frente a esfa peticicn
v, en general, en relacion con el fondo de la accion de turela de fa referencia .

"' Los articulos que estimaron violados son:
Ley 617 de 2000. Articirio 30. “De las inhabifidades de fos Gohernadares. Na podrd ser inscrito coma
cundidaro, elegida o designade comn Gobernador:

vecepto por delitos peliticos. o eulposos: o haya perdide la investiduro de congresista o, a partir de la vigencia
et la prevente ley, la de diputado a concejul; o excluido del wercicio de wna profesicn; o se encuentre en
interdiceion para ef ejercicio de funciones pribficas. 1...]7.
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£l ciudadano Luis Gilberto Murillo Urrutia se opuso a la demanda de nulidad y
aleg( que existia una falta de técnica de las demandas pues incurrieron en
apreciaciones vagas, que en atencién al principio de favorabilidad consagrado
en e} articulo 29 de la C.P. debia revisarse si el cambio en los presupuestos
facticos de tipificacion del delito de peculado por aplicaci¢n oficial diferente,
esto es, la afectacidn del rubro de “inversion sociul” o de “salarios y
prestaciones de los servidores publicos”, se materializaban o no. Agregd que
como tales presupuestos no se encontraban presentes en su caso, no se
configuraba la causal de inhabilidad prevista en el numeral 1° dei articulo 30 de
la Lev 617 de 2000, ni tampoco la del articulo 122 Superior.

8. Bl Trtbunal Administrativo de Choco, que conocid de la accion de nulidad
en primera instancia, dictd sentencia el 30 de noviembre de 2012 en la que
negd las pretensiones de la demanda. Para ello sostuvo que, en atencién al
principio constitucional de favorabilidad, decayeron los cfectos penales de la
sentencia condenatoria del demandado y, por lo tanto, no se configuraron las
causales de inhabilidad establecidas en los articulos 30, numeral 1°, de la Ley
617 de 2000 y 122 de la Constitucion Politica. Para ello, lucge de un estudio
del concepto de inhabilidad y de otro referido a la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia electoral, recalcé que segin lo probado en el proceso,
se tenia que en la sentencia condenatoria en materia penal no se establecid que
la condticta del sefior Murillo Urrutia hubiere afectado 1a inversion social o los
salarios o prestaciones sociales de los servidores puiblicos de COODECHOCO.
Por csta razén, no se cumplian con los presupuestos para quc se imputara la
inhabilidad.

En ¢l mismo sentido, manifestd el Tribunal que si bien es cierto, de acuerdo
con lo establecido en la Ley 99 de 1993, los recursos de las Corporaciones
Autonoinas Regionales hacen parte del gasto pablico, en el sub judice no podia
considerarse que se hubiere afectado la inversidn social al realizar las
reparaciones de la escuela “Pascual de Andagoya”, pues lo contrario
implicaria un contrasentido ya que equivaldria a decir que se perjudicaria la
inversion social al realizar un gasto social.

Frente a la decision anterior se presentd salvamento de voto, en el cual se
expresd que resultaba claro que en el caso concreto no se ponia en duda el
alcance de las inhabilidades, sino la aplicacion del principio de favorabilidad,
esto es, sl dadas las condiciones del caso concreto, podia considerarse que la

Constiruciin Putitich de Colombia, Articulo 122, Inciso 4. “Sin perjnicio de las demds sanciones que
extablezca la ley, na padrdn ser inscritos_como candidatas a carges de eloccion popular, ni elesidos, ni
dexignados como servidores pablicos, ni celebror personaimente, o por interpuesia persona, contratos con ¢l
Eutado, quienes_havan_sido condenados, en evalquier tiempo, por ln comision de delitos que agfecten el
patrimonia_del tstado o quienes hoven sido condenados por delitos relacionados con la pertenencia
promucion o financiacién de grupos armados ilegales, delitos de lesa frumanidad o por narcotrdfico en
Colombic o en el exterior”.
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conducta realizada por el seflor Murillo Urrutia en 1993, y en vigencia del
Codigo Penal de 1980, ya no.gs punible de acuerdo al articulo 399 de la Ley
599 de 2000. Y en cste orden, de acuerdo con lo establecido en el articulo 47
ac la Ley 99 de 1993, los recursos destinados a preservacidn y saneamiento
ambiental son considerados gasto publico social, razén por la cual, en cualquier
caso, st se cumple con lo establecido en el Codigo Penal actual, en el sentido
de materializarse la afcctacidn a la inversidn social. Sobre el particular se
sostuve que “[si las corporacicnes autonomas regionales, tienen finalidades
relativas a la preservacion del medio ambiente y el aprovechamiento de los
recursos naturales, cumpliendo objetivos de interés publico, participando en
los procesos de elaboracion y desarrollo de los planes de desarrollo de las
entidudes territoriales pero [...] es obvio que no pueden operar libremente
para arreglar escuelas y colegios de las regiones como vanamente lo acepta la
mayoria, por loables que sean tales conductas puesto que para dichas acciones
afirmativas estatales estan las Secretarias de Educacicn de las entidades
territoriales certificadas de conformidad con la Ley 60 de 1993 v normas
complementarias”.

Los ciudadanos demandantes presentaron y sustentaron recurso de apelacion en
contra de la decisiébn de primera instancia adoptada por el Tribunal
Adnunistrativo del Chocd, en el cual reiteran los argumentos prineipales de la
demanda original de nulidad electoral.

9. L.a Seccion Quinta del Conscjo de Estado conocid del recurso de apelacién
en comento. Abordo el problema juridico consistente en determinar si cl
ciudadano Murillo Urrutia se encontraba ¢ no incurso en las causales de
inhabilidad de los articulos 30-1 de la Ley 617 de 2000 y 122 inciso quinto de
la Constitucion, y, en caso afirmativo, si por las especificidades del caso el
camblo normativo en el tipo penal de peculado por apropiacién oficial
difcrente tenfa la virtualidad de hacer cesar los efectos inhabilitantes.

La Seccidn Quinta, como se ha consignado en varias oportunidades, declaro la
nulidad del acto de la eleccion como Gobernador del Chocéd del ciudadano
Murillo Urrutia. Previo a ello, mediante auto del 12 de julio de 2012 decreté la
suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 016 de diciembre 20 de
2011, proferido por el Consejo Nacional Llectoral, por el cual sc declard la
eieccion mencionada.

Finalizado el tramite de instancia, el fallo de nulidad mencionado se sustento
en pruner lugar, en la modificacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado
relativa a los efectos de la fuvorabilidad, tras reconocer y reconstruir los
criterios de dos casos anteriores fallados por la misma Seccidn, en los que en
situaciones facticas idénticas se concluyé que en aplicacion del principio de
tavorabilidad, no se configuraba la inhabilidad aludida.

19
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Fste cambio de jurisprudencia fue justificado por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado en (i) que el principio de favorabilidad no es aplicable en
materia clectoral; (ii) la existencia de reserva legal para regular el régimen de
inhabilidades; (iii) la finalidad que persigue la inhabilidad permanente para
ciudadanos condenados penalmente, (iv) la existencia de un pronunciamiento
previo del Juez Natural (el juez penal), y (v) por el cardcter intemporal que
revistc a la conducta inhabilitante analizada.

10, Sobre la improcedencia de la aplicacion del prineipic de favorabilidad en
materia electoral, se explicé que el articulo 29 C.P. dispone que “en materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Por ello, su alcance “no opera
plenamente en todas las dreas del derecho sino gque lo hace de forma
especifica en los llamados regimenes sancionatorios como lo son el derecho
penal y el derecho disciplinario”. Ademas de que también tiene cabida en
materia laboral, pues el Constituyente acogié como una modalidad de la
favorabilidad, en el articulo 53 Superior, el hecho de aplicar la “situacidn mas
favorable al trabajddor en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de

E

las fuentes formales de derecho”.

Luego de esta aclaracion preliminar, sostiene la Seceidn Quinta del Consejo de
Fstado que lo cierto es que la referida favorabilidad no tiene cabida en el
derecho electoral. Explica que “/L]os procesos que se adelantan por virtud de
una accién publica, como la de nulidad electoral, no plantean un litigio en
estricto sentido pues proponen un control sobre la legalidad de un acto
administrativo ™. “El ordenamiento juridico consagra la accién electoral
como mecanismo judicial que permite realizar el control de legalidad en
abstructo del acto de eleccidn, que es lo que, en realidad, pretende la parte
demandante . En suma, “el contencioso de nulidad electoral se instituyé con
el propésito de revisar la mera legalidad objetiva o juridicidad del acto
demandado, este es, aquel declarativo de una eleccion, pero nunca como un
examen de la conducta desplegada por el candidato que resulto elegido. Asi, la
nulidad de un acto electoral no se concibe como una sancion, y por lo tanto en
esta disciplina no resulta admisiblela aplicacion  del principio  de

E

favorabilidad para determinar la configuracion de las inhabilidades .

Concluye que, “aceptar la procedencia de este principio, generaria para el
derecho electoral y el régimen de inhabilidades, una incertidumbre en cuanto
a los elementos que materializan las causales, al mismo tiempo que conllevaria
gque el juez electoral desconociera su competencia para fungir como
legislador, aplicando excepciones a un régimen que no las liene establecidas v

: Conscio de Estado, Seccion Quinta, C.P. Filemén Jiménez Ochoy, sentencia de 11 de noviembre de 2010,
numero de radicacidn 25000-23-31-000-2008-00023-01.

** Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Susana Buitrago valencia, seutencia de 15 de abril de 2011, niumero
de radicacion 11001-03-28-000-20106-00121-00.

20

020 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



Expediente T-3.574.025. Sentencia SU-817/13
wi.P. Luis Ernesto Vargas Silva

yue solo a este ultimo le corresponde definir, lo que a todas luces es
inaceptable.” RS

I'l. Sobre la existencia de reserva legal para la regulacién del régimen de
inhabiiidades, sc sostuvo que en el marco de las entidades territoriales el
articulo 295 C.P. especificamente dclega cn ¢l legislador la atribucién de
desairellar el régimen dec inhabilidades. Dicho texto establece que “sin
perjuicio de lo establecido en la Constitucion, la ley determinard las calidades,
inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesidn, periodos de sesiones,
Jaltas absolutas o temporales, causas de destitucion v formas de lenar las
vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el
desemperio de funciones publicas en las entidades territoriales. La ley dictard
también las demds disposiciones necesarias para su eleccion y desempefio de
Junciones”. Y, se concluye que “con fundamento en la referida reserva legal,
no puede vdlidamente el juez establecer excepciones a las causales
inhabilitantes, de las que el legislador no se haya ocupado”.

Por lo anterior al verificar los elementos subjetivos y objetivos exigidos por el
legislador y por la Constitucion, se concluye que todos ellos se cumplen para
declarar configurada la inhabilidad en caso del ctudadano Murillo Urrutia. De
estc modo, se afirma que “/a sola existencia de la condena, en los términos
anteriores, elimina la obligacidn del juzgador de hacer andlisis en los aspectos
no contemplados por la norma constitucional. Cualquier interpretacion
contraria, generaria que ¢l juez electoral se atribuyera cormpetencias propias
del constituyente al desarvollar las excepciones que  este ultimo no ha
previsto”,

[2. Sobre la finalidad que persigue la inhabilidad permanente para ciudadanos
condenados penalmente, sostiene que sc presenta como criterio para sustentar
la 1inaplicabilidad del principio de favorabilidad en materia electoral, a
proposito de las inhabilidades cuya configuracion tienen origen en una condena
penal, Ixplica que las causales de inhabilidad defienden principios relativos a
la rcivindicacion principio de la representacién, la probidad en la
administracion publica v la proteccién de los intereses colectivos. “<Telos> de
la norma que se desdibujaria si en materia electoral se acepta la tesis de la
Javoratilidad”.

El proposito de las inhabilidades estudiadas s impedir que cualquier persona
que ha sido condenada por un delito doloso a pena privativa de 1a libertad, en el
caso de lo dispuesto en el articulo 30-1 de la Ley 617 de 2000, pueda ejercer en
cualquier tiempo un cargo de cleccion popular, Esto por cuanto “quien ha sido
condenado penalmente por esa clase de delitos pierde la posibilidad de ejercer
cargos de eleccion popular por cuanto lesioné intereses que para la sociedad
eran de relevancia en el momenio en que se juzgé lu conducta y, en
consecnencia, ese desconocimiento impide a quien asi actud, desemperiar la
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Juncion publica desde cargos que impliquen el ejercicio de la confianza de la
voluniad popular, precisamente, por el hecho de haber actuado en contravia
de los intereses que el Estado busca proteger a través del regimen penal.”

[gual sucede, en criterio del alto tribunal, con el articulo 122 C.P,, pues los
fines buscados con la reforma constitucional, se dirigen a recriminar las
condenas por la comisién de delitos que afrcten el patrintonio del Estado ¢
aquellos relacionados con la pertenencia, premocion o financiacion de grupos
armados tlegales, delitos de lesa humanidad o el narcotrafico en Colombia o ¢en
el exterior. La intencion del Constituyente fue “elevar como primera causal de
inhabilidad para los cargos de eleccion popular <el haber sido condenado en
cualquicr época por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos y culposos>, articulo 179, numeral 1, para los
Congresistas; 197, inciso 2 para Presidente y Vicepresidente y en el articulo
293 detirio al legislador el establecimiento de las calidades ¢ inhabilidades de
los ciudadanos que sean elegidos por voto popular, quien en aplicacion del
articulo 304 Superior, reprodujo esta causal de inhabilidad también para los
gobernadores.”

Concluye que, las inhabilidades en cuestion buscan asegurar que quien llega a
csa dignidad, la de gobernador, no tenga tacha alguna en su conducta para
enaltecer el ejercicio de las funcicnes del cargo que se le confian mediante el
voto ciudadanc. En este punto se cita la jurisprudencia constitucional
(Sentencias C-780 de 2001 y C-209 de 2000) en donde se ha sostenido que “en
uno de los grupos estan las inhabilidades relacionadas directamente con la
potesiad sancionadora del Estado, la cual se desenvuelve en los ambitos penal,
disciplinario, contravencional, correccional y de punicion por indignidad
politica. Segiin lo ha senalado esta Corporacion, a través de la potestad
scuicionadora el Estado cumple diferentes finalidades de interés general. Asi
por medio del derecho penal, que no es mads que una de las especies del
derecho sancionador, el Estado protege bienes juridicos fundamentales para la
convivencia ciudadana y la garantia de los derechos de la persona. Pero
igualmente el Estado ejerce una potestad disciplinaria sobre sus propios
servidores con el fin de asegurar la moralidad y eficiencia de la funcion
piiblica™”

Y sobre la inhabilidad por condenas penales se alude al criterio constitucional
seglin el cual “en realidad, las normas que prohiben el ejercicio de cargos
publicos a quienes han sido condenad:.s a pena privativa de la libertad sin
limite de tiempo —lo ha dicho la Corte -, antes que juzgarse a partiv de lg
sancion impuesta al ciudadano, deben evaluarse desde la perspectiva de la
exigencia que se impone al efercicio del cargo, pues de este modo no sélo se
logra conservar incélume la idoneidad del servidor publico en lo que toca con

MC-780 de 2001
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¢l desarrollo y ejecucion de sus funcioues, sino también permite transmitirle a
la comunidad un cierto grade de confianza en lo relativo al manejo de los
asunios de interés general, pues hace suponer que éstos se encuentran a cargo
de personas apias cuyo compoviamiento no ha sido objeto de reproche juridico

i
alguno ™

Bajo la misma idea se recurre a lo expresado en sentencia C-373 de 2002 en la
que sc aseverd que el proposito de esta inhabilidad no es el de penalizar la
conducta del sancionado sino el de proteger el interés publico mediante la
materializacion de los principios de idoneidad, probidad y moralidad'.

Concluye de lo antertor la Seccion Quinta lo siguiente: “e/ hecho de que una
conducta ya no sea velevante desde la opiica penal para este momento, para el
derecho electoral, resulia inane si se revisa la finalidad de las inhabilidades en
comento. El reproche esta ciertamente en que la conducta delictiva cometida,
en cualquier época, hace al elegido indigno de la representacion de los
ciudadanos, también en cualquier época, incluso si su conducta dejo de ser
relevante desde la perspectiva penal, en aras de la reivindicacion del
principio de representacion, la probidad en la administracion piblica y la
proteccion de los intereses colectivos”

3. En relacion con la existencia de un pronunciamiento previo del juez penal
s¢ sostuvo en la sentencia analizada que “so pena de comprometer los
principios de cosa juzgada y jucz natural, no puede desconocer lo que han

" C-209 de 2000

" En este punto la sentencia del Consejo de listado analizada cita in extenso ¢l desarrollo de este criterio:

“En materia de inkabilidades pora acceder o cargos o funciones publicas, la Corte en reiterados
profelamicntos ha precisado punios como Ins siguientes:

La posibilidud de acceder al desempeiio de funciones y cargos priblicas es una manifestacion del derecha a
pariicipor en la conformacion, ¢ercicia y cantrol del poder politico coma derecho fundamental de aplicacion
inmmrediata (Aeticulos 40 v 85 dela CPJ.

Comae no existen derechos absolutas, la posibilidad de acceder al desempefia de funciones y cargos puiblicos
astd sometida a limites que procuran fa realizacion del interés general y de los principios de la Juncidn
adninistrotiva,

Fn ese marco, un régiman de inhabifidades no cs mds que la exigencia de especivles cualidades v candiciones
en el aspirante a uwn cargo o flneion piblicos con {a finutidad de asegurar lie primacia del interés general
para el gue aguelios fucran establectdos, sobre el interés particular del aspirante.
Al estahlecer ese régimen, ef legislador se cncuentra habilitado para limitar el ¢jercicio de derechos
Jimdamentales coma los de igualdad acceso ol desempeiia de cargo o funcidn pufilicos, al wwabagjo y a lu
{ibertad de escogencia de profesion u oficio.

Ef fegistador riene una amplia discrecionalidad para regular tunte las causales de inhabilidad como su
duracion en el tiempo pero debe hacerlo de manera proporcional p razanable para no desconacer los valores,
principios v derechos consagradas en el Texta Fundamental, Por {o tanto, sdlo aquellos inhobilidades
irrazonables y desproporcionadas o lns fines constituciomales pretendidas serdan inexeguibles.

La inhabilidad no es una pena sino unag garantia de que ol compaortamienta anterior no afectard el desempefia
de la funcion a carga, de prateccidn del interds general y de la idoneidad, probidad y moralidad del
uspirane,

Las inhabilidades intemporales tiencn legitimidad constitucional pues muchas de ellas aporecen en el Texia
Fundamental v el legislador hien puede, en ejercicio de su capacidad de confignracidn normariva, establecer
wras teniendo en cuenta los propdsitos buscados ¥ manteniendo una relacion de equilibria enve ellos y la
meclics dispuesia para conseguirlos ™.
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decidido las autoridades penales judiciales competentes, que ya en varias
ocasiones se pronunciaron, primero, para encontrar cownfigurado el delito,
luego para no acceder a la casacion y a la rvevision como recursos
extraordinarios, y finalmente, respecto de los presupuestos para decretar lu
incficacia de la sentencia en consideracion al principio de favorabilidad.”

14. Por tltimo, sobre por el cardcter intemporal que reviste a la conducta
inhabilitante analizada, aduce el Consejo de Estado que en el ordenamiento
Juridico estan previstas inhabilidades intemporales; asi, el articulo 122 de la
Constitucién Politica establece, que “no podran ser inscritos como candidatos
a carges de eleccion popular, ni elegidos (...) quienes hayan sido condenados,
en cualguier tiempo, por la comision de delitos (...)”. En el mismo sentido, el
articulo 30 de la Ley 617, en el numeral primero, seflala que “No podrad ser
inscrito como candidato, elegido o designado como Gobernador. 1. Quien
hava sido condenado en cualguier época por sentencia judicial, (...)”. En ese
orden de ideas, se tiene que es la misma Constitucién Politica la que prevé
estas inhabilidades “intemporales”.

Sobre el particular, trajo a colacion lo sefialado en la sentencia C-426 de 2002,
la cual consideré que “leln desarrollo de su funcion interpretativa
constitucional, esta Corporacion tuvo oportunidad de definir el alcance del
articulo 122 del Estatuto Superior a propdsito de una demanda dirigida contra
el articulo 17 de la Ley 190 de 1995, que permitia la rehabilitacion de
servidores piblicos condenados por delitos contra el patrimonio estatal. || Asi,
en Sentencia C-038 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mujsioz) la Corte
Constitucional declaro inexequible la citada norma por considerar que la
inhabilidad consagrada en el articulo 122 Superior es una inhabilidad
intemporal que, por su misma naturaleza, impide tiempos inferiores de purga.
Al respecto, la Corte sostuvo que el texto constitucional no permitia al
legislador establecer inhabilidades inferiores a la intemporal en el caso de los
servidores publicos condenados por delitos contra el patrimonio del Estado y
para ¢fectos de que los mismos pudieran ocupar de nuevo un cargo publico.

(..)7

La beccidn Quinta deriva de estos criterios normativos y jurisprudenciales que
el caricter intemporal de las inhabilidades, surgido de las expresiones “en
cualquier tiempo” y “en cualquier época” hace que resulte “irrelevante
adentrarse al estudio de la aplicacion de la favorabilidad penal en el dambito

electoral, pues de suyo la intemporalidad lo excluye.”

Finalmente, en lo que respecta al caso concreto concluye que si bien una
conducta desplegada con anterioridad fue considerada delito y en la actualidad
deja de tener tal entidad por variaciones en la ley punitiva, no quiere esto decir
que la sentencia condenatoria, dictada bajo la vigencia de la primera norma,
haya dejado de existir. Entonces, “la sola circunstancia de la existencia de la
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condena penal materializa la inhabilidad, puesto que, ejecutoriada tal
circunstancia evidencia la realidad el hecho de que en su momento quien hoy
es elegido desconocio aguello que le estaba prohibido y, por ese solo hecho,
desde la perspectiva electoral, perdié la posibilidad de representar a los
ciudadanos en los cargos para los cuales estd prevista la respectiva
inhabilidad”.

Problema juridico

t5. La exposicion de los contentdos centrales de la razdn de la decision de la
sentencia adoptada por la Seccion Quinta del Conscjo de Estado, lleva a la
Corte a concluir que lo planteado en csa. providencia estd estrechamente
relacionado con la solucién del problema juridico contenido en la accidon de
tutcla de la refercncia. En efecto, el reclamo planteado por el demandante
radica en que los jueces accionados debieron declarar la ineficacia de las
scntencias penales en su contra, ante la supuesta atipicidad de la conducta
cometida conforme a la actual legislacién sobre el delito de peculado por
destinacidn oficial diferente. Ante csa incficacia, sustentada en la aplicacién
del principio de favorabilidad, ¢l actor pretende que se elimine la inhabilidad
para ¢l gjercicio de funciones pablicas de que trata el articulo 122 C.P.

Lsta pretension e¢s negada por la Seccién Quinta del Conscjo de Estado, alto
tribunal que, a través de una modificacion de su precedente, ofrece distintas
razoncs para concluir que la aplicacién del principio de favorabilidad no es de
tecibo en el caso de las inhabilidades para el ejercicio de las funciones
publicas, escncialmente porque tal régimen no es corresponde a un ambito
propio dcl derecho sancionador, sino a la garantia de la transparencia y la
probidad en el ejercicio de dichas funciones. Ademas, consideré que la
cvaluacion sobre la procedencia de la aplicacion del principio de favorabilidad
en el caso analizado es un asunto que debe ser analizado por el juez penal, en
tanito instancia propia para resolver tales tépicos, sin que los mismos hagan
parte del ambito de decision judicial de la justicia contencioso.

16. A partir de esta comprobacion, la Corte debe resolver dos problemas
juridices diferentes v sucesivos, a saber:

16.1. En primer término, debera determinarse si procede la accién de tutela
contra decisiones judiciales, en aquellos casos en que luego de formularse la
solicitud de amparo, un organo judicial de cierre adopta una decisién que
resuelve en ultima instancia sobre el debate juridico que motivé la accidn
constitucional.

Para resolver esta controversia, la Sala Plena recapitulard los aspectos centrales
de su precedente sobre la procedencia dc la accion de tutcla contra decisiones
judiciales. Luego, se detendra en definir las condiciones de cualificacion que
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ese precedente ha fijado en lo relative a la tutela contra sentencias proferidas
por las altas cortes. Luego, a partir de ese precedente, resolvera el asunto
planteado.

16.2. Unicamente en caso que la respuesta al primer problema juridico sea
afirmativa, la Sala debera determinar si en el caso analizado se vulneraron el
principio a lagualdad, al debido proceso v los derechos politicos del actor, por
¢l hecho que tante la jurisdiccitn penal como contenciose administrativa se
hayan negado a declarar la ineficacia de la sancidn penal por el delito de

peculado por destinacion oficial diferente, en razén de la modificaciéon de la.

descripeion tipica del delito y con ello, dejar sin efectos la inhabilidad para el
ejercicio de cargos pUblicos prevista en el articulo 122 C.P.

Para resolver estos interrogantes la Sala reconstruirda las lineas
jurisprudenciales sobre (1) el alcance y ambito de aplicaciéon del prineipio de
favorabilidad y (ii} su jncidencia en la configuracién de inhabilidades
originadas en condenas penales.

Procedencia excepeional de la aceidn de tuteia contra providencias
judiciales. Criterios de procedibilidad de la aeccién de tutela comtra

providencias  judiciales.  Defecto  sustantive.  Reiteracion  de
17

B

jurisprudencia

17. Como quiera que en el caso concreto se ataca mediante accidn de amparo
contra las sentencias proferidas por los jueces de ejecucidn de penas, es
necesario reiterar el precedente de la Corte Constitucional acerca de la tutela
coutra providencias judiciales, labor que a continuacién asume la Sala.

Con Dbase en lo dispuesto en el articulo 86 constitucional en cuanto a la
procedencia del recurso de amparo respects de acciones u omisiones de
cualquier autoridad publica, esta Corte se encontré por primera vez ante la
vosibilidad de admitir la procedencia de la accién dc tutela contra providencias
judiciales al estudiar la constitucionalidad de las normas que al respecto incluia
el Decreto 2591 de 1991. En esa oportunidad, mediante la sentencia C-543 de
1992, este Tribunal declard la inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 y 40
ael Deereto 2591 de 1991, que regulaban el gjercicio de la accidon de tutela
contra  providencias judiciales. No c¢bstante haber declarado la
inconstitucionalidad de las normas mencionadas, la Sala precisé que existe la
posibilidad excepcional de controvertir decisiones judiciales a través del
recurso de amparo, cuando tales decisiones conculquen derechos de caracter
iusiundamental. En ese sentide, esta Corte manifesto:

* Fstas consideraciones fueron desarrolladas recientcmente por la Sala Plena en tas sentencias SU 917 de 2010
v 5L 193 de 2012,
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“De conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda
de que los juecex tienen esq.calidad en cuanto les corresponde la funcién  de
administrar justicia y sus resoluciones son obl igatorias para los particulares v tambicn
para el Lstado. En esq condicion no estdn excluidos de la accidn de tutela respecto de
acios u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no
significa que proceda dicha accion contra suy providencias. Asi, por ejemplo, nada
obsta para que por la via de la tuela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
infustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que
observe con diligencia los érminos Judiciales, ni rifiec con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esia figura ante actuaciones de hecho imputables al
Juncionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
Sfundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable,
para lo cual st estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
wansitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y
queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente.  En
hipolesis como estas na puede hablarse de ateriado alguno contra  la seguridad
Juridica de los asociadvs, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
justicia. Pero, en cambio, no esid deniro de las atribuciones del juez de tutela la de
inmiscuirse en el wamite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones
paralelas a las que cumple, en ¢jercicio de su funcién, quicn lo conduce, ya que tal
posibilidad estd excluida de plano en los conceptos de autonomia e independencia
Juncionales, a {os cuales ya se ha hecho referencia. De ningun modo es admisible,
enfonces, que gquien resuelve sobre la tutela extienda su poder de decision hasta el
extremo de resolver sobre la cuestion lifigiosa que sc debate en un proceso, o en
relacion con el derecho que alli se controvierte. '

18. En consecuencia, en Ja sentencia T-543 de 1992 se admitic la procedencia
excepeional” de la accidn de tutela, pues los jueces y tribunales, en su
condicion de autoridades publicas y tratdandcse de funcionarios judiciales,
pucden vulnerar derechos fundamentales en el marco de su funcién de impartir
justicia.” Asi, para la Corte es claro que los jueces no pueden estar exentos del
escrutinio que impone el respeto a las garantias fundamentales, ni, en
consccuencia, de la posibiiidad de que sus decisiones sean infirmadas a través

" Sentencia C-343 de 1992,
" Varius razones imponen ¢l cardcter excepeional de la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales: *Sin embarga, ¢l panorama es ¢laro ya gque como regla general fa aceidn de tutela no procede contra
decisiones judiciales y esto por varios metivos. Enpire ellos, en primer lugar, el hecho gue las sentencias
Judiciates constituyen ambitos ordinartos de reconockmtento y realizacion de los derechos fundamentales
proferidos por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar,
¢l valor de cosa juzgada de fas sentenclas a traves de lus cuales se resuelven las controversias planteadas ante
ellos ¥ o garantia del principio de scguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia ¢ indéependencia que
caraeteriza a la jurisdiceion en la estructura del poder piblico inherente a un régimen democratico.” Sentencia
C- 590 de 2005,
* Ragio decidendi que fue necesario reiterar de forma expresa cn la sentencia C-590 de 2005: “Sc ha sostenido
que Ja Corte Constitucional, en fa Sentencia C-343-92, declard lu inexequihilidad de varias disposiciones
legales que permitian fa tutela contra sentenecias. Con base en csa referencia se afirma que el amparo
constitucional de los derechos fundamentales no procede contra decisiones judiciales porque asi lo establecio
esta Corporacion en un fallo de constitucionalidad; fulto que, a diferencia de las decisiones proferidas con
vcasion de la revisidn de las sentencias de tutela, ticne efectos erga omnes [...] a través de la sentencia C-
343792 ta Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 v 40 del Decreto 2591 de
1991, disposiciones que Consagrabuan Ia accidn de tutela contra decisiones judiciales. No obstante, en esa
oportunidad la Corte indicé de manera expresa que la accidn de tutela si podia proceder contra omisiones
injustiticadas o actuaciones de hecho de Jos funcionarios judiciales, cuando quivra que las mismas vulneraran
lovs derechos fundamentales.”
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del recurso de amparo, cuando estas decisiones conllevan a vulneraciones de
derechos fundamentales.

19. A partir de esos razonamientos, esta Corporacidén comenzé a utilizar el
criterio de via de hecho, como pauta orientadora . para determinar la
procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales.
S¢ entendid asi que una via de hecho tenia lugar cuando la decision judicial
conllevaba una violacion flagrante y grosera de la Constitucion, por cuenta de
la actuacion caprichosa y arbitrarna de la autoridad jurisdiccional. Asi adoptada,
consideraba esta Corte, la decisidn ya no se encuentra en el dmbito de lo
juridico, sino que constituye una via de hecho judicial:

“La via de hecho judicial y ha sefialade que ésta existe ‘cuando lu conducta del agente
cuarece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho v tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos constitucionales de la persona’. En efecto,
en tales circunstancias, el funcionarie judicial antepone de manera arbitraria su propiu
voluntad a aquella que deriva de manera razonable del ordenamicnto juridice, por lo
cual sus actuaciones, manifiestanienic contrarias a la Constitucion y a la Ley, no son
providencias judiciales sino en apariencia. En realidad son vias de hecho, frente a las
cudles procede la tutela, siempre vy cuando se cumplan los otros requisitos procesales
seaalados por la Constitucion, a saber que se esté vulnerando o amenazando un
derecho ﬁu;gfamenlat’, y la persona no cuente com ofro medio de defensa judicial
adecnado.”

20. Con el tiempo este razonamiento y el concepto original de via de hecho se
vieron superados por una solida y amplia jurisprudencia constitucional, vigente
actuaimente. Conforme a esta doctrina constitucional, el concepto de via de
hecho resulta incluido en uno mdas amplio, relativo a los requisitos de
procedibilidad de la aceidn de tutela contra providencias judiciales: unos de
caracter general (requisitos formales de procedibilidad} y otros especificos (de
tipo sustancial que corresponden a eventos en los que un fallo puede comportar
la vuineracién o amenaza dc derechos constitucionales fundamentales).

iistos requisitos fueron compilados primero en la Sentencia T-462 de 2003 y
posteriormente en la Sentencia C-590 de 2005. Asi, en la sentencia C-550 de
20035 este Tribunal partié de advertir que la procedencia de la accién de tutela
conira decisiones judiciales encuentra fundamento no solo en el articulo 86
C.P. sino también en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
{arl. 2) y en la Convencidn Americana sobre Derechos 1lumanos (art. 25),
incorporados en el orden interno por mandato del articulo 93 C.P. Con base en
csas disposiciones, el Estado colombiano se encuentra en la obligacién de
implementar un recurso sencillo, efectivo y breve de proteccion efectiva de les
derechos fundamentales contra cualquier accion u omisidon de las autoridades

* Sentercia T-372 de 1994,
" Reuterados en mialtiples pronunciamicntes de la Corte, dentro de los que conviene mencionar la sentencia
SULEE3 de 2007,
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ptblicas que pudiera vulnerarlos.” Contmme a lo anterior, desde la perspectiva
de asegurar la realizacién de cste derecho se hace necesario disponer de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion de los derechos de los
ciudadanos cuando, en cjercicio de sus atribuciones como autoridad publica,
los jueces los desconozean, vulneren o amenacen con vulnerarlos. -

21. Con base en estas consideraciones, esta Corporacién en la mencionada
sentencla C-590 de 2005 deflinio entonces los requisitos generales que hacen
procedente la accion de tutela contra una providencia judicial, asi como las
causales especiiicas para su procedibilidad una vez interpuesto el recurso de
amparo, vale decir, aquellas que determinan su posible éxito como medio para
invalidar providencias judiciales:

Loy casos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales han sido
desarrollados  por la  doctring  de  esia Corporacion  tanto  en  fallos de
consfifucionalidad, como en fullos de twela.  FEsta linea jurisprudencial, que se
reafirma por la Corle en estu oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En
virtud de ellvs, la Corporacion ha entendido que la tutela sélo puede proceder si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad.  Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardacter general, gue habilitan la interposicion de la tutela, y omros
dv cardcter especifico, que tocan con la procedencia mismea del amparo, una vez
inierpuesto. »2d

22. Asi, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela cuando
se dirige a controvertir una providencia judicial son:

22.1. La relevancia constitucional de la cuestion que se discute a la luz de los
derechos fundamentales de las partes.” fin atencidn a este primer requisito
general de procedencia, la tarea inicial del juez de tutela consiste en “indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver

genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los

- 26
derechos fundameniales de las partes.”

22.2, ] cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, de
mancra que se hubieren agotado tedos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de
cvitar la consumacién de un perjuicio jusfundamental irremediable.”” Con esto
se pretende asegurar que la procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales no termine vaciando las atribuciones que la propia
Constitucién Politica y la ley han asignado a otras jurisdicciones, con la

® Sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia C-390 de 2005,
* Como se advirtio on la sentencia 1-173 de 1993, esta exigencia procura evitar gque la accion de tutela se
convierla cn un instrumento para involuerarse =n asuntos que corresponde definir a otras jurisdiceiones.
“ Seniencia C-590 de 2005.
7 Sentencia T-504 de 2000,
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consccuente indebida concentracidn de los poderes inherentes a ellas en la
jurisdiccion constitucional.

22.3. La inmediatez en la interposicién de la accion de tutela, vale decir, que
esta se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion. Lo anterior encuentra fundamento en ¢l
texto mismo del articulo 86 C.P., que establece 1a accion de tutela con el fin de
asegurat  la  “proteccion  inmediata” de derechos constitucionales
fundamentales. Por el contrario, como ha manifestado esta Corte, permitir que

la accidén de tutela proceda meses o ain afios después de proferida la.

providencia judicial, implicaria e} sacrificio de los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, privando todas las decisiones judiciales de la certidumbre
necesaria para ser mecanismos institucionales legitimos de resolucién de
conflictos.®®

22.4. Il caracter decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
alcetla los derechos fundamentales de la parte actora, cuando se trate de alegar
la existencla de una irregularidad procesal.z9

22.5. La identificacién por la parte actora en sede de tutela de los hechos que
dieron lugar a la presunta vulneracion de derechos fundamentales y que tal
vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial ordinario, siempre que
esto haya sido posible.

22.6. Por Gltimo, la censura de una providencia judicial que no corresponda a
una sentencia adoptada en un proceso de tutela, pues admitir el recurso de
amparo contra la sentencia que puso fin a un proceso de tutela seria tanto como
permitir que los debates sobre la proteccidn de los derechos fundamentales se
prolongasen de manera indefinida.*

Cc csta manera, ¢l primer nivel de analisis que tiene el juez de tutela ante un
-recurso de amparo contra providencias judiciales consiste en establecer si en el
caso bajo examen se cumplen los requisitos o causales de procedibilidad de
cardcter general que ahora enumera la Sala.

23. Asi, solo cuando se compruebe el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad antes explicados, el juez constitucional podra conceder el
amparo solicitado, a condicion que se acredite la ocurrencia de alguno de los
defectos  constitutivos  de  las  denominadas causales especificas de

“ Sentencia C-390 de 2008.

* Ny obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en fa Sentencia C-391-05, si la irregularidad comporta una
grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crintenes de lesa humanidad, 1a proteccinn de tales derechos se gencra independientemnente de
la mcidencia que tengan en el litigio v por cllo hay tugar a la anulacion del juicio.” Sertencia C-590 de 20053,

* Sentencias T-088 de 1999 v SU-1219 de 2001,
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procedibilidad de ia tutcla contra scntencias. Estos defectos refieren a las
siguientes hipotesis:

23.1. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que dicta
la decision carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

23.2. Defecto proccdimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

23.3. Delecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

23.4. Delecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
_ . . _ . . . 31 .

base en normas 1ncxistentes o inconstitucionales”™ o que presentan una evidente

y grosera contradiceion entre los fundamentos v la decision.

23.5. Error inducido o via de hecho por consecuencia, el cual se configura
cuando la autoridad judicial ha sido cngaflada por parte de terceros y ese
cngafio lo ha llevado a tomar una decision que afecta derechos fundamentales.

23.6. Decision sin motivacion, que se configura cuando el funcionario judicial
no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos en los que se apoya su
decisién.

23.7. Desconocimiento del precedente, que se manifiesta, por ejemplo, cuando
un juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente el alcance de un
derecho fundamental, apartandese del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vuinerado.

. .y . . )
23.8. Violacién directa de la Constitucion.”

24. [in sintesis, cumplidos los requisitos o causales de caracter general para la
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, asi como
algunc de los defectos constitutivos dc las causales especificas, el juez
constitucional debe dejar sin efecto la providencia judicial atacada mediante la
accién de tutela v conceder el amparo solicitado de los derechos fundamentales

* Senteneia T-522 de 2001.
“ No obstante 1a importancia de la presentacion de fas causales especificas de procedibilidad de la accion de
wela contra providencius judiciales, este Tribunal ha advertido sin embargo la imposibilidad de definir
fronteras estrictas entre cllas; “En este punto es necesario aclarar que los arriba mencionados no son conceptos
cuyas fronteras hayan sido cnunciadas de manera definitiva por la Corte Constitucional. Muchos de los
defectos presentes en las decisiones judiciales son un hibrido de las tres hipotesis mencionadas, y muchas
veces, ¢s casi imposible ‘definir las fronteras entre unes y otros. Por ejemplo, ¢l desconocimiente de la tey
anlicable at caso concreto debido a una interpretacion caprichosa (sin et fundamento argmnentativo adecuado)
o arbitrarfa (sin justificacién alguna) de la normatividad, muy seguramente dard lugar a la vulneracion de
Jderechos fundamentales como consecuencia de (1) la actividad hermendutica antojadiza del juez (defecte
sustantive) v (i) de la denegacion del derecha al acceso a la administracién de justicia que tal entendimniento de
la normatividad genera (defeclo procesal).”. Seniencia T-701 de 2004,
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conculcados con la actuacion del juez o tribunal respectivo. De esta manera,
con ¢l desarrollo de esta jurisprudencia y con la precision de los requisitos,
tanto generales como especificos, de procebibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, este Tribunal ha procurado conservar “um
equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial —pilares de la administracion de justicia en un estaclo
democrdtico-, y la prevalencia y efectividad de los dervechos fundamentales —
razon de ser del estado constitucional y democrdtico de derecho-. »33

25. Ahora bien, la Sala recuerda que la censura planteada por el accionante
tiene por objeto ta verificacion acerca de si se vulneran sus derechos
fundamentales a partir de interpretaciones segun las cuales en su caso, por
tratarse de una sentencia penal condenatoria ejecutoriada y por ende, una
situacién juridica consolidada, no hay lugar a aplicar ¢l principio de
favorabilidad a propésito de la posterior modificacion de la norma
incriminadora que fundamentd la condena. Asi, por tratarse de una
modificacion al tipo penal que fundamenté la condena y no de la derogacion
del tipo penal en cuestion, no es procedente el reconocimicnto de la ineficacia
de la sentencia nl la consecuente eliminacion de la inhabilidad permanente
surgida de la sentencia condenatoria; ademas de ser estas interpretaciones
presuntamente contrarias a los precedentes de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, en los que después de la expedicidn del actual Codigo Penal se negd la
nulidad de la eleccidn de unos funcicnarios de eleccion popular que habian
sido condenados por el delito de aplicacion oficial diferente con base en la
norma pertinente del Antiguo Codigo Penal (art. 136 del Decreto Ley 100 de
1980). Esto bajo el argumento de que en aplicacién del principio de
favorabilidad no se configuraba en la actualidad, a raiz del cambio normativo,
la tnhabilidad del articulo 122 de la Constitucidén cuyo sustento es, entre otras
causales, haber sido condenado en cualquier tiempo por delitos contra cl
patrimonio publico.

Como quiera que la tutela se funda en la presunta inconstitucionalidad de la
mencionada interpretacion, a continuacion s¢ hard una breve referencia a la
jurisprudencia sobre el defecto sustantivo como causal especifica de
procedencia de la tutela contra sentencias judiciales.

Sobre el defecio sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales

26. In primer lugar, conviene recordar cuil es el fundamento del
reconocimiento del defecto sustantivo como una causal especifica de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales. Al
respecto, este Tribunal ha sefialado que la “construccion dogmadtica del defecto

2 Qentencia T-079 de 2010.
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sustantivo como causal de procedibilidad de la accidn de tutela, parte del
reconocimiento de la competencia asignada a las autoridades judiciales para
interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de
awtonomia e independencia judicial, no es en ningun caso absoluta. Por
tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcidn publica de
administrar justicia, lu misma se encuentra limitada por el orden juridico
preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho. "™

Al sintetizar los requisitos generales y las causales especificas de
procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias judiciales, esta
Corporacion, en la sentencia C-590 de 2005, describio el defecto sustantivo
come “los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.”™"

A partir de esa definicion, la jurisprudencia constitucienal ha desarroliado una
scric de subreglas que permiten determinar la existencia de un defecto
sustantivo. En este sentido, son maltiples los pronunciamientos de este
Tribunal en los que se han precisado cir cun%tanmas en las que se puede estar
frente aE denominado defecto sustantive™®. Al respecto, la sentencia SU-448 de
20117 sintetizé los supuestos de configuracién de un defecto material o
sustantivo asi:

{i}) cuundo la decision jua’zczaf tiene como Jundamento una norma que no es aphcabie
porgue aj) 1o s per tinente™ !}) ha perdido su vigencia por haher Szdo demgada c)
es inexistente® d) ha sido dcc,!af ada contraria a la Constitucion®, e} « pesar de que
la norima en cuesiion estd vigente y es constitucional, "no se adecua a la situacion
Jactica a la cual se aplico, porque a la norma aplicada, por efemplo, se le reconocen
efectos distintos a los expresamente seialados por el legislador ™

(¢} cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al
€aso concr em no se encuenira, prima fucie, dentro del margen de interpretacion
razonable® o “la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpr efacum contragvidente (inlerpretacion contra legem) o claramente perjudicial

Corte Constitucional, Sentencia T-737 de 2009,

? Sentencia C-590 de 2005,
** Ver al respecto, entre otras, las sentencias T-573 de 1997, T-567 dc 1998, T-001 de 1999, T-377 y T-1009 de
2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 dc 1993, T-231 de 1994, T-001 de 1999, T-814 de
1999, 1-322 de 2001, T-842 de 2001, SU-139 de 2002, T-462 de 2003, T-205 de 2004, T-701 de 2004, T-807
de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 20035, T-189 de 2003, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-
031 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009, T-343 de 2010, T-1029 dc 2010, T-381 de 2011 ¥ T-762 de 2011,
T Ein el mismo sentido ver la T-545 de 20110,
* Sentencia T-189 de 2005,
* ver sentencia T-205 de 2004,
" Sentencia T-800 de 2006.
M Sentencia T-322 de 2001,
= Senteneia SU-159 de 2002
P Senencia T-051 de 2009, T-1101 de 2005 ¥ T-1222 de 2003,
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para los intereses legitimos de una de fas partes”™™ o cuando en una decision judicial
“s¢ aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando def Jnarco
de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceprable tal decision j udicial”*

{iii) cuando no toma en cuenla seniencias que han definido su alcance con efectos
48
R QIMRey

. . . . . .. . .47 .
(iv) lu disposicion aplicada se muestra, injustificadamente regresiva’’ o contraria « la
1 . 1
Constitucion™

() cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza "para un fin no
)1'49
previsio en la disposicion

fvi) cuando la decision se funda en una interjvelacién no sistemdtica de la norma,
50
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso

fvii} cuando se desconoce la norma del ordenamiento juridico constitucional o
, o : 5
infraconstitucional aplicable al caso concreto.”

viis} cuando se adopia una decision “con una insuficiente sustentacion o justificacion
cc 52 - : 153
de la actuacion’™ que afecte derechos fundamentales ™,

{ix) “cuando se desconoce el precedente _;'1:63505&354 sin ofrecer un minimo razonabic
de argumentacion, que hubiose permitido una decision diferente si se hubiese acogido
lu jurisprudencia® %, o

&} “cuando el juez se abstiene de aplicar la excepeidn de inconstitucionalidad ante
nna violucion manifiesta de la Constitucion siempre que se solicite su declaracion por
alguna de las partes en el proceso™ "%

27. Lucge de evidenciados los elementos esenciales de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, asi como las condiciones que permiten predicar la
existencla de un defecto sustantivo, debe la Sala determinar si el andlisis en
comento es posible respecto de asuntes decididos por un fallo judicial que no
ha sido objeto de amparo particular y especifico. Esto especialmente cuando se
trata de una decision adoptada por un érgano de cierre de la administracion de
justicia, como sucede en el caso analizado respecto de la sentencia proferida
por la Seccidn Quinta del Consejo de Estado.

4‘ Sentencia T-462 de 2003 v T-001 de 1999,
¥ Sentencia T-066 de 2009.
" Sentencia T-814 de 1999, T-842 de 2001 y T-1244 de 2004.
T Sentencia T-018 de 2008,
* Sentencia T-086 de 2007.
™ Sentencia T-231 de 1994,
?U Sentencia T-807 de 2004.
" Sentencia T-056 de 2005.
3_'1 Sentencia T-114 de 2002, T-1283 de 2005.
M Sentencia T-086 de 2007,
' Ver fa sentencias T-292 de 2006, SU-640 de 1998 v T-402 de 2003,
anlu]ulb T-193 de 1995, T-940 de 2003 v T-1285 de 2003,
® Sentencia T-086 de 2007,
) 7 Sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000, T-522 de 2001 v T-047 de 2005,
¥ Sentencia T-086 de 2007.
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fLa aceidn de tutela contra sentencizs de altas cortes

28. El analisis anterior demuestra que la jurisprudencia constitucional ha sido
particularmente cuidadosa en términos de definicidn de los requisitos de
procedibilidad, asi como las causales que deben comprobarse para la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales. Este alto nivel
de escrutinio responde a la necesidad de ponderar la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
frente a la garantia de la independencia judicial. En razén de su
reconccimiento institucional y la importaute investidura que tienen los jueces,
sus decisiones se presumen compatibles con la Constitucion y la ley, siendo
solamente impugnables a través de las vias previstas en el ordenamiento
juridico. En el caso particular de la accién de tutcla contra sentencias, es claro
que la negacion de la wvalidez de la sentencia judicial depende que se
compruebe, de manera cierta y suficiente, que el fallo es abiertamente contrario
a la Constitucion. De ahi que, de manera consistente, la jurisprudencia en
comento insista en el cardcter excepcional de la procedencia de la acecién de
tutela contra sentencias.

29, La jurisprudencia constitucional ha sostenido que este grado de escrutinio
para la proccdencia de la accién de tutcla contra semtencias cobra mayor
exigencia cuando se trata de solicitudes de amparo promovidas contra
decisiones adaptadas por las altas cortes. Esto debido a que la funcién
Jurisdiccional que ejercen esas autoridades se distingue de 1a que adoptan otros
jueccs, merced de su competencia constitucional de unificacion de
Jurisprudencia. En efecto, conforme lo dispuesto por los articulos 234 y 235-1
C.P., la Corte Suprema de Justicia es ¢f maxime tribunal de la justicia ordinaria
y tiene a su cargo fungir como Corte de Casacidn, esto es, de unificacion sobre
la interpretacion de las normas legales aplicadas en Jos asuntos sometidos a su
Jurisdiccion. A su vez, el articulo 237-1 C.P. confiere al Consejo de Estado la
naturaleza de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, con idénticas
funciones de unificacion a las antes planteados.

Iista funcién ha sido entendida la Corte como una competencia de indole
constitucional, que confiere cardcter vinculante a las interpretaciones fijadas
tanto por la Corte Suprema como por el Consejo de Estado. De alli que (i) los
jueces de inferior jerarquia estén llamados a seguir el precedente fijado por la
cuspide de su jurisdiccién, asi como por la jurisprudencia constitucional; (ii)
las posibilidades dc apartarse de ese precedente sean excepcionales y estén
sometidas a condiciones facticas y argumentativas exigentes; y (iii) se radique
en las altas cortes la funcién de medificacion de su propio precedente,
competencia también vinculada a exigencias particulares, que hagan a ese
cambic compatible con la Constitucidn, particularmente con cl debido proceso
y ¢l principio de igualdad.
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Sobre este particular, la Corte ha recalcado el valor que, desde 1a Constitucion,
adquiere el precedente de las altas cortes. Asi, refiriendose a las competencias
de tales tribunales, la jurisprudencia sefiala que “‘/rjesulta vdlido que dichas
autoridades, merced de la autonomia que les reconoce la Carta Politica,
pucdan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso
esa opcion argumentativa esta sometida a estrictos requisitos, entre otros (i
hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en
vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (i) demostrar

suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de.

mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcidn,
aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, estd sustentada en reconccer
gue el sistema juridico colombiano responde a unu tradicion de derecho
legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el cardcter vinculante del
precedente, lo que no sucede con otros modelos propios del derecho
consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del
stare decisis. || Sin embargo, debe resaltarse que la opcion en comento en
ningun modo habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio
distorsionado de su autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de
cardacter vertical como horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos v
Jacticos relevantes, sin cumplir con los requisitos antes mencionados. Por lo
tanto, resultaran inadmisibles, por ser contrarias a los principios de igualdad,
legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza vinculante
prima facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un
simple arvepentimiento o cambio de parecer, o sustenten esa decision en el
particular entendimiento que ¢l juez o tribunal tengan de las reglas formales
de derecho aplicables al caso. En otras palabras, para que la objecion al
precedente jurisprudencial resulte vdlida, conforme a la perspectiva expuesta,
deberd demostrarse a que esa opcion es imperiosa, en tanto COnCurren razones
sustantivas_y _suficientes para adoptar esta postura, en tanto el arreglo
Jurisprudencial existente se muestra inaceptable. Estas razones, a su vez, no
pueden ser otras que lograr la vigencia de los derechos, principios v valores
constitucionales. En cambio, cuando el desconocimiento del precedente solo
obedece a una actuacion arbitraria del funcionario judicial, se estd ante un
abierto desconocimiento del principio de legalidad, sometido a las sanciones y
demas consecuencias juridicas que el ordenamiento reserva para conductas de
esa naturaleza. Incluso, la Corte ha reconocido que tales decisiones
arbitrarias, que desconocen injustificadamente el contenido y alcance de una
regla juridica, fijada con criterio de autoridad por una alta corte, puede
configurar el delito de prevaricato, puesto que en esos casos no solo se estd
ante la ausencia de disciplina jurisprudencial, sino también ante una decision
que se aparte radicalmente del orden juridico.”® "*"

b

¥ fr. Corte Constitucional, sentencia G-335/08.
™ Corte Constitucional, sentencia C-634/11.
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30. Conlorme a la raigambre v funcidn constitucional de las sentencias
proteridas por las altas cortes,da Corte ha concluido que la tutela contra dichas
decisiones responde a estdndares exigentes y precisos, que solo pueden suplirse
cuando se pruebe que el fullo respectivo es incompatible con la Constitucion.
Este supone, a su vez, una valoracidn estricta de los vicios alegados, en un
marco que privilegia la autonomia judictal y que opta por la invalidez
constitucional de la sentencia Gnicamente en aquellos casos en que, de manera
indiscutible y luego de un analisis suficiente, resulta opuesta a la Carta Politica.

Asi lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, al afirmar que
“[tjraidndose de tutelas contra sentencias proferidas por Alias Cortes, en
particular por la Corte Suprema de Justicia, mdximo tribunal de la
Jurisdiccion ovdinaria 'y el Consejo de Estado, tribunal supremo de lo
contencioso administrativo, se han fijado mayores restricciones. En estos
casos, ademds de requerirse lo anterior, la tutela “es mds restrictiva, en la
medida en que solo tiene cabida cuando una decisién rifie de manera abierta
con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia
truzada por la Corte Constitucional”®. Asi, la tutela contra sentencias es un
mecanismo  para asegurar la primacia de los derechos fundamentales
excepcional y sometido a importantes restricciones formales y materiales que
se hacen mds estrictas ain, cuando se trata de semtencias de las Alias
Corporaciones.”

51. A partir de esta premisa, la Sala Plena ha identificado un grupo de
restricciones predicables de Ia accion de tutela contra sentencias proferidas por
las altas cortes. Esta fue la labor adelantada por la Corte en la sentencia SU-
917/10, en la cual se identificaron un grupo de condicioncs que, ademés de las
explicadas cn apartes anteriores del presente fallo, deben cumplirse para la
procedencia de 1a accion de tutela en el escenario analizado. En razén de la

importancia de estas reglas para la decisién del primero de los problemas

juridicos planteados, la Sala sintetizard a continuacion su contenido:

31.1. El punto de partida del analisis se basa en reconocer, como se explicd en
precedencia, que la Constitucién adscribe a las altas cortes la funcién de
unificacidn jurisprudencial y en ese sentido, la condicién de intérprete
autorizedo de las normas legales, lo que implica el cardcter prima facie
obligatorio y vinculante de tales formulas interpretativas.

32.1. En ese orden de ideas y con cl fin de evitar que esa funecion de
mterpretacion vinculante del orden legal sea escrutado por jueces de inferior
jerarquia, concurren normas regiamentarias que ordenan que las aceiones de
tutela contra sentencias dc¢ altas cortes scan conocidas por los mismos
tribunales que profiricron el fallo. En tai sentido, el numeral segundo del

r'i_:‘ Sentencia $U- 917 de 2010,
2 Corte Constitucional, sentencia T-1063/12.
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articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 determina que lo accionado contra la
Corte Suprema, el Consejo de Estado o la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, sera repartido a la misma corporacion y se resolverd

por la sala de decision, seccidén o subseccmn que ceorresponda de conformidad

con el reglamento interno de cada alta corte.’

32.2. La accidn de tutela contra decisiones judiciales se justifica en la
necesidad de otorgar uniformidad a la interpretacion sobre el contenido y
alcance de los derechos fundamentales. De alli que no se trate de un ejercicio

de correccidn, por parte de la justicia constitucional, de la labor judicial

adclantada por otras jurisdicciones, sino un anal_1s1s sobre la wvalidez
constitucional de las mismas. Esto explica que solo serd procedente la aceion
de tutela contra sentencias cuando de su contenido se derive una infraccion
directa dc los derechos fundamentales, particularmente del debido proceso y
del acceso a la administracidon de justicia, En términos de la sentencia de
unificacion en comento “[ulna de las principales razones que justifican la
procedencia de la tutela contra sentencias judiciales es la imperiosa necesidad
de que exista una interpretacion unificada sobre el alcance v limites de los
Cderechos  fundamentales; 'y ésta es la principal mision de la Corte
Conslitucional en sede de revision de los fullos de tutela fart. 86 y 241-9 CP).
Sobre el particular, en la reciente Sentencia C-713 de 2008, que examiné la
constitucionalidad de la reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, la Corte precisé lo siguiente: || “En el asunto bajo examen, al
atribuirse a las Salas de Casacion de la Corte Suprema la facultad de
seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento “para los fines de
unificacion de la jurisprudencia, proteccion de los derechos constitucionales
Jundamentales y control de legalidad de los fullos”, la Corte considera gue los
propositos para los cuales se prevé la casacion se afustan al ordenamiento

® La misma sentencia puso de presente coémo el Consejo de FEstado, al declarar la lcgalidad del Decrato
[382/00. reconocié la procedencia de la tutela contra decisiones de las altas cortes, aunque destacd la necesidad
que una regla de reparto como la expuesta, cumpliera el doble proposito de (i) penmitir las decisiones
adopradas por estos tribunales tuvieran la posibilidad de ser controladas por el amparo, bajo condiciones de
excepeionalidad; y (i) impedir que tales fatlos fuesen controlados por jueces de inferior jerarquia. Asi, se
destaco como el Consejo de Estado previd sobre el particular que “Segdn &l articilo 86 de {a Constitucidn, la
solicitiud de tela procede frente a una caccion v omisiony de cudlguier autoridad, incluidas las de la rama
Judicidd, y aun sus organas supremas. | La censura cantra la disposicion que confia a dichos drganos
supremas la decisidn de las accianes de nitela cantra sus propias acciones u omisiones, contiene en §i misma
wna conwadiccion insuperable, que conduee en cwalguier cuso a resultades comtrarias a la Canstitiucion
Politica Fn efecto: si la competencia no se le asignuse o awtoridad algung, toles accianes u omisiones
quedarian susiraidas a la accidn de tutela, lo gue seria cantrario ol avticulo 86, y si se la canfinse a una
citorudud distinta, se violaria el articulo 228, camo también el articulo 30 de la Ley Estatutaria, que proclama
el funcionumienta autdnamo de las diversas jurisdicciones. | Asi, pues, resultaba necesaria reglamentar o
conceriente a la campelencia para las accianes de mtela contra acciones u omisiones de los mdximos
tribunales, y asi la hizo el Presidente de la Republica, con abservancia de los principios constitucianales y
legules, defiriéndolas a la propia corporacion Repdrese, por ejemplo, en gue la ley reserva a la Coric
Supremu de Justicia y al Conseja de Estado la comperencia pava los recirsos de revision eonira sus propius
senfencias farfs. 25-1 y 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, vy 186 del Cédiga Cantencioso
Administrativo), lo que descarta de por si el cargo de violacidn del Debido Proceso por la supuesta actuacion
dewn «fuez y partes, y antes bien, racionaliza el funcionamiento de la Administracion de Justicia ",
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Superior, en la medida en que armonizan con los fines que por su naturaleza
corresponden a esa institucion=H-No obstante, deberd declarar inexequible la
expresion “fundamentales”, puesto que, como fue explicado anteriormente, la
casacion apunta no solo a la proteccion de derechos fundamentales, sino
también a la salvaguarda de los demds derechos reconocidos en el
ordenamiento constitucional, atendiendo criterios de justicia material segin el
principio de prevalencia del derecho sustancial en la administracion de
Justicia. Recuérdese que “también la interpretacion de las disposiciones
procesales que regulan ese recurso debe interpretarse de conformidad con ese
principio” (C-668 de 2001). | Ademds, la Constitucion ha consagrado la
accion de tutela y asignado a la Corte Constitucional la revision eventual de
los fallos de instancia, para asegurar por esa via la interpretacion uniforme en
materia de devechos fundamentales en particular.”

De csie modo, cuando sc trata de decisiones adoptadas por las altas cortes en
ejercicio de su funcion constitucional de unificacion de jurisprudencia, la
procedencia de la accion de tutela depende de un escrutinio particularmente
estricto, ¢l cual demuestre de forma fehaciente que la decisidn respectiva
cxcedid la referida competencia de unificacion e interpretacidn autorizada de
las normas legales, a través dc una vulneracion manifiesta de los derechos
coustitucionales. En caso que ese estandar no pueda verificarse, primara la
validez del ejercicio de la compcetencia de unificacion jurisprudencial.

iDcbe mnsistirse, entonces, en que la procedencia de la accion de tutela contra
sentenclas, particularmente las proferidas por las altas cortes, no esta en modo
alguno basada en una simple divergencia interpretativa entre lo decidido y la
posicion hermencutica de la justicia constitucional. En cambio, lo que se exige
cs que la sentencia de la alta corporacién contraiga una afectacién cierta de los
dercchos fundamentales. A este respecto, la Sala Plena coincididé en la
sentencia SU-917/10 en afumar que “... la tutela contra providencias
Judiciales de las altas Corporaciones es mds restrictiva, en la medida en que
solo tiene cabida cuando wna decision rific de manera abierta con la
Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada
por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos
Jundamentales o cuando ejerce el control abstracto de constitucionalidad, esto
es, cuando se configura una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa
intervencion del juez constitucional. En los demds eventos los principios de
autonomia ¢ independencia judicial, y especialmente la condicion de drganos
supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones, exigen aceptar las
interpretaciones v valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela
pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra
conclusion.”

32.3. Finalmente, la jurisprudencia en comento ha planteado que, desde el
punto de vista institucional, el estandar diferenciado de la accién de tutela
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contra decisiones de altas cortes se demuestra por el hecho que el Acuerdo 5 de
1995 — Reglamento de la Corte Constitucional, modificado por el Acuerdo 1 de
2003, disponga en su articulo 54A que los fallos sobre acciones de tutela
instauradas contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado deberan ser llevados por el magistrade a quien le corresponda en
reparto a la Sala Plena, la cual determinard si asume su conocimiento.

Bajo esta ldgica, el Reglamento pretende que aquellas decisiones de revision de
fallos de tutela contra sentencias de altas cortes tengan la posibilidad de

someterse al maximo grado de deliberacion posible, que para el caso de la.

Corte Constitucional es la Sala Plena. Esto precisamente por la indole de la
funcion que cumplen las altas cortes y la necesidad correlativa que los fallos
que cuestionen esa competencia de unificacidn jurisprudencial cumplan con el
estandar estricto antes explicado.

A partir de estas consideraciones, la Sala asumird la solucion del primero de los
problemas juridicos explicados en el fundamento juridico 16 de esta sentencia.
labor que adelanta a continuacion.

Lz accidn de tutela debe negarse ante ia existencia del fallo def Consejo de
Estado, ¢f cual no fue objeto de amparo constitucional

33. Los argumentos anteriormente planteados concurren en que la procedencia
de la accidn de tutela contra sentencias proferidas por las altas cortes depende
de un analisis especifico y estricto, el cual permita concluir que la decisién es
incompatible con la Constitucion, al vulnerar derechos fundamentales. Esta
condicion parte, entonces, de una premisa logica consistente en que solo podra
discutirse la validez constitucional de una sentencia judicial de alta corte
cuando se ha interpuesto accion de tutela que 1a cuestione. ¥sto debido a que si
bien el amparo constitucional no ha estd sometido al principlo procesal de
congruencia, en todo caso la jurisprudencia de csta Corte ha fijado requisitos
particulares para la procedencia de la accidén de tutela contra sentencias, los
cuales parten de la base de la existencia de una acusacion concreta contra la
mismas, la cual permita a la jurisdiccion constitucional controlar la validez de
esos fallos. Ademds, no puede perderse de visia que las sentencias judiciales,
en tanto cxpresiones de las competencias institucionales del juez y, para el caso
objeto de examen derivadas a la funcion constitucional de unificacidén de
jurisprudencia, se presumen validas y su juridicidad solo puede ser desvirtuada,
como se ha insistido, ante la comprobacion de las causales aludidas.

L4M

En el asunto de la referencia ha quedado evidenciade que la situacién juridica
particular del actor, csto es, la referida a la aplicacién del principio de
tavorabiiidad con el fin de decretar la ineficacia dc la condena penal que
conforma la inhabilidad para ejercer cargos publicos, fue objeto de decision por
parte de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, drgano de cierre de la
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jurisdiceién de lo contencioso administrativo. Este Tribunal, en sintesis,
conchuyé que era necesario modificar su precedente al respecto®™ y sefialar que
¢l principio de favorabilidad no resultaba predicable respecto de la evaluacién
sobre la mnhabilidad para el ejercicio de cargos publicos, en tanto ese escenario
¢s ajeno al del derecho sanclonador y se inscribe, en contrario, en la garantia de
la transparencia y probidad en el ¢jercicio de la funcién publica,

34. Fista circunstancia impide a la Corte aceptar las pretensiones del actor,
puesto que una alta corte se ha pronunciado sobre el problema juridico
planteado y respecto del caso particular y concreto del ciudadane Murillo
Urrutia, decision judicial que estd amparada para presuncion de juridicidad y
respecto de la cual no se ha formulado accidn de tutela. Asi, cualquier tipo de
decisién que adoptasc la Corte en el asunto objeto de examen tendria como
consecuencia alterar el sentido de la decision o los efectos del fallo aludido, lo
cual no es viable debido a que uno de los presupuestos esenciales para la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones de altas cortes es la
existencia dc upa acusacion constitucional concreta conwra el fallo
correspondiente, lo que no concurre en el presente caso. De alli que la accién
deba declararse improcedente v, en consccuencia, deban confirmarse los fallos
objete de revision.

Sin embargo, también encuentra la Sala que contra esta decisién concurren dos
tipos de objeciones que deben ser analizadas. En primer lugar, es posible
identificar decisiones de la Corte en que han dejado sin efectos decisiones
judiciales, a pesar que no se formuld accién de tutela particular y concreta
contra las mismas, lo que desvirtuaria la tesis antes plantcada. En segundo
térming, la jurtsprudencia de esta Corte ha concluido, en el marco de la
cvaluacidn sobre inhabilidades para el ejercicio de cargos y funciones publicas,

que los cambios normativos que dejen sin sustento juridico la sancién impuesta

“ El precedente anterior estaba contenido en lu sentencia de la sentencia de la Seecion Quinta de! Consegjo de
Estade, C.P. Roberto Medina Lopez, del 19 de julio de 2002, niunero de radicaeion 11001-03-28-000-2000-
00047-01{2452) v 11001-03-28-000-2001-00015-01(2483). En cste caso, la Seecidn Quinta del Consejo de
Lstado verifico que Ja conducta que dio lugar a la sancién penal por fa comision del delito de peculado por
aplicacion oficial diferente, de conformidad con la antigua estructura de este tipo penal consagrada en el
deropado Cédigo Penal (articulo 136 del Decreto-ley 100 de 1980), no demostrd cumplir con el elemento
adicional que exige el actual tipo penal de peeulado por aplicacion oficial diferente, descrita en el vigente
articulo 399 de Codigo Penal.

En efccto en esta providencia de 1a Seccion Quinta, verificd que quien habla sido elegido eomo Gobernador de
Boyacd para el periodo 2001- 2003; pese a haber sida condenado por el delito de peculado por aplieacion
oficial diferente, mediante sentencia penal condenatoria de marzo de 1986, no estaba incurso en inhabilidad
alguna debido a la aplicacion de fa nueva norma que deseribe dicho delito (art. 399 Codigo Penal), la cual
resulté mas favorable al mencionade ciudadano. Sostuvn pues el Consejo de Estado que en ¢l analisis hecho
por el juez penal en su momento, no se demosird que la afectacion de la inversion social, salarios o
prestaciones sociales de los servidores plhlieos; cs decir, nn se configuro el elemento adicional exigido por la
noria vigente para la comision del delita de peculado por aplicacién oficial diferente. En otras palabras, se
demogtrd ¢l fendmeno de atipictdad sobreviniente: una conducta penalizada que en aplicacién del prineipio de
favorabiiidad sc analiza a la luz de la norma posterior que se considera mas lavorable, v el resultado que arroja
dichn andlisis consiste ep que la conducta ya no resulla tipica en atencion —justamente- al contenido de fa
nueva norma.

41

TH0 Luoa'“,e\ouus!ﬁarm,hm



 Expediente T-3.574,025. Sentencia SU-917/13
M. P. Luis Ernesto Vargas Silva

restan eficacia a la inhabilidad correspondiente. Por endc, como en el caso
planteado el actor expone una situacién andloga, debe aplicarse ese mismo
precedente. Pasa la Sala a resolver estas objeciones.

Improcedencia de la accién de tutela por error inducido o via de hecho por
consecuencia

35. Fa jurisprudencia constitucional ha llegado a la conclusion que es posible
que a través de una accion de tutela, en casos excepcionales y ante la necesidad

imperativa de otorgar eficacia a los derechos fundamentalcs, dejar sin efectos.

una decision judicial, sin que haya sido cuestionada de manera especifica
mediante la accion de amparo. Ello cuando se trate de decisiones que fueron
adoptadas a partir de la actuacion irregular de otras autoridades del Estado,
diferentes al juez, la cual tiene como efecto distorsionar el ejercicio de la
actividad judicial. De alli que la jurisprudencia en comento inscriba a esa
hipdtesis como una variante de la denominada via de hecho por consecuencia.

jemplo de este precedente es la sentencia T-1216/05. En esa oportunidad se
declaré la existencia de una vulneracion al derecho al debido proceso, en razén
de la concurrencia de un defecto procedimental, puesto que la presunta
compafiera permanente de un pensionado fallecido, no fue llamada al proceso
faboral que definié acerca de la asignacidn de la pension de sobrevivientes y
que fue promovido por la cdnyuge sobreviviente. A su vez, en razdn de ese
proceso, cl juez que conocid del proceso promovido por la presunta
companera, con el fin de obtener la misma prestacion, negd la solicitud en
razdn que se estaba tramitando otra condena, por la misma causa y por el
monto total de la penstén del causante.

Iista circunstancia llevé a que la afectada promoviera accién de tutela contra ia
decision del primer juez, el cual, al no haber integrado adecuadamente el
contradictorio, habia vulnerado su derecho al debido proceso, en su
componente de contradiccion y defensa. La Corte, en sede de revision,
concluyé que esa vulneracion si habia tenido lugar, por lo que dejo sin efecto la
sentencia que habia concedide la pension de sobrevivientes a la conyuge.

Con todo, la Sala de Revision encontré que lo decidido selo afectaba la
sentenc’: proferida por uno de los jueces, mas no el fallo que habia negado la
prestacion ante la concurrencia de proceses judiciales. A su vez, también
evidencid que el segundo juez habia intentando la notificacion del proceso a la
accionante mediante comisionado, la cual estuvo a cargo precisamente del
primer juez el cual, a pesar que tenia bajo su conocimiento el proceso
promovido por la coényuge sobreviniente, no adelanté la notificacion
correspondiente, lo cual llevé a que el segundo juez tuviera que hacer useo de la
figura dcj curador ad litem.
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En ese orden de ideas, la Corte conc]

uy¢ que el segundo juez habia adoptado la

decision basado en un error indusidp por el primer juez, lo que hacia posible

dejar sin efecto lo actuado en ese

proceso, a pesar que no fue objeto de

acusacion en sede de tutela. Esto dgbido a que se configuraba el supuesto de
tutela de contra sentencias de ervor ihducido o via de hecho por consecuencia,

defecto que se estructura cuando el
derechos fundamentales, en razon d
cual afecta el criteric del funcionarig

juez adopta una decisién contraria a los
e la actuacion irregular de un tercero, la
judicial.  Para concluir a ese respecto, la

sentencia T-1216/05 sefialo lo siguiente:

"0~ Frente a la existencia de un def
de los derechos constitucionales en a
del fallo de nurela de primera instang

ecto procedimental por consecuencia la garantia
[ presente caso, no se logra con la confirmacidn
ia, por medio del que se declavé la nultidad de lo

acluado a partiv de la semtencia ey el procese ante el Juez Segundo Laboral del

Circuito de Neiva, con el fin de

ordenar la integracion en debida forma del

contradictorio, sino con la declaratoria de nulidad de los dos procesos a partir del
auto admisorio, por haber incurridp ambos, respectivamente, en los mencionados
defectos. Asi, mediante la presenie sentencia de revision se corregird la vulneracion
del derecho al debido proceso y de defensa de ambas soliciiantes, procurando la
prateccion del principio de seguridad juridica.

41.- Para el Juez constitucional, la
declarada ritular del derecho pensiol
que para ello se adelantd, es una cld
se ha dicho a lo largo de esta senlel
Juez resolviendo el mismo asunto, s
simultdneamente, implica pasar por
los procedimientos para garantizar

imposibilidad que una de las interesadas en ser
hal pretendido, no haya sido Hamada el proceso
ra vulneracion del derecho de defensa, tal como
ncia. Ahora bien, dejar vigente la orden de otro
I fener en euenia que los procesos se llevaron
alto que junio u la correcta implementacion de
el derecho de defensa, existe la necesidad de

guardar la cficacia real de las ordenas de los jueces.

Lsio es, el principio de seguridad ju
no sola que los fullos judiciales pro
fefecto de Cosa Juzgada) y produzc
también busca la seguridad para qu
conformidad con las regulaciones

pidica de nuestro ordenamiento furidico, supone
curen el punto final de los asuntos que deciden
pin el efecto material respectivo (eficacia), sino
v dichos resultados se hayan Hevado a cabo de
prestablecidas por el legislador para ello. La

seguridad implica precisamente esp: que conocidas las reglas por fodos, los
procediniientos se deben adelantar de conformidad con ellas, y cualquier desviacién

socava la conflanza que los ciudadan

42.- Como se expuso anferiormente,
prefension sobre un wiisma derecho |
iraslada el andlisis procedimenial a
la que brinda seguridad en estos cas
Jin de evitar dos fallos contradicio
también de inseguridad.

Fl desvio del procedimiento adec
configuro en el presenie caso und
declard a la sefiora LOSADA LA
precendido y excluyo de dicho benefi
el otro juez declard justamente o con

DS tienen en éstos, luego genera inseguridad.

en el presente caso la sola existencia de una
Yersonal, en cabeza de dos imeresadas distintas,
@ figura de la acumulacion de procesos. Esta es
D3, en razon a que regula procedimientos con el
rigs por los mismos hechas, lo cual es fuente

ado cuando hay identidad de pretensiones,
isitnacion de incerfidumbre en la gque un juez
ROS como heneficiaria del derecho pensional
cio o la sefiora COLLAZOS CADENA, mientras

FATLO.
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Por ello, la nulidad que declarard esta Sala de Revision se extenderd tanto a los dos
pracesos como al momento de la admision de las demandas. No de otra manera se
podria brindar la oportunidad a las partes de participar en igualdad de condiciones
en la determinacion del titular del derecho pensional, asi comao de proponer la
acumulacion de los procesos en aras del respeto por el principio de seguridad
Juridica,

43,- De otro modo, si la Corte sélo decidiera en la sentencia de revision sobre la
existencia de una via de hecho judicial en uno de los procesos, no se garantizarian los
principios constitucionales vulnerados. Por ello la Sala de Revision analizé el
prablema constitucional en términos de establecer las condiciones para que las
inferesadas en el derecho pensional en comento, rabaran el praceso judicial para
dicho fin en atencion a las reglas procedimentales vigentes. De ahi, - se insiste — que
fu Sala Revisidn abordara el estudio del proceso que no fue demandado en tutela,”

35. A reglon seguido, la Sala de Revision asumi6 el argumento segin el cual
la declaratoria de nulidad de la actuacidon del segundo juez constituiria un
exceso en la competencia de la Corte, puesto que se trataba de un tréamite
judicial que no habia sido cuestionado especificamente por {a accionante. Al
respecto, la sentencia en comento considerd que la accién de tutela no estaba
limitada por el principio procedimental dispositivo, lo cual permitia al juer
constitucional que se pronunciara sobre todos los extremos del debate juridico,
en cuanto estuvieran relacionados con la solucion del problema de fondo, que
para el caso era el acceso a la administracion de justicia de la accionante, con
miras a resolver acerca de la titularidad de la pensidn de sobrevivientes. Para
fundamentar esta conclusidn, la sentencia T-1216/05 expresd los argumentos
siguientes:

48.- En procura de lo anterior, se debe tener en cuenta gue ¢l problema juridica of gue
se enfrenmta la Sala en el presente casa, no se agota en la determinacion de un defecto
procedimental en el proceso impugnado por tutela, que se adelanis en Neiva, Pues,
dicha vulneracion repercutio en la imposibilidad que se asignara mediante un
procedimicnto afustado a derecho, un derecho pensional personal pretendido por dos
personas; las cuales, dentro de las actuaciones que adelantaron con este fin, pusieron
en marcha dos procesos judiciales ante jueces diferentes. Ahora bien, come quiera que
ler impugnacion de uno de ellos por via de tutela tiene como fundumenio — precisamente
- el logro de la solucion de la controversia acerca de la titularidad del derecho en
comenta; ne puede escapar al andlisis del caso, ¢l proceso judicial gue no ha sido
impugnado, pues ésie formo parie de la solucicn pretendida,

Strtunfa la impugnacion de una sentencia judicial en sede de tuicla, por vulneracidn
del derecho al debido proceso, la conclusidn obligada es que ¢l proposito con el cual se
instaurd el proceso judicial, se lagré quebrantando la ley y la Constitucion. Esto es,
que la determinacion de una infraccion ol procedimiento judicial debido, de tal
magnitud que el folle sopavtade en ella resulte violatario de la Canstitucion, perturba
inevitablemente todo aguello gue se buscaba con la sentencia judiciad. De ahi que
ahstraer de la infraccion a los vituales procesales constitucionales v legales, aquello
que se pretende resolver juridicamente de fondo, no resultariu ucorde con las medidas
que Se loman para subsanar dicha infraccion.
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49.- Lo buscado en el fullo judicial subjudice, es la determinacion, - mediante una
decision juclicial- de la titularidad de wna pension de sustitucién. En ese sentido, el fin
en comento enmarca el estudio constitucional del procedimiento adelantado para ello,
Es por elle que la revision de esta Corporacion se extiende o todas las actuaciones
Judiciales incoadas en esta direccion. El conjunto de éstas conforman el procedimiento
seguido, y es el mencionado conjunto el que la Corte encuentra adelantado al margen
de los principios constitucionales. En especial, al margen del principia de seguridad
Juridica y del derecho al debido proceso, 1al como se-explicéd mds arrviba.”

36. Asi, conforme con la decision expuesta, la Corte ha considerado que es
viable pronunciarse, en sede de tutela, sobre la validez constitucional de
proccsas judiciales que no fueron objete de acusacion concreta, en aquellos
casos que (1) versen sobre el mismo problema juridico materia de analisis por
parte del juez de tutela; v (ii) se comprucbe que la actuacion de uno de los
Jueces incidio en lo decido por los demaés funcionarios judiciales, de modo que
la providencia judicial resultante, en virtud del error al que se indujo al juez,
vulnere los derechos fundamentales de las partes.

Llevadas estas condiciones al caso analizado, la Sala concluye que la decision
adoptada por el Consejo de Estado no cumple con tales presupuestos. Asi, si
bien existe identidad de problemas juridicos, en lo que respecta a la aplicacién
del principio de favorabilidad para la extincidn de los efectos inhabilitantes de
la condena penal, en ninglin caso pucde plantearse que el alto tribunal haya
adoptado su decisién inducido en error alguno o en razén del hecho de un
terccro. En contrario, para la Sala Plena es absolutamente claro que et Consejo
de Hstado se formo un criterio particular v genuino acerca de la necesidad de
modificar su jurisprudencia sobre la inateria, en el sentido de concluir que el
principio de favorabilidad no es aplicable frente a las inhabilidades para el
gjercicio de cargos y funciones publicas. Al margen de las potenciales criticas
que pudiesen expresarse {rente a esa postura, es evidente que su planteamiento
ne obedece al crror, sino que constituye un ¢jercicio funcionalmente legitimo
de la competencia de unificacién jurisprudencial que, como se ha explicado en
esta sentencta, tiene fundamento en la Constitucion.

Sobre este particular debe insistirse en que, con indcpendencia de las
decisiones adoptadas por el Juzgado de Tjecucion de Penas de Quibdé v la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, el Consejo de Estado adoptd
un criterio jurisprudencial propio, conforme al cual los asuntos referido al
principio de favorabilidad penal no inciden en ia eficacia de las inhabilidades

ntes mencionadas.  Asi, como el alto tribunal adopto dicho criterio en
¢jerciclo de su competencia constitucional de definicidn de jurisprudencia, el
cucstionamiento sobre su validez tiene como requisito sustancial previo una
accidn de tutela particular v concreta, la cual demuestre que las nuevas reglas
jurisprudenciales planteadas son incompatibles con la Constitucion, al vulnerar
derechos fundamentales. [isto conforime a las premisas fijadas por la Sala en
los fundamentos juridicos anteriores.
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37. A su vez, la Sala también considera necesario resaltar que lo decidido por
la Corte en este pronunciamiento no niega ni limita la eficacia constitucional
de! principio de favorabilidad penal, garantia que también cobija in genere a
tas distintas modalidades del derecho sancionador. Fn cambio, la
imposibilidad juridica de la evaluacién de ese aspecto en el asunto objeto de
andlisis radica en el incumplimiento de un requisito sustancial de la accton de
tela contra sentencias, como es la existencia de una acusacion concreta y
especifica, que busque cuestionar la validez constitucional de la decision

judicial. Este deber, como se ha seflalado en apartes anteriores, debe ser

evaluado a partir de un estandar estricto cuando se trata de acciones de tutela
contra sentencias proferidas por altas cortes, puesto que tales fallos son
cxpresion de la competencia que la Constitucion les adscribe para la
unificacion jurisprudencial y la interpretacion autorizada de las normas legales.

En el asunto de la referencia, el Consejo de Estado adoptd, en ejercicio de las
mencionadas competencias y sin que mediara ninguna circunstancia externa
que afectase su independencia judicial, la sentencia en que varié su
jurisprudencia sobre la materia y concluyd que el principio de favorabilidad
penal no era aplicable frente a la vigencia de inhabilidades. Para cuestionar la
validez constitucional de esa decision, es imprescindible contar con una accién
de tutela que identifique los vicios en que incurrirfa esa sentencia y que, a su
vez, demuestre que los mismos son de una entidad tal que hace que el fallo
judicial desborde la competencia que ticnen las altas corles para unificar su
Jurisprudencia. Ninguno de estos andlisis ha sido puesto de presente ante la
Jurisdiccién  constitucional, lo que impide a la Corte adoptar un
pronunciamiento frente a la decision del Consejo de Estado, sin que con ello se
desconozea el estandar exigido por la jurisprudencia constitucional.

Il precedente sobre pérdida de eficacia de las inhabilidades no es aplicable al
caso analizado

3s. Bnocuanto a la segundo objecidn a la improcedencia de la presente accion
de tutela, se advierte que la Sala ha concluido que en tanto el ejercicio de
cargos y functones piblicas es un derecho politico de raigambre constitucional,
cuando concurre un cambig normativo que quita sustente juridico a la causal de
inhabilidad para dicho ecjercicio, debe primar la eficacia del derecho
fundamental.

Lsta fue la regla fijada por la Corte en la reciente sentencia 8U-515/13. En este
caso, una ciudadana que habia ejercido el carge de Diputada le fue declarada la
perdida de investidura, en segunda instancia, por el Consejo de Estado. Ello
debido a quc se habia configurado 1a incompatibilidad prevista en el articulo 31
de la Ley 617 de 2000, toda vez que la inscripeion como candidata se habia
llevado a cabo dentro de los 24 meses posteriores a su designacion come
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{Gobernadora encargada, funcion que habja desempefiado por un dia, el 30 de
noviembre de 2005.

t.a actera considero que la decisidn del Conscjo de Estado configuraba un
defccto sustantivo, puesto que:desconocia el caracter taxativo del régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de cargos de eleccidn popular. Negada la
accion de tutela, el asunto fue escogido para revisidén por parte de la Corte.
lgualmente, durante el tramite de revisidn la actora puso de presente ante este
Tribunal que habia ocurride un cambio normativo frente a la Ley 617/00, el
cual habia reducido el plazo previo a la inscripeion de la candidatura, de modo
que en su caso particular no se estructuraria la causal de incompatibilidad,
conforme a la nueva legislacién. Por lo tanto, con base en la aplicacion del
principio dc favorabilidad, la pérdida de investidura no podria continuar
produciendo efectos.

En el fallo de unificaciéon mencienado y lucgo de exponer el precedente
constitucional sobre ia procedencia de la accidon de tutela contra decisiones
judiciales, entre ellas las proferidas por las altas cortes, la Sala adelanto el
cstudic sobre el régimen juridice de la pérdida de investidura. A partir de ese
analisis concluy6 que “..la entidad del castigo, asi como los contenidos
constilucionales gue se encuentran en juego, a él le son aplicables la rotalidad
de garantias del debido proceso sancionatorio, dentro de las cuales tiene una
importancia categorica los principios de reserva legal  taxatividad y
Javorabilidad.” Asli, a partir de esa premisa la Sala analizd cada uno de las
censuras planteadas por la actora contra el fallo del Consejo de Estado. En
dicho analisis, la Corte concluyd que no habia tenido lugar el defecto
sustantivo por desconocimiento del caracter taxativo de las causales de pérdida
de investidura. En cambio, la sentencia cuestionada habia interpretado
adecuadamente la legislacion aplicable y de forma valida frente a los derechos
politicos a elegir y ser clegido, asi como las reglas superiores que definen los
requisitos y condiciones para ¢l acceso a los cargos de eleccion popular. Al
respecto, pusc de presente que “...conforme al mandato Superior que exige
que no exista un régimen de inhabilidades menos estricto que el establecido
para los congresistas en la Carta Politica (art. 299 C.P.), esta Sala concluye
gue aungue el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no era aplicable al caso de la
seiiora Perdomo Andrade, si existe un fundamento juridico para derivar la
perdida de su investidura por haber desempeiiado el cargo de Gobernadora
dentro de la misma circunscripcion (art. 183-1 C.P.). Si a la trasgresion de la
prohibicion aplicable a los mandatarios departamentales no se dervivara dicha
sancion, se estariu desconociendo la Constitucion al aplicar una consecuencia
meis benigna a los Diputados que a los parlamentarios, en contravia de lo
expresamente ordenado por el articulo 299 superior.” Agrego, sobre el mismo
particular, que la tesis plantcada por la actora no resultaba acertada, puesto que
en caso que se aceptase que ... [la inhubilidud genérica para inscribirse como
Diputado solo se aplica a quicnes hubieren desempefiado el cargo de
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Gobernador en calidad de elegido popularmente o designado por el
Presidente, estaria desconociendo el alcance de {a norma constitucional citada
en virtud del articulo 299 superior. En efecto, atendiendo que el marco minimo
aplicable a los miembros de las Asambleas Departamentales debe ser, al
smenos, el mismo de los congresistas, se debe comprender que no puede ser
micmbro de esa corporacion territorial quien como empleado publico hava
ejercido autoridad politica, civil, administrativa o militar en [a circunscripcion
respectiva, durante el lapso que defina la ley o que —como limite menor- defina

¥

la Carta Politica. ”.

La Corte concluyd, en suma, que la sentencia adoptada por el Consejo de
Estado no tenfa ningin reproche constitucional. Sin embargo, también encontrd
que la ejecucion de actual de la sancion derivada de la pérdida de investidura
resultarfa incompatible con el principioc de favorabilidad, puesto que
posterioridad a la expedicion de la sentencia el articulo 32 de {a Ley 617 de
2000 fue modificado por el articulo 29 de la Ley 1475 de 2611, con lo cual la
inhabilidad de 24 meses habia sido reducida a 12 meses anteriores a la
eleccion.

Para la Corte, la aplicacién del principio de favorabilidad obligaba en el caso
concreto a restituir a la actora en el ejercicio de sus derechos politicos, pueste
que la conducta que dio lugar a la pérdida de investidura no era constitutiva de
imhabilidad conforme a la legislacién actual. Esta circunstancia objetiva, por
ende, restaria validez a la permanencia en el tiempo de la prohibicion de acceso
a los cargos y funciones piiblicas. Para fundamentar esta conclusién, la Corte
recapituld su precedente sobre el contenido y alcance del principio de
favorabilidad y concluy6 lo siguiente:

“Tin el presente caso a la peticionaria le fue decretada la pérdida de su investidura
come Diputada en razdn a haber cjercido las funciones de Gobernadora del Huila ¢! 30
de noviembre de 2005, es decir, 20 meses y 8 dias antes de su inscripcion como
candidata (08 de agosto de 2007) y 22 meses v 20 dias antes de las clecciones (28 de
octubre del mismo afio). Recudrdese que para la época en que se dictd la sentencia
estaba vigente una inhabilidad para quienes hubicran desempefiado el cargo en
mencion que se extendia por 24 meses.

Stn cmbargo, las normas que soportaron esa sancién (articulos 31-7 y 32 de la Ley 617
de 2000) fueron modificadas por la Ley 1475 de 2011, A su vez, esta disposicién,
puntualmente el pardgrafo 3° del articujo 29, resulta mds benéfica respecto del
juzgamicnto, en la medida cn que el término de inhabilidad aplicable a gquienes
hubieren desempefiado el cargo de Gobernador se redujo y ahora solo comprende los
12 meses anteriores a la fecha de eleccion. En otras palabras, dentro de la regulacién
del régimen politico imputable a los Departamentos, cl legislador decidié variar las
condiciones bajo las cuales se garantiza el proceso democratico asi come el ejercicio
digno y objetivo de los cargos de eleccidn popular.

De esa manera, al dia de hoy la conducta por la gue fuc sancionada la sefiora Perdoino
Andrade, esto es, haberse desempefiado como mandataria departamental 20 meses

48

Qp() WOD" [IAOWSIBa| mmm



Expediente T-3.574.025. Sentencia SU-917/13
Mi.P. Luis Ernesto Vargas Silva

antes a la inseripeion como candidata a la Asamblea, no esta prohibida ni puede ser
reprochada y, por tanto, no existc razon para que se mantengan las consecuencias
derivadas de la pérdida de su Investidura.

Como consecuencia, la Sala concluye que la base de Ia sancion proferida por la
Seceion Primera de la Sala de¥lo’ Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
perdié su fundamento juridico a partir del 14 de julio de 2011 ya que desde la entrada
cn vigencia de la Ley 1475 de 2011 esa inhabilidad s6lo comprende los doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion.

Esto constituye una circunstancia que impide que el fallo se siga ejecutando®; de otra
forma, ello implicaria ¢l desconocimiento  del principio de favorabilidad,
cspecificamente ¢l derecho del sancianado a la aplicacion de la retroactividad de la ley
més benigna respecto de la inhabilidad permanente que en su momento generd la
sentencia de pérdida de su lavestidura.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala reafirma la aplicabilidad del principio de
favorabilidad respecto de la sentencia dictada contra la sefiora Flora Perdomo
Andrade, atendicndo que la sancion de pérdida de wvestidura continfia produciendo
cfectos, ya que ella incluye la inhabilidad pernmanente para desempefiar cargos
publicos de cleccion popular.

Como consceuencia, la Corte Constitucional concluye que la decision adoptada por la
Seccion Primera del Consejo de Estado no incurrid en defecto alguno pero que
prolongar sus resultados si implicarfa configurar el desconocimiento del principio de
favoranilidad. En esta medida procedera a cesar de manera inmediata y a partir de la
presente sentencia los cfectos de la sancidn surgida de ese fallo y ordenara que sean
actualizados los registros o bases de datos publicas correspondientes, de manera que se
garantice su derecho a postularse a cualquicr cargo de eleccidn popular.”

39. En criterio de la Corte, ¢l precedente antes explicado no resulta aplicable al
caso del ciudadano Murillo Urrutia, al menos por tres tipos de razones: (i) la
falta de una acusacién particular v concreta contra la decision del Consejo de
Tstado; (i1} la incxistencia de un cambio normativo o un hechio sobreviniente
que afecte la sentencia adoptada por diche alto tribunal; y (iif) la ausencia de
cardcter objetivo de la causal alegada para modificar el supuesto juridico que
dio lugar la inhabilidad para el ejercicio de cargos y funciones piblicas.

¥ v éase sentencia $1-195 de 2012, en la que ia Corte aplicé el principio de favorabilidad a partic del cambio
de fa jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En esta providencia se
aliwmd o siguiente: “Fn ese orden de ideas, es evidente gue lu Corte Suprema vario su posicion respecto de la
apficacién del aunrento punitivo cansagrado en la Ley 390 de 2004, para aquellos procesos que se guien por
los presupuestos de la Ley 600 de 2000, como eurre con los congresistas. Por tanto, encuentra este Tribunal
Constitucional que en el caso sometido o examen existe una nueva postura por parte de la Sala de Casacidn
Penal, que implica su valoracidn en torao a la decision sobre este asunto. (...} Por tanto. en aras de
garantizar la efectividad, la celeridud y la eficiencia en la administracion de justicia, especialmente cuando
involucra los proteccion de los derachos fundamentales a la libertad v al debido proceso, maxime si se tiene en
cuepta que de no adoptarse una pronta decisién, la providencia objeto de impugnacion en tutela adguiririu
plena vigencia y obliguria a su cumplimiento, cain cuanda ella cantenga una decisidn desfavarable atendiendo
la nueva postura del ente accionado, se hace imperativo remitir inmediatamenie el presente asunto a la Sala
de Casacion Penal de la Curte Suprema de Justicia, para que adopte la decision que corresponda en
vbservancia de fa aplicacian de la pasicidn mas hengficiosa e igvaldad en las decisiones judiciales.”
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39.1. En cuanto a lo primero, debe msistirse en que el presente caso no se
formuld ningin reproche constitucional contra la decision adoptada por el
Conscjo de Estado, como si sucedié en el caso precedente. En cambio, en la
sentengia SU-515/13 si tuvo lugar una acusacion de constitucionalidad,
concreta v especifica contra lo decidido por el Conscjo de Estado, la cual
pretendia poner en cuestion {a validez constitucionai, en términos de eficacia
de los derechos fundamentales, de lo alli decidido. De forma contraria, en cl
caso que nos ocupa tal acusacién es inexistente, por lo que ne se¢ cumple con el
requisito sustancial de procedencia de la accion de tutela contra sentencias
tantas veces mencionado.

39.2. Frente al segundo aspecto, la Sala encuentra que los supuestos facticos vy
normativos de la decisidn adoptada por el Cousejo de Estado se mantienen
inallerados en el caso presente, sin quc posterioridad al fallo se hayan
presentado modificaciones del orden legal aplicable u otra circunstancia que
afectasc lo decidido. Incluso, debe resaltarse que la modificacion del tipo
penal de peculado por apropiacion diferente tuvo lugar mucho antes que se
profiriera la sentencia por parte de la Seccién Quinta.

Por lo tanto, no hay lugar a considerar circunstancias que hagan
desproporcionada o irrazonable la eficacia de dicha providencia judicial.
Asunto distinto es que pueda validamente considerarse que dicha sentencia
pueda analizarse a la luz de la vigencia del principio de favorabilidad penal.
Sin embargo, como se ha insistido, este estudio requicre de la existencia de una
accion de tutela especifica, la cual demuestre que el Consejo de Estado actué al
margen de la vigencia de los derechos fundamentales. Como una acusacidén de
ese cardcter no concurre en el caso analizado, no es viable que la jurisdiccion
constitucional adelante un examen de esas caracteristicas.

39.3. Fmalmente, en cuanto al tercer aspecto y al margen de la necesidad de
contar con una acusacién concreta contra el falle del Consejo de Estado, la Sala
advicrte prima facie que no hay circunstancias objetivas sobrevinientes quc
justificasen la pretendida ineficacia de dicha decision.

En efecto, la argumentacion central del actor consiste en considerar que la
medificacion del tipo penal torné atipica la conducta cometida y que, por lo
mismo, la inhabilidad para ejercer carges y funciones publicas perderia
sustento normativo. En criterio de la Corte, en tanto se trata de una
modificacion del tipo penal de peculado por destinacion diferente y ne su
derogatoria, la correccion del anterior argumento dependerfa de demostrar que
a partir de la nueva regulacion, la conducta por la cual el ciudadano Murillo
Urrutia fue condenado penalmente no seria actualmente punible. Esta labor
cscapa de la competencia de la jurisdiccion penal, puesto que corresponde a los
jucces penales.
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Ln tales circunstancias, el precedente contenido en la sentencia SU-515/13 no
cs aplicable, puesto que en esa oportunidad si pudo acreditarse una
cireunstancia de {ndole objetive, como es la reduceién por mandato legal del
término de incompatibilidad entre el ejercicio del cargo de Gobernadora y la
mseripcidn como candidata a la Asamblea Departamental.  Ademds, en
cualquier caso se trata de asufitos que fueron decididos por una sentencia
proferido por una alta corte ¥ que no ha sido cuestionada en sede de tutela, lo
que pide mayores analisis sobrc su compatibilidad con los derechos

fundamentales. For ende, el segundo tipo dec objeciones tampoco encuentra

asiders, lo que lleva a resoiver de manera negativa el primero de los problemas
juridicos expresados en ¢l fundamento juridico 16 de esta sentencia.

Comelesion

40. Los argumentos planteados han demostrado que el problema juridico base
de la accion de tutela fue decidido por la Seceion Quinta del Consejo de Estado
y que, a su vez, esta scntencla no ha sido objeto de reproche de
constitucionalidad.

A partir del analisis de decisiones precedentes de esta Corte, la Sala concluye
que la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales tiene
cardcter excepeional y estd sometida al cumplimiento de condiciones genéricas
de procedibilidad, asi como la comprobacion de vicios materiales que hagan a
la sentencia mecompatible con la Constitucién, en tanto vulnera derechos
fundamentales. Este escrutinio es mucho mads estricto cuando el amparo se
dirige contra una decisién adoptada por una alta corte, pues en esos casos el
cjercicio de la funcién judictal de unificacion jurisprudencial, asi como de
interpretacidn autorizada de las normas legales, es de estirpe constitucional.
Iisto obliga a que la validez de fallos de esa indole solo pueda ser rebatida
mediante un cstudio profundo y especifico, que permita demostrar el exceso en
el cjcreicio de dicha competencia constitucional.

41. En el caso objeto de examen, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
adoptd sentencia en la que declard la nulidad de la eleccion del actor como
Gobernador del Departamento del Chocd. Para ello, reformulé su precedente
en el sentido de concluir que la aplicacion el principio de favorabilidad penal
no tenia como efecto modificar la vigencia de las inhabilidades para el ejercicio
de cargos y funciones piblicas. Dicha accion no fue objeto de cuestionamiento
ante la jurisdiccion constitucional.

£n es orden de ideas, la Sala encuentra que la evaluacién sobre la aplicacidon
cgel prinetpto de favorabilidad pasa por determinar st bajo la luz de la actual
regulacion penal, 1a conducta cometida por el ciudadano Murillo Urrutia,
centinda siendo punible. Esta evaluacion no corresponde, de manera general, a
la Corte Constitucional, sino quc esta reservada a la jurisdiccion penal, puesto
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que es a ella a la que corresponde definir tales asuntos de responsabilidad por
fa comision de delitos.

Adicionalmente, resulta para la Corte imperativo enfatizar que cualquier
decision que llegase a adoptarse sobre la comprension del principio de
favorabilidad en el caso analizado, afectaria necesariamente los argumentos
presentados en la sentencia adoptada por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, pues precisamente varios de los elementos que fundamentan ese fallo
refieren al contenido y alcance del mencionado principio. Como lo ha

scfialado la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela es un mecanismo

excepeional, el cual exige para su procedencia que la autoridad judicial haya
incurrido en un defecto maytsculo, incompatible con los derechos al debido
proceso v al acceso a la administracion de justicia. Esta evaluacidn, como se
ha sefialado, se torna mas exigente cuando se trata de cuestionar decisiones
adoptadas por los tribunales de cierre, en tanto la Constitucion les asigna no
solo un estatus superior en la estructura judicial, sino que también les confiere
la funcién de unificacién de jurisprudencia e interpretacion autorizada de las
normas legales, en este caso de aquellas de indole electoral.

Cuestionar una decision de ese cardcter exige, cuando menos, que exista una
acusacion concreta y particular, la cual demuestre porqué la sentencia
contradice los derechos fundamentales mencionados. La Corte, en ese sentido,
no puede en modo alguno ejercer el control oficioso de las sentencias
adoptadas por las altas cortes, puesto que ello contradeciria el cardcter
excepcional de la tutela contra sentencias, la vigencia de los derechos de
contradiceidon y defensa de los que es titular el tribunal que adopta la decision,
asi como la presuncion de legalidad y constitucionalidad que tienen las
sentencias judiciales.

42. Por lo tanto, ante la existencia de cstas decisiones, que se 1nsiste no han
stdo cuestionadas a través de la accion de tutela, la Corte tiene vedado adoptar
una decision que desconozea sus efectos, asi como proferir ordenes quc
determinen adoptar nuevos fallos. En tal sentido, como el asunto sobre la
aplicacion el-principio de favorabilidad en beneficio del ciudadano Murillo
Urrutia ha sido actualmente decidido por el Consejo de Estado en el marco de
la accion dp nulidad electoral y, a su vez, esta decision no fue objeto de accion
de tutela, la Sala Plena no estd habilitada para poner en cuestion tales
sentenctas, seglin se ha explicado.

Con base en lo expuesto, la Sala Plena concluye la improcedencia de la accion
de twtela interpuesta.
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EZCESION

=

1V,

Tn mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: LEVANTAR la suspension de los términos para fallar la presente
accion de tutela.

Sepundoe: CONFIRMAR, exclusivamente por las razones expuestas en esta
sentencia, la decisién de tutela adoptada el 5 de julio de 2012 por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Tercerc: Librense Jas comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991, para Jos efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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