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Ambrosio Tovar Porras contra
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S.A ESP

Magistrada (e) sustanciadora:
Martha Victoria Sachica Méndez

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, profiere fa siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela dictados, en primera

instancia, por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bogota ¢l 7 de septiembre de 2010'; y, en segunda instancia,
por el Juzgado 14 Penal del Circuito de Bogotd el 28 de octubre de 2010%.

' Decision visible a Tallas 37 a 46 del cuaderno de primera instancia.
P lPohiog 4 a 8§ del cuaderne de segunda stancic.
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Ll proceso en referencia fue seleccionado para revision por la Sala de
Scleccion Numero Dos, mediante Auto proferido el 16 de febrero de 2011.

. ANTECEDENTES

1. Hechos

Elaccionante adquirié la calidad de pensionado de la Empresa de Energia de
Bogota S.A. ESP —antes Empresa de Energia Eléctrica de Bogotd~, mediante
resofucion expedida por el Subgerente  Administrativo y el Secretario
General de la accionada el 23 de enero de 1991

Al momento de adquirir la calidad de pensionado, la convencién colectiva
vigente le otorgaba al peticionario los siguientes beneficios:

(1) Un descuento en el valor a pagar por concepto de servicio publico
domuciliario de energia eléctrica, el cual, segun manifiesta el propio
actor, equivale a un 85% del valor consumido ® El tutelante estima que

cste descuento asclende, en promedio, 2 la suma de $87.600
mensuales; '

(i1) El derecho a acceder'y usar la colonia vacacional Antonio Ricaurte
CENVAR, en Ricaurte, Cundinamarca, que se encuentra al servicio de
los trabajadores v pensionados de [a accionada;

De otro lado, al pensionarse el actor fue beneficiario de ‘otras dos
prestaciones, concedidas a los trabajadores por la convencién colectiva y
extendida a los pensionados por virtud del articulo 7 de la Ley 4 de 1976;

(1} Un servicio médico para hijos y familiares de los trabajadores Yy
pensionados de la Entidad; y

(i1} Un auxilio para los hijos de los pensionados destinados a estudios de
primaria.* |

" Folio 93, cuaderno de fa Corte Constitucional.
" Convenciones coleciivas obraates a folios 96 a 152 del cuaderno de la Corte Constitueional.
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Fstos beneficios han seguido siendo reconocidos por la accionada con base
en convenciones colectivas que sc han suscrifo con posterioridad al
monento en que e peticionario adquirid fa calidad de pensionado. La ltima
de estas convenciones colectivas {ue celebrada en 2004, con vigencia hasta
¢l afio 2007.°

El actor manifiesta que la EEB ESP, mediante Comunicacion S- CL 73-
2010- 005389-0504 de agosto 2 de 2010 -recibida el dia 20 del mismo mes-
decidid suspender al actor los beneficios de descuento en las facturas de
energia eléctrica y de acceso al Centro Vacacional Antonio Ricaurte
(CENVAR) de Ricaurte, Cundinamarca, Esta decision, segln la
comunicacion de la accionada, se haria efectiva desde el 1 de agosto de
2010. Al respecto, se sefala en dicha comunicacion: “El Acto Legislativo
No. 1 de 2005, por medio del cual se modifico el articulo 48 de la
Constitucion Politica, establecié que a partir del 1 de agosto del afio 2010
no puede haber beneficios pensionales ni reglas de cardcter pensional
diferentes a las establecidas en el Sistema General de Pensiones. Como el
Sistema General de Pensiones no establece la posibilidad de extender a
pensionados el beneficio de "Descuento del valor de consumo de energia’ nl
ol uso del Centro Vacacional Antonio Ricaurte, nos permitimos informarles

que, en acatamienio de la Constitucion Politica, tales beneficios dejardn de -

regiy a partir de la fecha dicha, es decir. a partir del 1 de agosto de 2010. "

A renglén seguido manifestd la EEB ESP en tal oportunidad que
proximamente suspenderia la extension de otros beneficios convencionales a
los pensionados, como los relativos a salud y educacion: “Como igual efecto
se establece respecto de la extension a pensionados en materia de beneficios
de salud y educacion gue la empresa tenga establecidos convencionalmente
para sus trabajadores, estaremos informando en préximos dias los alcances
de este efecto derivado del mandato constitucional .

Por lo anterior, ¢l accionante solicitd mediante escrito del 20 de agosto de
2010 a la EEB BSP que contintie reconociendo los beneficios que se le

venian otorgando 4 los pensionados, hasta tanto la autoridad judicial -

competente decida al vespecto. En particular solicita el peticionario que se
contintie “reconociendo el devecho ol descuento del consumo de energia y el

S Respuesta de la accionada visible a folio 164 v 163, cuaderno de la Corte Constitucional.
" Folio 4, cuadernoe de primera instancia, ’
T olio 4. cuadermo de primera instancia,
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derecho a la colonia vacacional  ast como el servicio médico a los
Jumiliares mientras la justicia resuelve de manera definitiva la demanda que
se mstaurard con ese propdsito.”® En cuanto al Gltimo de estos beneficios, el
servicio de salud para los familiares del pensionado, afirma el tutelante que
de € estan siendo beneficiarios sus padres, quienes “son desplazados” por
los hijos como beneficiarios del plan obligatorio de salud al cual est afiliado
en calidad de pensionado.

Conforme a lo anterior, el sefior Pedro Tovar Porras Interpuso accion de
tutela el 23 de agosto de 2010 alegando la vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso (articulo 29) v a la proteccidn y aplicacién
de los derechos (art 83), por cuenta de la decision de 12 EEB ESP de cancelar
tos beneficios convencionales que venia disfrutando con base en la
convencidn colectiva de trabajo, en armonia con la Ley 4 de 1976.

A juicio del actor, fa EEB ESP no podia suspender de forma unilateral, sin
conceder ning(in tipo de recursos por tratarse de una empresa de derecho
privado, los beneficios adicionales a los que tenfa derecho en su condicion
de pensionado, los cuales habian sido reconocidos de forma reiterada a
través de las diferentes convenciones colectivas suscritas entre el Sindicato
de Trabajadores Oficiales de la empresa y la EEB ESP, por periodos de tres
aflos,

Para el demandante, la decision de suspender el disfrute de los beneficios
reconocidos legitimamente a los pensionados a través de convenciones
colectivas de trabajo, resulta contraria a la Constitucion, pues se apoya en
una interpretacion errada del articulo 48 constitucional -modificado por el
acto Jegislativo 01 del 2005-. Para el actor, aunque el paragrafo transitorio 3°
del articulo [° del mencionado acto legislativo fij6 un plazo para que las
“condiciones pensionales mas favorables” perdieran vigencia (31 de julio de
2010), dicho plazo se refirié Gnica y exclusivamente a los requisitos para
obtener la pensién. A juicio del accionante ese plazo no se refiere a
beneficios  convencionales  adicionales que estuvieren recibiendo - los
pensionados y que no tuvieren connotacidn pensional o salarial, como los
ahora controvertidos, Para el peticionario, la modificacién de estos
beneficios no puede ser unilateral, si0 que para que éstos puedan ser
suprimidos o cambiados debe recurrirse a los mecanismos adecuados para
reformar las convenciones colectivas en las que se encuentran contenidos.

Tolio 3 cuaderne de primera instancia.
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2. Respuesta de la entidad accionada

Por medio de apoderado, la Empresa manifestd que no habia vulnerado

ningan derecho fundamental. En relacidn con el debido proceso, observod
que se trataba de-una cntidad con capital privado, que hace que su régimen
sea el de dicho sector.”

De otro lado rccordd qub ¢l Acto Legislative 1 de 2005 prohibe el
reconocimiento de beneficios pensionales extralegales a partir del 31 de julio
de 2010, de manera que su decision de suspender los privilegios que
disfrutaba el actor se encuentra pienamente ajustada a la Constitucion y no
comportan vulneracion alguna de derechos fundamentales. '

3. Sentencia de primera instancia

Ll Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Bogota dicté sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia,
resolviendo amparar los derechos fundamentales a la seguridad social y al
debido proceso del peticionario v ordenando el restablecimiento inmediato
de los beneficios que le fueron suspendidos por parte de la EEB ESP.

Como sustento de su decision el a guo obscrvo: (i) que el actor adquirid la
calidad de pensionado en diciembre del afio 1990, es decir, en vigencia de la
Constitucién Politica de 1886 v con anterioridad a la promulgacion de 1a Ley
100 de 1993; (ii) que el peticionario disfruta de los beneficios, suspendidos
por la EEB ESP, :con base en disposiciones convencionales pactadas entre
trabajadores y empresa, las cuales son “fuente normativa de premisas

derechos adquiridos™", (ii1) que la EEB ESP decidi¢ suspender los
beneficios de descuento cn el page del consumo de energia eléctrica asi
como ei acceso a Jos servicios que presta el centro vacacional de la Entidad,
al tlempo que anuncio que suspenderda los correspondientes a auxilio
cducativo para los hijos del actor y el servicio médico para sus familiares,
“sin que en forma alguna se le de (sic) al pensionado la oportunidad de
defender sus derechos™; (iv) que la Entidad accionada pretende a través de

7 Folip 18, cuaderno de primera ingtancia.
¥ Ealio 18, cuaderno de primera instancia.
"' Folio 41, cuaderno de primera instancia,
" Folie 43, cuaderno de primera instancia,
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una “simple comunicacion al accionante (...} desconocerle derechos
adquiridos que este tiene desde el mismo momento en que adguirié el
estatus de pensionado, lo que de bulto nos permite afirmar que con este
actuar de la entidad demandada se le estén vulnerando al demandante sus
derechos a la seguridad social en lo referente a los derechos de los
pensionados y al debido proceso™?; (v) con base en jurisprudencia de esta
Corporacion, el a quo advierte que los beneficios ‘ahora controvertidos por la
CEB ESP “son efectivamente derechos adguiridos en cabeza del pensionado
Pedro Ambrosio Tovar Porras”, pues las premisas descritas en el
ordenamiento para su reconocimiento se cumplieron desde que el actor
adquiri6 la calidad de pensionado en diciembre de 1990; v (vi) que la
interpretacion efectuada por la EEB ESP del Acto Legislativo 1 de 2005,
para proceder a suspender los beneficios convencionales de que venia
disfrutando el actor, es errada y parcial, pues se concentra en el paragrafo
transitorio 3° de la reforma constitucional, omitiendo que en el texto del

articulo 1° de la misma se dispone que “en materia pensional se respetardn
todos los derechos adguiridos.”

Por todo lo anterior, el a guo concluye que han sido vulnerados los derechos
a la seguridad social en pensiones y al debido proceso del tutelante, razén
por la cual ordena el restablecimiento inmediato de los beneficios que le
fueron suspendidos al actor por parte de la EER.ESP.

4. Impugnacion

Mediante escrito del 17 de septiembre de 2010 el apoderado judicial de la
EER ESP impugné el fallo de primera instancia, pues a su juicio el a quo
incurrid en error al aplicar el Acto Legislativo 1 de 2005. Advierte entonces,
que la pension del actor es “extralegal” y que el mencionado acto legislativo
moditicd “as pensiones extralegales, reconocidas por acuerdos colectivos
coma Lo son las convenciones y los pactos colectivos de trabajo.”"
Adiclonalmente, sefiala que al accionante no se le han modificado las
condiciones en que se liquidé la mesada pensional, lo que desvirtda
cualquier afectacion a los derechos adquiridos, sino que le fueron
suspendidas “prebendas adicionales al monto de la mesada pensional” | que
cl Acto Legislativo 1 de 2005 “/e guits™." Por altimo, el apoderado de la

Y Folio 43, cuaderno de primera instancia.
" Falio 70, cuaderno de primera instancia.
“ Folio 71, cuaderno de primera instancia.
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entidad accionada manitiesta que la controversia sobre los beneficios

suspendidos al actor debe ser resuelta por el juez laboral, v no por el juez de
tutela.

5. Sentencia de segunda instancia

Impugnada la decisién de primera instancia, el Juzgado Catorce Penal del
Circuito de Bogotd, mediante providencia del 28 de octubre de 2010,
confirmo la decision del @ quo, aunque modificando el numeral primero de
le parte resolutiva de la decision, en cuanto a advertir que el amparo a los
derechos fundamentales del actor se concede de forma transitoria. Conforme
2 lo anterior el ad quem previene al peticionario para que en el término de
cuatro meses, contados a partir de la notificacion de la sentencia, interponga
la respectiva demanda ante la jurisdiccion ordinaria en lo laboral con el fin
de controvertir la decision de la FEB ESP de suspender algunos de los
beneficios pensionales de que venia disfrutando desde diciembre de 1999.

En sustento de dicha decision, sefiald ol ad quem que fueron vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social en
pensiones del peticionario por cuenta de la decision de la EEB ESP de
suspenderle beneficios “sin que medie un proceso, en el cual se le permita al
hoy actor controvertir lo dispuesto o ejercer acciones 0 recursos a través de
los cuales el sefior TOVAR PORRAS exponga su inconformidad’. En este
sentido, sefialéd entonces el juez de segunda instancia que este asunto debe
ser ventilado “dentro del proceso adecuado con su correspondiente debate,
permitiendo contradiccién dentro del mismo y respetando las garantias

sefialadas por la ley."'

6. Actunaciones en sede de revision de tutela ante Ia Corte Constitucional

6.1. Bserito de la presidenta de fa EEB ESP

Mediante dos escritos’” recibidos en sede de revisién por la Corte
Constitucional, 1a representante de la EEB ESP, la sefiora Monica de Greiff

Lindo: (i) aclaré que fo que se ha anunciado suspender por la Accionada, en

relacion con el servicio de salud para los familiares de los pensionados, “ro

* Folip ¢, czaderne doe segunda instancia,
17 Vicibles a folios 4 a 6 y 18 a 47 del cuaderno de la Corte Constitucional. ET primero de’enero 28 de
2011 v el segundo de marzo 1§ de 2011,

- (=4
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ex el POS sino el Plan Adicional en Salud.al que aguellos acceden en lg
actualidad”'8; (i) reiteré que la EEB ESP envié la comunicacién aludida,
suspendiendo ciertos beneficios al tutelante, teniendo en cuenta que a partir
del 1 de agosto de 2010 no puede haber beneficios ni reglas de caracter
penstonal diferentes a las establecidas en el Sistema General de Pensiones
como consecuencia de la aprobacion del Acto Legislativo 1 de 2005; vy, (iii)
precisé, citando jurisprudencia de este Tribunal, que ninguno de los

beneficios controvertidos constituyen  derechos adquiridos para los
pensionados.

-+

Como sustento de la posicién de la EEB ESP, su representante legal aduce
que: () los beneficios en disputa son adicionales a la mesada pensional a que
tiene derecho el tutelante; (7) los mismos fueron prohibidos por el Acto
Legisiativo 1 de 2005; (4ii) esto guarda armonia con el objetivo de asegurar
la sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, proposito del acto
tegislativo; (iv) no tiene sentido pensar que con la reforma constitucional de
2005 no se hubjeran unificado, ademéas de los requisitos para acceder a la
pension, los beneficios adicionales de que gozan algunos pensionados; (v)
beneficios como los consagrados por la Ley 4° de 1976 (relativos al plan
adiclonal de salud para familiares y el auxilio educativo para hijos)
percieron vigencia a partir del 25 de julio de 2005, esto es, con la entrada en
vigor del Acto Legislativo 1 de 2005; y (vi) con base en el paragrafo
transitorio 3° del mencionado acto legislativo, beneficios adicionales
contenidos en pactos o convenciones colectivas dejaron de tener vigencia.

Conlorme a todo lo anterior, concluye la Presidenta de la EEB ESP que “de
conformidad con la jurisprudencia citada, no es licito que eir pactos,
convenios colectivos de trabajo, laudos o actos juridicos de cualquier clase
se establezean  sistemas o beweficios  pensionales  distintos los
iniplementados por la ley del sistema general de pensiones, aun cuando sean
may favorables a los trabajadores, o que sé sigan otorgando contrariando
previsiones del Acto Legislativo [ de 20057, Por lo anterior, considera
“aconsejable que la Corte Constitucional definiera con claridad el alcance
del Acto Legislativo | de 2005, ante la incertichinbre para las empresas en
relacion con la continuidad del Olorgamiento de beneficios pensiongles

U TPotio 5. cuaderno de 1a Corte Constitugional. .
" Felio 46, cuaderno de la Corte Constitucional.
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adicionales  diferentes « los comsagrados en el sistema geneval de
: 12
pensiones.”™

6.2. scrito del tutelante Pedro Ambrosio Tovar Porras

Mediante escrito recibido en sede de revision por parte de esta Corporacidn
¢l 24 de marzo de 2011, el actor solicita que se confirme la decision de
primera instancia del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogota v que en lo posible se haga extensiva “a
todos los jubilados de la Empresa Energia de Bogold (sic)”*!. En ese
sentido, manifiesta que ¢l Acto Legislativo 1 de 2003 prohibid el pago de la
mesada 14 cuando sc trate de pensiones superiores a tres salarios minimos,
lo cual supuso una afectacion ccondmica para los pensionados; sefiala que fa
decision de la EEB ESP desconoce los derechos adquiridos de los jubilados
y deteriora su calidad de vida; y que no es justo que se someta a los
pensionados al tramite de demandas en la jurisdiccién ordinaria laboral para
defender los beneficios suspendidos por la EEB ESP.

6.3. Intervencion de 1a Procuraduria General de fa Nacidn

En concepto remitido a esta Corte ¢l 27 de marzo de 2012, el Ministerio
Publico manifestd que el Acto Legislativo 1 de 2005 tiene “el proposito de
eliminar una servie de privilegios o beneficios adicionales, en la mayoria de
los casos concentrados en entidades publicas, que desbordan las finanzas
del sistema de seguridad social, poniendo en riesgo su viabilidad tanto para

. . 3
las personas pensionadas como para las que se pensionavan huego™ >

Sepala icualmente que “me es posible oponer wn pacto, una convencion
g P

colectiva del trabajo, wn laudo o un acuerdo validamente celebrado, a la
propia Carta, en razén del principio de supremacia.de la Constitucion. La
Carta es un limite insuperable para el principio de la auronomia de la
voluniad, en la medido en que ninguna persona puede pretender celebrar o
ejecutar una convencion, un contrato o un pacto en conlra de lo dispuesto
en ella”.?® Por esta razon, considera el Ministerio Publico, que debido a la
necesidad de aplicacién directa de la Constitucion, en este caso deben
suspenderse desde el 31 de julio de 2010 los beneficios pensionales en

 Falio 46, cuaderno de la Corte Constitucional.
= gt 49, cuaderno de la Corte Constitucional,
2 ponie 160, ceaderno de la Torte Constitucional.
2 Eplis 160, cuaderma de ta Corwe Constitucional,

600 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Fapediente T-2.894.42] 10

discusion, sin necesidad de acudir previamente a autoridad administrativa o
judicial.

¢.4. Intervencién de la Asociacion de Pensionados de la Empresa de
Energia, Codensa y Emgesa

La Asociacién de Pensionados de la Empresa de Energia, Codensa y
Emgesa, mediante escrito radicado en esta Corporacién el 29 de abril de
2001, intervino en el asunto de la referencia para “respaldar” las
pretensiones det tutelante, Para el efecto, hace llegar un derecho de peticién

radicado ante la EEB ESP, en el cual la Asociacion fija su posicién respecto
© e la controversia examinada,

La Asociacion interviniente hace notar que, contrario a lo sostenido por la
ERB ESP, en aparte alguno del Acto Legisiativo 1 de 2005 se incluye “/g
orden, el permiso o la prohibicién para que se dejen 'sin vigencia cléusulas
convencionales sobre beneficios adicionales a la mesada pensional’ Y lo
que no estda en el Acto Legislativo no existe”*. Agrega la Asociacion: “Lo
que si es clarisimo en el Acto Legisiativo, es que a partir del 1 de agosto de
2010, no se pueden pactar nuevas Y mayores pensiones a las previstas en la
lev 100 de 1993 Pero a lps trabajadores ya vinculados y a los
extrabajadores pensionados se les deben respetar y proteger los derechios
adquiridos con justo titulo™ (negrilla original).

Conlforme a lo anterior, asegura la Asociacién que la accionada vulners los
derechos 2 la seguridad social y al debido proceso del actor, e irrespetd
acuerdos logrados en ejercicio de los derechos de asociacién sindical y
negociacion colectiva. Sostiene igualmente, que la decisién adoptada
unilateralmente por la EEB ESP es regresiva y contraviene el principio de
vrogresividad en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales.

De otro lado, la Asociacion allega una comunicacién suscrita por los
Ministros de Hacienda y de Proteccion Social, Juan Carlos Echeverry y
Mauricio Santa Maria Salamanca, de marzo 23 de 2011, en la cual se da
respuesta a una “solicitud de vigilancia especial” presentada por parté de
dicha Asociacion. Mediante esta respuesta, los dos ministerios dan cuenta de
lapeticion de la Asociacion, en el sentido de intervenir ante la EEB ESP con

“iolio 59, cuaderno de la Corte Constitucional,
“ Fulio 9, cuaderno de la Corte Constitucional.
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el fin de restablecer los beneficios suspendidos por la accionada a los
pensionados. En tal comunicacion los ministerios sefialan que, aunque “no
son las autoridades competentes para investigar lo conducta de la
presidente de la Empresa de Energia Eléctrica” y que esta controversia debe
ser resuelta “por wn juez de la repiiblica y no por estos Ministerios™,
proceden a emitir “concepto sobre el alcance de lo dispuesto en los
pardgrafos 2°y transitorio 3°del Acto Legislativo 01 del afio 2005 S

Lucgo de examinar lo dispuesto en ¢l Acto Legislativo 1 de 2005, en el
articulo 58 de la Constitucién Pelitica v en el articulo 7 de la Ley 4 de 1976,
los ministerios requeridos por la Asociacion contestaron lo stguiente:

“[I<]Jn  nuestro. criterio  los  beneficios  reconocidos
convencionalmenic o favor de los pensionados de la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogotd, que tengan naturaleza pensional,
que se havan causado con anterioridad al 1° de agosto de 2010,
no pueden desconocerse unilateralmente por  parte  del
empleador, pues esios derechos ya ingresaron efectivamente al
patrimonio de su titular, en tanto que, no podran reconocerse a
partir de dicha fecha, las reglas de cardeter pensional que
establecian condiciones diferentes a las fijadas en la ley, pues
estas eran meras expectativas que fueron suprimidas por el Acto
Legislativo 1 de 2005 que adiciond el articulo 48 de la
Constitucion Politica” ”

Afirman entonces los Ministerios aludidos, que en general, los beneficios
pensionales reconocidos convencionalmente con anterioridad al T de agosto
de 2010. no pueden ser desconocidos umilateralmente con base en lo
dispuesto en el Acto Legislativo 1 de 2005 por cuanto constituyen derechos
adquiridos.

Ahora bien, respecto de los beneficios puntuales que fueron suspendidos por
la EEB ESP a los pensionados, manifiestan los ministerios mencionados que
aquellos no corresponden a beneficios pensionales. En consecuencia, dicen
los Ministerios. los beneficios suspendidos “no se dafectan por las
estipulaciones del Acto Legislativo y por ello continmian vigentes mas alla
del 31 de julio de 2010, hasta cuando tenga vigencia el pacto, convencion

" Falio 77, cuaderna de la Corte Consiitucional,
T ralio 79 y &0, cuaderne de la Corte Constiucionas.
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colectiva de trabajo, laudo o acto Juridico vdlido que los estipulo. En
nuestro criterio, este seria el caso de los beneficios referidos en su
comunicacion relacionados con los descuentos en el servicio de energia
eléctrica y del uso del Centro Vacacional Antonio Ricaurte, 8

En cuanto a los dos beneficios restantes, que la EEB ESP anuncid que
suspenderia los pensionados, la Comunicacién de Jos Ministerios sefiala algo

seimejante:

“De otra parte, respecio de os beneficios en salud y
educacion  gque g empresa  tenga  establecidos .
convencionalmente, debe sefialarse qué los mismos, en virtud
de lo dispuesto en los articrdos 7°y 9° de lg Ley 4 de 1976, se
extienden a los pensionados y sus familias en las mismeas
condiciones pactadas para los trabajaclores, disposiciones
estas que no syfren alteracion alguna en virtud de lo dispuesto
en los pardgrafos 2°y Transitorio 3° el Acto Legislativo (sic)
O de 2005, y por tanto manticnen su vigencia con
posterioridad al 31 de julio de 2010, pues aunque trata (sic),
de beneficios otorgados a los pensionados,” éstos no tienen
naturaleza pensional, en la medida que no influyen en la
causacion del derecho a la pensién ni en la cuantia de la
misma y por lo tanto, no puede entenderse que dichas normas
fueron derogadas por lo dispuesto en los mencionados
paragrafos del Acto Legislativo, "

6.5.  Unificacién de jurisprudencia

Las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional constituyen un
mecanismo de la mayor importancia en la tares de impartir justicia ante
Casos que exigen una posicion compartida por ¢l pleno de la Corporacidn, de
manera tal que la decision asi adoptada: (i) sirva como guia para la solucién
de casos andlogos que se presenten ante los Jueces de tutela; y (ii) evite los
inconvenientes que podrian ocasionar eventuales decisiones de las Salas de
Revision de la Corte Constitucional que scan disimiles o, incluso,
contradictorias  entre  si. - Esta posibilidad de unificacién encuentra
tundamento en el articulo S44 del Reglamento interno de la Corte -Acuerdo

* Folio 80, cuaderno de la Corte Constitucional,
* Faiio 80, cuaderno de la Corte Constitucional.
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05 de 1992 -, en atencion a la necesidad de fijar una poswmn consolldada
por parte de la Corte en asuntos de especial trascendencia.

Conforme a lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion de 17 de

mayo de 2011, decidio asumir el conocimiento del asunto examinado y, en
consecuencia, suspender los términos para proferir el fallo respectivo.’®

&.6. Sentencias proferidas en el proceso ordinaric laboral

Mediante escrito radicado ante esta Corporacion el dia 13 de marzo de 2013,
¢l Actor hizo llegar copia de las decisiones adoptadas en primera y segunda
instancia dentro del proceso ordinario laboral promovido por €l Pedro
Ambrosio Tovar Porras, contra {a Empresa de Energia de Bogota, EEB ESP.
La primera de tales decisiones, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Distrito Judicial de Bogota el 22 de julio de 2012, absuelve a la entidad
demandada vy condena en costas al actor.

Por su parte, en segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral
mencionado, proferida cl 31 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de Descongestién, revecd la
decisién del ¢ guo, v en su Jugar condent a la EEB ESP a “reconocer al
demandante PEDRO  AMBROSIO TOVAR PORRAS los -beneficios
pensionales por extension convencional en relacion con el ‘descuento del
valor del consumo de energia’, ‘uso del Centro Vacacional Antonio
Ricawrte v ‘beneficios de salud y educacion’, que fueron suspendidos
medicnte comunicacion de fecha 2 de agosto de 201077

La decisién, asi adoptada, fue demandada por la EEB ESP mediante el
recurse extraordinario de casacion, el cual fue negado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de Descongestion,
mediante providencia del trece de diciembre de 2012,

7. Pruchas relevantes que obran en el expediente

Escrito del demandante de tutela.®*
Comunicacion 8-CL 73-2010- 005389-0504 de agosto 2 de 2010.%

¥ falip 83, cuaderna de lu Corte Constitucional,
el 194, cuaderno de la Carte Constitucional.
T Falio | a3, cuaderno de primera instancia,

P iolio 4, coademis de primera instancia.
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Respuesta del tutelante a la Comunicacién S- CL 73-2010- 005389-
0504 de agosto 2 de 201 0.3

. Recibo de pago de consumo de enerola en donde consta el descuento

concedido al accionante.’

. Comprobante de pago de la mesada pensional al actor Pedro

Ambrosio Tovar Porras, en la cual se mclhuye, tanto en la columna de

lo “devengado” como en la de deducc10nes el “auxilio de energia”
para pensionados.

Comunicacion de la EEB ESP de septiembre 17 de 2010, mediante la
cual la accionada manifiesta que, en cumplimiento del fallo de tutela
del Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
restablecié los beneficios suspendidos al 4ctor, incluso rembolsando la
suma que dejo de reconocerse al mismo por reduccidn en el consumo
del servicio de cnergia eléctrica.

Convenciones colectivas desde 1959 hasta 1991.37

Resolucién 0333 del 23 de enero de 1991, mediante la accionada
reconoce al tutelante la ¢ ‘pension mensual vitalicia por jubilacién”.
Comunicacién de la accionada en respuesta al Auto de esta
Corporacion de abril 9 de 2012, en la cual se hace referencia a la
composicion accionaria de la EEB ESP. al porcentaje de acciones de
la EEB ESP en cabeza de entidades publicas y la convencidn colectlva
vigente a julio de 2010.%

:0. Certificacion expedida por la empresa Deloitte & Touche, quien

ejerce la revisoria fiscal de la EEB ESP, acerca de la composicidn
acclonaria de la entidad demandada.’®

I'l. Sentencia del 22 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Tercero

12

Laboral del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral de Pedro Ambrosio Tovar Porras contra la Empresa de Energia
de Bogota S.A. ESP.

. Sentencia del 31 de agosto de 2012 proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogots, Sala Laboral de Descongestion, dentro
«del proceso ordinario laboral de Pedro Ambrosio Tovar POI‘I‘”[S concra

la Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP.

H Fuim 5. cuaderno de primera instancia.

* Foilo 7, cuaderno de primera instancia.
“ Folio 36, cuaderno de primera instancia,

 Falios 107 a 152, cuaderno de Ja Corte Constilucional,
[ slivs 164 v 163, cuaderno de la Corte Constitucional.

“elin 166, cuaderno de la Corte Coustitucional.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

s competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision
proferida dentro de la accidn de tutela de la referencia de conformidad con lo
dispucsto en los articulos 86 v 241, numeral 90., de la Constitucidn Politica
y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Fn este caso, el tutclante Pedro Ambrosio Tovar Porras considera que la
EEB ESP vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
proteccion de sus derechos, por cuenta de la decisidn de la accionada de
suspender, en agosto de 2010, los beneficios convencionales de que venia
disfrutando el actor desde encro de 1991, en su condicion de pensionado de
Ja Entidad.®

La decision de la EEDB ESP, que presuntamente conculca garantias de
caracter iusfundamental, hace relacion a la suspensién de dos beneficios
cuntuales al actor: (i) un descuento en el pago del servicio de energia
eléctrica equivalente al 85% del consumo mensual; y (i1) €l acceso al Centro
Vacacional Antonio Ricaurte (CENVAR) ubicado en Ricaurte,
Cundinamarca, el cual se encuentra al servicio de trabajadores y pensionados
de la Entidad accionada. Asimismo, la EEB ESP anuncid al tutelante que
proximamente le suspenderia otros dos beneficios convencionales: (i) el
servicio médico para hijos y familiares de los trabajadores y pensionados de
la Entidad; v (i1) el auxilio para los hijos de los pensionados, para educacion
béasica primaria.*’ |

La Fntidad acclonada adujo que suspenderia todos estos beneficios al actor,
en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 1 de 2005, por medio
del cual se modifico el articulo 48 de la Constitucion Politica. Asegura la
accionada que la reforma constitucional “establecio que a partir del 1 de
agosto del afio 2010 no puede haber beneficios pensionales ni reglas de

HoCan base en convenciones colectivas de uabajo suscritas enwe el Sindicato de Trabajadores
Oficiaies de la empresa v la EER CSP - antes Empresa de Energia Eléctrica de Bogota - y en armonia
con la dispuesto en ja Ley 1 de 1976, '

1 Convenciones coicelivas obrances g folios 96 n 1352 del cuademo de la Corte Constitucional.
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cardacter pensional diferentes a las establecidas en el Sistema General de
Pensiones”. En consecuencia, manifiesta que como el sistema general de
pensiones no establece la posibilidad de extender a pensionados los

beneficios aludidos, éstos deben ser suspendidos en aplicacion de la reforma
constitucional. '

En ese orden de ideas, corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional
determinar si la EEB ESP vulnerd los derechos fundamentales al debjdo
proceso y a la seguridad social en pensiones del tutelante, con ocasién de su
decision de suspenderle el disfrute de los beneficios mencionados (descuento
en ¢l pago del servicio de energia eléctrica v acceso al centro vacacional) y
anunciar la suspension de otros (auxilio educativo y servicio médico), en
aplicacion del articulo 48 constitucional, modificado por el Acto Legislativo
] de 2005, |

No obstante lo anterior, se encuentra la Corte con que ya existe un
pronunclamiento por parte de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral, dentro
del proceso promovido por el tutelante Pedro Ambrosio Tovas Porras contra
la Empresa de Energia de Bogotid S.A. ESP, cuyas pretensiones hacen
refacién con los beneficios suspendidos al aca peticionario. Esta situacion
exige establecer si en la resolucién del presenterasunto de tutela se configura
una carencia actual de objeto por hecho superado, ante la decision adoptada
por el juez laboral.

Con ¢l fin de resolver el anterior problema juridico la Sala: (1) a manera de
cuestion preliminar, recordard la Jurisprudencia constitucional acerca de la
competencia subsidiaria del juez de tutela para resolver controversias sobre
mnlerpretacion y aplicacion de reglas convencionales; (ii) precisard las
condiciones de configuracidn de la carencia actual de objeto por hecho
superado, ante la existencia de una decision judicial ejecutoriada de la

Jurlsdiccion ordinatia en lo laboral; y (ii) a la luz de las consideraciones
anteriores, efectuard un anélisis del caso concreto,

3. Asunto preliminar: la competencia del juez de tutela en materia de

inierpretacion y aplicacion de reglas convencionales

Como un asunto previo, se encuentra la Sala Plena en la necesidad de
recordar la jurisprudencia constitucional respecto de la competencia

 Folio 4, cvaderno de primera instaneia,
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subsidiaria del juez de tutela para pronunciarse respecto de controversias que
mmvohlucren la interpretacion y aplicacion de reglas convencionales. Al
vespecto, este Tribunal ha advertido que las disputas relativas a beneficios
adicionales en seguridad social a los que acceden los trabajadores por virtud
de convenciones colectivas de trabajo son cuestiones que en principio
desbordan la competencia del juez de tutela. Asi, la doctrina de esta Corte
consiste en sefialar que la accién de tutela no es procedente para resolver
oroblemas de aplicacion o Interpretacion de clausulas convencionales
laborales™:

“No obstante, esta Corporacion ha considerado que en ciertas
clreunstancias — excepcionales, cuando  se  plantee  la
vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, es
posible acudir al amparo constitucional para resolver esta
clase de conflictos. Asi, la Corte, tal como se encuentra
consignado en la Sentencia T-1496 de 2000, ha sefialado que

A este respecto se sostuvo on sentencia T- 997 de 2006: “[Lla Corte ha sostenido gue, en printipio. el
cumplimivaio de lu conveneidn cofectiva es wn problema ajeno a la Jurisdicuiin constifucional [SU-547-
977 yu que la legistacion loboral comtempla acciones idoneas (articnlos 475 3 476 del CST [Estos
articutos disponen: Art. 475, Acciunes de los sindicatos. Los sindicatos que sean parie de ung convencicon
eolvciiva enen geoicn gara exigiv sit canpfimiento o el pago de daffos y periuicios. Art. 476, 4 cefones de
fos rehajadores. Los trabajadares obligados por wne convencion enfectiva tivnen accion para exigir su
cumplimiento o el pugo de dafos y perjuicios. siempre que el incwmplimicnto les ocasione un perfuicio
idividial. Los rabajadores pueden delegar el gfercicio de esta aceidn en su sindicaro ) para solucionar
vt clase de controversias, de forma que es {a jurisdiceion laboral la Hamada a efectuar el recaudo
prokalorin pectinente. o interpretar lo puctado convencionatimenie ' a promunciarse respectn de las
comraversias dorivadas de ella [T-297-66. T-001, 1-344 v SU-547 de 1997 T-430-99 'y 7-367-03 . Ln
partivelur, en relecian con fa procedencia de v accion de twlela tratdndose de la interpretacion ylo
aplicacion de cldusulas contenidus o ung convencion celective, la Corte aftems en la sentencia T-367 de
2003 {En ol mismo senddo, ver fus sentencias T-34-0 y SUSHT ae 1997 T-1153-01]: 'Lay controversias
derivadas de la_incerpreracion v _aplicacign de las oldysules de toda Convencion Colectiva de Trabujo
deben sur Hevadas ante g jurisdiceidn loboral, mediante las_acciones previstas_en el ordenamivnio
respectivg, como (o sedala ¢l articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo, pues de otra inanera la aecidn
du tnivia perderia su naturaleza residual v subsidiaria, para convertiyse en instrumento principal a{a hora
de controvertin actucciones de lus partes vinculadas medionte pactos o acnerdos laborales colectivos. La
exeepcian a esia reclo se encuenire represeniadg, encre olras hipSiesis,_por la_posibilidad de gue fa

porsena afectadu con_el incwmpdiniento_de_las cldusidas de la Convencidn Colective, gdemds de_ver

comprometido_un_dereeho de range constitucionul fundumentad v_de confer con ofro_mecanismo de
doefensa judicial, ofronte el tlesgo de sufriv am pesjpicio irremediable. Sobre este diltimo aspecta s¢
promucio la semvncia T-367 de 2003 En este caso. {a Sala Séptima de Revision se prommeid sobre
Avcidn de (el instaurada por of Siodicaio Nacional de Trabaiadores de Bavario -SINALTRABAVARIA -
comtra Bavaria S.A., aduciendo que lu empresa habia desconocido el proceduniento previsto en la

D Convencidn para lograr lu solucidn de los conflictos miteraoy, negdndose a conceder los permisos
sindicaies remunerados previstus en fa Comvencion Colectiva, La sala considerd que el perjuicly alegado.
por ol gocionadaty no tenfa ol curderer de un pedjuicio irremodiable, en los iérpines del articnio 86 de fa
Constitucidn Politice. Por oo, coneliys gue la conoversia entre SINALTRABA A RLA » Bovaria debia
debatirse ante la juricdiceion laborat ordivacia “tode ves que se irala de und discrepancia originada en la
Interpreiacion y aplicacidén de fe Convercion Colectiva que rige entre of sindicate 2 la empresa’. En este
arden de ideas. fa Sala resoieid confirmar o falle de primera instancia, mediunte el cual fue negado el
amparo solicitado por SINALTRABAVARIA conra Bavaria S.A., porla presionta violacion de lus derechos
o asociacion sindical v al debidn proceso.”
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una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela,

desplazando el medio ordinario de defensa cuando se reunan

las siguientes condiciones: (1) gue el problema que se debate .
sea de naturaleza constitucional, es decir, que pueda implicar

la violacidn de derechos Jundamentales de alouna de las

partes de la relacion laboral, puesto que si lo que se discute es

la violacidn de derechos de rango legal.o convencional, su

conocimiento corresponderd exclusivamente al juez laboral:

(2) que la vulneracicn del derecho Jundamental se encuentre

probada o no sea indispensabie un amplio y detallado andlisis

probatorio, ya que si para la solucicn del asunio es necesaria

una amplia controversia Judicial, ¢l interesado debe acudir a

la jurisdiccion ordinaria pues dicho “debate escapa de las

atribuciones del juez constitucional v (3) que el mecanismo

alternativo  de  defensa  sea  insuficiente para  proteger
integramente los  derechos fundamentales amenazados )

vitlnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de

un perjuicio irremediable de cardcter fusfundamental

Ln este orden de ideas, se puede afirmar que el contenide de las
convenciones colectivas de trabajo, asi como Ja apticacion de sus cldusulas y
cn general su alcance, escapa a la érbita del juez de tutela, en casos que no
involucren derechos fundamentales o situaciones de marcada relevancia
constitucional, cuya proteccidn implique la necesidad de acudir a ina aceion
sumaria y expedita como la tutela. Por el contrario, cuando se revela la
exjstencia de una vulneracion o amenaza de garantias de tipo iusfundamental
o cuando la materia controvertida sea de manifiesta . relevancia
constitucional, entonces la reserva para el juez de tutela se levanta

parcialmente y la accién de amparo puede proceder como mecanjsmo
transitorio. ' o

Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracidn de
jurisprudencia

" Sentencia T-1077 de 2006, Cir. Sentencias T-079 de 1995, SU-342 de 1993, SE)-347 de 1997, SU-
OOTAIE v T-433 de 2007,
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Esta Corporacion ha manifestado en maltiples pronunciamientos® que si la
situacion factica que motiva la presentacion de una accidon de tutela se
‘modifica de manera tal que cesa la accién u omisidn que generaba la
vulneracion de los derechos fundamentales, que la pretensién de amparo yéi
esta siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, que cualquier
orden de proteceion proferida serfa inocua, lo procedente entonces es que el
ez de tutela declare la configuracion de un hecho supcrado por carencia
actual de objeto:

"Il objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a
la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accidn u omision de una autoridad piblica o
de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica
en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vidnerado un devecho alegado, de impartir una orden de
inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta
del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la prefension erigida en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, fa accion de tutela pierde su eficacia y su

- RN
razon de ser.

Dic esta manera, en cualquier de estos supuestos no le queda otro camino al
juez de tutela qué declarar la carencia de objeto y abstenerse de emitir un
pronunciamiento de fondo, el cual careceria de sentido ante la superacion’de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccién de las
pretensiones del actor o actora por medios diferentes a la accién de tutela. |

5. Analisis del caso concreto

Ve entre olres las sontencias 1-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008,
M. ' Rodrigo Escobar Gik :
¥y o Sentencia T-495 de 2001 M. P. Rodrige [scobar Gik
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En el caso bajo examen, el tutelante Pedro Ambrosio Tovar Porras considera
que la EEB ESP vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y a
ta proteccion de sus derechos, por cuenta de la decisidn de la accionada de
suspender, en agosto de 2010, dos beneficios convencionales de que venia
distrutando el actor desde enero de 1991, en su condicion de pensionado de
fa Entidad: (i) un descuento en el pago del servicio de energfa eléctrica
cquivalente al 85% del conswmo mensual; y (it) el acceso al Centro
Vacacional Antonio  Ricaurte (CENV AR) ubicado en Ricaurte,
Cundinamarca, el cual se encuentra al servicio de trabajadores y pensionados
de la Entidad accionada.'” Adicionalmente, e] tutelante manifiesta que los
mismos derechos fundamentales se encuentran amenazados, ante el anuncio
-~ de la Entidad accionada de suspender préximamente otros dos beneficios: m
el serviclo médico para hijos y familiares de los trabajadores. y pensionados

de la Entidad; y (i) el auxilio para los hijos de los pensionados, para
educacidn basica primaria.’8 i

Como fundamento para dicha decisién, la EEB ESP invoca lo dispuestt en
¢l Acto Legislativo No. 1 de 2005, por medio del cual se modifics el articulo
48 de la Constitucion Politica. Manifiesta la demandada que la reforma
constitucional “esiablecié que a partir del | de agosto del ario 2010 no
puede  haber  beneficias pensionales ni reglas de cardcter pensionai
diferentes a las establecidas en el Sistema General de Pensiones™

En este punto conviene recordar que en el fallo de segunda mnstancia en sede
de tutela, el Juzgado Catorce. Penal del Circuito de Bogotd confirméd la
decision del @ guo en el sentido de tutelar los derechos invocados por el
actor, pero indicando que el amparo se concedia de forma transitoria.
Conforme a lo anterior el ad quem previno al peticionario para que en el
t¢rmino de cuatro meses, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
interpusiera la respectiva demanda ante la Jurisdiccion ordinaria en lo laboral
conel fin de controvertir la decisién de la EEB ESP de suspender algunos de

tos beneficios pensionales de que venia disfrutando desde diciembre de
1990,

1

Lon base en convenciones colectivas de lrabajo suscritas entre =! Sindicato de Trabajadores
(Miclales de la empresa v la EER ESP - antes Empresa de Energia Elécirica do Bogotd -,

“ Cenvenciones colectivas obrantes a folios 96 a 157 del cuaderno de la Corte Constitucional.

" Falio 4, cuaderna de primera instancia.
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Pues bien, mediante escrito radicado ante esta Corporacion el dia 13 de
marzo de 2013, el Actor hizo llegar copia de las decisiones adoptadas en
primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral promovido

por ¢l, Pedro Ambrosio Tovar Porras, contra la Empresa de Energfa de
Bogotd, EEB ESP.

La primera de tales decisiones, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Distrito Judicial de Bogota el 22 de julio de 2012, absuelve a la entidad
demandada y condena en costas al actor. Para adoptar su decisidn, dicho

despacho judicial aduce que las convenciones colectivas que el demandante:

aportd al plenario no cuentan con “/a respectiva constancia de deposito ante
el Ministerio de Trabajo, hoy Ministerio de la Proteccidn Social, en [os
terminos exigidos por el art. 469 del C.S.T., razdn por la cual aguella (sic)
no puede ser atendida como prucho dentro de las presentes ‘diligencias’,
pues adolece de un requisito sustancial que no puede ser desconocido por
esta juzgadora.”™

La decisidn de segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral
mencionado, proferida el 31 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de Descongestion, revocd la
decision del g guo,'v en su lugar condend a la EEB ESP a “reconocer al
demandante  PEDRCO  AMBROSIO TOVAR PORRAS los beneficios
pensionales por extension convencional en relacion con el ‘descuento del
valor del consumo de energia’, ‘uso del Centro Vacaciondl Antonio
Ricaurte’ y beneficios de solud y educacicn’, que fueron suspendidos
mediante comunicacisn de fecha 2 de agosto de 2010777 Como fundamento
de esta decision, dicho Tribunal considerd que los beneficios suspendidos al
actor por parte de la EEB ESP constituyen derechos adquiridos:

“Por consiguiente, como los beneficios pensionales por
extension convencional delerminados en precedencia ... los
adguiric  pov reconocimiento convencional celebrado con
anteriovidad a la enfrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de
2005 (25 de julio de 2005) como lo acepto la parte demandada
sin discusion en la contestacion de la demanda (folio [65),
resulta claro siguiendo los lineamientos jurisprudenciales que

{03 privilegios en referencia no pueden ser desconocidos por

T Falie 174, cnaderno de la Corte Constitueionul,
T Talio 194, cuaderno de Ta Corte Consiltucional.
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la Empresa en virtud de su naturaleza de derechos adquiridos,
Y, por tanto, la suplica de la demanda deviené prospera.

- Los lineamientos jurisprudenciales a los que hace referencia el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, corresponden a la
posicion sostenida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia Como
¢jemplo de lo anterior, la providencia en comento trascribe apartes de la
decision de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, del 3 de abril de

2008, acerca de beneficios convencionales adquiridos por un pensionado en
2008, ast:

. del texto del aludido acto reformatorio de la Constitucién
no  se infiere, como . lo  pretende la  censwa que
automdticamente dejaron de tener vigencia y efectos juridicos
los acuerdos sociales pactados entre empleadores sindicatos
en materia de pensiones, vy mucho menos, los derechos
adquiridos por los trabajadores con anterioridad a la entradea
en vigor de esa reforma constitucional. Y en este asunto debe
tenerse en cuenta que la pension extralegal !que se le reconocio
al demandante fue consagrada en una convencidn colectiva de
trabajo que se suscribié en el afio 1982 y que ese derecho
prestacional ya habia ingresado al patrimonio de su titular
desde el 16 de noviembre de 1998, cuando se le otorgd la
prestacion, es decir, muchos afios antes del 25 de julio de 2005,
Jecha de la publicacion inicial del Acto Legislativo en el Diario
Oficial No. 45980.

Lo que si queda claro es el celo del constituyente por
salvaguardar los derechos adquiridos, esto es, aguellos que han
entrado en el patrimonio de las personas y que no les pueden

ser arrebatados o quebrantados por quien los cred o reconocis
legitimamente (.. )

De tal suerte que. a partir del 25 de julio de 2005 fecha en que
cobro vigencia el Acto Legislativo 01, no es posible consagrar
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las
leves del sistema general de pensiones, por el camino de los

“Felio 193, cuaderno de ja Corte Constitucional,
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pactos o convenciones colectivos de trabajo, de los laudos de
arbitros o, en general, por cualquier acto juridico.

Fn adelante, sélo el legislador — y dado el caso, el. propio
constituyente — estan legitimados para regular las condiciones
pensionales. Sdlo a ellos estd rescrvada la porestad de
gobernar el tema de las pensiones.

Pero es claro gue quedan a salvo, conforme se dejo expresado,
los derechos adquiridos al amparo de actos juridicos con
aliento antes de esa fecha, los que merecerdan acatamiento y
respeto ¥, en manera alguna, pueden ser desconocidos o
vilnerados.

Consciente el constituvente de la existencia, al momento de
comenzar a regir el Acto Legislativo | de 2005, de

convenciones colectivas, pactos colectivos, laudos arbifrales o

acuerdos validamente celebrados, dispuso de una especie de
régimen de transicion, en loy siguientes terminos:

‘Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de

vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,

convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, se mantendran  pov el 1érmino
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos
que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el
31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mds- favorables que las que se encuentren
actualmente vigenles. En todo caso perderdn vigencia el 31 de
Julio de 20107

Del texro Cf'z‘ad;) se desprende que las que perderan vigor el 31
de julio de 2010 serdn las ‘veglas de cardcter pensional que
rigen a la vigencia de este acto legislativo’, pero, como es 0bvio
concluir, no los derechos que se hubleren causado antes de esa
fecha, al amparo de esas reglas pensionales.

No encuentra la Corte que ¢l propdsito del constituyente al

reformar el articulo 48 de la Carta Politica fuese el de eliminar

[
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los derechos pensionales de naturaleza extralegal adguiridos
antes del 31 de julio de 2010, pues en la exposicion de motivos
siempre se hizo referencia a los regimenes especiales y en el
texto presentado a consideracion del Congreso, que se mantivo
en la norma finalmente aprobada, se hgblo de las reglas
especiales en materia pensional. Un derecho no puede ser
entendido como un régimen o con una regla. Y ese
entendimiento resulta acorde con el proposito del constituyente
de garantizar los derechos adquiridos, pues una cosa es la
vigencia de un acto juridico creador de un derecho, para estos
caso una regla, y otra, diferente, la vigencia de ese derecho wng
vez que ha sido adquirido por cumplir el destinatario de g
norma con los requisitos establecidos en dicho acto.

Desde luego, la existencia del derecho y su exigibilidad no
dependen del aliento juridico de la norma que lo cred, pues lo
que inferesa es que se haya causado o consolidado, esto es,
entrado al patrimonio del titular, mientras esa norma rigio. Asi
secularmente se ha entendido la tradicional doctring de los
derechos adquiridos y obviamente ello no podia ser cambiado
por el Acto Legislativo 1 de 2005 (...) )

Entonces la pérdida de vigencia de las reglas de cardcter
pensional contenidas en convenciones colectivas de trabajo, en
pactos colectivos de trabajo, en luudos arbitrales y en acuerdos
validamente  celebrados, no. comporta la pérdida de los
derechos  vdlidamente adquiridos  mientras  esas reglas
estuvieron en vigor.

Licho de ofra manera: los derechos adquiridos legitimamente
continuan en cabeza de sus titulares, siguen formuando parte de
Su patrimonio, asi los actos juridicos, a cuyo abrigo nacieron,
hublesen desaparecido del mundo juridico,

Ln conclusion, aqui se trata de un pensionado que adguirié ¢l
derecho antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. I de 2005, cuyo pardgrafo transitorio 2 o protegio, como
también lo hace el articulo 58 de la Constitucién Politica, lo
que no puede ser de otra manera ni afectar situaciones
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definidas o consumadas  conforme « leves anteriores,

circunstancias todas éstas que conducen a la improsperidad del
cargo plameado por la recurrente ...’

La decision, ast adoptada, fue demandada por la EEB ESP mediante el
recurso extraordinario de casacidn, el cual fue negado por el Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Bogotd, Sala Laboral de Descongestidn,
mediante providencia del trece de diciembre de 2012, '

Conforme a lo seffalado previamente, observa la Corte que, en  principio,
corrcsponde a los jueces y tribunales de la jurisdiccidn ordinaria en lo
laboral la tarea de resolver las controversias relativas a la interpretacién y
uplicacion de reglas convencionales, a la luz de los mandatos legales y

constitucionales vigentes. Vale decir, wraténdose la presente de una disputa

respecto de la vigencia de reglas contenidas en una convencion colectiva de
trabajo, para la Sala es claro que los jueces llamados a dirimirla son, por
principio, los que hacen parte de la jurisdiccién ordinaria en lo laboral y no
el juez de tutela.

Asi en el caso bajo examen encuentra la Corte gue ya existe un
pronunciamiento de la jurisdiccion ordinaria a} respecto, el cual debe ser
respetado por este Tribunal, enire otras razones, porque su examen escapa
por completo a la competencia de la Corte en el presente asunto. En efecto,
para la Sala es claro que el problema juridico que dio tugar a la decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, es ¢l mismo que en esta
sede se ventila, pues hace refacion con la suspension por parte.de la EEB
ESP de los beneficios pensionales de origen convencional disfrutados por
Pedro Ambrosio Tovar Porras desde diciembre de 1990.

Insiste la Corte en que teniendo en cuenta la decision proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de
Descongestidn, cualquier decision que adppte esta Corporacién respecto del
caso concreto del tutelante Pedro Ambrosio Tovar Porras resultarfa inocua y

cacria en el vacio. Ante la existencia de un pronunctamiento de la

jurisdiccion ordinaria en lo laboral resulta inevitable concluir que en el
presente asunto se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado. Considera la Sala que la pretension de amparo de los derechos
fundamentales invocados por ¢l peticionario en el presente asunto ya ha sido

53 olio 190, cuaderno de la Corte Conslitucional,
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sutisfecha por parte de la jurisdicciéon ordinaria en lo laboral y que la
situacion de presunta vulneracion y amenaza de garantas jusfundamentales,
que dio origen a la accién de tutela en este caso concreto ya fue superada.

En consecuencia, concluye la Corte que en el presente caso se configura una
- carencia actual de objeto por hecho superado ante la decisién de.la
jurlsdiccién,‘-;«;fiidinaria en lo laboral que dirimié la controversia entre el
tutclante Pedré Ambrosio Tovar Porras y la Empresa de Energfa de Bogota

5.AL ESP, respecto de los beneficios suspendidos al Actor el 2 de agosto de
2010. '

L DECISION.

In mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
sdministrando justicia en nombre del pueblo vy por mandato de la
Constitucion, '

-

RESUELVE:

Frimero.- LEVANTAR los términos suspendidos en el presente proceso, en

virtud de los previsto en el articulo 53 del reglamento Interno de la Corte
Constitucional (Acuerdo 05 de 1992).

Segundo.- DECLARAR la caréncia actual de objeto por hecho superado,
unte el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Laboral de Descongestion, el dia 31 de agosto de 2012, en
el proceso ordinario laboral de Pedro Ambrosio Tovar Porras contra la
Empresa de Energid de Bogota S.A. ESP.

Tercero. - Por Secretaria General, librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1997,

Nolifiquese, comuniquese, publiquese en - la Gaceta de la  Corte
Constitucional y cumplase
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