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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241, numeral 9, de la Constitucion Politica y en el Decreto Estatutario 2591 de
1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela emitidos en segunda
instancia por la Seccidén Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado y, en primera, por la Seccién Cuarta de la misma
Corporacion, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 22 de octubre de 2013 en la Secretaria de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la sefiora



Belkis Tapiero Garcia® —y otros- interpuso accién de tutela contra la Seccién
Tercera Subseccion A del Consejo de Estado, invocando el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad. Lo anterior, porque
en la sentencia del 24 de julio de 2013, proferida dentro del proceso de
reparacion directa, radicado nim. 73001 23 31 000 2000 00685 01 (28317), se
revoco el fallo de primera instancia y se absolvié a la Policia Nacional, al
considerar que no se acredito la muerte del sefior Fermin Cerquera Camacho,
en tanto no se allegé el registro civil de defuncion.

A través de auto del 27 de septiembre de 2016, el presente asunto fue
seleccionado para revision por la Sala Novena de Seleccién? de la Corte
Constitucional. En la sesion del 23 de noviembre, la Sala Plena decidio asumir
el conocimiento del caso conforme con lo previsto en el articulo 61 del
Reglamento Interno y se suspendieron los términos en auto del 15 de
diciembre del mismo afio. El 28 de febrero de 2017 la Corte en pleno ordeno
la suspension de los términos por tres (3) meses.

1. Hechos

1.1. Fermin Cerquera Camacho y Humberto Ortiz Bermddez fueron
capturados por miembros de la Policia Nacional, por el presunto delito de
homicidio, el 23 de noviembre de 1998 en el corregimiento Puerto Saldafia del
municipio de Rioblanco (Tolima).

1.2. Tres dias después, esto es, el 26 de noviembre de 1998, cuando los
sefiores Cerquera Camacho y Ortiz Bermudez eran conducidos en un bus de
servicio publico con destino al municipio de Chaparral, custodiados por dos
agentes de civil adscritos a la Policia Nacional, fueron abordados por varias
personas del Frente 21 de las FARC, quienes luego de requerir la entrega de
las armas a los policiales y bajar a los detenidos del vehiculo, los asesinaron
en presencia de los deméas pasajeros y los mismos agentes, a los cuales les
devolvieron los revolveres. Con fundamento en estos hechos, las familias de
cada una de las victimas, de manera separada, formularon demandas de
reparacion directa contra la Policia Nacional.

1.3. En efecto, la parentela de Humberto Ortiz Bermudez, esto es, la conyuge
Maria del Carmen Oliveros y sus hijas Andrea, Adriana y Ana Dilsa Ortiz
Oliveros, formularon la demanda el 30 de octubre de 2000 ante el Tribunal
Administrativo del Tolima. En esa instancia, mediante fallo del 19 de
diciembre de 2002 se declar6 administrativamente responsable a la Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, de los perjuicios ocasionados a los
demandantes.

Esta decision fue recurrida en apelacion por el apoderado de la demandada; no
obstante, el 7 de febrero de 2008, en audiencia de conciliacion, las partes

! Por intermedio de apoderado.
2 Conformada por los Magistrados Aquiles Arrieta Gomez (e) y Jorge lvan Palacio Palacio.



Ilegaron a un acuerdo, comprometiéndose el Ministerio de Defensa a efectuar
el pago de los perjuicios. A través de providencia del 10 de abril de 2008, la
Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado3, aprobo el acuerdo conciliatorio y declar6 terminado el proceso.

1.4. Por su parte, el 3 de marzo de 2000, la conyuge y la compariera
permanente de Fermin Cerquera Camacho, sefioras Esther Camacho de
Cerquera y Belkis Tapiero Garcia, y los hijos Elmer Eduardo y Jorge Andrés
Cerquera Garcia, asi como Luis Fernando Tapiero Garcia y el padre del
occiso, incoaron la accion ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Tolima®. Mediante sentencia del 28 de abril de 2004 se condené a la Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, a pagar a los demandantes los
perjuicios materiales y morales.

El apoderado de la demandada recurrié en apelacion la sentencia, asi como de
manera parcial por el mandatario de los accionantes. Mediante fallo del 24 de
julio de 2013, la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado®,
revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, nego las pretensiones
de la demanda, al considerar que la parte demandante no demostro el dafio, ya
que no aportd el registro civil de defuncion del sefior Fermin Cerquera
Camacho, el cual “es necesario para acreditar la ocurrencia de la muerte,
habida consideracion de gue ningun hecho o acto relacionado con el estado
civil de las personas, que sea sujeto a registro, hace fe ante alguna autoridad
si no ha sido debidamente inscrito” (fl. 167 y 168 c. reparacion directa).

Asimismo se indicO que si bien en otros eventos, de manera excepcional, se
admitio el protocolo de necropsia y el acta de levantamiento para demostrar la
defuncion de una persona, “lo cierto es que, en el presente asunto, tampoco
obra ninguno de esos elementos probatorios” (fl 168 expediente de
reparacion).

1.5. Con fundamento en lo expuesto, los accionantes solicitaron el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad. En
consecuencia, pidieron dejar sin efecto el fallo emitido el 24 de julio de 2013
por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado y, en su lugar, se
ordene emitir uno nuevo que acate las normas constitucionales y legales, asi
como las pruebas allegadas al expediente y los lineamientos trazados por el
fallo de tutela.

A juicio de los accionantes, la providencia del Consejo de Estado incurrio en un
defecto procedimental porque no se tuvo en cuenta que conforme con el articulo

3 Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez, acompariado por los Consejeros Miriam Guerrero de Escobar y
Ramiro Saavedra Becerra, los otros dos estuvieron ausentes.

4 M.P. Carlos Arturo Mendieta Rodriguez, en Sala con los Magistrados José Arleth Ruiz Castro y José Manuel
Santana Murillo.

5> Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera. Lo acompafiaron los Consejeros Hernan Andrade
Rincén y Mauricio Fajardo Gomez.



79 del Decreto 1260 de 1970 cuando “la muerte fue violenta, su registro estara
precedido de autorizacion judicial. También se requiere esa decision en el
evento de una defuncion cierta, cuando no se encuentre 0 no exista el cadaver”.
Precision que realizaron dado que la muerte del sefior Cerquera Camacho se
produjo cuando se hallaba detenido por la Policia Nacional y, por tanto, el
registro de la defuncién no correspondia a los demandantes, puesto que la norma
en cita sefiala que debe efectuarse por autorizacion judicial.

Asi mismo, sefialaron que no obstante que el proceso contaba con el protocolo
de necropsia del cadaver, realizada en el Hospital “Maria Inmaculada” del
municipio de Rioblanco (Tolima), del cual se infiere que el cuerpo presentaba
18 orificios de entrada de proyectiles de arma de fuego, siendo la causa probable
de la muerte “Laceracion cerebral”, “Heridas por proyectil de Arma de fuego
multiple”, fue denegada “aduciendo una nota final donde equivocadamente se
afirma no haberse realizado la necropsia”.

Aunado a lo expuesto, indicaron que tampoco se tuvieron en cuenta las (i) actas
de levantamiento, enviadas por la Inspectora de Policia; (ii) el informe del
Comandante del Batallon de Infanteria, en el cual se da cuenta de los
homicidios; (iii) los 5 oficios del Comandante de la Estacion de Policia de
Rioblanco (Tolima) donde se hace referencia a la captura y los hechos
relacionados con la muerte de Cerquera Camacho y Ortiz Bermudez; y (iv) las
fotocopias del libro de anotaciones del Comando de Policia de Rioblanco en las
gue se consignaron los acontecimientos que dieron lugar al deceso de las
personas antes mencionadas.

De otro lado, manifestaron que se incurrid en un defecto factico, en su
dimension negativa, por omitir la practica de la prueba que requeria para
establecer los supuestos de hecho. Ello teniendo en cuenta que desde la
demanda se “solicito librar oficios a la Fiscalia 27 de la ciudad de chaparral
(sic), a la Registraduria del Estado Civil de Rioblanco y al Notario Unico de
Chaparral Tolima, pidiéndoles copia del registro civil de defuncién
mencionado” (fl. 3 c. principal).

Asi entonces, consideraron que al ignorar las pruebas citadas se incurrio por la
accionada en violacion del articulo 174 del C. de Procedimiento Civil cuyo
precepto senala “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

2. Tramite procesal

A traves de auto del 25 de noviembre de 2013, la Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, admitio la accion de tutela y
ordend dar traslado a la entidad accionada, a los terceros con interés -Ministerio
de Defensa y Policia Nacional-, para que ejercieran el derecho de defensa,
concediéndoles para ello dos dias.



3. Respuestas de las entidades accionadas

3.1. El Consejero de Estado Carlos Alberto Zambrano Barrera considerd que la
tutela no “esta llamada a prosperar”, puesto que si bien es cierto que la muerte
de una persona debe inscribirse mediante orden de autoridad judicial, no es
menos que la carga de denunciar el fallecimiento esta en cabeza del conyuge y
los parientes mas cercanos de la victima, segun lo establece el articulo 74 del
Decreto 1260 de 1970. Ademas, el articulo 75 expresa que cuando no se puede
registrar dentro de los 2 dias siguientes, “solo se procedera mediante orden del
inspector de policia... para lo cual, en todo caso, se requerird”...previa
solicitud escrita del interesado...” (1l. 37, cuaderno de tutela, 1* instancia).

Con relacion a la no demostracion del dafio, se acogio a lo expuesto en el fallo
cuando sefiald que no se allego el registro civil de defuncion, cuya prueba debid
ser aportada por la parte demandante y “si bien se tiene copia de un escrito
firmado por quien afirma ser el director (E) del Hospital Maria Inmaculada, en
el que se certifica que el cadaver del sefior Fermin Cerquera Camacho tenia
varios impactos por arma de fuego, lo cierto es que para la Sala tal escrito no
merece credibilidad, toda vez que el mismo resulta contradictorio, pues al inicio
de él se afirma que al sefior Cerquera Camacho se le practico necropsia, pero,
al concluir, se consigna que ‘No se realizo necropsia por no contar con la
dotacion requerida y necesaria para tal fin’, afirmacion que corrobora el oficio
remisorio obrante a folio 16 del cuaderno 2 y que resulta suficiente para
descartar su valoracion probatoria” (fl. 36 y 37 exp. 12 instancia de tutela).

3.2. El Secretario General de la Policia Nacional, en escrito del 9 de diciembre
de 2013, indico que por parte de esa entidad no existio vulneracion al debido
proceso, puesto que la actividad de la Policia Nacional no es la de tomar
decisiones judiciales, aspecto que es del resorte exclusivo de las autoridades
judiciales.

Aunado a lo anterior, resaltd que cuando no existen causales de procedibilidad
genéricas o especificas, la accion de tutela no es el mecanismo para desconocer
una sentencia judicial definitiva, ya que de lo contrario se atentaria contra la
seguridad juridica “al pervertirse el proceso ordinario y permitir que un juez
ajeno al debate, mediante un procedimiento informal y sumario entre a
compartir con el competente la decision final, punto del litigio” (fl. 46 cuaderno
1% instancia de tutela).

4. Decisiones de tutela objeto de revision

4.1. El 26 de mayo de 2016, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, nego6 el amparo, al considerar que en el
asunto objeto de estudio no se presenta irregularidad alguna constitutiva de
defecto factico que permita acceder a la tutela. Indicd que la providencia atacada
expuso de manera concreta y con fundamento en el material probatorio arrimado
las razones por las cuales no se hall6 demostrada la muerte del sefior Fermin



Cerquera Camacho. Estimd que el argumento presentado por la parte accionante
apenas si entrafia una “disconformidad con las explicaciones de la sentencia
acusada, pero no revela la existencia de una valoracion irrazonable o
arbitraria de los medios probatorios del proceso”.

Asi entonces, considerd que no es del resorte del juez constitucional discernir
sobre el analisis del material probatorio elaborado por el juez ordinario
competente, pues la accion de tutela no es instancia adicional para su revision ni
tampoco son sus razones las que deben imponerse.

Por altimo, aseverd que a pesar de que la accionante alleg6 con la accion de
tutela el registro civil de defuncion ‘“conviene precisar que dicho medio de
conviccion no existia al momento en que se dict6 el fallo acusado, luego no
puede servir para dejarlo sin efecto” (fl. 72 cuad. principal de tutela).

4.2. A traves de escrito del 8 de junio de 2016, el apoderado de la accionante
impugnd la decision. Critico que el fallo de primera instancia solo hubiese
examinado la sentencia atacada sin detenerse en el analisis de los diversos
medios de conviccion allegados a la accion de reparacion. Igualmente reprochd
gue no se tuvieron en cuenta los articulos 5 y 106 del Decreto 1260 de 1970.
Asimismo, indico que el registro civil de defuncion aportado con la demanda de
tutela tenia como finalidad demostrar que el mismo no existia, en tanto sélo en
el afio 2013 se ordeno la inscripcion de la muerte de Cerquera Camacho, lo que
equivale a decir que el documento era inexistente.

Sefialo que la afirmacion plasmada en la sentencia atacada, en torno a que las
actas de autopsia y levantamiento de cadaver no obraban en el expediente, es
“erronea y contradictoria, dado que la respectiva necropsia y la constancia del
acta de levantamiento del cadaver correspondiente a Fermin Cerquera
Camacho, lo mismo que otras pruebas documentos (sic) de caracter oficial que
figuran dentro del proceso, establecen a todas luces la muerte de esta persona”.
En ese sentido, se refirio al protocolo de necropsia firmado por el médico
Director del Hospital “Maria Inmaculada”, obrante a folio 62 del cuaderno de
anexos, y a los oficios provenientes de los uniformados de los cuales se
establece “inequivocamente” la muerte de Cerquera Camacho.

Considerd, igualmente, que no se aplico el precedente judicial, puesto que en el
caso del sefior Humberto Ortiz Bermudez —fallecido en los mismos hechos- el
mismo Consejo de Estado, Seccidn Tercera, en segunda instancia aprobo el
acuerdo conciliatorio, para lo cual se sefialé que “la muerte del sefior Humberto
Ortiz Bermudez se produjo a causa de la omision, por parte de la entidad
demandada”, fallecimiento que se fundamentdé en el mismo “conjunto
probatorio aportado en esta tutela”.

Por su parte, mediante oficio S-2016 del 23 de junio de 2016, el Secretario
General de la Policia Nacional reiter6 el argumento en torno a su falta de
legitimidad por pasiva, por no tener en sus competencias la emision de



decisiones judiciales, asi como la de negar el amparo porque no existen causales
para su procedencia (fls. 119 a 120 c. ppal de tutela).

4.3. La Seccién Quinta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el 4 de agosto de 2016 decidi6 confirmar la sentencia de primera
instancia, puesto que en su sentir no existié desconocimiento del precedente
judicial, ya que en el proceso de reparacion directa por la muerte del sefior Ortiz
Bermidez el pronunciamiento se hizo en torno a la aprobacion de la
conciliacion y si  bien se tuvieron en cuenta algunas pruebas del proceso
adelantado por el fallecimiento de Cerquera Camacho, “lo cierto es que para
probar la muerte del sefior Humberto Ortiz Bermldez, se aportd copia
autentica de la licencia de inhumacién”.

De otro lado, se dijo que no era cierto que la autoridad accionada hubiese
desconocido las pruebas, en especial aquellas relacionadas por el actor, puesto
que al examinar la prueba establecié que para demostrar la muerte de una
persona se requiere el registro civil de defuncion vy, si bien jurisprudencialmente,
se ha aceptado que ella se puede probar con otros medios de conviccion, “lo
cierto es que no son aquellos que la parte actora solicita se tengan en cuenta
para la prosperidad de sus pretensiones”. En ese orden de ideas, estimé que el
examen realizado en la sentencia del 24 de julio de 2013 no fue caprichoso o
irracional, en tanto no se acredito, de manera legal, el fallecimiento del sefior
Cerquera Camacho (fls. 125 a 136, c. ppal.).

5. Pruebas
5.1. Allegadas por la parte accionante:

5.1.1. Fotocopia de la demanda de reparacion directa, con los respectivos
poderes de los demandantes (contenidos en un cuaderno anexo entre folios 1 y
23).

5.1.2. Fotocopia de registro civil de nacimiento de Fermin Cerquera Camacho
(fl. 25 cuaderno anexo).

5.1.3. Fotocopia del oficio nim. 240 del 2 de diciembre de 1998, suscrito por
el Inspector de Rioblanco, el cual hace referencia al envio de las actas de
levantamiento, pero que no se logra identificar con claridad los nombres de
los occisos (fl. 39 c. anexo).

5.1.4. Fotocopia del oficio num. 200, del 25 de noviembre de 1998, a través
del cual el Comandante de la Estacion Rioblanco informa al Personero
Municipal de esa poblacion, sobre la captura de Fermin Cerquera Camacho y
Humberto Ortiz Bermudez, por encontrarse “sindicados por el delito de
homicidio agravado”.



5.1.5. Fotocopia del oficio nim. 202 del 26 de noviembre de 1998 suscrito por
el Comandante de la Estacion Rioblanco, dirigido al Secretario Judicial
Fiscalia General de la Nacion de Chaparral, por el cual se deja a disposicion a
los capturados, quienes seran “custodiados” por dos patrulleros “en traje de
civil” (fl. 42 c. anexo).

5.1.6. Fotocopia del oficio num. 271 firmado por el Comandante de Estacion
Rioblanco, dirigido a su homélogo del Distrito Cinco de Policia Chaparral, a
través del cual le da a conocer lo sucedido el 26 de noviembre de 1998, con el
desplazamiento de los capturados Cerquera Camacho y Ortiz Bermudez (fl. 44
C. anexo).

5.1.7. Fotocopia del informe ndm. 4799 del 26 de noviembre de 1998, enviado
al Comandante del Departamento de Policia Tolima por parte del Comandante
del Batallon de Infanteria No. 17 Gral. Caicedo, en el que da a conocer sobre
la muerte de los sefiores Fermin Cerquera Camacho y Humberto Ortiz
Bermudez (fl. 45 c. anexo).

5.1.8. Fotocopia de tres folios del libro de anotaciones, en el cual se observan
constancias sobre (i) la salida de los capturados el 26.11.98, a las 04:30 a.m.
en cumplimiento de orden del Comando del Distrito nim. 5 con destino a la
Fiscalia de Chaparral; (ii) el mismo dia, a las 06:00, en la que se indica que de
la Estacion El Limon se informd que los agentes que conducian a los retenidos
se presentaron alli e indicaron que fueron interceptados por unos hombres que
les quitaron la municion y asesinaron a los detenidos. (fls. 46 a 47 c. anexo).

5.1.9. Fotocopia del auto emitido el 31 de marzo de 2000 por el Tribunal
Administrativo del Tolima (radicado 0685/2000), a través del cual se admite
la demanda de reparacion directa promovida por los familiares cercanos de
Cerquera Camacho (fl. 49 c. anexo).

5.1.10. Fotocopia del oficio 742-29040 de la Registradora del Estado Civil de
Chaparral dirigido al Secretario del Tribunal Administrativo de Ibagué, en el
que se le da a conocer que “revisado el archivo de esta oficina en lo
relacionado a defunciones se buscé desde el 28 de Noviembre de 1998 hasta
el mes de Junio de 1999 y no se encontro registro de defuncion de FERMIN
CERQUERA CAMACHOQO?” (fl. 53 c. anexo).

5.1.11. Fotocopia del acta de audiencia de recepcion de testimonios del 25 de
octubre de 2000 por el Magistrado instructor. En ella se advierte la
declaracion del Agente Carlos Arturo Bernal Arroyave —-uno de los
encargados de conducir a los occisos a Chaparral- (fl.54 y 55 c. anexo).

5.1.12. Copia del escrito con fecha del 29 de septiembre de 2000, firmado por
el Jefe Administrativo H. Maria Inmaculada, con destino al Secretario del
Tribunal Administrativo del Tolima, por el cual envia copia del oficio del 1°
de diciembre de 1998 “donde se comunica que no se realizO necropsia a



FERMIN CERQUERA CAMACHO, por no contar con la dotacion requerida
y necesaria para tal fin”. A este escrito fue adjuntado el documento suscrito
por el médico director encargado en el que se da cuenta de los 18 orificios de
entrada y 15 de salida, asi como que la causa probable de la muerte fue
“Laceracion cerebral”, por heridas ocasionadas con proyectil de arma de
fuego.

5.1.13. Fotocopia de la decision del 1° de agosto de 2000, por medio de la cual
se archivd la investigacion disciplinaria impulsada por el Comando del
Departamento de Policia del Tolima, respecto de los Agentes Carlos Bernal
Arroyave y Rigoberto Suarez Ibafiez (fls. 68 a 71 c. anexo).

5.1.14. Fotocopias de las actas de testimonios vertidos por Marco Evelio
Céardenas Lasso, Ferney de Jesis Vinasco Gomez, Edgar Ramirez Ariza,
Alfonso Carvajal y Jairo Gutierrez. Los dos primeros dieron fe del parentesco de
Fermin Cerquera Camacho con los demandantes. Los dos siguientes eran
pasajeros del bus y el ultimo era el conductor. Estos de manera uniforme
aseveraron que tanto los uniformados como los detenidos fueron obligados a
descender del vehiculo y una vez en el piso “mataron” a los reclusos (fls. 81 a
88 c. anexo).

5.1.15. Fotocopia del auto del 10 de agosto de 2000 emitido por el Tribunal
Administrativo del Tolima, a través del cual decreta las pruebas pedidas por la
parte demandante (fls. 90 y 91 c. anexo).

5.1.16. Fotocopias de los oficios nums. 5771 y 5772 del 25 de noviembre de
1998, suscrito por el Secretario Judicial 1l de la Unidad de Fiscalias de
Chaparral. El primero dirigido al Comandante de la Estacion de Policia
Rioblanco, solicitando dejar a su disposicion a los capturados, y el segundo, al
Director del Centro de Rehabilitacion Social de Rioblanco, pidiendo “mantener
encarcelados en esas instalaciones a disposicion de la Fiscalia 26 de esta
Unidad, a FERMIN CERQUERA CAMACHO y HUMBERTO ORTIZ
BERMUDEZ, quienes se encuentra (sic) imputados del delito de HOMICIDIO
AGRAVADQO...Asi mismo solicito se sirva ordenar lo pertinente para que los
antes mencionados, sean trasladados bajo las estrictas medidas de seguridad,
hasta las instalaciones del centro de Rehabilitacion Social de esta
localidad...toda vez que los mismoS serén escuchados en injurada el dia
veintiséis de los cursantes a partir de las 2:00 y 4:00 de la tarde” (fls. 92 y 93 c.
anexo).

5.1.17. Fotocopia de informe de policia, mediante el cual el Comandante Quinto
del Distrito Chaparral da a conocer a su homdlogo del Departamento de Policia
del Tolima los hechos relacionados con la muerte de los sefiores Cerquera
Chaparro y Ortiz Bermudez (fls. 94 y 95 c. anexo).

5.1.18. Fotocopia de las actas de testimonios del Capitan José Patrocinio
Sanchez Reyes —Comandante Distrito Chaparral-, Jairo Gutiérrez —conductor
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del bus- y de los agentes Carlos Arturo Bernal Arroyave, Rigoberto Suarez
Ibafiez (fls. 96 a 98 c. anexo).

5.1.19. Fotocopia del informe suscrito por los agentes Rigoberto Suarez Ibafiez
y Carlos Arturo Bernal Arroyave enviado al Comandante del Distrito Quinto
Chaparral, poniendo en su conocimiento los hechos ocurridos en la madrugada
del 26 de noviembre de 1998 y donde perdieron la vida los capturados (fls. 104
a 105 c. anexo).

5.1.20. Fotocopias de los oficios dirigidos por el Secretario del Tribunal
Administrativo del Tolima al Comandante de Policia Tolima, al Fiscal 27 de
Chaparral y Fiscal Regional ante la Sijin del Tolima, para que remitan copias de
las investigaciones disciplinaria y penales que se impulsen en cada una de esas
oficinas con ocasion del fallecimiento de los sefiores Fermin Cerquera Camacho
y Humberto Ortiz Bermudez (fls. 106 a108 c. anexo).

5.1.21. Fotocopias de los oficios nums. 8576 y 8577 del 5 de septiembre de
2000 mediante los cuales el Secretario del Tribunal instructor solicita al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como al Hospital de Rioblanco la copia
del protocolo de necropsia sobre el cadaver de Cerquera Camacho (fls. 111 y
112 c. anexo).

5.1.22. Fotocopias de los oficio nim. 8591 y 8592 del 5 de septiembre de 2000,
firmados por el Secretario del Tribunal Administrativo del Tolima solicitando al
Registrador del Estado Civil copia del registro civil de defuncion del occiso
Cerquera Camacho (fls. 113 y 114 c. anexo).

5.1.23. Fotocopia de la sentencia emitida el 28 de abril de 2004 por el Tribunal
Administrativo del Tolima, radicado 0685/00, en la que se declaré
“Administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por la muerte causada al sefior FERMIN CERQUERA
CAMACHO, en hechos acontecidos el 26 de noviembre de 1998, en la via que
de Rioblanco conduce al Municipio de Chaparral Tolima” (fls. 122 a 141 c.
anexo).

5.1.24. Fotocopia de la sentencia de segunda instancia del 24 de julio de 2013
proferida por la Subseccion A, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de la cual se revoca la sentencia
del 28 de abril de 2004 y, en su lugar, niega “las pretensiones de la demanda”
(fls. 157 a 165 c. anexo).

5.1.25. Fotocopia del Registro civil de defuncion serial nim 06112177 a nombre
de Fermin Cerquera Camacho. En el documento se advierte que su registro se
produjo el 7 _de junio de 2013 autorizada por la Fiscalia 56 Seccional de
Chaparral Este documento aparece expedido en la misma fecha de inscripcion
(fl. 174 c. anexo).
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5.1.26. Fotocopia de respuesta a un derecho de peticion, con fecha del 6 de
junio de 2013, dirigida a la sefiora Maria Reyes Cerquera Camacho, suscrita
por la Asistente de la Fiscalia 56 de Chaparral. En ella le informa que la
investigacion por la muerte del sefior Fermin Cerquera Camacho se impulso
por la Fiscalia 42 Especializada de Ibagué y fue enviada al Juzgado Penal del
Circuito de Chaparral con resolucion de acusacion en contra de Desiderio
Soria Daza y Edilberto Rubio Garcia (fl. 175 c. anexo).

Il. TRAMITE SURTIDO EN SEDE DE REVISION

1. Conforme con el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno
de la Corte) que faculta a esta Corporacion para arrimar elementos de
conviccion, en sede de revision, mediante auto del 3 de abril de 2017 se
decretaron las siguientes pruebas:

1.1. Al Tribunal Administrativo del Tolima se le solicité remitiera en calidad
de préstamo y con destino a este tramite, el expediente contentivo del proceso
de Reparacion Directa, interpuesta por Belkis Tapiero Garcia y otros, contra la
Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional, radicado num.
730012331000200000685-01. En igual sentido, se solicitdé al Consejo de
Estado, puesto que al parecer alli reposo el expediente.

1.2. Al Juzgado Penal del Circuito de Chaparral (Tolima), para que enviara en
calidad de préstamo y con destino a este tramite, el expediente contentivo del
proceso penal adelantado por el homicidio de los sefiores Fermin Cerquera
Camacho y Humberto Ortiz Bermudez, siendo procesados Desiderio Soria
Daza y Edilberto Rubio Garcia.

1.3. Al Secretario General del Consejo de Estado para que informara el tramite
dado a la presente accion de tutela, indicando la fecha de presentacion, su
desarrollo y fecha de remision a la Corte.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y del problema juridico.

2.1. Los accionantes, por intermedio de apoderado, solicitaron el amparo
constitucional, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad con la sentencia proferida el 24 de julio de 2013 por la
Subseccién A, Seccidn Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de
reparacion directa, radicado num. 730012331000200000685-01, promovido
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contra la Nacion, el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. Sentencia a
través de la cual se revoco la emitida el 28 de abril de 2004 por el Tribunal
Administrativo del Tolima, en la que se declar6 administrativamente
responsable a las demandadas por la muerte del sefior Fermin Cerquera
Camacho.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado expuso como razdn para revocar el
fallo de primera instancia y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda,
la ausencia de prueba demostrativa del dafio, esto es, de la muerte de Fermin
Cerquera Camacho. En efecto, sefialé el fallador que al proceso no se arrimo el
certificado civil de defuncion y, a pesar de que existia un escrito firmado por el
Director (e) del Hospital “Maria Inmaculada”, en el que se certificaba que “el
cadaver de Fermin Cerquera Camacho tenia varios impactos por arma de
fuego, no le daba credibilidad por ser contradictorio, en tanto que en la parte
inicial se afirma que se practico necropsia, pero al final se consigna que no se
realizo “por no contar con la dotacion requerida y necesaria para tal fin”,

En sentir de los accionantes, la sentencia del Consejo de Estado incurrio en dos
causales de procedencia de la accién de tutela respecto de providencias
judiciales, esto es, en (i) defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, en
tanto desconocio el material probatorio demostrativo de la muerte del sefior
Fermin Cerquera Camacho, y (ii) defecto factico por no practicar las pruebas
que requeria para establecer los supuestos de hecho.

2.2. De acuerdo con la situacion factica planteada y las decisiones de instancia,
corresponde a la Sala Plena determinar si en el asunto sub judice procede la
accion de tutela para controvertir la providencia proferida en segunda instancia
por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, el 24 de julio de
2013, dentro del proceso de reparacion directa que adelanté la familia del
sefior Fermin Cerquera Camacho contra la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional con ocasion de su muerte. Si la Sala encuentra que la accion
de amparo resulta procedente, pasara a determinar si la autoridad judicial
demandada incurri6 en una violacién del derecho al debido proceso,
particularmente en los defectos procedimental y factico, al proferir la decision
acusada, en la que revoco la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima
que habia accedido a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que no
se demostro el dafio, es decir, que no se acreditd el fallecimiento del causante.

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte examinara previamente
los siguientes temas: (i) las causales generales y especificas de procedencia de
la tutela contra providencias judiciales, caracterizando de manera especifica los
defectos procedimental (por exceso ritual manifiesto) y factico; (ii) la
responsabilidad del Estado; (iii) el régimen probatorio en la jurisdiccion
contencioso administrativa; y, (iv) la prueba sobre el fallecimiento de una
persona, haciendo breve referencia a la diligencia de necropsia. Una vez
precisados estos aspectos, v) abordara el estudio del caso concreto.
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3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

3.1. La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 86, instituyé la accién de
tutela como un mecanismo orientado a la proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por actos de las autoridades publicas
0 de un particular. En desarrollo de esa norma surgio el Decreto Estatutario
2591 de 1991, en cuyo articulo 40 consagraba la competencia especial para
conocer de las acciones contra las providencias judiciales proferidas por “los
jueces superiores, los tribunales, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado”. No obstante, esta Corporacion declardé su inconstitucionalidad a
través de la sentencia C-543 de 1992, al considerar que la accion no procede
contra esa clase de providencias, excepto cuando el funcionario judicial incurra
en una ostensible y grave actuacion de hecho. Es en esas circunstancias en que
debe brindarse proteccion a los derechos fundamentales de quienes los
consideran vulnerados a través de una sentencia judicial, sin que al respecto
pueda negarse el amparo bajo el pretexto de garantizar la seguridad juridica y
la autonomia judicial de los funcionarios.

3.2. La Corte, en torno a establecer la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, ha desarrollado una linea jurisprudencial sobre
las causales genéricas y especificas que permiten examinar a profundidad las
demandas y establecer la vulneracién o no de los derechos fundamentales.

3.3. Asi entonces, se distinguen como causales generales aquellas que
posibilitan el estudio del fondo del asunto, como es la inmediatez, el principio
de subsidiariedad, la importancia del caso para el derecho constitucional, que
no se trate de sentencia de tutela y que en los casos en que se alegue
irregularidad procesal, sea determinante y amenace derechos fundamentales
del actor. En la sentencia C-590 de 2005, fueron definidas asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones®. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable’.
De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de

6 Sentencia T-173 de 1993.
7 Sentencia T-504 de 2000.
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sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion®. De lo contrario, esto es, de permitir
que la accidn de tutela proceda meses 0 aln afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora®.
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05,
si la irregularidad comporta una grave lesidn de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible!®. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decisién judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccidn ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

8 Ver entre otras Sentencia T-315 de 2005.

% Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.
10 Sentencia T-658 de 1998.

1 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.
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para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”!?

(resalto afiadido).
3.4. En cuanto a las causales especiales de procedibilidad, antes sefialadas
como “vias de hecho”, en la misma sentencia C-590 de 2005, esta Corte sefialé
que para la procedencia de la accion se requiere la presencia de por lo menos
una de ellas, debidamente demostrada:

“a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales'® o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin _motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado®*.

I. Violacion directa de la Constitucion”. “Se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea
porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso

12 Sentencia T-590 de 2005.
13 Sentencia T-522 de 2001.
14 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625de 2000 y T-1031 de 2001.
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concreto'®; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la
Constitucion®’,

3.5. La Corte ha dicho gque no existe un limite indivisible entre estas causales,
de suerte que una misma situacion dentro del proceso judicial puede derivar en
varios defectos. Por ejemplo, el irrespeto por los procedimientos legales y, de
forma simultanea, vulnerar directamente la Constitucion o impedir una
correcta apreciacion de las pruebas®®,

Breve caracterizacion del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

3.6. Entre las causales de procedibilidad de la accién tuitiva contra
providencias judiciales encontramos el defecto procedimental, que se puede
estructurar a partir de dos formas: (i) la absoluta, que se presenta en los
eventos donde el funcionario judicial sigue un procedimiento diferente al
establecido en la ley, u omite alguna de las principales fases del proceso y
quebranta los derechos de defensa y contradiccion de las partes; y (ii) por
exceso ritual manifiesto, el cual se manifiesta cuando el fallador desconoce el
contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica, en tanto le impide a las
personas el acceso a la administracion de justicia'® y el deber de dar
prevalencia al derecho sustancial.

En ese sentido, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta en los casos donde el juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de
los derechos constitucionales por motivos formales®®, es decir, el
procedimiento es una barrera para la eficacia del derecho sustancial y en ese
sentido, deniegan justicia, por “(i) aplicar disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii)
exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y que en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii),
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas™??.

Igualmente, esta Corporacion ha reiterado que el funcionario judicial “incurre
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene

15 Dice la Corte en la Sentencia C-590 de 2002 que se deja de aplicar una disposicion iusfundamental en los
casos en que, “... si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales”.

16 En la sentencia C-590 de 2005 se reconocid autonomia a esta causal de procedibilidad de la accion de tutela,
y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.

17 Sentencia Su-198 de 2013.

18Ver SentenciasT-120 de 2014 y T-214 de 2012.

19 | a Corte ha sefialado que el derecho al acceso de la administracién de justicia, supone la garantia de obtener
respuestas definitivas a las controversias planteadas, asi que los jueces se encuentran obligados adoptar todas
las medidas pertinentes para evitar los pronunciamientos inhibitorios, bien sea de forma manifiesta, o de forma
implicita, cuando una decision es solo en apariencia de mérito. Cfr. Sentencias T-134 de 2004 y T-1017 de
1999.

20 Sentencia T-264 de 2009.

21 Sentencia SU-636 de 2015.
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presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de
los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la
aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™??,

Para la procedencia de la tutela por defecto procedimental, en cualquiera de
sus dos formas, se precisa la concurrencia de los requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional: “(i) que no haya posibilidad de corregir la
irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de
la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en
el fallo que se acusa de [vulnerar] derechos fundamentales; (iii) que la
irregularidad haya sido alegada [dentro] del proceso ordinario, salvo que ello
hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico;
y (iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion [de]
derechos fundamentales?,

Breve caracterizacion del defecto factico.

3.7. El defecto factico, por su parte, se estructura a partir de una dimension
negativa y otra positiva. La negativa surge de las omisiones o descuido de los
funcionarios judiciales en las etapas probatorias, verbi gratia, (i) cuando sin
justificacion alguna no valora los medios de conviccion existentes en el
proceso, los cuales determinan la solucion del caso objeto de andlisis; (i)
resuelve el caso sin tener las pruebas suficientes que sustentan la decision?t; y
(iii) por no ejercer la actividad probatoria de oficio, es decir, no ordenar
oficiosamente la practica de pruebas, cuando las normas procesales y
constitucionales asi lo determinan.

La dimension positiva, como su nombre lo indica, se refiere a acciones
positivas del juez, por lo tanto, se incurre en ella (i) cuando se evalia y
resuelve con fundamento en pruebas ilicitas, siempre que estas sean el
fundamento de la providencia?; vy (ii) decidir con pruebas, que por disposicion
de la ley, no es demostrativa del hecho objeto de la decision?.

Concurrencia de los defectos procedimental por exceso ritual manifiesto y
factico.

3.8. En algunos eventos la Corte ha considerado que existe concurrencia entre
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y el defecto factico en su
dimension negativa, por ejemplo, (i) cuando no se valora la prueba aportada en
copias, a pesar de que las partes la conocieron y no la controvirtieron; (ii) por

22 Sentencia T-429 de 2011.
2 Sentencia T-591 de 2011.
2 Sentencia C-590 de 2005.
2 Sentencia SU-159 de 2000.
% Sentencia T-1082 de 2007.
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no hacer uso de la potestad para decretar pruebas de oficio a fin de allegar los
originales de los documentos aportados en copia simple o no practicar las
pruebas sugeridas en el proceso y se precisan para determinar la verdad de lo
ocurrido?’.

3.8.1. Asi por ejemplo, en sentencia T-599 de 2009, se conocié el caso de
demanda de reparacion directa interpuesta por una sefiora a quien le causaron
graves dafios en su vivienda por una incursion guerrillera en el afio 2000. La
demandante allegd como prueba un oficio dirigido al Gobernador del
Departamento del Huila, al Presidente de la Republica, al Comandante de la
Brigada del Ejército, al Coordinador de la Red de Solidaridad Social y al
Obispo de la Diocesis por el Alcalde Municipal, el Personero Municipal y el
Parroco, en el cual se les dio a conocer la urgencia de proteger la poblacion
por la inminencia de la toma guerrillera. Oficio que en sentir de la accionante
fue valorado de manera indebida, cuando en otro proceso, por los mismos
hechos si fue apreciado debidamente.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila negd las pretensiones
porgue el documento que daba cuenta de la incursion guerrillera fue aportado
en copia simple y no podia ser considerado como medio de prueba. Ademas,
porgue se tratd de una agresion indiscriminada, dirigida a todos los residentes
del municipio, mas no se dirigio exclusivamente contra instituciones estatales,
afectando la vida de varias personas, la Alcaldia, la Estacién de Policia,
Telecom, la Casa de la Cultura y el Banco Agrario, al igual que la Iglesia, la
Casa Cural y varias viviendas particulares. En ese sentido, el riesgo no era
excepcional.

Esta Corporacion encontrd que pese a que en el proceso se insinuaron pruebas
y que en otro expediente se recurrié a prueba testimonial para dar certeza al
documento, el Tribunal Administrativo del Huila omitié decretar de manera
oficiosa las pruebas que le permitieran arribar a la verdad sobre lo ocurrido vy,
en ese sentido, incurri6 en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto. Concedi6 el amparo solicitado, ademas, entre otras cosas, ordeno
recaudar de oficio la copia autentica del documento aportado por la
demandante o decretar oficiosamente los testimonios de las personas que
suscribieron el documento.

3.8.2. Igualmente, en sentencia T-817 de 2012 se conocid de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la compafiera
permanente de un capitdn (r.) del Ejército Nacional, quien en vida fue
pensionado por la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, pero quedo
pendiente el pago de los haberes dejados de cobrar por el causante y el
reconocimiento y pago de la pension de beneficiarios que le pudiera
corresponder a la accionante (conyuge del fallecido), asi como a la compariera

27 Sentencias SU-774 de 2014 y 636 de 2015.
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permanente del difunto, “hasta tanto la jurisdiccion competente determinara a
cual de las dos peticionarias le asistia el derecho a acceder a la prestacion”.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué, tras vincular a la conyuge como
litisconsorte necesario, a pesar de no haber acreditado en su momento el
vinculo matrimonial a través del respectivo registro civil, ordend reconocer y
pagar la pension de sobreviviente a la compafiera permanente, “sin que en
ninguna de las referidas sentencias se haya declarado a mi poderdante como
conyuge culpable que dio lugar a la separacion de hecho”, para a partir de alli
establecer su exclusion como beneficiaria de la prestacion a pesar de estar
convocada dentro del tramite procesal.

La Sala Novena de Revision concedié el amparo a la conyuge, al considerar
que los despachos judiciales accionados incurrieron en defecto por exceso
ritual manifiesto y a la vez en defecto factico, en su dimension negativa, puesto
que a pesar de haber sido vinculada al proceso como listisconsorte necesario en
calidad de conyuge del causante, se omitié ordenar pruebas de oficio orientada
a solicitar el registro civil de matrimonio de la accionante, el cual era
trascendental para decidir el asunto, relacionado con los derechos
constitucionales.

3.8.3. Del mismo modo, en sentencia SU-915 de 2013 se ventilo el caso de un
estudiante que apareci6 “ahorcado” en las instalaciones de la Sijin Bogota. La
familia demando en reparacion directa a la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, solicitaron como prueba las copias de la investigacion penal
y asi fueron requeridas, pero no las remitieron en su debida oportunidad.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg0 las pretensiones, al
considerar que no se allegd prueba que permitiera establecer que los “captores
fueran pertenecientes a la Policia Nacional” y, ademas, “Contrario a lo
afirmado por los demandantes se allega prueba por parte de la sala de
retenidos de la SIJIN, de la cual se establece que para el mes de los hechos, no
se registr6 entrada alguna con el nombre de VICTOR JAVIER CANAS
ALVAREZ, igualmente informan que durante los Gltimos cinco afios no se ha
reportado muerte violenta ni natural, dentro de sus instalaciones”.

Sostuvieron los accionantes que, antes de proferirse el fallo, arrimaron las
copias de la investigacion penal y disciplinaria para que se tuviera en cuenta,
no obstante, la Seccion Tercera del Consejo de Estado confirmo la sentencia, al
considerar que no se podian valorar los documentos porque fueron allegados
en copia simple y no fueron aportados dentro de los términos legales.

La Corte amparo los derechos de los actores al concluir que se presentd un
defecto, porque no se insistio en la prueba que habia sido pedida y decretada
oportunamente, la cual era fundamental para los derechos de los padres de la
victima. En efecto se indicoé que “la actitud esperada, en respeto del derecho
fundamental al debido proceso y a la verdad de los demandantes, era la de
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proceder a requerir o solicitar nuevamente tales documentos a la Fiscalia
General de la Nacion, haciendo uso de las facultades procesales otorgadas
por el legislador”.

3.8.4. Asimismo, en sentencia SU-774 de 2014 la Sala Plena de la Corte
Constitucional decidié amparar los derechos de un accionante en proceso de
pérdida de investidura, al considerar que el Consejo de Estado le vulnerd sus
derechos, al negar las pretensiones porque no aportd las copias auténticas de
los contratos que permitian demostrar la causal alegada.

En ese caso, esta Corporacion considerd que al no practicarse pruebas de
oficio, concretamente por no requerirse los originales de los documentos
publicos que fueron aportados en copias simples, se incurrié en un exceso
ritual manifiesto en concurrencia con un defecto factico.

3.8.5. En sentencia T-535 de 2015 la Sala Octava de Revision analizé el caso
de un joven que en la madrugada del 1° de julio de 2007 cuando se dirigia a su
vivienda, acompariado por un amigo, fue interceptado y obligado a abordar un
vehiculo al parecer de la brigada y, posteriormente, aparecieron muertos en la
vereda Brazuelos del municipio de Chaparral (Tolima). Segun los accionantes,
los autores del homicidio fueron miembros de la VI Brigada del Batallon No.
17, quienes adujeron que fueron dados de baja en combate, puesto que se
encontraban delinquiendo.

La primera instancia condeno a la Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, al considerar que se presentaron graves irregularidades en la muerte
de los jovenes, de quienes se supo se dedicaban a lavar los carros y a hacer
mandados en el parque del municipio. En torno a los testimonios de los
uniformados se dijo que eran cuestionables porque provenian de quienes
dieron de baja a aquellas personas y “en ese sentido, lo mas logico es que
buscaran una coartada”. Por su parte, el Tribunal Administrativo del Tolima,
revoco la sentencia y, en su lugar, nego las pretensiones de la demanda, puesto
que en su sentir no se encontraba probada la falla en el servicio por parte del
Ejército Nacional, quienes ... en cumplimiento de un deber legal, atendida
una zona de alto riesgo, la existencia de informacion de que habia gente
uniformada en el sector, procedio a dirigirse a la vereda ‘Brazuelos’, siendo
recibidos con disparos y la activacion de una granada de fragmentacion, por
lo que procedieron a hacer uso de las armas”.

Esta Corporacion al conocer en sede de revision la accion de tutela interpuesta
por las madres de los occisos, concedié el amparo, por lo tanto, dejo sin valor
ni efectos la sentencia de segunda instancia y mantuvo en firme la de primera,
puesto que el Tribunal Administrativo del Tolima desestimé el nexo de
causalidad, sobre la Gnica base de no hallar probado que el vehiculo en el que
presuntamente fueron transportados los jovenes Lozada Garcia y Bravo
Montiel perteneciera al Ejército Nacional. Asi se expreso: “En cuanto ninguna
de las declaraciones indican que la persona o el carro en el que fueron vistos
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en la madrugada de los hechos pertenecian a instituciones del Estado”. Esa
inferencia, en sentir de la Corte, ‘comporta la ocurrencia de un defecto factico
en dimensién negativa, por indebida valoracién probatoria, ya que no es
razonable la conclusién a la que arriba el juzgador de segunda instancia, si se
tiene en cuenta el analisis del conjunto de las pruebas que obran en el
proceso, las cuales fueron integralmente valoradas por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué.

Lo anterior, en tanto existian testimonios que daban fe no solo de que los
jovenes departieron hasta altas horas de la noche en un bazar y luego
aparecieron muertos con uniformes camuflados, sino que fueron transportados
en un vehiculo cuya propiedad no se habia determinado y posteriormente
aparecieron sus cuerpos vigilados por miembros del Ejército Nacional. La
Corte estimo que “La sumatoria de estos indicios conlleva a concluir,
indefectiblemente, a traves de las reglas de la experiencia que, conforme lo
determind el juez contencioso de primera instancia, se deba atribuir
responsabilidad al Estado por falla en el servicio ™.

Sefiald la Sala de Revisidn que en el trabajo de construir la prueba indiciaria se
debe acatar la maxima de legalidad, es decir, que en la argumentacion se
muestre el hecho indicado, el indiciario, la conclusién y las reglas de la
experiencia que determinan la inferencia entre las premisas y la asercion?, y
conforme con los parametros de la sana critica, valorar el grado de conviccion
que ofrece cada medio de prueba. Analisis que no realizd el Tribunal
accionado.

3.8.6. Esta Corporacion en sentencia SU-636 de 2015 se pronuncié sobre el
caso en que el Frente 19 de las FARC penetro6 a unas fincas preguntando por el
padre de los accionantes y, tras proferir amenazas y acusaciones, le
incendiaron las instalaciones, destruyeron las construcciones e implementos de
trabajo. El Tribunal Administrativo del Magdalena condené a la Nacion al
hallar acreditados los elementos de la falla en el servicio por el Ministro de
Defensa —Ejército y Policia Nacional. En segunda instancia, la Seccidn
Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado revoco el fallo, porque en su
sentir hubo deficiencia probatoria, ya que los demandantes no acreditaron ser
los propietarios de las fincas destruidas y saqueadas, constituyéndose esto en
una falta de legitimacion por activa. Y no se podian considerar como
poseedores porque ello implicaria cambiar la causa petendi, ya que lo hicieron
en calidad de propietarios.

La Corte expreso que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
tiene relacion con el defecto factico, lo cual ocurre, entre otros eventos,
cuando: 1) el funcionario judicial no valora una prueba documental aportada en
copia simple, a pesar de que pudo ser conocida y no controvertida por las
partes; vy, ii) cuando no utiliza su facultad oficiosa para decretar la practica de

28 Cargas Probatorias Dinamicas, Jorge W. Peyrano, Inés Lepori White, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos
Alires.
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los elementos requeridos para llegar a la verdad y obtener los originales de los
documentos.

En esta situacion la Corte concluyd que no habia exceso ritual manifiesto en la
valoracion probatoria realizada por el Consejo de Estado, porgue: i) la calidad
de propietarios fue controvertida desde el inicio del proceso por las entidades
demandadas en la accién de reparacion directa; (ii) los accionantes no
mostraron una actitud diligente para satisfacer la carga probatoria que les
correspondia, como era la inscripcion de la escritura publica en la respectiva
oficina de registro de instrumentos publicos, ni tampoco explicaron las razones
por las cuales no aportaron los elementos probatorios requeridos para acreditar
su calidad de propietarios, ni solicitaron su practica dentro de las
oportunidades probatorias.

3.8.7. Recientemente en sentencia T-031 de 2016 se conocio un caso donde el
Fondo Nacional del Ahorro presenté demanda ejecutiva con titulo hipotecario
contra una pareja por incumplir el pago de la deuda contraida con el mismo. El
Juzgado Veintiseis Civil del Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago, el
cual fue notificado personalmente. El notificador afirmé que la demandada
manifestd que “su esposo el seiior Miguel Angel Diaz no puede notificdrsele
va que él se encuentra desaparecido desde hace varios anios”. El apoderado de
la demandada solicitd “los beneficios legales y jurisprudenciales” por la
desaparicion del conyuge y, por peticion del juez, present6 un escrito en el cual
manifestd que “agentes del Estado perpetuaron contra mi cényuge Miguel
Angel Diaz Martinez el delito de desaparicion forzada. Por lo tanto no he
tenido conocimiento alguno hasta la fecha desde el dia de su desaparicion; es
decir, que al ser la desaparicion forzada un delito continuado no ha sido
posible establecer o no su defuncion o por el contrario su supervivencia, de tal
suerte que cuando ello se establezca iniciaré las acciones judiciales a las que
haya lugar”.

El curador ad litem del ejecutado desaparecido propuso la excepcién que
denomind extincion del derecho por operar la prescripcion, lo cual asi se
declar6. Remitido el proceso a otro Juzgado de Descongestion orden6 seguir
adelante con la ejecucién respecto de la demandada, porque “dentro del
téermino legal no propuso ningun medio de defensa’; decretd la venta en
publica subasta del bien inmueble y la liquidacion del crédito, pero sélo del
50% de la conyuge.

El apoderado de la demandada presento6 incidente de nulidad “de lo actuado a
partir de la sentencia inclusive y se dicte una nueva donde se tenga en cuenta
la existencia de un litisconsorte necesario y se extienda los efectos de la
prescripcion a los dos demandados en relacion con una unica e indivisible
deuda”. No obstante, la diligencia de remate se llevo a efecto y se adjudicé a
la sefiora Martha Patricia Goémez Rodriguez el 50% del bien inmueble
hipotecado. El 5 de agosto de 2011, la actora pidi6 la suspension de la subasta
por encontrarse tramitando “el acceso a los beneficios contemplados en la Ley
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986 de 2005, pero fue negada, porque “(i) ya se habia efectuado el remate,
(ii) lo perseguido no era la cuota parte del demandado Miguel Angel Diaz
Martinez, y (iii) entre los deudores no se habia pactado solidaridad”. La
nulidad también fue denegada.

En enero de 2012 el curador pidid la suspensién del proceso con base en el
articulo 14 de la Ley 986 de 2005, en tanto, esa medida procedia para proteger
“no solo los intereses de su representado sino también las prerrogativas de su
familia, puesto que la norma, al proteger a las victimas de desaparicion
forzada, extiende sus efectos al conyuge y a los hijos del sujeto pasivo del
delito”. El Juzgado no accedi6, porque en el proceso no se persiguen bienes del
conyuge desaparecido y la demandada no puso al dia la obligacién hipotecaria,
por lo menos hasta la fecha en que desaparecid el esposo. Terminado el
proceso, la accionante interpuso la accion tuitiva al considerar que se configuro
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al prescribir la
obligacion en favor del desaparecido y continuarla respecto de la conyuge.

En este caso, la Corte concluyé que el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presentaba “cuando el funcionario jurisdiccional no acata el
mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, situacién que lo lleva a
denegar o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia ”. Asi
mismo se indico que “si bien la actuacion judicial se presume legitima, se
torna en via de hecho cuando el actuar del juez se distancia abiertamente del
ordenamiento normativo, principalmente de la normatividad constitucional,
ignorando los principios por los cuales se debe regir la administracion de
Jjusticia’®®. En ese orden, consideré que el defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto “se encuentra estrechamente relacionado con problemas de
hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba y, por tanto, se estructura
en concurrencia con un defecto factico. A este respecto, cabe precisar que
entre uno u otro defecto material “no existe un limite indivisible, pues tan solo
representan una metodologia empleada por el juez constitucional para
facilitar el estudio de la alegacion iusfundamental formulada en el escenario
de la accién de tutela contra providencias judiciales°.

En esta decision, la Corporacion reiterd que en eventos donde se involucran
“graves violaciones de derechos humanos y frente a la dificultad que, en
muchos casos, representa para las victimas probar la existencia del dafio
antijuridico, el principio de equidad impone al juez administrativo el deber de
flexibilizar las normas procesales y, en particular, las exigencias probatorias,
de modo que, para formar su convencimiento, acuda a otros elementos de
Jjuicio, tales como: “los hechos notorios (art. 177 CPC); (ii) al juramento

29 Cfr. T-1306 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra). En esta misma providencia, la Corte establecio
que “(...) si el derecho procesal se torna en obstdculo para la efectiva realizacion de un derecho sustancial
reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un
derecho del cual es titular quien acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas
procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realizacion del derecho material (art. 228).”

%0 Sentencia T-591 de 2011.
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estimatorio (Art. 211 CPC); (iii) en el caso de violaciones masivas a los
derechos humanos, la cuantificacion de las reparaciones puede adoptar
modelos baremo o diferenciados ‘esto es, a partir de la demostracion del dario
acaecido a ciertas personas, podra deducirse también y hacerse extensiva tal
cuantificacion a quienes se encuentren en situaciones similares pero no
hubieren orientado adecuadamente su labor a acreditar el quantum de los
perjuicios sufridos’; (iv) a las presunciones, que invierten la carga de la
prueba a favor de las victimas; (v) a las reglas de la experiencia, entre otros,
bajo la guia interpretativa del principio pro homine3, Esta orientacion
también la ha seguido el Consejo de Estado®.

3.8.8. Finalmente, en sentencia SU-454 de 2016 la Corte conocié del caso del
sefior Hernando Pinilla Pacheco, quien presentd por intermedio de apoderado,
accion de tutela contra las Subsecciones B, Secciones Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcay el Consejo de Estado, al considerar que
mediante los fallos judiciales proferidos dentro del proceso de reparacion
directa contra el INVIAS, vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, con las determinaciones
meramente formales que emitieron. Ello, por cuanto no dieron prevalencia al
derecho sustancial sobre el formal, al exigirle prueba de posesion de un
inmueble cuando acredité la propiedad sobre el mismo.

En ese proceso dijo la Corte que era “innegable la intrinseca relacion entre el
exceso ritual manifiesto y los defectos factico y sustantivo, cuando se trata de
errores en la valoracion de elementos probatorios. De tal suerte que el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto es el resultado de la aplicacion
rigorista de las normas procesales, lo gue en relacion con el defecto factico
inciden en la interpretacion del acervo probatorio contenido en el expediente y
provoca una vision distorsionada de la realidad procesal, que a su vez, afecta
gravemente los derechos fundamentales, por lo que su configuracion hace
procedente la accidn de tutela contra providencias judiciales. Esta figura no
afecta la amplia libertad para valorar el acervo probatorio que tienen los
jueces, pero si exige que esta potestad sea ejercida en consideracién a la
justicia material y a la prevalencia del derecho sustancial, puesto que su
desconocimiento incide en las resultas del proceso y en la vigencia de los
derechos fundamentales. Por su parte, existe una relacion con el defecto
sustantivo cuando los jueces no aplican los principios que rigen los
procedimientos, puesto que se tratan de garantias sustanciales que se deben
observar en los procesos. Un claro ejemplo es el principio de equidad exigido
en los casos de reparacion directa de conformidad con el articulo 16 de la Ley
446 de 1998 pues en el sentido de flexibilizar de los estandares probatorios y

31 Sentencia T-926 de 2014.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. 28 de agosto de 2014. Radicacion 32988. “el juez administrativo, consciente de esa
inexorable realidad, deberd acudir a criterios flexibles, privilegiar la valoracion de medios de prueba
indirectos e inferencias légicas guiadas por las maximas de la experiencia, a efectos de reconstruir la verdad
histérica de los hechos y lograr garantizar los derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de
las personas afectadas”.
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ejercer las potestades judiciales en la materia a fin de lograr justicia material”
(Subrayado fuera de texto original).

4. Responsabilidad administrativa del Estado.

4.1. La responsabilidad del Estado surgiéo como producto de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, la cual se fundamenté en el Cédigo Civil y
los principios del Estado de derecho, dado el contexto nacional y financiero de
la época. De hecho, esta Corporacion en sentencia C-832 de 2001 sefialé que
se trataba de una transformacién en todo el ambito del derecho comparado y
por esa razon ha indicado que “la responsabilidad de la Administracion
Publica es hija del intervencionismo del Estado”.

Sobre el origen de la responsabilidad patrimonial, la Corte en sentencia C-957
de 2014, expreso:

“La idea de que el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado
fuera de creacion basicamente jurisprudencial, obedecié a dos
circunstancias historicas determinantes. En primer lugar, hasta
principios del siglo XX, la tradicién clasica de soberania que imperaba
en el campo juridico y politico, reforzaba y justificaba la idea de la
potestad absoluta del Estado en el ejercicio del poder, y su
correspondiente “irresponsabilidad”, por dafos a terceros. En segundo
lugar, ni en la ley, ni en la Carta Politica anterior, se establecia una
clausula expresa que consagrara este tipo de responsabilidad33, -en gran
parte por la razon previamente enunciada -, o que exigio respuestas de
los jueces, al actuar en casos concretos.

(..)

En consecuencia, bajo reglas de derecho privado, la Corte Suprema de
Justicia desarrollé entonces la jurisprudencia inicial en estas materias, y
tal y como lo destacé la sentencia C-644 de 2011 de esta Corporacion,
con la providencia del 22 de octubre de 1896, la Corte Suprema de
Justicia sostuvo por primera vez, que “ a pesar de que las entidades
estatales eran personas juridicas, y por tanto, irresponsables
penalmente por los dafios que ocasionaran a los ciudadanos, si se
encontraban obligadas a las reparaciones civiles por los perjuicios que
resultaren de una conducta punible imputable a los funcionarios
pUblicos™®4,

A partir de este momento, se fue consolidando paulatinamente una
jurisprudencia por parte de esa Corporacion, que puede describirse en
tres etapas distintas, en las que el concepto de responsabilidad estatal fue
evolucionando paulatinamente, asi: (a) el de la responsabilidad indirecta

33 Sentencia C-832 de 2001.
34Sentencia C-644 de 2011.
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del Estado, - que suponia que las personas de derecho publico
respondian por las acciones u omisiones de sus agentes, bajo el
entendido de que se trataba del hecho de otro, ante el dafio causado -%;
(b) el de la responsabilidad directa, -que admitia que quien provocaba el
dafo finalmente, era la persona natural al servicio del Estado, lo cual
implicaba en dltimas, que el verdadero causante del dafio era la entidad
pUblica de manera directa36-, y (c) el de la falla del servicio®”.

4.2. Posteriormente, al Consejo de Estado, a través de la Ley 167 de 1941, se le
otorgé competencia para conocer de acciones reparatorias contra las entidades
publicas, lo cual se hizo realidad con el Decreto 528 de 1964. A partir de alli,
elaboré su propia jurisprudencia pero con base en los principios
constitucionales de legalidad, la garantia de la propiedad privada y derechos
adquiridos con justo titulo, asi como con el deber del Estado de proteger la
vida, honra y bienes de los ciudadanos. Es decir, la responsabilidad del Estado
se constituyé en el “principio autonomo de garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos™,

El Consejo de Estado centrado en la idea de la falta o falla del servicio,
“derivo la responsabilidad estatal del acto administrativo, de la expropiacion
u ocupacion de inmuebles en caso de guerra, de trabajos publicos, del
almacenaje, de las via s de hecho y del dafio especial”®. En ese orden de
ideas, antes de la constituyente de 1991, al Estado se le atribuia
responsabilidad basicamente, “no por el hecho de otro, sino por el hecho
propio, en razén a que las acciones u omisiones de los agentes del Estado se
consideraba inescindiblemente vinculadas a la funcion publica que
desempefiaban®®”.

4.3. Con la Constitucion Politica de 1991, en el articulo 90%, se establecid, por
primera vez, el principio general de la responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios antijuridicos ocasionados con la accion u omisién de las

% Sentencia C-832 de 2001. El sostén original de esta tesis parte de la idea de culpa en contra de la persona
juridica, pues se supone que ésta ha debido de elegir bien a sus agentes (culpa in eligiendo) o ha debido
vigilarlos diligentemente (culpa in vigilando).

3 Cfr. sentencia C-832 de 2001.

37 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del Junio 30 de 1962. M.P. José J. Gomez. La tesis de falla del servicio
publico o culpa de la administracion, se estructurd bajo el supuesto de que “entre los deberes sociales del
estado sobresale el de prestar a la colectividad servicios publicos eficientes, asi que fallando éstos, deja de
cumplir el ordenamiento constitucional y debe reparar el dafio”. Como lo reconocié esta Corte previamente
en la sentencia C-285 de 200237, la responsabilidad indirecta del Estado se sustentd por la Corte Suprema de
Justicia basicamente, en los articulos 2347 y 2349 del Cadigo Civil, mientras que la responsabilidad directa, lo
hizo en el articulo 2341 de ese mismo estatuto, incorporando la teoria de la culpa de la administracion a la
explicacion de los fundamentos de la responsabilidad patrimonial del Estado

38 Sentencia T-926 de 2014.

39 Sentencia C-957 de 2014.

40 Sentencia C-832 de 2001, citada en sentencia C-957 de 2014.

41 «“E| Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”.
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autoridades publicas, puesto que los derechos y libertades de las personas no
solo se protegen con solicitar a los agentes estatales que actien legalmente,
sino que se precisa de la reparacion integral de los dafios que se han
ocasionados por los mismos*2. En torno a esta disposicion la Corte, al conocer
de una demanda de inexequibilidad contra el articulo 50 —parcial- de la Ley 80
de 1993, se pronuncié en los siguientes términos:

“Como se ve, el actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya
que ordena al Estado responder- sino que no establece distinciones segun
los ambitos de actuacion de las autoridades pablicas. En efecto, la norma
simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad,
a saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica. Pero el articulo 90 no
restringe esta responsabilidad patrimonial al campo extracontractual sino
que consagra un régimen general, por lo cual la Corte no considera de
recibo el argumento de uno de los intervinientes, segun el cual la nocién
de dafio antijuridico no es aplicable en el ambito contractual. Por el
contrario, para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90
consagra la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y
comprende por ende no sélo la responsabilidad extracontractual sino
también el sistema de responsabilidad precontractual (derivado de la
ruptura de la relacion juridico-administrativa precontractual) asi como
también la responsabilidad patrimonial del Estado de carécter
contractual”®,

En la sentencia C-333 de 1996 la Corte concluyo que el articulo 90 se inspiro
en la doctrina espafiola, que define el dafio antijuridico “no como aquel que es
producto de una actividad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo, postura
acogida por la jurisprudencia contencioso administrativa colombiana”.

En el precepto del articulo 90 Superior se compendian dos premisas distintas
pero que se relacionan entre si. La primera se refiere a la responsabilidad
patrimonial del Estado y el deber de responder por el dafio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes estatales o autoridades
publicas. La segunda, se relaciona con la responsabilidad de los servidores
publicos por ese dafio antijuridico ocasionado con su conducta dolosa o
gravemente culposa y el deber del Estado de demandar en repeticion®4.

Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado, la Corte ha sefialado que ese
mandato es “imperativo™®, ya que obliga al Estado a responder

2 Sentencia C-832 de 2001.
43 Sentencia C-333 de 1996.
4 Sentencia C-957 de 2014.
45 Sentencia C-043 de 2004.
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patrimonialmente por los dafios imputables al mismo y a su vez, se genera la
proteccion a los derechos de los ciudadanos*.

Asi mismo se ha establecido que la responsabilidad es institucional, ya que
comprende las actuaciones de todas las autoridades publicas “sin importar la
rama del poder pablico a que pertenezcan, lo mismo cuando se trate de otros
organos auténomos e independientes creados por la Constitucion o la ley para
el cumplimiento de las demés funciones del Estado™'.

4.4. El Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo) en el articulo
86 establecio la accidn de reparacion directa como uno de los mecanismos que
efectiviza la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto le permite a los
ciudadanos demandar de manera directa el resarcimiento de los dafios
ocasionados por “un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
0 por cualquiera otra causa”.

4.5. Actualmente la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) mantuvo la figura de la
reparacion directa como un medio de control para obtener la indemnizacion del
dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado,
de ahi que en el articulo 140 estableciera que el “Estado respondera, ente
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos puablicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma”.

4.6. En conclusidn, la responsabilidad patrimonial del Estado es una institucion
de caracter constitucional cuya finalidad es la de permitir a los ciudadanos
demandar al Estado para obtener el pago de los perjuicios ocasionados por sus
agentes. Se puede ejercer a través de varios mecanismos, uno de ellos es el
medio de control de reparacion directa, en la cual deben demostrarse dos
elementos: (i) el dafo y que (ii) el mismo sea imputable a una autoridad
publica.

5. Régimen probatorio en la jurisdiccién contencioso administrativa.

5.1. El articulo 168 del Decreto 01 de 1984 establecia que en los procesos ante
esta jurisdiccion “se aplicaran en cuanto resulten compatibles con las normas
de este Codigo, las del de Procedimiento Civil en lo relacionado con la
admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de
valoracion”.

46 Sentencia C-333 de 1996.
47 Sentencia C-484 de 2002.
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Por su parte, el articulo 169 permitia al ponente “en cualquiera de las
Instancias” decretar las pruebas de oficio que considerara conducentes o
necesarias para “el esclarecimiento de la verdad”. Incluso, si al momento de
decidir existian puntos oscuros o dudosos, podian practicar las pruebas
respectivas que permitieran dilucidarlos.

5.2. En la Ley 1437 de 2011 las normas que regulan el régimen probatorio
mantuvieron la remision al Codigo de Procedimiento Civil, asi como la faculta
al juez 0 magistrado ponente para decretar de oficio los medios de conviccién
gue considere necesarios para establecer la realidad de lo ocurrido. En ese
sentido el articulo 213 prescribe:

“En cualquiera de las instancias el juez o magistrado ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la Sala, seccién o subseccién
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para_esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)
dias” (subraya fuera de texto).

5.3. Siguiendo la ldgica establecida por los estatutos es del caso determinar
¢cudl es el régimen de admisibilidad de los medios de conviccion, el modo
como se deben recoger y la forma de valorarlos? Para ello acudiremos
nuevamente al Cédigo de Procedimiento Civil y (hoy) al Codigo General del
Proceso.

5.3.1. En efecto, el Codigo de Procedimiento Civil ademas de establecer en el
Titulo del régimen probatorio los principios de la necesidad de la prueba y la
carga de la misma, contenia las maximas sobre la conducencia y pertinencia,
en tanto fija que los medios de conviccion deben cefiirse al objeto materia del
proceso. Asi entonces, se rechazaran aquellos que estén prohibidos por la ley,
los ineficaces o que versan sobre hechos impertinentes y las manifestaciones
superfluas.

5.3.2. Con relacion al modo como se deben practicar, el estatuto dedicaba
varios de sus articulos a los medios de prueba como la confesion judicial, sus
requisitos e indivisibilidad, el interrogatorio y careo de las partes, el juramento
estimatorio, el testimonio de terceros, el dictamen pericial la inspeccién
judicial, los documentos e indicios (arts. 194 a 301 C. P. Civil). En este punto
es relevante sefialar que los documentos se dividen en pablicos y privados.

Segun el articulo 251 del C. de P. Civil, documento publico es el “otorgado
por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencién”, por el
contrario, el documento privado, es el que no reune los requisitos para ser
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publico. El documento publico se presume auténtico, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, sefala el articulo 252
ibidem.

5.3.3. En torno al régimen de valoracion de las pruebas, el Cddigo de
Procedimiento Civil en el articulo 187 planteaba el de la sana critica, “sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos”.

5.3.4. En similar sentido se refiere el Codigo General del Proceso a la
actividad probatoria, ya que como medios de prueba consagra, en el articulo
165, los mismos que fueron resefiados en el C. de Procedimiento Civil y, en el
articulo 176. Expresamente sefiala que “Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos”. Asi mismo, los articulos 168, 169 y 170 autorizan al juez para
rechazar de plano las pruebas ilicitas, las impertinentes, inconducentes y
superfluas, y para decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias
del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

5.3.5. Sobre la sana critica, la doctrina ha indicado:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal
y la libre conviccién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la
excesiva incertidumbre de la ultima, configura una feliz formula,
elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual
del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es
lisa y llana) con arreglo a la sana raz6bn y a un conocimiento
experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la
union de la logica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filésofos Ilaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero
y eficaz razonamiento™.

48 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
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Por su parte, esta Corporacion sefialo que el sistema de la sana critica o
persuasion racional, es aquel en que el “juzgador debe establecer por si
mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y
la experiencia”. Sistema que igualmente, requiere motivacion, la cual consiste
en la exposicion de las razones que el juez ha tenido para determinar el valor
de cada una de las pruebas, con fundamento en las reglas citadas*.

5.3.6. Lo anterior significa que el juez cuenta con autonomia e independencia
para valorar las pruebas que se aportan al proceso. Ese analisis probatorio
debe realizarse de manera conjunta, descartando las pruebas ilegales, las que
no fueron aportadas oportunamente y justificando el valor que se le da a
aquellas que sustentan la decision. No obstante, la Corte ha expresado que a
pesar de la libertad que tiene el juzgador para interpretar las pruebas, ella no
puede ser caprichosa y debe fundarse en razonamientos justos e imparciales:

“Evidentemente, si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional
para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision y
formar libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos de la sana critica (C.P.C., art.187 y C.P.L., art.61), dicho
poder jamas puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria
supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos, racionales,
serios y responsables. No se adecua a éste desideratum, la negacion o
valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se
presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion o sin razon valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Se aprecia
la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la prueba, cuando
precisamente ignora la presencia de una situacion de hecho que permite
la actuacion y la efectividad de los preceptos constitucionales
consagratorios de derechos fundamentales, porque de esta manera se
atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y efectivizar la
sentencia, mediante la aplicacion de los principios, derechos y valores
constitucionales™.

5.3.7. En cuanto a la excepcién consagrada en el articulo 176 del C. General
del Proceso, “sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos”, se debe observar que los actos
juridicos, segun la manera como se conforman, son consensuales o formales.
En ese sentido se ha afirmado que “Los primeros se perfeccionan por la sola
voluntad de los operadores juridicos, sin que sea necesario su expresion
mediante una forma predeterminada, conforme a la vieja regla “solus
consensus obligat”; mientras que los segundos requieren el cumplimiento de
ciertas formalidades prescritas por la ley para su existencia y validez,
conforme a la regla “forma dat esse rei” (art. 1.500 del Cédigo Civil)®L,

49 Sentencia C-202 de 2005.
50 Sentencia T-442 de 1994.
51 Sentencia SU-1185 de 2001.
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Igualmente, los actos formales se dividen en solemnes (ad solemnitatem o ad
substantiam actus) y formales (ad probationem). Esta Corporacion ha
indicado que “La existencia de los actos solemnes esta supeditada a la
observancia de las formas prescritas en la ley o determinadas por las partes,
es decir, la voluntad de los agentes debe expresarse a traves de un preciso
cauce legal o convencional, de tal manera que su inobservancia hace que el
acto se repute inexistente, o que se transforme en otro acto (teoria de la
conversién de los actos juridicos). La institucion de los actos solemnes se
debe a que la ley, inspirada en los criterios de seguridad e interés social, ha
exigido ciertos requisitos con la finalidad de asegurar, precisar y conservar
ciertos hechos u operaciones que repercuten en el ambito social. Tratandose
de los actos formales, por el contrario, a pesar de que se requiere de una
determinada solemnidad juridica, la inobservancia de la misma no afecta la
existencia o la validez del acto juridico, sino su prueba’®2.

5.4. En conclusion, el sistema probatorio en la jurisdiccion contencioso
administrativa, al igual que el Cddigo de Procedimiento Civil y -hoy- en el
Cadigo General del Proceso, se fundamenta en la libertad probatoria. Ambos
estatutos conservan similitud en sus normas, se mantienen los mismos medios
de conviccidn, el mismo sistema de admisibilidad y el mismo método para
apreciar las pruebas, esto es, el de la sana critica. De igual manera, se faculta a
los jueces y magistrados para decretar pruebas de oficio cuando adviertan la
presencia de aspectos oscuros o difusos.

6. La prueba sobre el fallecimiento de una persona.

6.1. De acuerdo con el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970° “el estado civil
de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad,
determinada su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas
obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion
corresponde a la ley”. Y conforme con el art. 2° el estado civil de las personas
deriva de los hechos, actos y providencias que lo determinan y de la
calificacion legal de ellos.

Los hechos y actos como el nacimiento, el reconocimiento de hijos, las
adopciones, el matrimonio, el divorcio, cambio de nombres, defunciones y
presuncion de muerte, entre otros, deben ser inscritos en el registro civil
competente, segun lo establecen los articulos 5° y 6° del Decreto 1260 de 1970
y ninguno de estos hechos, actos y providencias sujetos a registro, dice el
articulo 106, “hace fe en proceso ni_ante ninguna autoridad, empleado a
funcionario publico, si no ha sido inscrito 0 registrado en la respectiva
oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacion ”. No obstante, esta
norma tiene una excepcion, cuando advierte: “salvo en cuanto a los hechos

52 Ibidem.
53«Por el cual se expide el Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas”.
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para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro”.
Es decir, que existen hechos que pueden demostrarse por otros medios de
conviccion, como los documentos y el testimonio, entre otros.

6.2. Con relacion al registro de las defunciones, los articulos 73 y 74 del
Decreto sefialan que su denuncio se debe realizar por (i) el conyuge, (ii) los
parientes mas proximos del occiso, (iii) las personas que habiten la casa donde
ocurrio el deceso, (iv) el medico que asistio al difunto en la ultima enfermedad,
(v) la funeraria que atiende la sepultura, (vi) el director o administrador del
hospital, clinica, asilo, carcel o establecimiento publico donde ocurrio el
fallecimiento, y (vii) la autoridad de policia que encuentre el cadaver de
persona desconocida o que no haya sido reclamada, “dentro de los dos dias
siguientes al momento en que se tuvo noticia del hecho, en la oficina de
registro del estado civil correspondiente al lugar donde ocurrio la muerte, 0 se
encontro el cadaver”.

Si la inscripcion no se realizo en esos dos (2) dias, su registro solo podra
efectuarse con “orden judicial impartida luego de tramite incidental”, segiun
el articulo 75 del Decreto 1260 de 1970. Igualmente, se requiere de orden
judicial cuando “la muerte fue violenta” o “en el evento de una defuncion
cierta, cuando no se encuentre o no exista el cadaver”, acorde con el articulo
79 ibidem.

6.3. Ahora, en torno a la forma en que debe acreditarse la muerte ante el
funcionario del estado civil para su respectiva inscripcion, sefiala el articulo
76: “mediante certificado medico, expedido bajo juramento, que se
entendera prestado por el solo hecho de la firma”. Entiéndase medico
general, especialista, forense, de sanidad o el médico que desemperie en el
lugar un cargo oficial relacionado con esa profesion y “todo profesional
medico”, a solicitud del encargado del registro. Y, “Tan sélo en caso de no
haber medico en la localidad se podra demostrar mediante declaracion de dos
testigos habiles”.

6.4. El Consejo de Estado ha sefialado que ante la ausencia del registro civil de
defuncion de una persona, es aceptable otros documentos como la necropsia y
el certificado de defuncion. Asi lo sostuvo en sentencia del 27 de junio de
2012, radicado 88001-23-31-000-2000-00053-01 (24791):

“Como el registro civil de defuncion del sefior Federico McLean
Martinez, que obra en copia simple, no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en la norma transcrita, no puede darsele valor
probatorio en este proceso.

Sin embargo, obra la copia auténtica del certificado de defuncion
A030300 y la necropsia clinica 09-98, practicada el 10 de septiembre de
1998, ambos documentos suscritos por funcionarios del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de San Andrés Islas. Si bien, de
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conformidad con el articulo 106 del Decreto 1260 de 1970, el medio
idoneo para probar la muerte de una persona es el respectivo registro
civil de defuncion, los documentos acabados de mencionar seran tenidos
en cuenta para acreditar la del sefior McLean Martinez, en virtud de que
son documentos publicos, de los que se presume su autenticidad, al
haber sido suscritos por funcionarios publicos, en ejercicio de su cargo.
Al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha dicho:

“... el documento publico, es decir aquel que es expedido por
funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo 0 con su
intervencion (articulo 251 C. de P. C.), se presume auténtico y tiene
pleno valor probatorio frente a las partes, los terceros y el juez, salvo que
su autenticidad sea desvirtuada mediante tacha de falsedad, segun lo
dispone el articulo 252 del C. de P.C.>®”

Postura reiterada en sentencia del 2 de mayo de 2016 dentro del expediente
radicado 47001-23-31-000-2005-01061-01 (36541)%:

“La Sala advierte que sin desconocer que el registro civil de defuncién
es el documento legalmente dispuesto para probar la muerte de una
persona en los términos de los articulos 73 y siguientes del Decreto 1260
de 1970, que sefalan que el fallecimiento debe quedar inscrito en la
oficina de registro del estado civil y, en consecuencia, tal registro o
certificado constituye la prueba idénea de ese hecho, esta Seccion ha
decantado que esa circunstancia también puede tenerse como cierta
cuando se cuenta en el expediente con otros elementos que permitan
llegar a esa conclusion, sin que lo anterior implique el desconocimiento
de las normas que regulan la materia porque lo que se pretenden es
garantizar el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal”.

6.5. Significa lo anterior que conforme con el Decreto 1260 de 1970 el deceso
de las personas debe inscribirse ante la oficina de registro del estado civil por
los familiares o encargados del lugar donde se produjo el deceso, pero si el
mismo se produjo de manera violenta, se requiere la orden judicial. Asi mismo,
quedod establecido que el certificado civil de defuncion es la prueba por
excelencia del fallecimiento, no obstante, es un hecho que puede demostrarse
por otro medio como el certificado médico, el testimonio, el acta de
levantamiento o la necropsia.

- Del protocolo de necropsia.

5 Por el cual se expide el Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas.

% Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente: 19056 M.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo,
sentencia del 18 de julio de 2012, radicado 24.963.

%6 CP. Danilo Rojas Betancourth.
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Segun el Decreto 786 de 1990 la necropsia es el “procedimiento mediante el
cual a travées de observacion, intervencion y analisis de un cadaver, en forma
tanto externa como interna y teniendo en cuenta, cuando sea del caso, el
examen de las evidencias o pruebas fisicas relacionadas con el mismo, asi
como las circunstancias conocidas como anteriores o posteriores a la muerte,
se obtiene informacion para fines cientificos o juridicos”.

En el sistema procesal penal, la necropsia se ubica dentro de la categoria de la
prueba pericial que deben cumplir los médicos forenses. La diligencia como
tal se divide esencialmente en tres partes que corresponden al (i) examen
exterior, (ii) el interior y (iii) la conclusion. El primero se relaciona con los
datos de la persona y, en general, “los signos recientes de trauma, en su
localizacidn y extension; los miembros superiores y con particular atencién
las manos, son examinadas minuciosamente para buscar heridas de
“defensa” que tendran gran valor en el proceso para clarificar homicidios en
rifias™’, asi como todas las cicatrices que presente el cadaver.

El examen interior, como su nombre lo indica corresponde a la exploracion de
los 6rganos, con el fin de establecer el nexo de causalidad, la naturaleza de las
lesiones y la supervivencia probable del occiso, entre otros.

Y la conclusién, es la parte que contiene la causa de la muerte, el nexo de
causalidad ente las lesiones recibidas y el deceso, el tipo de arma o
instrumento que ocasion6 la muerte, extraer proyectiles y el célculo de
supervivencia. “Es la etapa mas importante de la autopsia, ya que las
conclusiones llevaran al juez a tomar una determinada conducta. Decir la
causa de la muerte es obligatorio dentro de las conclusiones. Debe
recordarse que esta constancia constituye e/ “certificado de defuncién”, con
el cual se autoriza la inhumacioén del cadaver” (subraya fuera de texto)®e.

En suma, una necropsia completa debe estructurarse a través de tres etapas
como son el examen exterior, el interior y la conclusion, con la finalidad de
establecer, en primer lugar, la muerte de la persona, y, segundo, a través del
estudio de los drganos, determinar si el fallecimiento se produjo o no como
consecuencia de la lesion inferida, la posible supervivencia y particularidades
de las lesiones.

7. Analisis del caso concreto.
7.1. Procedencia genérica de la accion de tutela.
7.1.1. Como se sefial6 en la parte dogmatica de esta decision, si bien la norma

que permitia la accion de tutela contra providencias judiciales fue declarada
inexequible, la jurisprudencia de la Corte excepcionalmente la admite en

57 Medicina Forense, Giraldo G. César Augusto. 102 edicién, 2001, Sefial Editora, pags. 250 a 259.
8 Medicina legal, criminalistica y toxicologia para abogados, Solérzano Nifio, Roberto. Ed. Temis, 2009, pag.
372.
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eventos donde el funcionario incurre en ostensibles y graves actuaciones de
hecho. La accién de tutela es procedente® siempre que se satisfaga los (i)
requisitos generales de procedibilidad, a través de las cuales se establece si la
decision atacada puede ser examinada por el juez constitucional; y (ii) las
causales especificas o especiales, que definen la suerte de la decision
demandada, en la medida que permiten establecer si se violaron o no los
derechos presuntamente vulnerados.

7.1.2. En el presente caso la accion de tutela resulta procedente en tanto
concurren los presupuestos generales de procedibilidad para acometer el
estudio de la misma. En efecto, revisada la actuacion se advierte que:

(i) La accion objeto de este fallo es de relevancia constitucional en tanto a
traves de ella se debate la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
constitucionales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
concretamente por no dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal
dentro de un proceso de reparacion directa —exceso ritual manifiesto-, por
parte del Consejo de Estado, lo cual determina que el debate juridico se
oriente a establecer si se respetaron los articulos 29, 228 y 229 de la Carta. Esa
circunstancia faculta a la Corte para establecer si se presentd o no causal
especifica de procedencia de la accion,

(if) Los accionantes no cuentan con otros medios de defensa judicial, puesto
que la decision que denegd sus pretensiones se emitio en el tramite de la
segunda instancia por parte del Consejo de Estado al revisar la sentencia
emitida por el Tribunal Administrativo del Tolima, por lo tanto, no tenia a su
alcance la posibilidad de recurrir en apelacion la decision, como tampoco era
susceptible del recurso extraordinario de revision, porque no se estructura
causal alguna de las previstas en el Estatuto Contencioso Administrativo®.

En efecto, el numeral 1° del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 consagra
como una de las causales de revision el que con posterioridad al fallo se
encuentren “documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir
una decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria”. Esta realmente
no se muestra idonea ni eficaz en este caso, puesto que la causal como tal
parte de la hipétesis de que en el trdmite del proceso hubo diligencia, mediante
el decreto y préactica de las pruebas; mientras que en el asunto objeto de
decision surge de un presupuesto atribuible al juez, el cual aplicando
principios como la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 Constitucion
Politica) y el derecho a una pronta y efectiva justicia (art. 229 Superior) le era

%9 Sentencia C-590 de 2005. En esa ocasion, la Corte Constitucional declard inexequible una norma en la cual
se disponia que contra los fallos de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en los que se
declarara fundada una causal propuesta, no procedia recurso “ni accion”. Esta Corporacion sostuvo entonces
que si procedia accion de tutela, con determinados requisitos.

80 Arts. 185 Cadigo Contencioso Administrativo y 250 de la Ley 1437 de 2011.
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posible advertir la existencia de la prueba y con un mayor grado de diligencia
probatoria verificarla o comprobarla.

Aunado a lo expuesto, tampoco puede afirmarse que en este evento la prueba
del certificado civil de defuncion surgié con posterioridad a la sentencia,
porque el documento ya existia como tal en la Registraduria Nacional del
Estado Civil, oficina de Rioblanco (Tolima), desde el 7 de junio de 2013 -
cuando la Fiscalia 56 Seccional ordend su inscripcion- y el fallo acusado fue
proferido el 24 de julio del mismo afo, por lo tanto, si el funcionario
administrativo lo consideraba necesario para emitir el fallo, s6lo bastaba
reiterar la peticion a la autoridad respectiva y, en ese sentido, allegarlo al
expediente antes del fallo. Asi las cosas, el requisito de subsidiariedad se
encuentra acreditado en la actuacion.

(iii) En cuanto a la exigencia relacionada con la inmediatez, debe observarse
que la sentencia demandada fue proferida el 24 de julio de 2013 por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y la accion de
tutela se interpuso el 22 de octubre de 2013 en la Secretaria de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Entre una y otra
actuacion solo transcurrieron tres (3) meses, es decir, que la accién
constitucional se interpuso en un tiempo razonable, solo que la decisién de
primera instancia se produjo el 26 de mayo de 2016 por la Seccion Cuarta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

(iv) La accion de tutela se interpuso con fundamento en la posible afectacion
de los derechos fundamentales por presentarse los defectos procedimental por
exceso ritual manifiesto y factico en su dimension negativa, por no valorar una
prueba allegada al expediente y/o no hacer uso de la facultad de decretar
pruebas de oficio. Vicios que en sentir de los accionantes afectd la
demostracion del dafio y, por supuesto, que las pretensiones de la demanda se
despacharan de manera negativa. En ese orden, debe repararse que
efectivamente el fundamento del Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion A para negar las peticiones fue precisamente el no haberse
demostrado la muerte del sefior Fermin Cerquera Camacho por ausencia del
certificado civil de defuncion, aspecto que eventualmente pudo establecerse
con otros medios de prueba u ordenando traer al proceso el citado documento.

(v) Analizada la accion de tutela se percibe que los accionantes identificaron
de manera razonable los hechos que originaron la violacién de los derechos
fundamentales. En efecto, sefialaron que el acontecimiento surgié de la
sentencia emitida el 24 de julio de 2013 por parte de la demandada, al revocar
el fallo del Tribunal Administrativo del Tolima que habia condenado a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Revocatoria que se
fundamentd en la inexistencia en el proceso del certificado civil de defuncién
del sefior Fermin Cerquera Camacho, cuando en el expediente existian otros
medios de conviccion que daban cuenta del deceso y/o haber ordenado, de
oficio, allegar el respectivo documento a la entidad publica pertinente.
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(vi) La decisién objeto de analisis mediante esta accidén de tutela es una
sentencia emitida dentro de un proceso de reparacion directa, lo que de suyo
descarta que se trate de providencia emitida en otra accion de tutela.

(vii) Finalmente, debe advertirse que no hubo negligencia de parte de los
accionantes en la presentacion del certificado civil de defuncion, porque desde
la demanda advirtieron la inexistencia del mismo y, por esa razén, solicitaron
como prueba que se pidiera a la Registraduria del Estado Civil y a la notaria el
citado documento, como a las autoridades penales y disciplinarias copias de las
actuaciones de esa naturaleza. La defuncion del sefior Cerquera Camacho solo
se registro el 7 _de junio _de 2013 autorizado por la Fiscalia 56 Seccional de
Chaparral (fl. 174 c. anexo).

7.1.3. En conclusion, los requisitos genéricos de procedibilidad de la accion de
tutela se encuentran acreditados en la presente actuacion, razén por la cual es
oportuno el analisis de las causales especificas.

7.2. Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela.

7.2.1. Corresponde ahora a la Sala establecer si la Subseccion A, Seccion
Tercera del Consejo de Estado, al expedir la sentencia del 24 de julio de 2013,
vulnerd los derechos fundamentales del debido proceso de los accionantes, al
revocar el fallo del 19 de diciembre de 2000 emitido por el Tribunal
Administrativo del Tolima®, al considerar que no se demostré el dafio, por no
acreditarse la muerte del sefior Fermin Cerquera Camacho.

7.2.2. Pues bien, de acuerdo a las pruebas allegadas al expediente, se
establecid6 que efectivamente la parentela del sefior Fermin Cerquera
Camacho, fallecido el 26 de noviembre de 1998 cuando era conducido en un
bus de servicio publico por la Policia Nacional hacia el municipio de
Chaparral (Tolima), presentd demanda de reparacion directa contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin de que se les repararan
los perjuicios ocasionados. Esas circunstancias fueron debidamente
demostradas con los siguientes medios de conviccion:

7.2.2.1. Oficio num. 200 del 25 de noviembre de 1998, a través del cual el
Comandante de la Estacion Rioblanco informa al Personero Municipal de esa
poblacion, sobre la captura de Fermin Cerquera Camacho y Humberto Ortiz
Bermudez, por encontrarse “sindicados por el delito de homicidio agravado”
y, ademés, haber recibido dos Ilamadas andnimas preguntando por los
retenidos y si iban a ser trasladados a otro sitio (fl. 40, c. anexo).

7.2.2.2. Fotocopias de los oficios nums. 5771 y 5772 del 25 de noviembre de
1998, suscrito por el Secretario Judicial 1l de la Unidad de Fiscalias de

b1 A través del cual se declaré administrativamente responsable a la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional, de los perjuicios ocasionados a los demandantes.
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Chaparral. ElI primero dirigido al Comandante de la Estacion de Policia
Rioblanco, solicitando dejar a su disposicion a los capturados, y el segundo, al
Director del Centro de Rehabilitacion Social de Rioblanco, pidiendo “mantener
encarcelados en esas instalaciones a disposicion de la Fiscalia 26 de esta
Unidad, a FERMIN CERQUERA CAMACHO y HUMBERTO ORTIZ
BERMUDEZ, quienes se encuentra (sic) imputados del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO...Asi_ mismo solicito se sirva ordenar lo pertinente para que los
antes mencionados, sean trasladados bajo las estrictas medidas de seguridad,
hasta las instalaciones del centro de Rehabilitacion Social de esta
localidad...toda vez que los mismos serdan escuchados en injurada el dia
veintiséis de los cursantes a partir de las 2:00 y 4:00 de la tarde” (fls. 92 y 93 c.
anexo).

7.2.2.3. Oficio nim. 202 del 26 de noviembre de 1998 suscrito por el
Comandante de la Estacion Rioblanco, dirigido al Secretario Judicial Fiscalia
General de la Nacion de Chaparral, por el cual deja a disposicion a los
capturados, quienes seran “custodiados” por dos patrulleros “en traje de civil”
(fl. 42 c. anexos).

7.2.2.4. Oficio num. 271 firmado por el Comandante de Estacion Rioblanco,
dirigido a su homologo del Distrito Cinco de Policia Chaparral, a través del
cual le da a conocer sobre la pérdida del material de guerra (42 cartuchos
calibre 38 largo) el 26 de noviembre de 1998 y lo sucedido con el
desplazamiento de los capturados Cerquera Camacho y Ortiz Bermudez. En
efecto, sefial6 que cuando estos eran trasladados en un bus adscrito a la
“empresa contrasur (sic), linea de las 04:30 horas el dia de hoy 26.11.98, los
cuales fueron interceptados sobre la via Rioblanco el Limon en el sitio los
Naranjos por al pareser (sic) 10 bandoleros en traje de civil, utilizando
armamento de diferentes calibres, al parecer por miembros del 21 frente de
las FARC, fueron posteriormente bajados del vehiculo aduciendo que solo
querian a los retenidos, los cuales momentos después fueron asesinados sobre
la via” (fl. 44 c. anexos).

7.2.2.5. Informe ndm. 4799 del 26 de noviembre de 1998, enviado al
Comandante del Departamento de Policia Tolima por parte del Comandante
del Batallon de Infanteria No. 17 Gral. Caicedo, en los siguientes términos:

“Con el presente me permito informar a ese comando los hechos
ocurridos en la vereda Los Mandarinos jurisdiccion del municipio de
Rioblanco en donde bandoleros al parecer de las 21 cuadrilla de las
ONT-FARC ultimaron con arma de fuego a los sefiores FERMIN
CERQUERA CAMACHO Y HUMBERTO ORTIZ BERMUDEZ
quienes se encontraban a disposicion de la Fiscalia 50 de Rioblanco y
eran transportados por dos agentes de la Policia.... Este Comando no
fue enterado del desplazamiento de las personas asesinadas, por parte de
las autoridades correspondientes. El presente con el propdsito de que se
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adelanten las diligencias que ese Comando estime convenientes” (fl. 45
C. anexo).

7.2.2.6. Tres folios del libro de anotaciones del Comando de la Estacion de
Policia de Rioblanco (Tolima), en el cual existen las siguientes constancias
sobre lo sucedido:

(i) “26.11.98, 04:30 salen los sefiores Fermin Cerquera Camacho y
Humberto Ortiz Bermudez los cuales se encuentran sindicados por el
delito de homici (sic). Lo anterior en cumplimiento y bajo la
autorizacion del comando de Dtto cinco Chaparral el cual (sic) seran
dejados a disposicion mediante oficio 202 del 26.11.98 a Fiscalia
Seccional Chaparra (sic)”.

(if) “261198, 06:00. Informa la estacion de Policia del limén que se
presentaron los ag....manifestando q (sic) en el bus No. WYG-368 de
No interno 232 donde movilizaban junto con los retenidos Fermin
Cerquera y Humberto Ortiz Bermudez los cuales eran sindicados por el
delito de homicidio agravado, se subieron unos sujetos de traje de civil
a la altura del sitio los mandarinos y ...hicieron parar el bus y bajaron
a los policias junto con los retenidos, despojandolos de los revélveres
para sacarle la municion y luego devolviéndoselos, informandoles que
ellos no tenian o no querian nada con los policias y que se subieran
nuevamente al bus, posteriormente fueron al parecer asesinados cerca
a los naranjos via al limon”.

(iii) “261198, 10:00 HS. Levantamiento. A la hora indicada Inspolicia
de esta localidad practico levantamiento cadaveres de los srs Fermin
(sic) Cerquera Camacho...el cual presenta varios impactos diferentes
partes cuerpo producidos con arma de fuego al parecer pistola calib
7,65. Humberto Ortiz Bermudez (Sic)... el cual presenta varios
impactos diferentes partes cuerpo al parecer con arma de fuego pistola
calib 7,65. Los antes mencionados se encontraban a disposicion fisc.
seccional chpl bajo custodia esta unidad, ya que el director del centro
carcelario de este municipio hizo caso omiso a la orden impartida de la
fiscalia en referencia sobre la custodia de los retenidos en este centro
carcelario. Siendo las 04:30Hs. del dia de hoy los retenidos fueron
trasladados hacia la fiscalia en mencion los cuales eran custodiados
por los agts Suarez Ibafiez Rigoberto, Bernal Arroyave Carlos Arturo.
Traje civil, portando armamento corto alcance revolver dotacién
oficial, en el bus nro. Int. 232, placas wyg-368 adscrito a la empresa
cointrasur y a la altura del sitio los naranjos entre Rioblanco y el
Limon, fueron interceptados por aproximadamente 10 sujetos en traje
civil utilizando arma diferentes calibres ente los cuales cuatro (4) de
los anteriores viajaban dentro del vehiculo, quienes se identificaron
como miembros del 21 Frente de las FARC, posteriormente fueron
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bajados del vehiculo intimidandolos con sus armas, como resultado de
ella el homicidio de los mencionados”. (fls. 46 a 48 anexos).

7.2.2.7. Fotocopia del informe suscrito por los agentes Rigoberto Suérez Ibafiez
y Carlos Arturo Bernal Arroyave enviado al Comandante del Distrito Quinto
Chaparral, dandole a conocer los hechos ocurridos:

“cuando fuimos encafionados con armas de juego (sic) por la parte de
atrds a la altura de la cabeza por dos sujetos que manifestaron ser
guerrilleros y otros dos que se encontraban en las sillas de adelante nos
apuntaban a la altura del pecho, en ese momento otro sujeto de traje de
civil le hizo el alto al conductor del bus, se subié y posteriormente
encafiond al conductor para que este detuviera la marcha, fuimos
despojados por los dos que nos apuntaban a la cabeza del armamento que
portdbamos y al tiempo que nos decian que no nos moviéramos Policias
porque nos dejaban frios que con nosotros ellos no tenian ningun
problema que a los que necesitaban eran a ese par de pajaros que hacian
dias los estaban esperando como pan al desayuno, luego nos ordenaron
descender del bus junto con los retenidos a los cuales les hicieron tender
boca a bajo (sic) al lado derecho de la via junto a la puerta de descenso
del vehiculo, uno de ellos nos dijo que los Policias al otro lado de la via
frente al capd del bus y ahi nos volvieron a decir que con nosotros no
tenian nada que estabamos trabajando bien, que sigamos asi que aungue
hay unos civiles que son una porqueria que no se dejaban manejar por las
buenas, que eso lo tenian ellos en cuenta; en ese momento se escucharon
varios disparos, uno de los supuestos guerrilleros que estaban con los
retenidos fue donde nosotros y os pidio las llaves de las esposas, se las
entrejamos (sic), la tomo, se retird y luego volvié y nos dijo que las
quitaramos (sic) nosotros porque el (sic) no habia podido, entregaron una
de las dos llaves y quitamos las esposas a uno de los retenidos ya muerto,
al otro no fue posible ya que la otra llave la extraviaron y son de otro tipo
de esposas” (fls. 104 y 105, c. anexo).

7.2.2.8. Fotocopia del informe de policia suscrito por el Comandante del
Quinto Distrito de Chaparral el 27 de noviembre de 1998, dirigido al
Comandante del Departamento de Policia Tolima, en los términos que se
citan:

“Fue asi como se coordind el traslado de los capturados para el dia 26-
11-98 en horas de la madrugada por medidas de seguridad y a las 04:50
horas del dia 261198 a escasos 10 minutos de la localidad de Rioblanco
fueron interceptados los Policias por varios sujetos que dijeron
manifestar pertenecer a la Guerrilla y los despojaron de sus armas
(revdlveres), procediendo a bajar a todos los pasajeros que venian en el
Bus No. interno 232 afiliado COINSTRASUR vy dieron muerte a los dos
capturados y le dijeron a los Policiales que con ellos no era la cuestion y
que estaban trabajando bien y procedieron a dar muerte a los
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capturados. Posteriormente le devolvieron los revolveres a los Agentes
sin la municion y huyeron”...Los uniformados instauraron la
correspondiente denuncia ante la Autoridad competente” (fls. 94 y 95 c.
anexo).

7.2.2.9. Oficio num. 240 del 2 de diciembre de 1998, suscrito por el Inspector
(E) de Rioblanco, dirigido a la Fiscalia de la misma localidad, en el cual
informa que “Revisado el escritorio del sefior Inspector Municipal se
encontraron las actas de levantamiento de los sefiores HUMBERTO ORTIZ
BERMUDEZ, FERMIN CERQUERA CAMACHO vy LIDIA LOPEZ
SALAZAR”, practicados los dos primeros el 26 de noviembre de ese afio en el
sitio Los Naranjos v, el segundo, en la vereda Bocas de Rioblanco. Igualmente
dejo constancia que “se envian en el estado que se encontraron” (fl. 39, c.
anexo). En el mismo folio se observa un sello de recibido de la Unidad de
Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Rioblanco
Tolima con fecha del 02 de diciembre de 1998.

7.2.2.10. Oficio del 1° de diciembre de 1998 suscrito por el Médico Director
(E) del Hospital “Maria Inmaculada” de Rioblanco y dirigido al Inspector
Municipal, en el cual se indica:

“Damos respuesta a su oficio nimero 238 del 26 de noviembre del
presente afio, realizandose Necropsia a FERMIN CERQUERA
CAMACHO; presentando:

1) 18 orificios de entrada de proyectii de Arma de Fuego,
localizados en:

Uno en region Parieto Occipital

Uno en region Occipital

Dos en region Dorsal derecha de tercio superior

Seis en region Dorsal izquierda de 2/3 inferiores

Tres en dorso Lumbar izquierda

Uno en region Hombro derecho

Uno en region de Cara anteromedial de brazo derecho, tercio

medio.

e Uno en region de Cara anterior de antebrazo derecho, tercio
medio

e Dos en region de cara anterior de antebrazo derecho, tercio distal.

15 orificios de salida localizados en:
e Uno en region Frontal Central
Uno en region Parietal
Uno en region Clavicular derecha, tercio medio
Uno en region de cara lateral, tercio proximal, brazo derecho
Uno en regidn de cara anterior, tercioi proximal, brazo derecho
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Uno en regidn de cara lateral, tercio medio, brazo derecho.

Dos en regidn de cara posterior, tercio medio de antebrazo derecho
Uno en regidn de cara posterior, tercio distal de antebrazo derecho
Uno en regidn axilar anterior derecha.

Tres en regidn torax anterior, t4ercio medio, ¢ on linea para
esternal derecha.

e Dos en region Toraco-abdominal derecha.

2. Elementos Causantes: Proyectil de Arma de fuego.
3. Causa Probable de Muerte:

e Laceracion cerebral
e Heridas por proyectil de Arma de Fuego multiple.

NOTA: No se realiz6 Necropsia por no contar con la dotacion requerida y
necesaria para tal fin”.

7.2.2.11. Analizados los medios de conviccion que se acaban de relacionar, sin
duda se constituyen en prueba demostrativa de lo ocurrido. En efecto, se trata de
verdaderos documentos publicos cuya veracidad no se presta a dudas, en tanto
fueron expedidos por autoridades publicas en ejercicio de sus funciones y no
fueron censurados o tachados de falsos en este tramite de tutela por la parte
accionada ni dentro del proceso de reparacion directa (excepto la denominada
necropsia, que el juez constitucional de segunda instancia considerd
contradictorio y que es precisamente el objeto de esta decision), de tal manera
que su eficacia probatoria se mantiene. Ademas, el documento del Director del
Hospital si bien no es una necropsia, si constituye su componente externo, por lo
gue no puede afirmarse que es contradictorio, como equivocadamente lo valoré
el Consejo de Estado.

7.2.3. En cuanto a la prueba testimonial se cuenta con las fotocopias de las
declaraciones entregadas tanto por los agentes de Policia que conducian al
occiso hacia el municipio de Chaparral, como del conductor del bus
intermunicipal y algunos pasajeros del mismo, quienes de una u otra forma
coincidieron en afirmar que efectivamente el sefior Cerquera Camacho fue
obligado a descender del vehiculo y una vez en el piso lo sacrificaron con
arma de fuego.

7.2.3.1. El uniformado Carlos Arturo Bernal Arroyave, en testimonio vertido
cinco dias después de lo ocurrido, esto es, el 1° de diciembre de 1998 dentro
del proceso disciplinario adelantado en la Policia Nacional — Departamento de
Policia Tolima — Oficina de Asuntos Disciplinarios, sefialé que para el 26 de
noviembre de ese afio le ordenaron desplazarse con los retenidos en el bus de
las cuatro y media de la mafiana junto con el compafiero Rigoberto Suarez
Ibaiiez y luego de abordar el carro, “como a los diez minutos después de haber
salido el vehiculo...dos serores que iban en la parte de atrdas de nosotros nos
pusieron de apistola (sic) en la cabeza en ese mismo instante se pararon dos
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sefiores que iban al pie de la puerta quienes también (sic) nos encafionaron
con pistolas, el sefior que se subid al bus iba armado e hizo parar el bus, en
ese instante uno de los que nos encafiaron dijo quietos policias no hagan
ningun mobimiento (sic) por que (sic) los dejamos frios (sic) a ustedes no les
vamos (sic) a hacer nada apuntandonos (sic) nos desarmaron y nos dijeron
(sic) solo necesitamos estos pajaros (sic) que mantienen robando y matando
gente inocente, nos hicieron parar y nos digeron (sic) somos Guerrilleros y
nos digeron(sic) que nos bajaramos (sic) del Bus (sic) a los dos retenidos y a
nosotros dos (sic) hicieron tender en el piso a los detenidos los cuales estaban
por cuenta de la fiscalia seccional de chaparral por el Delito de Homicidio al
parecer eran Paramilitares, anosotros nos hicieron por laparte izquierda del
Bus y de nuevo nos digeron (sic)que tranquilos que nosnos ibana ahcer
nada..... en ese mismo instante le hicieron varias descargas a los detenidos
ocasionandole la muerte.... En el Limon le informamos al Comandante de
guardia del Limén y asi mismo al Comandante del distrito y de Rioblanco,
quedo (sic) la respectiva denuncia en la fiscalia 27 de chaparra (sic)” (fls.
100 a 101 anexo).

Casi dos afios después de los hechos, es decir, el 25 de octubre de 2000 ante el
Magistrado instructor del proceso de reparacion directa, el testigo, en lo
esencial, dijo lo mismo: “fue asi como diez minutos después de haber
arrancado el bus, aproximadamente faltando diez minutos para las cinco de
la mafiana, no me acuerdo muy bien la fecha pero creo que fue el veintiséis de
noviembre del noventa y ocho y en una hondanada de la carretera se subio un
sujeto e hizo parar el bus, asi mismo nos dijeron unos sujetos que venian en la
parte de atras del bus, encafionandonos en la cabeza con pistola quietos
policias, no hagan nada porque los dejamos frios....Dijeron solo necesitamos
a estos pdjaros que mantienen robando y matando gente inocente.... Fue asi
como uno de ellos dijo a tierra y nos hicieron bajar a los dos retenidos y a
nosotros los dos policias. Primero de (sic) bajo uno de los retenidos entonces
le dijeron contra el piso, yo iba enseguida y me iba a tirar al piso también
entonces uno de los guerrilleros que iba en la parte de atras dijo no los
policias no, los policias la frente (sic) del bus, fue asi como nos prestaron
seguridad, nos tenian ahi y nos estaba hablando un guerrillero y asi mismo se
escucharon varios impactos de bala y fue cuando mataron a los dos
muchachos ” (resalto fuera del texto obrante en los fls.54 y 55 anexos).

7.2.3.2. En igual sentido, el 1° de diciembre de 1998 se pronuncio el agente
Rigoberto Suérez Ibafiez (fls. 96 a 98 anexos), cuando indico que efectivamente
salieron a las 4:30 de la mafiana del 26 de noviembre de 1998 con destino a
Chaparral a cumplir con la orden dada y, luego de salir, aproximadamente a los
diez minutos, dos hombres que venian de la parte de atras del bus “nos
colocaron pistolas en la cabeza por la parte de atras diciéndonos (sic) quietos
policias (sic) o los dejamos frios (sic) cuando yo observe (sic) la parte delantera
habia otro sujeto con una pistola apuntandome (sic) a la altura del pecho y otro
le estaba apuntando a mi compafiero BERNAL también con pistola a la altura
de la cabeza también por la parte de atras...uno de civil que se encontraba
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sobre la via (sic) le hizo alto al conductor del bus y cuando el paro para
recoger el supuesto pasajero, también (sic) fue encafionado, con el fin que el
bus no siguiera la marcha...nos quitaron las armas de dotacién que eran
revolveres, cuando desendimos (sic) del vehiculo ordenaron tirarse boca abajo
al piso...cuando bajamos del vehiculo uno de ellos dijo ese par son pajaros (sic)
v se la pasan matando y robando ...después nos mandaron a la parte contraria
del bus donde estaban los retenidos y uno de ellos que ya se habia identificado
como guerrilleros nos dijo, ustedes tranquilos policias (sic) con ustedes no
tenemos nada ahi ya se escucharon unos impactos de armas de fuego...el que os
estaba custodiando nos dijo estos pajaros (sic) mataron a un aguacatero en
puerto Saldaria....a éstos no los podemos dejar pasar por que (sic) en ocho dias
estan por fuera y vuelven a hacer las mismas” (fls. 102 y 103 c. anexo).

7.2.3.3. Por su parte, el conductor de la empresa Cointrasur Jairo Gutiérrez, en
declaracion entregada el 1° de diciembre de 1998, también dentro del proceso
disciplinario, de manera similar a lo expuesto por los uniformados indicé que
le correspondid salir a las 4:30 de la madrugada de Rioblanco con destino
Chaparral-lbagueé y a los diez minutos fue obligado por un hombre armado a
detener el carro y apagar el radio de comunicacion. Posteriormente, advirtio
que bajaron a unos pasajeros, entre ellos los policias y “otros sefiores que lo
botaron sobre la carretera y escuché unos disparos, no se (sic) que
conversaciones tuvieron con los Agentes, duramos como unos diez minutosy y
de ahi le dijeron a los agentes que siguieran la marcha y a mi también con la
ruta que llevaba (sic) no presencie mas” (fls. 99 c. anexo).

El 6 de diciembre de 2000 ante el Juez Civil del Circuito de Chaparral, por
comision del Tribunal Administrativo del Tolima, el sefior Gutiérrez hizo la
misma presentacion de los hechos, al afirmar que luego de salir de Rioblanco
con destino a Ibagué “como a los 15 minutos de recorrido un sefior abrid la
puerta del bus de division. Me dijo sefior pare el bus un momento
encafionandome a mi, vamos a bajar unos sefiores aqui, y lo primero que yo vi
bajaron (sic) dos agentes de la policia, que estaban de civil, y después
bajaron otros dos sefiores, los dos sefiores los botaron en el piso bocaabajo
(sic) y los agentes los colocaron en la parte adelante del bomper del bus con
las luces encendidas, dos sujetos les dispararon a los que estaban boca abajo
en varias ocasiones, sin conocer los muertos ni los nombres de ellos, a los
agentes les quitaron las armas y volvieron se las entregaron a ellos luego de
haber matado a las dos personas que bajaron, las cuales estaban esposadas y
a los policias los hicieron entrar al bus y seguimos la marcha quedando los
dos muertos ahi y los que los mataron también....los agentes se bajaron en El
Limon” (fls. 87 y 88 cuad. anexos).

7.2.3.4. Los pasajeros Edgar Ramirez Ariza y Alfonso Carvajal, escuchados en
la misma audiencia del 6 de diciembre de 2000 por el Juez Civil del Circuito de
Chaparral, afirmaron que tanto los uniformados como los detenidos fueron
obligados a descender del vehiculo y una vez en el piso “mataron” a los reclusos
(fls. 81 a 88 anexos). En efecto, el primero, advirtio que cuatro afos atras
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conocia a Fermin Cerquera Camacho en Rioblanco donde lo veia con frecuencia
“borracho”, pero “no era persona problematica”. Sobre lo ocurrido
expresamente sefialo: “ese dia de su muerte, salimos de Rioblanco hacia aca
(sic) — Chaparral, y como a unos 15 o 20minutos observe (sic) que el bus paro
(sic), pense (sic) que era una falla mecanica (sic), pero me di cuenta que lo
habian hecho parar unos sefiores, y entonces en el bus venian dos policias (sic)
de civiles y traian a dos detenidos esposados, Yy los hicieron bajar, y los agentes
entregaron las armas, no hicieron nada para evitar cualquier suceso, y fue asi
como procedieron y mataron al sefior FERMINA (sic)” (fls. 84 y 85 anexo).

7.2.3.5. Alfonso Carvajal, por su parte, luego de sefialar que conocié al sefior
Cerquera Camacho, expuso que iba dormido en el bus cuando escucho “el
alboroto de unos hombres armados, y entonces todos nos pusimos asustados y vi
cuando los policias o los civiles le pasaron las armas a las personas que se
subieron en el bus, y sacaron a don FERMIN CERQUERA y al otro sefior, los
sacaron y los policia (sic) no hicieron nada,_y en la carretera los mataron” (fl.
86 anexo)

7.2.4. Analizados los citados testimonios bajo el tamiz de la sana critica,
surgen creibles, no solo porque fueron vertidos por quienes de manera directa
conocieron los hechos en los cuales perdi6 la vida el sefior Cerquera Camacho,
sino por su capacidad de percepcién para el momento de la ocurrencia, en la
medida que se trataba de personas con capacidad de observar y escuchar, asi
como de evocar lo percibido o, por lo menos, no se demostré lo contrario.
Ademas, a pesar de que fueron interrogados en dos ocasiones, en el fondo,
siempre dijeron lo mismo de manera clara, coherente y sin intencién alguna de
pretender tergiversar lo sucedido.

7.2.5. En suma, el acopio probatorio documental y testimonial aportado a este
tramite de tutela, de manera palmaria evidencia que la muerte del sefior Fermin
Cerquera Camacho fue un hecho que se produjo el 26 de noviembre de 1998 en
inmediaciones del municipio Rioblanco en el departamento del Tolima, en las
condiciones presentadas por los testigos y los informes entregados por las
autoridades policivas.

7.2.6. En similar sentido lo concibié el Tribunal Administrativo del Tolima
cuando en sentencia del 28 de abril de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, a través de la cual se declar6 administrativamente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y en
consecuencia pagar a los demandantes los siguientes valores:

Nombre M.LM.V. Total ($)
VICTORINO CERQUERA (padre) 25°060.000
ESTHER CAMACHO DE CERQUERA 25°060.000

(madre)
BELKIS TAPIERO GARCIA 75 26°850.000
(Compariera permanente)
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ELMER EDUARDO  CERQUERA 70 25°060.000
TAPIERO (Hijo)
JORGE ANDES CERQUERA TAPIERO 70 25°060.000

(Hijo)
LUIS FERNANDO TAPIERO GARCIA 70 25°060.000
(Hijo PGstumo)

Para arribar a la citada decision, como se dijo, el Tribunal Administrativo del
Tolima tuvo en cuenta no solo la prueba documental analizada sino
igualmente la testimonial vertida por el conductor del bus y los agentes
encargados del traslado de los aprehendidos. Posteriormente, en el punto que
denominé “Analisis sustancial” hizo referencia a los tres elementos que la
jurisprudencia ha decantado como esenciales para deducir la responsabilidad
de la administracion en los casos de faltas o fallas en el servicio. En efecto,
refirié que esos requisitos eran: (i) “Una falla en la prestacion del servicio por
retraso, irregularidad, ineficiencia omision o ausencia del mismo”; (ii) “Un
dafio que configure lesion o perturbacion de un bien juridicamente tutela”; y
(iii) “Un nexo de causalidad entre la falla o falta de prestacion del servicio a
que la Administracién esté obligada y el dafio”.

Sefialé el a-quo que, en el caso concreto, se hallaba de cara a una falla en el
servicio: “en razon a la perdida de la vida de los sefiores Cerquera Camacho
y Ortiz Bermudez, en momentos en que se encontraban bajo la custodia,
proteccion y cuidado del estado, mas concretamente, de la Policia Nacional,
razon por la cual, debié la institucion armada, desplegar los medios Yy
mecanismos suficientes para preservar la integridad de quienes en ese
momento se encontraban a su cargo, mas aun cuando como lo anota el mismo
Comandante de Estacion de Rioblanco, se habian recibido llamadas
amenazantes anonimas” (fls. 132 y 133).

7.2.7. Por su parte, la accionada en la respuesta a la accion de tutela mantuvo
la posicion exhibida en la sentencia del 24 de julio de 2013, al considerar que
la muerte del sefior Cerquera Camacho no se hallaba demostrada por no contar
con el certificado civil de defuncién y que, si bien la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha admitido como prueba del deceso otros documentos, por
ejemplo el acta de levantamiento y el protocolo de necropsia, en este evento a
pesar de existir un escrito firmado por quien dijo ser el Médico Director,
encargado, del Hospital “Maria Inmaculada” de Rioblanco (Tolima) en el cual
se indica que se realizd necropsia, no le dio validez porque, en su sentir, el
mismo presentaba inconsistencias, en tanto que en la parte superior se
sefialaba que se trataba de la autopsia, mientras que al final de la misma se
decia que “No se realizd necropsia por no contar con la dotacion requerida y
necesaria para tal fin”. El fallo atacado textualmente expresa:

“Pues bien, la Sala advierte que no se encuentra demostrado el dafio por
cuya indemnizacion demandan los actores, por cuanto la parte
demandante, teniendo la carga de su prueba, en los téerminos del articulo
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177 del C. de P. C., no aportd el registro civil de defuncién del sefior
Fermin Cerquera Camacho, el cual, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 5y 106 del Decreto 1260 de 1970, es necesario para acreditar
la ocurrencia de la muerte, habida consideracion de que ningin hecho o
acto relacionado con el estado civil de las personas, que sea sujeto a
registro, hace fe ante alguna autoridad si no ha sido debidamente inscrito.
Ahora, si bien en la demanda se solicitdé “...Librar oficios a la
Registraduria del Estado Civil de Rioblanco Tolima y al Notario unico de
ciudad (sic) Chaparral, pidiendo copia del Registro Civil de defuncién
correspondiente a GERMIN CERQUERA CAMACHO...”, lo cierto es
que, decretada esa prueba por el a quo, la Registraduria informo que, en
sus archivos, no encontr6 el solicitado registro civil de defuncion,
mientras que la Notaria guardo silencio ante el mismo requerimiento.
Frente a esto, la parte actora se mostré conforme, habida cuenta de que
nada dijo al respecto” (fls. 163 y 164 c. anexo).

Con relacion a la diligencia aportada como necropsia, la sentencia advierte:

“Si bien se tiene copia de un escrito firmado por quien afirma ser el
director (E) del Hospital “Maria Inmaculada”, en el que se certifica que el
cadaver del sefior Fermin Cerquera Camacho tenia varios impactos por
arma de fuego, lo cierto es que para la Sala tal escrito no merece
credibilidad, toda vez que el mismo resulta contradictorio, pues al inicio
de él se afirma que al sefior Cerquera Camacho se le practicd necropsia,
pero, al concluir, se consigna que “...No se realizd Necropsia (sic) por no
contar con la dotacion requerida y necesaria para tal fin”, afirmacién que
corrobora el oficio remisorio obrante a folio 16 del cuaderno 2 y que
resulta suficiente para descartar su valoracion probatoria (fls. 16, 17 y 18,
C.2)".

7.2.8. Al respecto considera la Corte que el documento excluido por la
accionada ciertamente revela, sin discusion alguna, que la diligencia practicada
por el médico del Hospital “Maria Inmaculada” de Rioblanco en el cadaver de
quien en vida respondia al nombre de Fermin Cerquera Camacho, asi no observe
algunos requisitos formales para una adecuada necropsia (ausencia del examen
interno) si abriga el valor probatorio necesario como documento publico®? que
acredita la muerte violenta. En efecto, el libelo se encuentra suscrito por el Dr.
Diego Germéan Charry, quien fungia como director encargado del citado centro
hospitalario y en el da fe no solo de la muerte sino de que se produjo por
proyectil de arma de fuego, es decir, se trata de un verdadero documento
publico, en los términos citados por los Cddigos de Procedimiento Civil y
General del Proceso.

%2 No fue tachado por las partes dentro del proceso de reparacion directa. La Nacién —Mindefensa - Policia
Nacional al responder la demanda se opuso a las pretensiones, toda vez que a su juicio no se demostro la falla
del servicio y, por el contrario, dio por probado el dafio al advertir que este “ocurri6 por fuerza mayor a manos
de terceros ajenos a la Administracion. Ver fl. 159 c. anexo.
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7.2.9. Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que el medio probatorio que
debe aportarse a la oficina de registro del estado civil para inscribir la defuncién
de una persona es el “certificado médico”, el cual da plena fe de lo ocurrido y
que se entendera prestado bajo juramento, por el solo hecho de la firma. Lo cual
ratifica que la muerte puede demostrarse por este medio, situacion a la cual
también se ha referido el Consejo de Estado (ver parte dogmatica 6.4.), sin
embargo, la accionada en este evento no la tuvo en cuenta, a pesar de que fue
una de las sentencias en que se apoy6 al responder la tutela. Es més, segun el
articulo 76 del Decreto 1260 de 1970, en caso de no existir médico en la
localidad, se podra demostrar mediante dos testimonios de personas habiles.

7.2.10. De acuerdo con lo determinado en la parte dogmatica de esta sentencia,
el defecto factico proviene de varias circunstancias, entre ellas, por la
apreciacion irracional de una prueba y por no observarse en conjunto los
elementos probatorios. En el caso objeto de decision, considera la Corte que el
amparo solicitado a traves de esta accion de tutela debe concederse puesto que
dentro del proceso de reparacion directa se incurrio en defecto factico, en su
dimensién negativa, por realizar una valoracion inadecuada del certificado
médico, en el cual se dejé establecida la muerte del sefior Fermin Cerquera
Camacho y por no haberse analizado de manera global todos los medios de
conviccidén arrimados a este tramite que igualmente daban certeza sobre la citada
defuncion.

7.2.11. Si bien el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas vy,
como consecuencia del mismo, el juzgamiento debe realizarse con observancia
de la plenitud de las formas propias del juicio, su aplicacion irrestricta no puede
sacrificar el derecho sustancial porque se incurre en un defecto procedimental
por exceso de ritualismo. En este caso, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado al no tener como prueba idénea el certificado del medico de Rioblanco,
para exigir en cambio como prueba Unica demostrativa del fallecimiento del
sefior Fermin Cerguera Camacho el registro civil de defuncion, incurrié en un
exceso ritual manifiesto, en tanto dio prelacién a las exigencias o requisitos
formales sobre lo realmente acontecido, esto es, el fallecimiento violento de una
persona, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar ampliamente sefialadas
en esta decision. En otras palabras, la autoridad judicial accionada renuncio
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso concreto, por dar aplicacion en exceso rigurosa de la exigencia formal de
acreditar el fallecimiento del sefior Cerquera Camacho con el registro civil de
defuncion, documento que, no sobra sefialarlo, no podia aportarse al proceso
por cuanto solo hasta el mes de junio del afio 2013 se produjo el registro de la
defuncién por autorizacion de la Fiscalia 56 Seccional de Chaparral (fl. 174
anexos).

Visto lo anterior, es posible afirmar que en el fallo atacado la accionada no sélo
valor6 de manera irracional un documento publico que certificaba la muerte de
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una persona, sino que igualmente se dejaron de justipreciar pruebas de
importante valor probatorio para la decisién final, vulnerando de esa manera el
derecho fundamental constitucional al debido proceso de los demandantes en
el proceso de reparacion directa, puesto que el fallo se apart6 de lo realmente
probado en el proceso.

7.2.12. De igual manera, si la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de
Estado consideraba que el documento publico emitido por el Médico del
Hospital de Rioblanco, como tampoco el material probatorio analizado le era
suficiente para dar certeza de la muerte de Cerquera Camacho, debi6 acudir a la
facultad oficiosa de decretar pruebas (arts. 185 C. C. Adm. y 213 Ley 1437 de
2011). En efecto, las citadas normas autorizan al funcionario judicial para que,
aun al momento de emitirse sentencia, en el caso de advertir “puntos oscuros o
difusos de la contienda” ordene las pruebas que considere necesarias, en este
evento, insistir en el certificado civil de defuncion y/o arrimar las actas de
levantamiento, toda vez que se trataba de documentos axiales en el proceso de
reparacion.

7.2.13. En ese orden, la Sala estima que la sentencia dictada el 24 de julio de
2013, por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
desconocio el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes,
incurriendo especificamente en un defecto factico en concurrencia con un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. Por tal razon, la Corte
procedera a dejar sin efectos dicha providencia, concediendo el amparo
solicitado y revocando las sentencias de tutela que negaron el mismo. En
consecuencia, se ordenara a la autoridad judicial accionada, proceda a emitir
un nuevo fallo que analice las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta
las consideraciones de esta providencia.

7.2.14. Finalmente, debe advertirse que a pesar de que los hechos del caso ahora
en estudio corresponden a los mismos sucesos juzgados en el proceso de
reparacion directa por la muerte del sefior Ortiz Bermudez, el derecho a la
igualdad no se vulnerd, porque en este ultimo caso si se contaba con el registro
civil de defuncion mientras que en este evento se echaba de menos.

I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas el veintiséis (26) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en primera instancia, y el cuatro (4) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), por la Seccion Quinta, Sala de lo
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Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en segunda instancia, por
las cuales negaron la accion de tutela formulada por la sefiora Belkis Tapiero
Garcia y otros. En su lugar, CONCEDER el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia —por
no dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal- de los actores.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del veinticuatro (24) de julio
de dos mil trece (2013), proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién A, a través de la cual revocd el fallo del veintiocho (28) de abril de
dos mil cuatro (2004) emitido por el Tribunal Administrativo del Tolima,
dentro del proceso de reparacion directa instaurado por la sefiora Belkis
Tapiero Garcia y otros.

Tercero. ORDENAR al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A que, en el improrrogable
término de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, profiera una nueva sentencia de fondo, en la
que debera tener en cuenta lo expuesto en esta sentencia.

Cuarto. Librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiguese y cumplase.
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