Sentencia SU116/18

LEGIS

INFORMACION & SOLUCIONES

Referencia: Expediente T-1.996.887.

Accion de tutela instaurada por Abraham
Merchan Corredor contra el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Bogota, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogot3, la
Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la  Corte
Constitucional, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, la
Central de Inversiones S.A., y Paula
Johanna y Nicolds Eduardo Rodriguez

Sierra.

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo emitido por la Seccion
Segunda Subseccién A de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado el 11 de junio de 2008, que confirmo el de la
Seccion Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 7 de abril de 2008.

I. ANTECEDENTES

El sefior Abraham Merchan Corredor presento accion de tutela contra
el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, la Oficina de Registro



de Instrumentos Publicos de Bogota, la Central de Inversiones S.A.,
y Paula Johanna y Nicolas Eduardo Rodriguez Sierra por la violacién
del debido proceso, la igualdad, la vivienda digna, la propiedad
privada, la confianza legitima y la buena fe.

Como la accion de tutela se dirige contra el tramite de revision que
dio origen a la sentencia SU-813 de 2007 y contra el mismo fallo,
para una mejor comprension del caso, en este acapite de la
providencia la Corte realizara un recuento cronologico de los sucesos
materia de estudio, haciendo referencia en primer momento a las
condiciones en que se profirio la sentencia de unificacion y después
a la tutela instaurada contra tal determinacion.

El origen de la sentencia de unificacion.

1. Paula Johanna Rodriguez Sierra obtuvo un crédito para vivienda
otorgado por el Banco Central Hipotecario (en adelante BCH),
mediante hipoteca sobre su apartamento ubicado en la Calle 147 nro.
27-67 de Bogota. Ante el incumplimiento en el pago correspondiente
a dicho credito debido al incremento exorbitante de las cuotas, la
entidad bancaria inici6 el 19 de septiembre de 1996 proceso ejecutivo
hipotecario en su contra, correspondiéndole su conocimiento al
Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad.

Mediante sentencia del 26 de marzo de 1998 dicho juzgado ordeno,
entre otros, el remate del bien objeto de hipoteca y su entrega. Ante
lo anterior, Paula Johana, ademas de la terminacion del proceso civil
por cumplirse los requisitos expuestos en la Ley 546 de 1999, solicito
se suspendiera la entrega del inmueble adjudicado, lo que fue
negado®.

2. Ad portas de entregarse el bien, la sefiora Rodriguez Sierra acudio
a la accion de tutela, cuyo conocimiento correspondio a la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, que mediante sentencia de 5 de

1 La revision del tramite ejecutivo dejo en evidencia lo siguiente: que en sentencia del 26 de marzo de 1998, el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota decretd la venta en publica subasta del inmueble gravado con
hipoteca, para que con su producto se pagase al acreedor ejecutante el valor del crédito y de las costas. En la
misma decision se decretdé ademas el avallo de dicho bien. Tal fallo, en razén del grado jurisdiccional de
consulta, fue confirmado por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 30 de abril de 1999, pero
reformado en lo que atafie a los intereses moratorios. En auto del 9 de febrero de 2005, el Juzgado Sexto Civil
adjudicd el bien inmueble objeto de remate a la cesionaria de los derechos litigiosos Central de Inversiones S.A.
(CISA) por valor de $67.165.000 y en auto del 31 de julio de 2006 se ordend la entrega del bien al adjudicatario.
Después de ello y con ocasion de la sentencia SU-813 de 2007, el 30 de enero de 2008 el Juzgado decreté la
terminacion del proceso, disponiéndose su archivo.



octubre de 2006 negd6 el amparo solicitado. Para tal efecto entendio
que dentro del proceso civil aun existian recursos ordinarios para
dirimir el conflicto propuesto.

Presentada la respectiva impugnacion, correspondio el conocimiento
de dicho recurso a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual, mediante sentencia de 17 de noviembre de 2006,
confirmo la decision del a quo. Para fundamentar lo anterior, tuvo en
cuenta las mismas consideraciones del fallador de primera instancia.

3. Remitido el expediente a la Corte Constitucional y radicado bajo el
nam. T-1.518.046, fue acumulado a los procesos con los cuales
presentaba elementos facticos y problemas juridicos similares que se
tramitaban para entonces?, para que conforme al principio de
economia procesal y celeridad se decidieran en una misma sentencia.

En ese asunto, la Sala Plena estudio lo relativo a las causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales y la
aplicacion de la doctrina constitucional al caso particular de los
procesos ejecutivos hipotecarios iniciados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999, y lo que tiene que ver con los efectos de una
sentencia de constitucionalidad proferida por la Corporacion.

En criterio de la Corte los procesos ejecutivos hipotecarios que se
encontraban en curso a 31 de diciembre de 1999 debieron haberse
terminado por el juez competente, conforme al entendimiento que del

2 Se trata de 14 casos, con los siguientes radicados: T-1334615, T-1428285, T-1467563, T-1493961, T-
1497113, T-1452784, T-1468624, T-1481167, T-1484384, T-1484400, T-1484421, T-1484422 T-1518046, T-
1519609.



articulo 423 de la Ley 546 de 1999 hizo este Tribunal, inicialmente
en la Sentencia C-955 de 2000 -en la que adelantd el juicio de
constitucionalidad de la citada norma-, y luego en distintos fallos de
tutela sobre la materia®.

Luego de reiterar tal conclusion, y reconociendo que se cumplian los
requisitos para decretar la terminacion de los procesos ejecutivos
hipotecarios en los casos concretos, paso a estudiar si la accion de
tutela prosperaba por la posible existencia de una via de hecho.

Al realizar tal analisis hallo que los juzgados y los tribunales
superiores demandados incurrieron en defecto sustantivo por omitir
dar por terminados los respectivos procesos ejecutivos hipotecarios,
aun cuando estos cumplieron con los requisitos indicados para su
terminacion en virtud de la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia
constitucional existente.

La Corte rememoro que en otras oportunidades habia concedido la
tutela para proteger los derechos fundamentales de aquellos a los que
el juez civil de conocimiento se negaba a dar por terminado el proceso
con posterioridad a la aportacion de la religuidacion, por lo que

3 “Articulo 42. Abono a los créditos que se encuentren en mora. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los
deudores hipotecarios que estuweren en mora aI 31 de dlClembre de 1999 podran beneﬂmarse de Ios abonos

prewstos en el artlculo 40 o4
3 ) es-a-la wgenuade—la—le%

Gumphde—le%ntener la entldad fmanmera procedera a condonar Ios mtereses de mora y a reestructurar el
crédito si fuere necesario. // A su turno, el Gobierno Nacional procederd a abonar a dichas obligaciones el
monto total de la diferencia que arroje la reliquidacion de la deuda, efectuada de conformidad con lo previsto
en el numeral 2 del articulo 41anterior, mediante la entrega al respectivo establecimiento de crédito de los
titulos a que se refiere el paragrafo cuarto del mismo articulo 41. // PARAGRAFO 1o. Si los beneficiarios de
los abonos previstos en este articulo incurrieren en mora de mas de doce (12) meses, el saldo de la respectiva
obligacion se incrementara en el valor del abono recibido. El establecimiento de crédito devolvera al Gobierno
Nacional titulos a los que se refiere el paragrafo 4o. del articulo 41, por dicho valor. En todo caso, si el crédito
resultare impagado y la garantia se hiciere efectiva, el establecimiento de crédito devolverd al Gobierno
Nacional la parte proporcional que le corresponda de la suma recaudada. // PARAGRAFO 20. A las
reliquidaciones contempladas en este articulo les serdn igualmente aplicables el numeral 1 del
articulo 41 anterior, asi como lo previsto en los paragrafos 10. y 20. del mismo articulo. // PARAGRAFO
30. Los deudores cuyas obllgacmnes se encuentren venC|das y sobre Ias cuales recalgan procesos

judiciales gue-de d decid

aeege%e—a—la—relmuﬂaeren—de—w—ereéﬁe—mpeteeane tendran derecho a soI|C|tar suspensmn de Ios
mencionados procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de
que el deudor acuerde {dentro del plazo} la reliquidacién de su obligacion, de conformidad con lo previsto en
este artlculo el proceso se dara por termlnado y se procedera asu archlvo sin mas tramite. S+—den#&del—ane

omen ' atia (Artlculo declarado exeqmble por Ia Corte
medlante sentenua C 955 de 2000 salvo Ios apartes tachados que se declararon inexequibles).

4 “Por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se sefialan los objetivos y criterios generales a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un sistema especializado para su financiacion, se
crean instrumentos de ahorro destinado a dicha financiacién, se dictan medidas relacionadas con los impuestos
y otros costos vinculados a la construccién y negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones”.

5 Se citaron las sentencias T-199, T-258, T-282 y T- 357 de 2005.
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razond de igual manera y precisé que en los casos estudiados
debieron darse por terminados los procesos ejecutivos hipotecarios
por ministerio de la ley y, al no proceder de tal forma, los jueces de
Instancia se apartaron de forma irrazonada de lo consagrado en la Ley
546 de 1999 y del precedente jurisprudencial aplicable.

Bajo esas condiciones, este Tribunal, en la sentencia SU-813 del 4 de
octubre de 2007, decreto la nulidad de todo lo actuado a partir de las
actuaciones siguientes a la reliquidacion del crédito que para cada
caso se hubiera hecho dentro de los procesos ejecutivos hipotecarios
adelantados en contra de los accionantes, ordendndose a las
autoridades judiciales que declararan la terminacion de los procesos
civiles y el archivo de los expedientes.

En el caso especifico de Paula Johana dispuso:

“Décimo cuarto. 14.1. REVOCAR la sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2006 en el expediente T-1518046 por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la
cual nego la tutela del derecho fundamental al debido proceso de
la accionante Paula Johanna Rodriguez Sierra en la demanda que
esta inici6 contra el Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota.

14.2. En su lugar, CONCEDER a la accionante el amparo de su
derecho al debido proceso en conexidad con el derecho a la
vivienda digna.

14.3. Por ende, DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado
dentro del proceso ejecutivo hipotecario que adelanta el Juzgado
6 Civil del Circuito de Bogota, del Banco Central Hipotecario
contra Paula Johanna Rodriguez Sierra, a partir de la actuacion
siguiente a la reliquidacion del crédito.

14.4. En consecuencia, con el fin de asegurar la terminacion del
proceso ejecutivo hipotecario y el archivo del expediente,
ORDENAR al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota que:

(a) dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, proceda a solicitar al deudor que
manifieste si esta de acuerdo con la reliquidacion y en caso de
objecion, la resuelva de conformidad con los términos establecidos



en la ley;

(b) definida la reliquidacion, sujetandose a las condiciones fijadas
en la parte motiva de esta sentencia, procedera a dar por
terminado el proceso, sin que haya lugar a condena en costas. En
la misma providencia, ordenara al acreedor que reestructure el
saldo de la obligacion, e impartira las demas o6rdenes que
correspondan, segun las circunstancias del caso. En el evento de
que durante el tramite de la presente tutela se hubiere registrado
el auto aprobatorio del remate, el juez civil ordenara la
cancelacion de este registro y el reembolso del dinero al
rematante, a cargo de la entidad ejecutante. Cumplido lo anterior,
en caso de que se hubiere efectuado la entrega del inmueble,
dispondra la restitucion del mismo al deudor.

14.5. Ordene a la entidad financiera ejecutante que reestructure el
saldo de la obligacion vigente a 31 de diciembre de 1999, de
conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000
y sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado
desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion debera
tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito,
asi como la situacion economica actual del deudor. En todo caso,
debera atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las
lineas de financiacidn existentes o que se creen. En el caso en el
que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad
financiera y el deudor correspondera a la Superintendencia
Financiera definir lo relativo a la reestructuracion del crédito con
estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro de un plazo
no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud
presentada por cualquiera de las partes. En ningun caso podra
cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion
del crédito. No sera exigible la obligacién financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion”.

Proferida tal determinacion, el asunto fue remitido al fallador de
primera instancia el 14 de diciembre de 2007 para que procediera a la
notificacion respectiva y al cumplimiento de las ordenes contenidas en
el fallo, a las que se empezd a dar ejecucion en el juzgado civil el 17 de
enero de 2008.

La accidn de tutela contra el tramite y la sentencia de unificacion.



Fundamentos de la solicitud y admision.

4. La accion de tutela se interpuso por el sefior Abraham Merchan
Corredor el 14 de marzo de 2008. En su escrito refirié la existencia del
crédito ejecutivo y narro que dentro del mismo, Central de Inversiones
S.A. (en adelante CISA) como cesionaria del crédito del BCH, logré
que se le adjudicara el referido inmueble, entidad con la que tranzo
oferta comercial sobre el mismo en septiembre de 2007 y finiquito con
la venta que se realizd por medio de la escritura pablica num. 6831
del 10 de diciembre de 2007, autorizada en la Notaria Primera del
Circulo de Bogota, registrada a folio nim. 50N-20169591 y que
incluy0 afectacion de vivienda familiar.

Afirmo que en la primera semana de marzo de 2008 acudid a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte,
encontrando que el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad en
cumplimiento de la sentencia SU-813 del 4 de octubre de 2007, habia
cancelado todos los actos de registro de adjudicacion del inmueble
con ocasion de la tutela instaurada por Paula Johana Rodriguez Sierra.

Preciso que en el tramite de la accion existieron acciones y omisiones
que incidieron indefectiblemente en el fallo adoptado, como la
relacionada con el derecho de defensa, por cuanto desde un inicio fue
vinculado a la tutela el BCH cuando el cesionario del crédito cobrado
era CISA, al que no le informaron sobre la existencia de la tutela, pero
que en un remedo por sanearla, en sede de revision, se dispuso su
vinculacion en auto del 27 de marzo de 2007, habiéndose generado
otra nulidad insaneable por cuanto no lo enteraron de los hechos y
omisiones que motivaban la reclamacion.

De igual forma, la accion de tutela se presenté por Paula Johana
después del registro del auto aprobatorio del remate y/o adjudicacion,
circunstancia que no se verifico por parte de los jueces
constitucionales, pues a partir de la orden de que se suspendiera la
entrega del inmueble no se percaté la Corte que ello no sucede sin que
previamente se hubiere registrado el auto aprobatorio de remate y/o
adjudicacion, entendiéndose que si la accionante solicitaba la
suspension de esa diligencia ello era improcedente.

Enfatizo que este Tribunal siguio incurriendo en via de hecho al no



analizar el requisito de inmediatez, ya que luego de solicitar el
expediente al juzgado se informd que se encontraba prestado por lo
que no se contaba con la informacion relevante para el fallo que se
debia adoptar, pudiendo acudirse a los datos que aparecian en las
oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, que habrian podido
aportar la informacién sobre la verdadera situacion juridica del
inmueble.

Refirié que al darse cumplimiento a la sentencia de unificacion por el
juzgado se le cancelé sin citacion su condicién de propietario,
violando el debido proceso, la igualdad en conexidad con la vivienda
digna y la propiedad privada, al dejarlo ad portas de soportar el
desalojo de su vivienda, que adquirid con justo titulo y buena fe,
quedando en las postrimerias de tenerse que “ir a vivir debajo de un
puente” y poniéndose en entredicho la constitucionalidad del tramite
que culmino con el fallo referido. Dejo claro que al apartamento le
realizd maultiples mejoras en pisos y bafos, ademas del pago de
impuestos y valorizacion, los que no se pueden transferir sin razon a
la sefiora Paula Johana; en su criterio, la ley lo debe amparar al
adquirir el bien por medios legales y no existir autoridad exenta de
cumplir con la Constitucion y los fines esenciales del Estado.

Solicito que luego de proteger sus derechos se declare la nulidad de
lo actuado dentro del tramite de revision que culmino con la sentencia
SU-813, a efectos de que se adopten los correctivos que conjuren las
acciones y omisiones constitutivas de via de hecho y, de contera,
ordenar la cancelacion de las providencias que en cumplimiento del
fallo de unificacion el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota ha
hecho inscribir en el folio de matricula inmobiliaria 50N-20169591.

Aporto el certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos de
Bogota y lo relacionado con el tramite de la tutela interpuesta por
Paula Johana®.

5. La accion de tutela fue presentada ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y fue asignada a la Seccion Segunda Subseccion C,
que a través de auto del 27 de marzo de 2008, la admitid y ordend dar
traslado a los demandados’.

6 Fls. 10 a 119 cuaderno 1.
"Fls. 116 a 118 c. 1.



Respuesta de los accionados.

6. Las siguientes son las respuestas aportadas por los accionados en el
tramite:

Corte Constitucional®. Por medio del Presidente de entonces, se
opuso a las pretensiones del actor exponiendo al respecto que (i) de
conformidad con el articulo 49 del Decreto ley 2067 de 1991, contra
las decisiones de la Corte no procede recurso alguno; (ii) las nulidades
deben ser alegadas antes de proferirse el fallo y (iii) la procedencia de
la accion esta supeditada a la demostracion de la vulneracion del
debido proceso.

Expuso que pese a lo indicado en el articulo citado, la jurisprudencia
constitucional ha concluido que puede solicitarse la nulidad de las
sentencias de este Tribunal aun después de proferido el fallo. En su
respuesta indicd que en el caso concreto no se da cumplimiento a los
presupuestos de procedencia de la nulidad, toda vez que el accionante
al no actuar como demandante en los procesos de tutela, no esta
legitimado por activa para solicitar la nulidad.

Sostuvo que no proceden de manera general las aclaraciones de las
sentencias adoptadas por la Sala Plena o por las salas de revision de
la Corte en aras de preservar los principios de seguridad juridica y el
debido proceso como pilares de la actividad judicial. Sin embargo,
expuso que este Tribunal ha admitido la procedencia de las solicitudes
de aclaracion de tutelas cuando se dan los supuestos del articulo 309
del Cadigo de Procedimiento Civil, para lo que estan legitimados solo
quienes hicieron parte en la proteccidn constitucional deprecada.

Concluyé que no existe vulneracion alguna de los derechos
fundamentales alegados por el actor, razon por la cual las pretensiones
invocadas no prosperan. Reiterd que desde la sentencia SU-1219 de
2001 la jurisprudencia se ha consolidado en torno a la exclusion de la
procedencia de la accion de tutela contra fallos de tutela, en especial
cuando estos se han proferido por la Sala Plena de la Corte.

Juzgado Sexto Civil del Circuito®. El Juzgado Sexto Civil del
Circuito indico que el referido proceso hipotecario se ajustd a lo

8Fls. 130a138¢c. 1.
®Fls. 213 a214c. 1.
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dispuesto por la SU-813 de 2007. Coligié que la accién no procede
por cuanto no se desconoce derecho fundamental alguno.

Central de Inversiones S.A.1°. Estim6 que la Corte no debié basarse
en la presuncion de veracidad del articulo 20 del Decreto Estatutario
2591 de 1991, por cuanto del escrito de tutela se deducia que el
proceso ejecutivo se encontraba en etapa posterior del registro del
auto aprobatorio de remate y/o adjudicacion, situacion que debio
llevar a la declaracion de improcedencia de la accién, por lo que
solicitd acoger las pretensiones del actor.

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia'l. El
presidente de esa Corporacion remitio al Tribunal Administrativo
fotocopia de la providencia proferida el 17 de noviembre de 2006, “en
la cual estan consignadas las motivaciones que tuvo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para confirmar el
fallo”.

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota'?. El
Coordinador de la Division Juridica de la Oficina de Registro Zona
Norte informd que ese despacho se ha limitado a la funcidon que por
ley le corresponde cual es dar publicidad de los actos de registro que
se verifiquen sobre determinado bien inmueble, por lo que “en aras
de preservar que no se verifigue acto de disposicion alguno sobre el
folio de matricula en cuestion, hemos procedido a bloquearlo hasta
tanto su despacho ordene lo contrario y/o se nos notifique por
pronunciamiento al respecto”.

Decisiones objeto de revision.

7. EI 7 de abril de 2008, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, resolvio declarar
improcedente la accion de tutela®® con dos argumentos: (i) contra las
sentencias de tutela no procede recurso alguno, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 49 del Decreto ley 2067 de 1991; y (ii) la
Corte Constitucional ha aceptado la procedencia de la nulidad contra
sus fallos de tutela, previo el cumplimiento de requisitos (como el ser
parte dentro del proceso, alegarse antes de proferido el fallo o por

0 Fls. 215a232 c. 1.
1 Fls. 234a237c. 1.
12Fls.238a244c. 1.
B Fls.246a275¢c. 1.
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irregularidades que impliquen la violacién del debido proceso).

8. A través de escrito presentado el 15 de mayo de 2008, el sefior
Abraham Merchan Corredor impugné la decision®. Sefialé que la
Corte Constitucional no tuvo en cuenta que el inmueble de Paula
Johana, con anterioridad a la accion de tutela que presentd, tenia
registrado el auto aprobatorio de la adjudicacion, circunstancia que
forzaba su improcedencia.

Precis6 que la accion no estaba orientada a que se revisara la
constitucionalidad de la SU-813 sino a que se verificaran todas las
acciones y omisiones constitutivas de vias de hecho cometidas en el
tramite de revision de los fallos. Igualmente refirié que el mecanismo
de nulidad no estaba a su alcance porque las causales son limitadas y
no resulta posible la aclaracion de la sentencia por no ser idonea para
reparar las acciones y omisiones del tramite que dio origen a la
sentencia.

9. La Seccion Segunda Subseccion A de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en decision del 11 de junio de
2008 revoco el fallo y, en su lugar, nego la tutela®.

En la sentencia sefiald: (i) que todas las providencias judiciales,
incluso las proferidas por la Corte Constitucional, son objeto de
amparo constitucional; (ii) que el accionante no cuenta con otro medio
de defensa judicial por tratarse de una providencia de un organo de
cierre; (iii) porgque pese a la no procedencia de tutela contra fallos de
tutela, tal prohibicidn no aplica cuando quien instaura la nueva accion
conjuga inescindiblemente dos presupuestos basicos: el primero, no
haber hecho parte del proceso de tutela y, el segundo, vulnerar un
derecho fundamental en razon del fallo, cuya proteccion, dada su
innegable urgencia, no permita reclamarlo por acciones diferentes a
la tutela.

Analizada la procedibilidad del amparo, la providencia entro a revisar
la presunta vulneracién del derecho a la vivienda digna, luego de
considerar que este era el nucleo sobre el cual recaian las pretensiones
invocadas por el actor, basandose para tal analisis en las pruebas que

14 Fls.292a29%c. 1.
1 Fls. 451 a 465 c. 1.
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habia decretado en auto del 22 de mayo de 20086, ademas de precisar
que de lo probado no se desprendia una situacion que dejara en
desamparo tanto al actor como a los miembros de su nicleo familiar.

Al tenor de tales pruebas, el fallo de segunda instancia decidié que
“el derecho invocado por el actor carece del caracter de derecho
fundamental, razén por la cual al no encontrarse objeto de proteccion
en instancia de tutela, se procedera a denegar el amparo”.

En relacion con la decision proferida por el a quo al declarar
Improcedente la tutela por impetrarse en contra de fallo emitido por
la Corte Constitucional, afirmo6 que para ese Tribunal era procedente
pues el contenido de los derechos fundamentales no puede ser
desconocido ni excluido de control y, por tal motivo, revoco la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y nego el
amparo del derecho a la vivienda digna del actor.

Tramite en la Corte Constitucional.

10. La actuacion fue remitida a la Corte Constitucional para su
eventual revision, que la recibi6 el 4 de agosto de 2008 y el 6 de ese
mismo mes Yy afio pasé el expediente a la Sala de Seleccion®’,

El 13 de agosto de 2008, el magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto solicit6 la seleccion de la tutela'®, remitiéndose tal escrito a la
Sala de Seleccion Nro. 8, integrada por los magistrados Nilson Pinilla
Pinilla y Mauricio Gonzélez Cuervo, que se seleccion0 para revision
en auto del 22 de agosto de 2008%°, correspondiendo por reparto al
Despacho del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra?,

El 5 de septiembre de 2008, la Secretaria General de la Corte remitid

16 A través de las pruebas decretadas por esa Corporacion, se establecio que la vivienda no era la Ginica propiedad
del actor y que en el oficio de la DIAN se establecia la inscripcién del accionante en el RUT; la informacion
enviada por el Banco AV Villas certificd la existencia de dos obligaciones hipotecarias; con la informacion
financiera diligenciada por el actor y su esposa para solicitar los mencionados créditos, se establecié que se
dedicaban a la profesion hotelera y de turismo, y relacionaron como propiedades un apartamento, una casa y un
lote ubicados en la ciudad de Sogamoso y una camioneta marca Nissan; el certificado de la Cadmara de Comercio
de Duitama acredité la propiedad de un establecimiento de comercio dedicado a la actividad comercial hotelera
en la ciudad de Paipa; y los certificados de tradicion y libertad expedidos por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Sogamoso, constataron la titularidad a favor del sefior Merchan de los bienes raices
citados.

7 Folio 2 del Cuaderno de la Corte.

18 Folios 3 y 4 del Cuaderno de la Corte.

1% Folios 6 a

20 Asf se dispuso en el numeral 5° de la parte resolutiva de tal auto.
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el expediente de tutela al Despacho del magistrado Monroy Cabra?!,
dentro del que se recibieron varios escritos que se adosaron al
expediente. Alli se informd que el término para decidir era maximo
de tres (3) meses.

El 17 de septiembre de 2008, el magistrado Marco Gerardo se
declar6 impedido para conocer del asunto porque al cuestionarse la
validez de la Sentencia SU-813 de 2007, en cuya discusion y
aprobacién participd, se configuraban las causales 4 y 6 del articulo
56 del Codigo de Procedimiento Penal®?, lo que a su vez ya habia
manifestado ante el Pleno de la Corporacion en comunicado del 11 de
septiembre?®. En el expediente se siguieron recibiendo escritos y
comunicados.

El 6 de marzo de 2009%, la magistrada (e) Cristina Pardo
Schlesinger, ante los magistrados Nilson Pinilla y Humberto Sierra,
declaro su impedimento para obrar como ponente dentro del proceso,
toda vez que al finalizar el periodo constitucional del doctor Marco
Gerardo el 24 de febrero de 2009, fue designada por la Sala Plena de
la Corte como Magistrada encargada a partir del primero de marzo de
2009, y al dirigirse la demanda, entre otros, en contra del doctor
Monroy Cabra, al que la unia un gran afecto, consideraba que se
encontraba incursa en la causal 5 de impedimento del articulo 56 del
Cadigo Adjetivo Penal, ademas de que al dirigirse la accion en contra
de quienes hicieran las veces del magistrado, se entendia que la accion
se dirigia en su contra®.

El 13 de abril de 2009, los magistrados Nilson Pinilla Pinilla y
Humberto Antonio Sierra Porto indicaron que como el 3 de abril de
2009 se habia posesionado como magistrado de la Corte el doctor
Jorge Pretelt Chaljub en reemplazo del doctor Marco Gerardo, se
presentaba sustraccion de materia para decidir sobre los impedimento
de los doctores Marco Gerardo y Cristina Pardo, disponiéndose la
remision del expediente al Despacho del doctor Pretelt?®,

21 Folio 14 C. de la C.

22 Folios 94 a 95 del C. de la C.

23 Folios 125 a 126 del C. de la C.

24 A pesar de que el comunicado se feché “6 de marzo de 2008”, se entiende que se trata del 6 de marzo de
2009, de acuerdo con la l6gica de las actuaciones y con el tramite subsiguiente dado al asunto.

% Folios 157 a 159 del C. de la C.

26 Folio 161 fte., y vto. del C. de la C.
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El 15 de abril de 2009, se remiti6 a la oficina del magistrado Jorge
Ignacio el expediente de tutela con 17 cuadernos de 160, 473, 119, 4,
31, 50, 119, 380, 156, 15, 34, 17, 25, 20, 86, 13 y 262 folios y se
indicd por la Secretaria General de “los términos continuan
suspendidos hasta nueva orden”?'.

El 28 de abril de 2009, el doctor Pretelt Chaljub indico que al haber
tomado posesion del cargo el 3 de abril de 2009, al dirigirse la
demanda en contra del doctor Monroy Cabra o de quien haga sus
veces, podia entenderse que actualmente la demanda se dirigia en su
contra®,

Remitido como fue el expediente en la misma fecha a la Oficina del
Dr. Pinilla Pinilla, este, en compafiia del magistrado Sierra Porto en
auto del 1° de junio de 2009, no aceptaron el impedimento
manifestado por el doctor Jorge Ignacio porque i) el magistrado
entrante no habia participado en el proceso de deliberacion de la Sala
Plena que concluiria con la aprobacion de la sentencia de unificacion
813 de 2007 y por tanto no se encontraban comprometidas su
imparcialidad y objetividad, y ii) el instituto de los impedimentos no
puede servir para formular objeciones de caracter institucional, de ahi
que aceptar tal causal implicaria que todos los magistrados de la Corte
Constitucional se encontrarian inhabilitados para participar en dicho
tramite?®,

Suspendidos como se hallaban los términos, se levantaron a partir del
4 de junio de 2009, fecha en la que se le informo al magistrado Pretelt
que no le habia sido aceptado el impedimento®°.

El 19 de agosto de 2009, el Oficial Mayor3! de la Secretaria General
dejo constancia de que en esa fecha el magistrado Pretelt “registro
proyecto de sentencia dentro del proceso de la referencia, para
estudio de la Sala de Revision ™,

11. Dentro del expediente aparece que el 1° de febrero de 2013, el
doctor Jorge Ignacio envié al despacho del magistrado Nilson Pinilla

27 Folio 162 del C. de la C.

28 Folios 163 a 164 del C. de la C.
2 Folios 166 a 169 del C. de la C.
30 Folio 170 del C. de la C.

31 Sefior Ariel Suéarez Franco.

%2 Folio 171 del C. de la C.
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Pinilla un escrito® en el que, luego de mostrar extrafieza por un
documento recibido de tal togado (que no aparece en el proceso) en
donde solicita que se le tenga en cuenta la supuesta reiteracion de un
impedimento que no habia manifestado ni de manera verbal ni escrita,
indico que tal peticidn la recibia 3 afios 5 meses y 12 dias despues de
haber radicado el proyecto de fallo.

Alli mismo lo inst0 a aceptar o rechazar su ponencia, anexando escrito
dirigido a los doctores Sierra y Pinilla, recibido en la oficina de este
Gltimo el 30 de julio de 2012%*y escrito del 8 de junio de 2010 enviado
al doctor Humberto Antonio, urgiéndolo por la toma de la decision®®
y anexandole el informe sobre el estado del tramite del expediente®.

El 26 de julio de 2013, el mismo magistrado Pretelt Chaljub
comunico la situacion a la doctora Martha Victoria Sachica de
Moncaleano, Secretaria General de la Corte Constitucional,
concluyendo que pasados casi cuatro afos desde el registro del
proyecto, existiendo ya numero de sentencia y sin que hubiera sido
posible la suscripcion de la misma por los demas miembros de la Sala
entregaba a esa “Secretaria la providencia debidamente firmada por
el suscrito para que se le dé el trdmite correspondiente ', entregando
en esa dependencia en esa fecha la sentencia T-568 de 2009 a las
11:25 am “con expediente 8,

Con oficio 490/2013 del 29 de julio de 2013, la Secretaria de la Corte
remite al doctor Sierra Porto “el original de la sentencia T-568/09 del
diecinueve (19) de agosto de 2009, para su revision y suscripcion de
firma ",

12. En informe del 14 de septiembre de 2017, la Oficial Mayor*® de
la Secretaria General de la Corte, comunico a la Secretaria General de
la Corporacion, que “el dia de ayer 13 de septiembre de 2017 Mary
Bell Quitian, Auxiliar Judicial Grado 5, me hizo entrega del
expediente T-1.996.887 en 20 cuadernos con 229, 473, 119, 119, 4, 4,

3 Folio 219 del C. de laC.

% Folio 220 del C. de la C.

% Folio 221 del C. de la C.

% Folio 222 del C. de la C.

37 Folio 227 del C. de la C.

3 El recibido aparece en el extremo derecho inferior del folio 227 del C. de la C.
% Folio 228 del C. de la C.

40 Sefiora Monica Poveda Segura.
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50, 10, 9, 380, 156, 262, 17, 20, 86, 13, 15, 25, 34 y 32, el cual

manifesté que encontré en el carro de pisos .

Puso de manifiesto igualmente que verificé el expediente, en el que
las ultimas actuaciones datan de julio de 2013, especificamente el
escrito del magistrado Pretelt a la doctora Sachica del 26 de julio de
ese afo, y el oficio de la Secretaria al doctor Sierra del 29 de julio de
2013.

Agregd que revisado el libro radicador relacionado con el proceso,
que corresponde al Tomo 227 folios 385 y siguientes, hallo que la
ultima anotacion que reposa en el mismo es del 29 de julio de 2013
en la que la Oficial Mayor de ese momento, relaciond que se envio la
sentencia T-568/09 al doctor Sierra para su firma, anotando que “para
verificar dicha informacion, solicité verbalmente al archivo de esta
Corporacion el oficio 490/2013 del 29 de julio de 2013, esto es, a
Paola Lenis Castillo, Auxiliar Judicial Grado 3 de la Coordinacion
Administrativa de la Corte Constitucional, quien informo que dicho
documento no se encuentra en la carpeta de oficios varios ni en los
OPTB; razon por la cual copia del mismo se remite a esa
dependencia .

De la misma manera informo que “en el cuadro o listado de los
expedientes de tutela seleccionadas pendientes, suspendidas y/o con
registro de fallo o en tramite por algin motivo del despacho del
Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, cuyo sucesor fue el doctor
Aquiles Arrieta Gomez, al 04 de octubre de 2016, dia en la cual me
fue entregado dicho listado -en el computador- por cuanto en esa
fecha inicié mi labor como Oficial Mayor de ese despacho, la tutela
T-1.996.887 no se encontraba relacionada en el mismo .

Se anexo al informe de la Oficial Mayor, el oficio B-1537/2017 del
14 de septiembre de 2017 dirigido al doctor Sierra Porto, solicitandole
remitir a la Corte el original de la sentencia T-568/09, “providencia
que le fue enviada el 29 de julio de 2013 mediante Oficio 490/2013

para su revision y firma, de la cual se anexa copia”*.

41 Folio 230 del C. de la C. Se respeta el texto original.

42 Folio 330 vto. del C. de la C.

43 Folio 230 vto. del C. de la C. Se respeta el texto original.
% Folio231delC.delaC.
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Atendiendo el informe de la Oficial Mayor, el 19 de septiembre de
2017 se requirio a Monica Britto Vergara como Oficial Mayor de la
Corte, para que informara el tramite impartido a la sentencia T-
568/09%.

El 3 de octubre de 2017 se recibid en la Corte comunicado del doctor
Humberto Antonio Sierra Porto, en el que puso de presente lo
siguiente:

“l.- Segun los documentos que constan en el Expediente, la
dilacion en la decision de la tutela que dio origen a la sentencia T-
568 de 2009, se debio a una discrepancia entre los colegas que
participaban en la Sala de Revision de Tutelas.

2.- A pesar de que se trata de una decision simple, relativa a tutela
contra una decision de la Corte Constitucional, segun se sefiala en
el oficio de la referencia, la sentencia fue enviada para mi firma el
29 de julio de 2013, al que para entonces ya no era mi despacho.
3.- Cuando se entrega el oficio 440/2013 para mi firma, el 29 de
julio de 2013, llevaba aproximadamente un afio de haber
culminado mi periodo como Magistrado de la Corte
Constitucional.

4.- En consecuencia, para la fecha en que se me envio el
mencionado texto de sentencia para firma, no era responsable del
Despacho ni podia suscribir éste, pues carecia de la condicion de
Magistrado.

5.- Inmediatamente recibo en mi oficina particular la solicitud de
firma de la mencionada sentencia T-568 de 2009, le envio esta
comunicacién con el fin de informar la situacion presentada para
que sea resuelta de manera urgente por la Corte Constitucional, de
forma tal que se adopten las medidas procesales que
correspondan .

La Secretaria General encargada en la Corte, el 3 de octubre de 2017
puso en conocimiento del Presidente de la Corporacion la situacion y
el comunicado remitido por el doctor Sierra Porto.

Por su parte, el 1° de noviembre de 2017 la magistrada Cristina Pardo
Schlesinger rindio informe ante la Sala Plena de la Corte
Constitucional acerca del tramite que surtié el expediente T-

45 Folio 2409 del C. de la C.
46 Folio 241 del C. de la C.



18

1.996.887, presentando los actos procesales previos y posteriores al
registro del fallo y el envio de la sentencia firma y del expediente a la
Secretaria General de este Tribunal®’.

El 15 de noviembre de 2017, se remitio al despacho de la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger el comunicado suscrito por la Oficial
Mayor de la Secretaria General de la Corte Mdnica Britto Vergara en
el que indicd que “no tengo idea” del porqué el expediente de la
referencia habia aparecido hacia poco en el carro de la persona que
hace el recorrido a los despachos, “por cuanto al momento de
entregar mi puesto de trabajo no se encontraba en el anaquel que
tenia a mi cargo y al parecer tampoco estaba a cargo de algun
auxiliar que estuviera trabajando conmigo en ese momento”.

De igual forma manifestd que “en el cuadro de control donde se
Ilevaba el control de las sentencias que son comunicadas, una vez que
son recibidas en la Secretaria General se eliminaban de dicho
cuadro, razén por la cual la informacion que entregue en su oportuno
momento a la oficial mayor que asumio esa oficiatura, no aparecia
relacionado el expediente T-1996887. Esta informacién del cuadro
de sentencias era aportada por el auxiliar judicial que tenia de turno
Yy No Verificaba mas alla de lo que este me indicaba en ese tiempo ",

13. El 12 de febrero de 2018, la magistrada Cristina Pardo
Schlesinger registré proyecto de auto dentro de este asunto para
estudio en la Sala de Revision®.

En tal Auto, luego de hacer una descripcion de los actos procesales
surtidos en el expediente T-1.996.887 desde su Seleccion por la Corte
Constitucional hasta la radicacién de proyecto de fallo y de relacionar
las actuaciones adelantadas por la Secretaria General de la
Corporacion en el afio 2017, se sefialo que a pesar de que en dicho
proceso se adoptd una decision a la que inicialmente se le asigno el
numero de sentencia T-568 del 19 de agosto de 2009, hasta el
momento no se ha proferido fallo alguno que ponga fin al proceso de
revision surtido en la Corte, ni que la misma haya hecho transito a
cosa juzgada, en tanto la sentencia no fue suscrita por dos de los tres
magistrados que integraban la Sala Sexta de Revision de esa época.

47 Folios 246 a247 del C. de laC.
48 Folio 255 del C. de la C.
49 Folio 256 del C. de la C.
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Se sefalo que en vista de que es amplio el tiempo transcurrido entre
la fecha de radicacion del proyecto de fallo y el momento actual, y al
advertirse que posiblemente han cambiado las consecuencias
juridicas derivadas de las ordenes impartidas en la sentencia SU-813
de 2007, que fue la decision contra la que se promovié la accién de
tutela, la magistrada sustanciadora expuso en la Sala Plena la
situacion narrada “en aras de asegurar que las decisiones judiciales
de esta Corte no solo se encuentren ajustadas a los lineamientos
constitucionales y jurisprudenciales aplicables al caso concreto, sino
que correspondan a la realidad juridica y factica del caso al momento
de adoptarse una decision de fondo”.

Se refirio igualmente que en sesion del 8 de febrero de 2018, “el
Pleno de la Corporacion, atendiendo a la necesidad de garantizar a
las partes involucradas en el expediente de tutela T-1.996.887 el
respeto de sus derechos al acceso a la administracion de justicia, asi
como al debido proceso y defensa, decidié que el citado proceso sea
nuevamente objeto de estudio, correspondiéndole a la Sala Séptima
de Revision, la cual es precedida por la Magistrada Cristina Pardo
Schlesinger, quien sustanciara una nueva ponencia en los terminos
que sefiala el Decreto 2591 de 1991; lo anterior por no existir
pronunciamiento definitivo sobre el mismo. Este estudio se ordeno,
en tanto la actuacion surtida por la Sala de Seleccion que la escogio
para revision, no es objeto de controversia”.

Se dispuso entonces anular el nimero de sentencia T-568 del 19 de
agosto de 209 y su correspondiente registro y que los términos
empezaran a correr nuevamente®,

En auto del 21 de marzo de 2018 la magistrada sustanciadora
manifesto que el 14 de marzo de 2018, reitero ante la Sala Plena de la
Corte su solicitud de aceptacion de impedimento para asumir el
conocimiento del caso efectuada el 6 de marzo de 2009, y que el Pleno
de la Corporacion acepto tal propuesta, por lo que dispuso remitir a la
Secretaria General el expediente T-1.996.887 para el tramite
pertinente!,

Asignado el asunto al Despacho del suscrito magistrado ponente, el 8

%0 Folio 257 a 260 del C. de la C.
51 Folio 267 del C. de la C.
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de junio de 2018 se presentd informe ante la Sala Plena®? para
establecer la necesidad de adoptar decision por el Pleno de la Corte al
comprometer un fallo de esta Corporacion, lo cual se aceptd en sesién
del 13 de junio de 2018, emitiéndose auto en el que se declaré la
suspension de términos para fallar>* y dos autos mas de fechas 2 de
agosto™ y 11 de septiembre® de 2018 en los que se decretd la practica
de los siguientes medios probatorios:

1) Solicito al accionante que informara si luego de emitida la sentencia
de segunda instancia dentro del asunto habia presentado alguna otra
accion judicial; de igual manera, a qué se dedicaba en la actualidad y
con qué propiedades contaba; también, si luego de la compra realizada
a CISA pudo ocupar el inmueble y cual era el estado actual en cuanto
a su habitabilidad, esto es, por quién se encontraba ocupado, si le
habia sido devuelto a sus anteriores propietarios o si se hallaba
deshabitado.

i) Oficié a la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos de
Sogamoso para que relacionara los bienes a nombre del sefior
Abraham Merchan Corredor y su esposa Blanca Inés Gonzélez
Gonzalez. De la misma manera, a la Oficina de AV Villas en la misma
ciudad para que indicara en qué estado se encontraban las dos
obligaciones hipotecarias (101402-4 y 585898-8) reportadas en oficio
del 30 de mayo de 2008 al Consejo de Estado.

1ii) Oficid a Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte,
para que indicara si luego de que se “bloqueara” el folio de matricula
inmobiliaria nim. 50N-20169591 desde el 1° de abril de 2008 por
orden del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se habia
verificado algun acto de disposicidn sobre tal folio.

Con base en la respuesta suministrada, se solicito a esa Oficina que
informara en qué estado se encontraba la actuacion administrativa
000054 del 23 de mayo de 2018 a instancias de Paula Johanna y
Nicolas Eduardo Rodriguez Sierra, y si la matricula inmobiliaria 50N-
20169591 aun estaba blogueada por la actuacién administrativa en
Curso.

52 Folios 271 a 274 del C. de la C.
53 Folio 275 del C. de la C.

54 Folio 276 del C. de la C.

%5 Fls. 278 a 280 c. 2.

% Fls. 362 a 369 c. 2.
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Iv) Oficio al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota para que
refiriera si luego del archivo dispuesto sobre el proceso ejecutivo el
30 de enero de 2008 habia adoptado alguna determinacion diferente o
si se desarchivd. Con ocasion de la respuesta brindada, se le indago
por la causa del desarchivo del expediente el 02 de abril de 2012 y su
nuevo archivo en 2013, asi como la forma en que se dio cumplimiento
a la orden dada en la SU-813 de 2007.

v) Oficio a CISA para que indicara de qué manera fue reestructurado
el saldo de la obligacion de los sefiores Paula Johana y Nicolas
Eduardo Rodriguez Sierra, vigente a 31 de diciembre de 1999.

vi) Ofici6 a Paula Johana y Nicolas Eduardo Rodriguez Sierra para
que refirieran la forma en la procedio el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota luego de la sentencia de unificacion y si habitan
aun el inmueble.

En respuesta a las anteriores solicitudes, se allegaron las siguientes
pruebas:

vii) En comunicacion del 9 de agosto de 2018 el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bogotd informé que el proceso 1996-7992 fue
archivado por primera vez el 11 de mayo de 2009, desarchivado el 2
de abril de 2012 y, por ultimo, se encuentra archivado en el paquete
de procesos terminados de 2013, en custodia del archivo central®’. De
igual manera, con oficio 2318 del 19 de septiembre de 2018 remitid
el original del expediente ejecutivo hipotecario del cual se tomaron
copias a partir del folio 529 del dltimo cuaderno para anexar al
segundo de los expedientes de tutela donde consta la audiencia de
conciliacion celebrada entre CISA y el sefior Merchan Corredor el 3
de septiembre de 2008 en que aquella le entregd cheque por valor de
$166.103.342%8 por la resolucién del contrato y este retornd el
inmueble que tenia en su poder.

viii) En oficio del 10 de agosto de 2018 la Superintendencia de
Notariado y Registro de Sogamoso comunico que Abraham Merchan
Corredor y Blanca Inés Gonzélez de Merchéan a la fecha figuran como

5" Fls. 287 a 289 c. 2.
%8 Tal valor por concepto de precio pactado, indexacion del valor, pago de notariado y registro, administraciones
y contribucion de valorizacion.
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propietarios de los bienes inmuebles distinguidos con los folios de
matriculas inmobiliarias 095-62594, 095-62629, 095-29555 y 095-
26226, de los que se anexaron los correspondientes certificados de
libertad y tradicion®.

ix) En oficio del 10 de agosto de 2018 la Superintendencia de
Notariado y Registro de Bogota informo que revisado el contenido
del folio de matricula inmobiliaria 50N-20169591 se encontré que
desde la fecha del ultimo registro realizado en el afio 2008 (15 de
febrero) se han asentado cuatro nuevas anotaciones, ninguna de ellas
referente a actos de disposicion del derecho de dominio que se ejerce
sobre el inmueble que el folio identifica.

Refirid igualmente que con ocasion de la peticion elevada a esa
entidad el 5 de abril de 2018 radicada bajo el consecutivo
50N2018ER05902 por el sefior Aldo Augusto Rodriguez Casas,
apoderado de Paula Johana y Nicolas Eduardo Rodriguez Sierra, se
inicio actuacion administrativa con el fin de determinar la real
situacion juridica del folio de matricula inmobiliaria 50N-20169591,
especificamente en lo relacionado con la anotacion num. 31 que
publicita la medida cautelar de embargo contra Abraham Merchan
Corredor.

En lo relacionado con el estado de la matricula 50N-20169591,
revisado el sistema se hallo que el 1° de abril de 2008 fue bloqueada
con fundamento en la tutela 321 del mismo afno, pero fue levantado el
30 de mayo de 2008 hallandose bloqueada en la actualidad debido a
la actuacion administrativa en curso®®. Enfrente de la actuacion
administrativa, en oficio del 17 de septiembre de 2018 informo que la
misma fue publicada en la pagina web de la entidad pero no en el
Diario Oficial, pues no se cuenta con contrato para ello con la
Imprenta Nacional.

X) En comunicado del 15 de agosto de 2018 el sefior Abraham
Merchan Corredor refirio que luego de la sentencia de segunda
instancia dentro del proceso ejecutivo, no ha iniciado accion judicial
ante autoridad alguna, teniendo en cuenta que habia presentado la
accion de tutela y estaba a la espera de su resultado. Indicé que en la
actualidad es comerciante de servicios turisticos y hoteleros, de lo que

% Fls. 292 a 301 c. 2.
80 Fls. 303 a 317 c. 2.
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deriva el sustento suyo y de su familia. Sefial6 que actualmente posee
junto con su esposa, un apartamento y una casa en Sogamaoso.

En torno al inmueble que adquirid en remate adujo que se le privo de
tener un bien en la capital, destinado para sus hijos que en ese
momento se encontraban estudiando en Bogota en las respectivas
universidades, lo que agravo su situacion economica, porque debid
continuar pagando altos costos de arrendamiento y estadias en esta
ciudad.

En lo concerniente a la ocupacion del inmueble, en comunicado del
24 de septiembre de 2018 sefialdo que una vez recibid el inmueble
procedio a la realizacion de un proceso de mejoras y arreglos del
mismo para lograr su correcta habitabilidad, lo que le permitid, junto
con los integrantes de su familia, alojarse en la vivienda en mencién,
que con ocasion de la SU-813 procedio a devolver a CISA, sin que
sepa quién lo ocupa en la actualidad.

xi) En oficio del 21 de agosto de 2018 el Banco AV Villas informé
que los creditos hipotecarios numeros 101402-4 y 585898-8 se
encuentran en estado cancelado®:.

1. CONSIDERACIONES
Competencia

14. La Sala Plena es competente para analizar los fallos materia de
revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-
9 de la Constitucion, 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 y
61 del Acuerdo 02 de 2015.

Presentacion del caso y problema juridico

15. El accionante solicitd amparo constitucional de sus derechos al
debido proceso, la igualdad en conexidad con la vivienda digna, la
propiedad privada, la confianza legitima y la buena fe, al considerar
que en el proceso de revision del expediente T-1.518.046 que culmino
con la emisién de la sentencia SU-813 de 2007 la Corte incurrié en
varios defectos que llevaron a que sin citarlo al tramite se le despojara
de la vivienda que habia adquirido a través de remate a la entidad

61 Fl. 361 c. 2.
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adjudicataria del mismo.

Los defectos anteriores al fallo, que la Corte sintetiza como facticos,
se relacionan con su no vinculacion como tercero interesado al tramite
del expediente T-1.518.046; con la indebida notificacion a CISA de
ese diligenciamiento, pues no se le permitié conocer los hechos de la
demanda; y, por ultimo, no contar con los elementos de juicio
suficientes para emitir el fallo, ya que el expediente se hallaba en
calidad de préstamo en el Tribunal Superior de Bogota.

Los defectos posteriores al fallo, que se pueden identificar como
sustantivos, tienen que ver con no haberse considerado su condicién
de propietario con justo titulo; y privarsele del bien que habia
adquirido en transaccion comercial, ocasionandole perjuicios tanto a
el como a su ndcleo familiar.

El fallo de primera instancia declar6 su improcedencia al dirigirse
contra otra sentencia de tutela; el de segunda instancia, luego de que
superd la improcedencia, estimé que el derecho a la vivienda digna
no se hallaba vulnerado y que el de propiedad privada al no ostentar
caracter fundamental contaba con otras vias para su reclamacion.

A partir de las pruebas recaudadas se establecié que para el momento
de la emisidn de la sentencia de unificacion el accionante: no habia
realizado transaccion comercial con la entidad adjudicataria del
bien®?, esto es con CISA, conoci6 el fallo en la primera semana de
marzo de 2008%, contaba con otros bienes materiales®*, desarrolla la
actividad de hoteleria y turismo® y, luego de proferida la sentencia de
unificacion, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad y CISA
dieron cumplimiento a las 6rdenes emitidas en dicho fallo, de modo
que se le entregd una suma de dinero al actor con ocasion de la
resolucion del contrato y se devolvié el bien inmueble a sus
propietarios®®.

16. De acuerdo con la situacion factica planteada y las pruebas

62 |_a transaccion comercial la efectué el 10 de diciembre de 2007,

83 Expreso haber conocido la sentencia en la primera semana de marzo de 2008 cuando acudio a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte.

% Desde el fallo de segunda instancia se establecié que contaba con un apartamento, una casa y un lote ubicados
en la ciudad de Sogamoso y una camioneta marca Nissan.

8 Con registro en la Camara de Comercio.

8 Hechos ocurridos el 3 de septiembre de 2008 a las 10:00 am, en que devolvid el bien inmueble a CISA y
recibi6 la suma de $166.103.342.
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recepcionadas, en primer lugar, corresponde a la Corte determinar la
procedencia de la accion de tutela en el presente caso, toda vez que se
dirige contra una decision de la Sala Plena de este Tribunal que
presuntamente desconocid derechos de un tercero al no vincularlo al
tramite con el que resultd afectado. De encontrarse que resulta
procedente, entrara a analizar el fondo del asunto para establecer si se
acredita la vulneracion de los derechos invocados.

Para abordar el problema juridico, la Sala se referira a (i) la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, y en este acapite abordara los defectos factico y sustantivo
en los que, en principio, pueden agruparse los alegados por el actor,
(ii) los derechos de terceros dentro del tramite tutela y los mecanismos
de defensa judiciales, (iii) la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra sentencias de tutela, (iii) y, (iv) el caso concreto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®’.

17. De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que
el Constituyente de 1991 no realizé distincion alguna respecto de los
ambitos de la funcién puablica en los cuales los derechos
fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta
procedente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de
la funcion jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte®® que esa regla se deriva del texto de la
Constitucion en concordancia con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos™, los cuales establecen que toda persona podra hacer uso de
mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se
causa por quienes acttan en ejercicio de funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declaro
inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591 de
1991 que admitian la procedencia de la accion de tutela contra

67 La base argumentativa expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de
2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017 y SU-072 de 2018. Por tanto, mantiene la postura
uniforme y reciente de esta Corporacion sobre la materia.

8 Ver, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011 y SU-773 de 2014.

8 Articulo 25. Aprobada mediante la Ley 16 de 1972.

0 Articulo 2. Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.
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providencias judiciales. En esta decision se considero que, aungue los
funcionarios judiciales son autoridades puablicas, dada la importancia
de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada
constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de la accidn de tutela era factible solo en relacion con
“actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracion a los
derechos fundamentales.

Posteriormente, la Corte acufid el término ‘“via de hecho” para
abordar el estudio de casos respecto de los cuales se advertia un
proceder arbitrario que vulneraba derechos fundamentales™ por “la
utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para
un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el
ejercicio de la atribucion por un 6rgano gue no es su titular (defecto
organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de
los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la
actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental) " .

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales tuvo una nueva dimension en la
sentencia C-590 de 2005 a través de la cual la Corte declaro
inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de
la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion de tutela contra
decisiones de casacion en materia penal.

Esta nueva dimension abandond la expresion “via de hecho” e
introdujo “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de
caracter general y de caracter especifico. Los primeros constituyen
restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron
clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accidén de
tutela contra decisiones judiciales son los siquientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciong, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones gque no tienen una clara y

"1 Sentencia T-079 de 1993.
2 \/er sentencias T-231 de 1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999.
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marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y
de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Gltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable vy
proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses 0 aun afos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con
la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.
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e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos
que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que de cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales
que se advierten en la decision judicial y tornan inexorable la
intervencion del juez de tutela. Esos fueron denominados “causales
especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias
Jjudiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su oOrbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

I. Violacion directa de la Constitucion”.

18. Teniendo en cuenta que el sefior Merchan Corredor acusa vicios
que tienen que ver con la resolucion del caso a partir de la
interpretacion realizada por la Corte en el fallo de unificacion, es
necesario ampliar la conceptualizacion realizada y rememorar los
criterios que permiten definir la existencia de fallas probatorias
(defecto factico) o si se advierte una interpretacion inadecuada de las
normas juridicas (defecto material o sustantivo).

19. Defecto factico. Se erige sobre la interpretacion inadecuada de los
hechos expuestos en un proceso la cual deviene de una inapropiada
valoracion probatoria, bien porque el juez no contaba con pruebas
para sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su valor
demostrativo fue arbitrario”. La Corte ha dicho que tal arbitrariedad
debe ser “de tal magnitud que pueda advertirse de manera evidente y
flagrante, sin que quepa margen de objetividad alguno que permita
explicar razonablemente la conclusién a la cual lleg6 el juez’. En
igual sentido, es imprescindible que tal yerro tenga una

73 Cfr. Sentencia SU-632 de 2017 basandose en las SU-195 de 2012, T-143 de 2011, T-456 de 2010 y T-567 de
1998.

™ Al respecto revisar las sentencias T-466 de 2011 y T-456 de 2010. Recapitulada en las SU-632 de 2017 y
SU-072 de 2018.
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trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que si
no se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera
adoptado una decision completamente opuesta’™ ",

Para que proceda el amparo el juez de tutela “debe indagar si el
defecto alegado tiene incidencia en el respeto, vigencia y eficacia de
los derechos fundamentales. De no ser asi, la posibilidad de controlar
errores facticos debe mantenerse en el marco de los recursos de la
legalidad (...)"®.

20. Defecto sustantivo. En la sentencia SU-632 de 2017 se hizo una
importante recapitulacion en relacidn con este defecto:

“3.4. Por otra parte, la Corte ha establecido que el defecto
sustantivo parte del ‘reconocimiento de que la competencia
asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar
las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningun caso absoluta’’’. En
consecuencia este defecto se materializa cuando la decision que
toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la
ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto.’’®. La jurisprudencia de este
Tribunal en diferentes decisiones ha recogido los supuestos que
pueden configurar este defecto, asi en las sentencias SU-168 de
2017 y SU-210 de 2017, se precisaron las hipotesis en que
configura esta causal, a saber:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico.
En este caso la decision se sustenta en una norma gue no existe,
que ha sido derogada, o que ha sido declarada inconstitucional .
(i) La aplicacion de una norma requiere interpretacion
sistematica con otras que no son tenidas en cuenta y resultan
necesarias para la decision adoptada®.

(iif) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables
al caso concreto. En este evento, la norma no es inconstitucional
pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos

75 Sobre el particular se puede ver la sentencia T-311 de 2009. Recapitulada en las SU-632 de 2017 y SU-072
de 2018.

76 \er sentencia SU-222 de 2016.

7 Ver sentencia SU-210 de 2017.

78 Cfr. Sentencia T-156 de 2009. Ver también Sentencias T-008 de 1998 y C-984 de 1999.

9 Cfr. Sentencias T-158 de 1993, T-804 de 1999 y SU-159 2002.

80 Cfr. Sentencias T-790 de 2010, T-510 de 2011.
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fundamentales, razéon por lo que debe ser igualmente
inaplicada®'.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los
fundamentos juridicos y la decision. Esta situacion se configura
cuando la resolucion del juez no corresponde con las
motivaciones expuestas en la providencia®?.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una
sentencia de efectos erga omnes. En esta hipotesis se aplica una
norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia
que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico®.

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales,
evento en el cual si bien el contenido normativo no ha sido
declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucion®4,

Adicionalmente, esta Corte ha sefialado® que una autoridad
judicial puede incurrir en defecto sustantivo por interpretacion
irrazonable, en al menos dos hipdtesis: (i) cuando le otorga a la
disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene
(contraevidente); o (ii) cuando le confiere a la disposicion
infraconstitucional una interpretacion que en principio resulta
formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece,
pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados”.

En anterior oportunidad, SU-567 de 2015, la Corte habia establecido
otros eventos constitutivos de defecto sustantivo, a saber: “(e) con
una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacion® que
afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial®” sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, que hubiese permitido una decision diferente;% o (g)
cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la
Constitucion, siempre que se solicite su declaracion por alguna de
las partes en el proceso.8”.

81 Cfr. Sentencias T-572 de 1994, SU-172 de 2000 y SU-174 de 2007.
82 Cfr. Sentencia T-100 de 1998.

8 Cfr. Sentencia T-790 de 2010.

8 Cfr. Sentencias T-572 de 1994 y SU-159 de 2002.

8 Cfr. Sentencia T-1095 de 2012.

8 Sentencias T-114 de 2002 y T- 1285 de 2005.

87 Ver sentencias T-292 de 2006, SU-640 de 1998 y T-462 de 2003.

8 Cfr. Sentencia T-1285 de 2005.

8 Ver sentencia T-047 de 2005.
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21. Hechas las anteriores precisiones, la Sala Plena observa que
excepcionalmente procede la accion de tutela contra providencias
judiciales, lo cual esta sujeto a la acreditacion de cada uno de los
requisitos de caracter general y, por lo menos, una de las causales
especificas.

Los derechos de terceros dentro del tramite de tutela y
mecanismos de defensa judiciales

22. El articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho al debido
proceso, que se entiende como “la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa®, de ser oida, hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables . Tal derecho, siendo de aplicacion general y universal
“constituye un presupuesto para la realizacion de la justicia como
valor superior del ordenamiento juridico 2.

Esta garantia constitucional se predica de toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas y su goce efectivo depende de la debida
integracion del contradictorio. Especificamente, en el tramite de la
accion de tutela asegura que la autoridad judicial despliegue toda su
atencion para determinar la posible vulneracion de los derechos
fundamentales que aduce el accionante y adopte su decision
convocando por activa y por pasiva a todas las personas que se
encuentren comprometidas en la parte factica de la accion®® a objeto
de que cuando adopte su decision comprenda a todos los
intervinientes y no resulte afectando a quienes debiendo ser llamados
no fueron citados al asunto.

Ello, sin embargo, se deriva del escrito de tutela o de las respuestas
que se brinden por las partes, o de los hechos puestos de presente, e
incluso, de aspectos tales como los posibles efectos del fallo, por lo
que en ese escenario es donde el juez despliega su capacidad oficiosa
para vincular al tramite a quien debe concurrir al mismo, a efectos de
permitir su participacion y, por tanto, su defensa, posibilitando

9% Cfr. Sentencia C-401 de 2013.

91 Sentencia C-617 de 1996. Reiterada en la sentencia C-401 de 2013.

92 Sentencia C-799 de 2005.

9 Autos 009 de 1994, 019 de 1997, 025 de 2002, 052 de 2002, entre otros.
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conocer lo obrante en el expediente para que ejerza su derecho de
contradiccion en debida forma.

Esta Corporacion ha senalado que “el juez constitucional, como
director del proceso, esta obligado a -entre otras cargas- integrar
debidamente el contradictorio, vinculando al tramite a aquellas
personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en
la afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual
orden de amparo, para que en ejercicio de la garantia consagrada
en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite,
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y
solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso
del arsenal defensivo que ofirece el ordenamiento juridico” °*.

23. En cuanto a la integracion del contradictorio en sede de tutela, la
jurisprudencia constitucional sefiala que es un deber del juez de
primera instancia, puesto que de esa manera garantiza a la parte
interesada la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y
defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados,
es decir, a todas las personas “que puedan estar comprometidas en la
afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual
orden de amparo, para que en ejercicio de la garantia consagrada en
el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse
sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas
que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo
que ofrece el ordenamiento juridico”®.

De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la
necesidad de notificar “a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto de la iniciacién del
tramite que se origina con la instauracion de la accion de tutela,
como de la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso”®. La Corte
también ha sostenido la “obligacion de notificar sus decisiones
jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los terceros
con interés %7,

En punto del asunto que nos ocupa, este Tribunal se ha encargado de

9 Auto 065 de 2010.
% Auto 065 de 2010.
9% Auto 025A de 2012.
97 Auto 025 A de 2012.
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diferenciar lo que se ha entendido por partes y terceros con interés. Se
ha dicho que el “concepto de parte tiene una doble acepcion segin se
la examine desde el punto de vista puramente procesal o teniendo en
cuenta el derecho material en discusion. En el primer caso, son partes
quienes intervienen en el proceso como demandantes o demandados,
en procura de que se les satisfaga una pretension procesal,
independientemente de que les asista razon o no; de manera que
desde este punto de vista la nocion de parte es puramente formal. En
sentido material tienen la condicion de partes los sujetos de la
relacion juridica sustancial objeto de la controversia o motivo del
reconocimiento, asi no intervengan en el proceso .

Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que “no
tienen la condicidn de partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos
terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica de una de
las partes o0 a la pretension que se discute, al punto de que a la postre
puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...) En este
evento, el interés del cual son titulares los legitima para participar
en el proceso, con el fin de que se les asegure la proteccion de sus
derechos ™.

Si bien no existe una norma expresa que consagre la obligacion de
notificar las providencias de tutela a los terceros con interés legitimo,
tal tramite judicial es aplicable al proceso de tutela en virtud del
articulo 29 de la Constitucion, pero para que tal obligacion se radique
en cabeza del juez de tutela debe constar de manera expresa o
desprenderse del expediente la existencia del tercero o terceros
interesados'®.

En el Auto 109 de 2002, la Corte reiterd que el juez, como autoridad
de la Republica encargada de velar por la proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados -articulo 2°-, en aplicacion de
criterios constitucionales debe garantizar “a los terceros
determinados o determinables, con interés legitimo en un proceso, su
derecho a la defensa mediante la comunicacion... de las providencias
que se dicten en el tramite de la tutela. Asi, ellos pueden intervenir
oportunamente en el proceso aportando las pruebas y controvirtiendo
las que se presenten en su contra para hacer efectivo el derecho

% Auto 027 de 1997.
% |bidem. Resaltado y subrayado fuera del texto.
100 Ver Auto 109 de 2002.



35

fundamental al debido proceso -articulo 29 Superior-".

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que se presenta causal de nulidad por violacion del
debido proceso cuando en el tramite de la accion de tutela se omite
notificar de la iniciacion del mismo a los terceros con interés legitimo
que pudieran verse afectados con el fallo a proferirse. De ahi que esta
Corporacion haya reiterado!:

"La accién de tutela y su tramite, si bien son informales de
conformidad con la naturaleza que a aquélla le es caracteristica
y por razon de las finalidades que persigue, no escapa a la
garantia del debido proceso, que, segun el articulo 29 de la
Constitucion, habria de ser observado en todas las actuaciones
judiciales y administrativas.

Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango
constitucional que asiste no solamente a quien aparece como
demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como si
se trata de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar
afectado por la decision que se adopte como culminacién del
especialisimo tramite consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion.

Es evidente que, incoada una accion de tutela (...) si [el tercero]
no ha sido notificado de la demanda de tutela ni ha tenido ocasion
de ser oido, resulta imperioso concluir en la nulidad de lo actuado
por vulneracion abierta del debido proceso. ”.

Por tanto, no se le puede exigir al juez de tutela el cumplimiento de
obligaciones como la notificacion de terceros cuyo conocimiento no
es deducible de los documentos que conforman el expediente; “tal
carga es desproporcionada e irrazonable. Sélo en el momento en que
el juez constata la omision de vinculacion de una persona que se vera
afectada con los resultados del proceso debe actuar en consecuencia
ordenando su vinculacion'%?. De ahi que la Corte haya indicado:

“Si el juez advierte que el sujeto o entidad demandada no es el
unico responsable de la posible vulneracion o amenaza sino que

101 [hidem.
102 \/éase Auto 097 de 2005.
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ademas, existe otro posible sujeto responsable debe vincularlo al
proceso para asi, de una parte, cumplir con el caracter preferente
del amparo -la proteccion de un derecho fundamental- y de otra,
permitirle al presunto responsable exponer sus razones y
controvertir las pruebas que se hayan practicado. 1%,

Asi, en funcién del principio del debido proceso es deber del juez
constitucional vincular y notificar a todas las partes y personas
siempre que puedan estar o resultar comprometidas en la accion de
tutela, ya como afectados o como obligados a responder por su accién
u omision, es decir, como partes o terceros interesados.

24. Como lo ha seflalado de forma reiterada y uniforme esta
Corporacioni®, la falta de notificacion a la parte demandada y la falta
de citacion de los terceros con interés legitimo en el proceso de tutela,
genera la nulidad de la actuacion surtida, en todo o en parte, dado que
es la Unica forma de lograr el respeto y la garantia de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa judicial, al igual que
la plena vigencia del principio de publicidad de las actuaciones de las
autoridades publicas.

En relacion con la oportunidad para promover el incidente de nulidad
cuando éste se origina en la ausencia de vinculacion de una de las
partes en el tramite de tutela, o de un tercero con interés legitimo en
su decisidn, la Corte ha sido enféatica en sostener que la nulidad puede
ser alegada por el afectado “una vez tenga conocimiento efectivo de
la existencia de la accion o de la sentencia que la decide, sin que le
sea oponible su saneamiento por efecto automatico de la expedicion
de esta ultima ™%,

Dicha regla encuentra su fundamento en el hecho de que la persona
interesada, ni formal ni materialmente, tuvo oportunidad de intervenir
en el proceso de tutela en el que se han debatido y decidido asuntos
que la comprometen directamente -en sus derechos e intereses-, y, por
esa causa, no ha contado con las garantias minimas procesales para
ejercer su derecho a la defensa, comprometiéndose, a su vez, el
derecho fundamental al debido proceso®.

108 Cfr. Auto 107 de 2002.

104 Al respecto pueden revisarse los Autos 025 A de 20012, 065 de 2013, 088 de 2016, 193 de 2016 y 248 de
2016.

105 Auto 054 de 2006.

106 Auto 248 de 2016.
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25. En el Auto 536 de 2015 el Pleno de esta Corporacion sistematizo
las reglas que se derivan de los deberes de los jueces de tutela ante la
indebida integracion del contradictorio, esto es, cuando el accionante
dirige el amparo en contra de una parte, pero el juez de tutela
encuentra que existen otras personas, entidades o instituciones que
deben ser vinculadas al proceso, ya sea por tener un interés directo en
la decision o por ser potenciales destinatarias de las ordenes de
proteccion de derechos fundamentales'®’:

(i) Es deber del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud del
principio de oficiosidad. Una vez advierta que a pesar de que la tutela
se entable contra un sujeto determinado pero debe concurrir otro, el
juez tiene la facultad oficiosa, antes de resolver el asunto, de vincular
a la persona o entidad contra la cual ha debido obrar el demandante!®,

(i) Ese deber oficioso se aplica no solo cuando el accionante lo omite
sino en los casos en que aparezca otro ente que por su actividad,
funciones o actos ha debido ser vinculado.

(iii) En el caso de la accion de tutela, de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo Unico del articulo 20 del Decreto
estatutario 2591 de 1991 no es posible emitir fallos inhibitorios, por
lo que es deber del juez hacer uso de sus poderes oficiosos para
garantizar el derecho de defensa a quienes puedan verse afectados con
la decision o tengan un interés legitimo en la misma, ordenando su
vinculacion.

(iv) Si en el trAmite de la accion puede deducirse razonablemente que
se esta ante una vulneracion de un derecho fundamental pero el juez
de primera instancia omitié integrar adecuadamente el contradictorio,
dicha integracion puede ser adelantada por el juez de segunda
instancia o incluso por la Corte Constitucional.

26. Enel Auto 181 A de 2016, la Sala Tercera de Revision afirmo que
con fundamento en las normas del Codigo General del Proceso, a las
que remite el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015%, |a Corte

107 Estas reglas, a su vez, fueron sistematizadas en el Auto 055 de 1997 y reiteradas en el Auto 025 de 2002.
108 Sentencia T-578 de 1997.

109 E| articulo 2.2.3.1.1.3 establece “De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto
por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacién de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela
previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo General del Proceso,
en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto (...)".
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ha consagrado dos procedimientos por medio de los cuales se puede
subsanar la nulidad por indebida conformacion del contradictorio: en
primer término, declarando la nulidad de todo lo actuado,
devolviendo el proceso a primera instancia para que se corrijan los
errores procesales y se inicie nuevamente la actuacion o, en segundo
lugar, integrar el contradictorio en sede de revision, siempre y cuando
se cumplan unas condiciones excepcionales.

Esas circunstancias, como se reconocid desde el Auto 288 de 2009,
tienen que ver con que exista una necesidad o exigencia ineludible de
evitar la dilacion del tramite tutelar, lo que tiene ocurrencia, entre
otras circunstancias cuando se encuentra en juego la proteccién de
derechos como la vida, la salud o la integridad fisica, o cuando estan
involucrados personas que son objeto de especial proteccion
constitucional o personas en debilidad manifiesta, como la mujer
cabeza de familia, los menores o las personas de edad avanzada.

De esta manera, en sede de revision y en aplicacion de los principios
de celeridad y economia procesal, se puede optar por vincular a las
personas naturales o juridicas con interés en la accion de tutela,
cuando las circunstancias ameriten la proteccion urgente de los
derechos fundamentales y cuando la persona vinculada en sede de
revision no proponga la nulidad de lo actuado antes de que se profiera
una decision de la Corte!?©,

27. En el Auto 536 de 2015 ya resefiado la Sala Plena sefialo que la
vinculacion en sede de revision esta reservada para casos en los cuales
se demuestre la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional
del accionante y en razon de su condicion de vulnerabilidad, haria
desproporcionado extender en el tiempo la proteccion de sus
derechos, aclarando que la Corte tiene un especial deber de
argumentacion para justificar las razones por las cuales se decide, en
detrimento del derecho de contradiccion y defensa, integrar el
contradictorio, con el fin de evitar que se configure la nulidad.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra tutela.
Reiteracion de jurisprudencia®!t,

110 ver Auto 065 de 2010.
111 Para este acapite, la Corte se fundamenta principalmente en los criterios expuestos en las sentencias SU-
1219 de 2001 y SU-627 de 2015.
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28. Como se advirtio, entre los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales esta que no se
trate de una sentencia de tutela. Tratdndose de este tema, fue necesario
que esta Corte unificara su jurisprudencia en un principio en la
Sentencia SU-1219 de 2001.

De esa providencia puede extraerse que antes de 2001 este Tribunal
habia admitido la posibilidad de interponer acciones de tutela contra
las actuaciones judiciales arbitrarias, incluso de los jueces de tutela,
pero no respecto de sentencias de tutela'?, por lo que a partir de esa
providencia y estudiando un caso de esa naturaleza, fijo la regla de la
no procedencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela, que
se funda en la consideracién de que debe evitarse que el fallo de
proteccion pueda ser objeto de la misma accion, pues “la resolucion
del conflicto se prolongaria indefinidamente en desmedro tanto de la
seguridad juridica como del goce efectivo de los derechos
fundamentales”.

Se considerd que admitir una nueva accion de tutela “seria como
instituir un recurso adicional ante la Corte Constitucional para la
insistencia en la revision de un proceso de tutela ya concluido”, 10
que aparece contrario a la Constitucion y a las normas reglamentarias
en la materia, ya que cuando se concluye el proceso de seleccidn opera
el fendmeno de la cosa juzgada constitucional*'3,

En este sentido, la SU-1219 de 2001 preciso:

“Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o
excluidos para revision sean luego objeto de una nueva accion de
tutela, seria como instituir un recurso adicional ante la Corte
Constitucional para la insistencia en la revision de un proceso de
tutela ya concluido, lo cual es contrario a la Constitucion (art. 86
C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto 2591 de 1991) y a las normas
reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de Seleccion de la
Corte Constitucional, salvo sus facultades legales vy
reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha

112 Como ocurrid en las sentencias T-162 de 1997 y T-1009 de 1999.

113 |_a regla de la no procedencia de la accion de tutela contra sentencias de tutela, fijada en la Sentencia SU-
1219 de 2001, se reitera en las Sentencias T-021, T-174, T-192, T-217, T-354, T-444, T-623 y T-625 de 2002;
T-200, T-502 y T-1028 de 2003; T-528 de 2004; T-368 y T-944 de 2005; T-059 y T-237 de 2006; T-104 de
2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151 y T-813 de 2010; T-474 y T-701 de 2011; T-208
de 2013.
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sido excluido de seleccion para revision ni una accion de tutela
contra uno de sus fallos de tutela. Esto por una poderosa razon.
Decidido un caso por la Corte Constitucional o terminado el
proceso de seleccion para revision y precluido el lapso
establecido para insistir en la seleccion de un proceso de tutela
para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional), opera el
fendomeno de la cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1
C.P.). Una vez ha quedado definitivamente en firme una sentencia
de tutela por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay
lugar a reabrir el debate sobre lo decidido.

A este respecto, es importante distinguir entre el fendbmeno de la
cosa juzgada en materia ordinaria y el mismo fenOmeno en
materia constitucional. Mientras que en el primer caso es
generalmente admitida la procedencia de la accion de tutela por
vias de hecho, en el segundo caso, tratdndose de un proceso
judicial constitucional, donde se persigue en forma explicita y
especifica la proteccion de los derechos fundamentales y la
observancia plena del orden constitucional, la oportunidad para
alegar la existencia de vias de hecho en los fallos de tutela es hasta
la finalizacion del término de insistencia de los magistrados y del
Defensor del Pueblo respecto de las sentencias no seleccionadas.
Una vez terminados definitivamente los procedimientos de
seleccion y revision, la sentencia hace transito a cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.), y se torna, entonces,
inmutable y definitivamente vinculante "%,

29. Sin embargo, a partir de la variedad de asuntos que se presentaban,
fue menester que en el afo 2015 la Corte nuevamente unificara su
jurisprudencia respecto de la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces de amparo
anteriores o posteriores al fallo, lo que hizo en la sentencia SU-627 de
2015.

Fue asi como indico que para establecer la procedencia de la accion
de tutela, cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar
por distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro del
MIisSmo 0 contra una actuacion previa o posterior a este.

114 E| resaltado se encuentra en el texto original.
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30. Asi, si la accion se dirige contra la sentencia de tutela la regla es
la de que no procede teniendo en cuenta lo siguiente:

1) “Esta regla no admite ninguna excepcién cuando la sentencia ha
sido proferida por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o
sea por sus Salas de Revision de Tutela. En este evento solo procede
el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse
ante la Corte Constitucional "°; y,

1) Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal,
la accion puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude
y, por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta,
siempre y cuando, ademas de cumplir con los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (a) laaccién
de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada; (b) se demuestre de manera claray suficiente,
que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una
situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (c) no exista otro
medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

31. Por otra parte, si la accion de tutela se dirige contra actuaciones
del proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
eéstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad al fallo, asi:

(iif) Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste
en la omision del juez de cumplir con su deber de informar, notificar
0 vincular a los terceros que serian afectados por la tutela, y se
cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion, el
amparo si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha
seleccionado el asunto para su revision; y

(iv) Si la actuacion acaece con posterioridad al fallo y se trata de
lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en el mismo, la
accion de tutela no procede, pero si se trata de obtener la proteccion
de un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite
del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn contra providencias judiciales, el amparo
puede proceder de manera excepcional.

32. De modo que cuando se trata de sentencia contra fallo de tutela la

115 Resaltado fuera del texto.
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jurisprudencia ha sido clara en la imposibilidad de que esta se
promueva contra fallo proferido por el pleno de la Corporacion o una
de sus Salas de Revision, quedando la posibilidad de impetrar la
nulidad ante el mismo Tribunal; pero si ha sido emitido por otro juez
o tribunal procede excepcionalmente si existio fraude, ademas de que
se cumplan los requisitos de procedencia general contra providencias
judiciales y la accion no comparta identidad procesal con la sentencia
atacada, se demuestre el fraude en su proferimiento y no se cuente con
otro medio de defensa.

Si se trata de actuacion de tutela una sera la regla cuando esta sea
anterior y otra cuando es posterior. Si se trata de actuacion previa al
fallo y tiene que ver con vinculacién al asunto y se cumplen los
requisitos generales de procedencia de la accion, el amparo puede
proceder incluso si la Corte no ha seleccionado el asunto para su
revision; y si es posterior a la sentencia y se busca el cumplimiento de
lo ordenado, la accidn no procede a no ser que se intente el amparo de
un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del
incidente de desacato y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accion contra providencias judiciales, evento en
el que procederia de manera excepcional.

Improcedencia absoluta de la accion de tutela contra fallos
emitidos por la Corte Constitucional.

33. Desde sus primeras decisiones!'®, esta Corporacion determind que
la jurisdiccidn constitucional ha sido instituida como un mecanismo
para asegurar la guarda de la integridad y de la supremacia de la
Constitucion como norma superior que, a su vez, es condicion de
validez de todo el ordenamiento juridico, por lo gue como lo expuso
la Sala Plena en el auto del 1° de septiembre de 1994, de conformidad
con la importancia y prioridad que la Constitucion otorga a los
derechos fundamentales y a la defensa de los mismos, en la
integracion de la jurisdiccion constitucional de tutela, no existe
ningun criterio conforme al cual esta deba tenerse como inferior a las
demas jurisdicciones; por el contrario, “la misma revision eventual
de todas las decisiones de tutela -facultad privativa de esta Corte-,
muestra el surgimiento de una organizacion judicial nueva que, en lo
relativo a la tutela, optd, como suele suceder, por una estructura
jerarquizada y un tribunal maximo”.

116 Revisar, entre otras, la sentencia T-424 de 1995.
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De alli que la Corte Constitucional haya sido erigida como el 6rgano
supremo Yy limite de la jurisdiccion constitucional, al cual organica y
funcionalmente se le ha confiado la mision de asegurar la integridad
y supremacia de la Carta, con arreglo a las competencias previstas en
el articulo 241.

En tal virtud, los fallos que dicte esta Corporacion en ejercicio del
control constitucional hacen transito a cosa juzgada constitucional,
cuyo efecto general conlleva la imposibilidad de iniciar un nuevo
juicio de constitucionalidad sobre el asunto debatido!!” y que consiste
en un atributo que “caracteriza un determinado conjunto de hechos o
de normas que han sido objeto de un juicio por parte de un tribunal
con competencia para ello y en aplicacion de las normas
procedimentales y sustantivas pertinentes "8,

Esa labor de permanencia de la supremacia constitucional a cargo de
este Tribunal se cumple a través de los distintos tipos de control de
constitucionalidad, dentro de los que se encuentra la eventual revision
de las decisiones judiciales adoptadas en todo el territorio nacional en
materia de acciones de tutela’®, de ahi que exista la obligacion de que
los fallos proferidos por los distintos jueces del pais, ya que sea que
se definan en sede de impugnacion o se agoten en la primera instancia,
sean remitidos a esta Corporacion para tales efectos

Sin embargo, la eventual revision de los fallos en materia de tutela a
cargo de la Corte no puede considerarse como una instancia en el
tramite de las mencionadas acciones constitucionales, pues su
finalidad es la unificacion de los criterios de interpretacion y
aplicacion de las disposiciones constitucionales, la elaboracion de la
doctrina constitucional y la definicion de las pautas de la
jurisprudencia, a proposito de casos paradigmaticos, respecto del
alcance de los principios, postulados, preceptos y reglas de la
Constitucion, sobre los que los deméas administradores de justicia se
puedan inspirar al momento de pronunciarse acerca de los derechos
fundamentales dentro del ordenamiento juridico!®,

117 Sentencia C-007 de 2016.

118 En este sentido, sentencia C-462 de 2013; C-500 de 2014; y C.386 y C-456 de 2015.
119 Articulos 241-2 y 86-2 de la Constitucion.

120 Auto 012 de 2004.



44

34. En la sentencia C-113 de 1993'%, la Sala Plena determind que
contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso
alguno, en tanto ninguna norma de la Constitucion que reglamenta la
jurisdiccion constitucional, confiere a la Corte la facultad de aclarar
sus sentencias. Bajo tales supuestos, la Corte Constitucional carece de
competencia para proferir, en principio, nuevas decisiones sobre
asuntos ya fallados, para adicionar las sentencias ya dictadas o aclarar
sus fallos'??, los cuales son de obligatorio cumplimiento.

Por otra parte, el Decreto Ley 2591 de 1991, que regula el
procedimiento de tutela, tampoco preve expresamente la potestad de
aclarar o adicionar las providencias proferidas por esta Corporacion
en sede de revision y la Corte ha sido enfatica en sefialar que, por regla
general, las sentencias que emite en ejercicio de su facultad de
revision de las decisiones judiciales relacionadas con la accion de
tutela, o de control de constitucionalidad, no son susceptibles de
adicion o aclaracion'®,

Lo anterior, en tanto se excederia el ambito de competencias
asignadas a la Corporacion por el articulo 241 superior y se iria en
contra de los principios de cosa juzgada constitucional y seguridad
juridica'®*. No obstante, se ha sefialado que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
excepcionalmente procede de oficio o a solicitud de parte la
aclaracion de una sentencia o de un auto por ella proferido, en los
términos alli sefialados'?>,

Con base en tal disposicion, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que es admisible la aclaracion de las sentencias de tutela
dictadas por las Salas de Revision, siempre y cuando se cumplan los
siguientes requisitos: a) que sea presentada dentro del término de su
ejecutoria, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
y b) por una parte legitimada para tal fin, esto es, que haya sido parte
en el proceso.

Y ha indicado que debe ser aclarada cuando c) existen frases que
objetivamente ofrezcan duda, al ser ambiguas o susceptibles de

121 Relacionada con el Decreto 2067 de 1991 “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deben surtirse ante la Corte Constitucional”.

122 Salvo casos relativos a errores gramaticales o de transcripcion

123 \er al respecto Auto 171 de 2013.

124 En los Autos 193 de 2008; 261 y 310 de 2009; y 356 de 2010; entre otros, se especifico dicha linea.

125 Auto 190 de 2015.
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ocasionar perplejidad en su inteleccidn, ya sea porque provienen de
una redaccion ininteligible o de la falta de claridad acerca del alcance
de un concepto o frase; y d) siempre que esté ubicada en la parte
resolutiva o, en la motiva si influye en aquella?.

En sintesis, tal como lo resefio la Corte en el Auto 405 de 2015, por
regla general, segun lo expuesto por el Codigo General del Proceso y
la jurisprudencia constitucional, es posible determinar que la
aclaracion de sentencias de tutela debe ser: (i) presentada dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo; (ii) presentada
por las partes o intervinientes del proceso; y (iii) dirigirse contra
expresiones ininteligibles o ambiguas que se encuentren contenidas
en la parte resolutiva del fallo o en la parte motiva, cuando lo
expuesto en ésta influya en aquella.

35. En lo que se refiere a acciones de tutela contra la Corte
Constitucional, tal como se definid en la sentencia SU-627 de 2015
ya referida, resulta improcedente cuando la sentencia ha sido
proferida por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por
sus Salas de Revision de Tutela, contra las cuales solo procede el
incidente de nulidad de dichas sentencias.

Lo anterior bajo el entendido de que la revision constitucional, mas
alla del estudio subjetivo y concreto del caso especifico, tiene como
fundamento principal el de lograr la unificacion sistémica de la
jurisprudencia y de la interpretacion normativa de los jueces vy
magistrados conforme a los principios y derechos consagrados en la
Constitucion, de alli que el deber de esta Corporacion consista en
asegurar la supremacia de la Carta y unificacion de la doctrina y
jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance de los
derechos fundamentales®?’.

Asi lo reconoci6 este Tribunal desde sus primeras decisiones!?:

“El objetivo primordial de la revision eventual, mucho mas alla
de la resolucion especifica del caso escogido, es el analisis de
fondo sobre la manera como se ha interpretado y aplicado por los
jueces la preceptiva constitucional y la definicion que hace la

126 Asi se indico en el Auto 419 de 2016, que se refirio a los Autos 029 y 339 de 2010.
127 Auto 204 de 2006.
128 Sentencia T-269 de 1995.
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Corte, en el plano doctrinal, acerca de como debe entenderse y
aplicarse en casos posteriores en los que surja el mismo debate, a
proposito de hechos o circunstancias regidas por idénticos
preceptos.

Por supuesto, es indispensable que el caso particular, a partir de
ese examen, sea también resuelto por la Corte, bien confirmando,
ya modificando o revocando los fallos de instancia. Pero tal
resolucion no es el unico ni el mas importante propoésito de la
revision y viene a ser secundario frente a los fines de
establecimiento de la doctrina constitucional y de unificacion de
la jurisprudencia, que tienen un sentido institucional y no
subjetivo.”.

De otro lado, segun lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral
9° de la Carta y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la
Corte Constitucional tiene la funcion de revisar de manera eventual
las decisiones judiciales relacionadas con la tutela de los derechos
fundamentales, lo cual, como se reconocié por esta misma
Corporacion, no configura una tercera instancia en el tramite de tutela,
que permita a las partes controvertir en una nueva sede todos sus
argumentos o buscar una especifica proteccion a sus requerimientos.

Con todo, se ha concluido que la revision no ha sido prevista por la
Constitucion para dar a las partes una nueva posibilidad de atacar las
determinaciones judiciales de primero y segundo grado, siendo su
sentido y razon asegurar que, por parte del tribunal que tiene a su
cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, se
unifiquen los criterios con base en los cuales ella se interpreta y aplica
en materia de derechos y se elabore la doctrina constitucional®?®.

Bajo esas condiciones, se ha establecido la regla de improcedencia
absoluta de la tutela contra las sentencias de tutela proferidas por la
Sala Plena o por las Salas de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional, contra las que procede, si se cumplen los requisitos
previstos para ello™*, el incidente de nulidad de las mismas, que debe
promoverse ante este tribunal conforme a lo previsto en el articulo 86
A del reglamento interno de la Corporacion®st,

123 Auto del 1° de agosto de 1996.

130 ver, entre otros, los Autos 188, 325 y 326 de 2014; 021, 331, 346 y 402 de 2015.

181 Acuerdo 5 de 1992, modificado por el Acuerdo 1 del 30 de abril de 2015, que entrd en vigencia el 1 de julio
de 2015.
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36. De modo que la Corte reitera en esta oportunidad la jurisprudencia
en torno a la improcedencia absoluta de la accion de tutela contra
fallos emitidos por la Corte Constitucional, pues como se ha dicho en
ocasiones anteriores, admitir una nueva accion de tutela seria como
instituir un recurso adicional ante esta Corporacion para la insistencia
en la revision de un proceso de tutela ya concluido, lo que aparece
contrario a las disposiciones de la Carta Politica y a las normas
reglamentarias en la materia, ya que cuando se concluye el proceso de
seleccion opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional*®2.

En este sentido, la SU-1219 de 2001 preciso:

“Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o
excluidos para revision sean luego objeto de una nueva accion de
tutela, seria como instituir un recurso adicional ante la Corte
Constitucional para la insistencia en la revision de un proceso de
tutela ya concluido, lo cual es contrario a la Constitucion (art. 86
C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto 2591 de 1991) y a las normas
reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de Seleccion de la
Corte Constitucional, salvo sus facultades legales vy
reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha
sido excluido de seleccion para revision ni una accion de tutela
contra uno de sus fallos de tutela. Esto por una poderosa razon.
Decidido un caso por la Corte Constitucional o terminado el
proceso de seleccion para revision y precluido el lapso
establecido para insistir en la seleccion de un proceso de tutela
para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional), opera el
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1
C.P.). Una vez ha quedado definitivamente en firme una sentencia
de tutela por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay
lugar a reabrir el debate sobre lo decidido.

A este respecto, es importante distinguir entre el fendbmeno de la
cosa juzgada en materia ordinaria y el mismo fenOmeno en

132 |_a regla de la no procedencia de la accion de tutela contra sentencias de tutela, fijada en la Sentencia SU-
1219 de 2001, se reiterd en las Sentencias T-021, T-174, T-192, T-217, T-354, T-444, T-623 y T-625 de 2002;
T-200, T-502 y T-1028 de 2003; T-528 de 2004; T-368 y T-944 de 2005; T-059 y T-237 de 2006; T-104 de
2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151 y T-813 de 2010; T-474 y T-701 de 2011; T-208
de 2013.
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materia constitucional. Mientras que en el primer caso es
generalmente admitida la procedencia de la accion de tutela por
vias de hecho, en el segundo caso, tratandose de un proceso
judicial constitucional, donde se persigue en forma explicita y
especifica la proteccion de los derechos fundamentales y la
observancia plena del orden constitucional, la oportunidad para
alegar la existencia de vias de hecho en los fallos de tutela es hasta
la finalizacion del término de insistencia de los magistrados y del
Defensor del Pueblo respecto de las sentencias no seleccionadas.
Una vez terminados definitivamente los procedimientos de
seleccion y revision, la sentencia hace transito a cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.), y se torna, entonces,
inmutable y definitivamente vinculante "',

El incidente extraordinario de nulidad como mecanismo de
defensa contra las decisiones de la Corte Constitucional

37. Si bien el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 establece que
“contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso
alguno” y que las nulidades solo podran alegarse antes de proferido
el fallo, “por violacion al debido proceso”, esta Corporacion viene
aceptando la posibilidad de que se solicite nulidad de las sentencias
de revision de tutela con posterioridad a su pronunciamiento, siempre
que la irregularidad alegada surja de la misma sentencia.

Se ha considerado que la declaratoria de nulidad de una sentencia de
la Corte reviste caracteristicas particulares por razones de seguridad
juridica y de certeza, de ahi que tratandose de sentencias de revision
de tutela, esa posibilidad excepcional de nulidad depende de que el
peticionario acredite la existencia de una grave violacion al debido
proceso, para lo cual debe explicar, de manera clara y expresa, 10s
preceptos constitucionales transgredidos y su incidencia en la
decision adoptada, demostrando que se estd en presencia de una
irreqularidad ostensible, probada, significativa y trascendental, es
decir, que tenga repercusiones sustanciales y directas en la decision o
en sus efectos®.

133 E| resaltado se encuentra en el texto original.
134 “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional ”.

135 Ver Auto A-031A de 2002.
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De la misma manera, este Tribunal ha considerado que el tramite de
nulidad por su caracter extraordinario, no e€s una nueva instancia
procesal'®® en la cual pueda reabrirse el debate sobre el tema de fondo
que ya ha concluido en la sentencia de revision, sino que es un
mecanismo encaminado a preservar el derecho fundamental al debido
proceso que pudiera haber sido lesionado con ocasion de la
expedicion de la sentencia de revision®’,

La jurisprudencia ha sefialado, de tiempo atras, las situaciones bajo
las cuales procede la nulidad contra fallos de revision de tutela, asi*3:

“(i) Cuando una Sala de Revision modifica o cambia el criterio de
interpretacion o la posicién jurisprudencial fijada por la Sala
Plena frente a una misma situacion juridica. En la medida en que
el art. 34 del Decreto 2591 de 1991 dispone que todo cambio de
jurisprudencia debe ser decidido por la Sala Plena de la
Corporacion, el cambio de jurisprudencia por parte de una Sala de
Revision desconoce el principio del juez natural y vulnera el
derecho a la igualdad.

(i) Cuando las decisiones no sean tomadas por las mayorias
legalmente establecidas. Esto ocurre, en los casos en que se dicta
sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorias exigidas en
el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1992
y la Ley 270 de 1996.

(iif) Cuando se presente una incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva del fallo, generando incertidumbre con respecto a la
decision tomada. Esto ocurre, en los casos en que la decision es
anfibologica o ininteligible, cuando se contradice abiertamente o
cuando carece totalmente de fundamentacién en la parte motiva.
Cabe precisar que los criterios utilizados para la adecuacion de la
sentencia, tanto de redaccion como de argumentacion, no
configuran violacion al debido proceso. Al respecto, sefialo la
Corte que: ‘El estilo de las sentencias en cuanto puedan ser mds o
menos extensas en el desarrollo de la argumentacion no incide en
nada para una presunta nulidad. Ademas, en la tutela, la
confrontacion es entre hechos y la viabilidad de la prosperidad de

136 Cfr. entre otros, los autos A-010A de 2002 y A-087 y A-099 de 2008.
187 Ver Autos A-178 de 2007 y A-007 de 2008.
138 Asi se especificaron en los Autos A-162 de 2003 y A-013 de 2008.
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la accion y nunca respecto al formalismo de la solicitud como si se
tratara de una demanda de cardacter civil’.

(iv) Cuando en la parte resolutiva se profieran Ordenes a
particulares que no fueron vinculados al proceso y que no tuvieron
la oportunidad procesal para intervenir en su defensa.

(v) Cuando la Sala de Revision desconoce la existencia de la cosa
juzgada constitucional respecto de cierto asunto, caso en el cual lo
que se presenta de parte de ésta es una extralimitacion en el
ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la
Constitucion y la ley.”

39. Adicionalmente, la Corte ha reconocido que, de manera
excepcional, puede suceder que la omision del examen de ciertos
argumentos y pretensiones de la demanda, o de defensas
propuestas por la parte accionada, llegue a configurar violacion al
debido proceso, “si de haber sido analizados es0S puntos se
hubiese llegado a una decision o tramite distintos, o si por la
Importancia que revestia en términos constitucionales para la
proteccion de derechos fundamentales, su estudio no podia dejarse
de lado por la respectiva Sala”.

38. De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha definido los
requisitos de orden formal para la procedencia de las solicitudes de
nulidad dirigidas contra sentencias proferidas por las salas de revision
de tutelas, asi:

(i) La presentacion oportuna de la solicitud, que segun la
jurisprudencia debe hacerse dentro de los tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la misma.

(i) Cuando el vicio alegado se refiera a situaciones ocurridas con
anterioridad al momento de proferir el fallo, la peticion de nulidad
debera elevarse antes de que la Sala de Revision emita la respectiva
sentencia (art. 49 Decreto 2067 de 1991).

(iii) El incidente debe ser propuesto por las partes, por quienes hayan
intervenido en el tramite de la accion de tutela o por un tercero que
resulte afectado por las 6rdenes proferidas en sede de revision.
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(iv) Quien alega la existencia de una nulidad debe cumplir con una
exigente carga argumentativa, pues tiene que demostrar con base en
argumentos certeros y coherentes, que la sentencia atacada vulnera el
derecho al debido proceso.

39. Al amparo de estas consideraciones, procede la Sala Plena a
analizar el caso concreto y a determinar en primer momento la
procedibilidad del amparo al acusarse de trasgresora de derechos una
providencia judicial emitida por esta Corporacion.

Caso concreto

40. Descendiendo al asunto objeto de examen, se tiene que el sefior
Abraham Merchan Corredor en la accion de tutela que ahora se debate
expuso que en el tramite del proferimiento de la sentencia SU-813 del
4 de octubre de 2007, la Corte incurri6 en varios defectos que inciden
en la legalidad de ese diligenciamiento y, por ello, solicita que se
declare la nulidad de lo actuado y se ordene la cancelacién de las
providencias que en cumplimiento del fallo de unificacion el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Bogota hizo inscribir en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble de su propiedad.

Si bien el accionante no identificé técnicamente los defectos que
enrostra a dicho tramite, esa labor puede cumplirla este Tribunal en
su condicion de juez de tutela, que encuentra, conforme lo resefiado
en la parte dogmatica de esta decision y confrontado con los hechos
expuestos por el actor, que se alegan tanto defectos anteriores al fallo
de unificacién como otros originados en la misma sentencia.

De este modo, los defectos anteriores al fallo, que la Corte sintetiza
como facticos, se relacionan con su no vinculacion como tercero
interesado al tramite del expediente T-1.518.046; con la indebida
notificacion a CISA de ese diligenciamiento, pues no se le permitié
conocer los hechos de la demanda; y, por Gltimo, no contar con los
elementos de juicio suficientes para emitir el fallo, ya que el
expediente se hallaba en calidad de préstamo en el Tribunal Superior
de Bogota.

En lo que atafie a los defectos posteriores al fallo, que se pueden
identificar como sustantivos, tienen que ver con no haberse
considerado su condicion de propietario con justo titulo; y privarsele
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del bien que habia adquirido en transaccién comercial, ocasionandole
perjuicios tanto a él como a su nucleo familiar.

En este sentido ha de clarificarse igualmente que, no obstante que el
accionante pone de presente que el amparo no se dirige contra la
sentencia de unificacion, sino del trdmite previo a su expedicion, en
sus pretensiones es claro al solicitar la nulidad del fallo, por lo que en
ultimas se cuestionan las 6rdenes que impartio la SU, de modo que en
el desarrollo argumental de esta decision se hara alusion tanto al
tramite impartido en el expediente T-1.518.046 como a la sentencia
SU-813 de 2017, siendo esta ultima la providencia sobre la que se
propone finalmente la accion de tutela.

Asi las cosas, en la resolucion del caso se debe establecer si en el
tramite de la sentencia de unificacion existe algin vicio que haga
procedente el amparo solicitado, lo cual impone determinar, como
asunto inmediato, si se acreditan los requisitos generales y especificos
de procedencia de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales, y ain mas, contra sentencias de tutela.

Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

41. Como primera medida se deben abordar los requisitos generales
de procedencia del amparo contra decisiones judiciales, partiendo de
la dogmaética expuesta, por lo que solo si se supera esta fase se
analizaran los defectos factico y sustantivo a que se hizo alusion
previamente.

(i) Relevancia constitucional. El asunto que ahora es objeto de
revision cumple con este requisito, toda vez que se propone la posible
vulneracion del debido proceso y la afectacion de los derechos de un
tercero a partir del cumplimiento de las ordenes proferidas en una
providencia judicial emanada de esta Corporacion.

Adicionalmente, la accion de tutela se propone contra una sentencia
de unificacion de la Sala Plena de este Tribunal, lo que le adscribe al
asunto una caracteristica especial que amerita el pronunciamiento de
la Corte.

(i) Agotamiento de todos Ilos recursos ordinarios Yy
extraordinarios de defensa judicial. Para abordar este punto, se
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hace necesario hacer referencia al tramite surtido dentro del
expediente T-1.518.046 que culmind con el proferimiento de la
sentencia SU-813 del 4 de octubre de 2007 y que dice el accionante
debio convocarlo al resultar afectado con las érdenes emitidas en ella,
ya que se anuld la compraventa que habia efectuado a CISA de un
inmueble rematado, privandolo del derecho a disfrutar de una
vivienda digna en compafiia de su familia.

Basta rememorar en este acapite que ese diligenciamiento tuvo su
origen en la accion de tutela instaurada por Paula Johana Rodriguez
Sierra contra el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad y que
al conocer esta Corporacion dispuso la anulacion del proceso
ejecutivo hipotecario adelantado e impartié unas Ordenes para ser
cumplidas por ese despacho y por la entidad ejecutante.

No obstante, de la revision del expediente hipotecario y del tramite
impartido a la accion de tutela T-1.518.046 se desprende que para el
momento de la emisidn de la sentencia de proteccion (4 de octubre
de 2007), el sefior Abraham Merchan Corredor no hacia parte del
expediente ni figuraba como tercero con interés, pues para ese
instante no habia realizado la transaccion comercial con CISA y no
concurria al tramite ejecutivo hipotecario como para ser llamado en
sede de tutela.

Para ello basta con confrontar aquellas fechas y partir incluso de la
base de que una vez fue devuelto desde la Secretaria General de la
Corte al fallador para las respectivas notificaciones, el expediente de
tutela T-1.518.046 arribo ante este a finales de diciembre de 2007, lo
que llevé a que solo en los primeros dias de enero de 2008 (luego del
periodo de vacancia judicial), el juzgado civil dispusiera el inicio de
la ejecucion de las ordenes proferidas.

En este sentido, conforme se expuso en la respuesta emitida por esta
Corporaciéon cuando en su momento fue notificada de la accion
impetrada, la Secretaria de la Corte remitio el expediente a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para las respectivas
comunicaciones el 14 de diciembre de 2007, y lo decidido se
comunico a partir del 15 de enero de 2008 por parte de la Sala Civil
del Tribunal Superior de esta ciudad.
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De conformidad con lo verificado en el expediente y con lo expuesto,
el accionante no fue parte dentro del tramite de tutela que culminé
con la expedicion de la sentencia SU-813 de 2007, pues al momento
de su emision no habia formalizado la compra del bien inmueble a
CISA a través del remate, que finiquito para el 10 de diciembre de
2007 a traves de la escritura publica nimero 6831 de esa fecha,
autorizada en la Notaria Primera del Circulo de Bogota, registrada a
folio nim. 50N-20169591.

De igual forma, de acuerdo con lo narrado por el mismo actor,
conocio la existencia de la sentencia de unificacion en la primera
semana de marzo de 2008, cuando acudio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota, percatandose de que
las inscripciones hechas habian sido anuladas por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Bogota con ocasion de la sentencia SU-813, que
lo llevé a presentar la accion de tutela en la segunda semana de marzo
de 2008, sin acudir primero al juzgado o realizar la reclamacion ante
la entidad ejecutante, medios idoneos y eficaces que le hubieran
permitido conocer de primera mano lo acaecido y las Ordenes
emitidas por esta Corporacion, ya que como después lo expuso en la
accion de tutela instaurada, estaba en juego su patrimonio.

Pero aparte de ello, contaba, como se ha especificado en la parte
dogmatica de esta providencia, con la posibilidad de solicitar a la
Corte la nulidad de esa decision, lo que independientemente de su
resultado le aseguraba un medio de acceso a la justicia para obtener
por lo menos una salida o una respuesta que le brindara luces sobre
como proceder.

En este sentido se resalta que tal como se especificO en la parte
dogmatica de esta providencia, si bien el articulo 49 del Decreto 2067
de 1991 establece que “contra las sentencias de la Corte
Constitucional no procede recurso alguno” 'y que las nulidades de
los procesos ante esta Corte solo podran alegarse antes de proferido
el fallo por violacion al debido proceso, esta Corporacion viene
aceptando la posibilidad de que se solicite nulidad de las sentencias
de revision de tutela con posterioridad a su pronunciamiento, siempre
que la irregularidad alegada surja de la misma sentencia.

La proposicion del incidente de nulidad era el mecanismo de defensa
con el que contaba el accionante una vez se enterd de que con ocasion
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de la sentencia de unificacion se habian anulado los registros de
adjudicacion, compraventa y constitucion de patrimonio familiar, el
cual resultaba procedente una vez obtenido el conocimiento del fallo.

Sin embargo, conocida tal situacion en la primera semana de marzo
de 2008 decidio entablar la accion de tutela en la segunda semana de
ese mes y afio sin haber agotado esa opcion, es decir, sin impetrar el
incidente de nulidad ante la Corte, que resultaba un mecanismo
idoneo y eficaz para obtener un pronunciamiento judicial. Tal como
el mismo Merchan Corredor lo reconocié en los escritos enviados a
la Corte en agosto y septiembre de 2018, de inmediato presento la
accion de tutela.

De igual manera, contaba, como sucede con cualquier ciudadano, con
la posibilidad de acudir al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota
para que le diera a conocer la determinacion adoptada a partir de la
orden de la Corte o realizar la reclamacion ante la entidad ejecutante,
esto es, ante CISA, lo que le hubiera asegurado saber de qué forma
podia proceder, al margen de que, como se vera enseguida, contara
con las opciones que le brindaba la misma sentencia de unificacion a
pesar de no ser parte dentro del tramite.

Pero igualmente y porque para el momento de la expedicion de la
sentencia (4 de octubre de 2007) no hacia parte del tramite, pues la
compraventa la realizé el 10 de diciembre de 2007, contaba con otro
medio judicial adecuado al advertirse afectado con la decision, cual
es el de las correspondientes acciones civiles por los posibles vicios
de la compraventa.

42. De los hechos expuestos por el sefior Abraham Merchan en la
tutela que interpuso contra lo resuelto por la Corte y ejecutado por el
juzgado civil, se extrae que el 18 de septiembre de 2007 logré que
CISA aprobara su oferta comercial y que, finalmente, la compraventa
del inmueble objeto de remate se formalizara el 10 de diciembre de
2007 a traves de escritura publica.

Tales fechas indican que cuando se surtié el tramite de tutela en el
Tribunal Superior de Bogota®*, en la Corte Suprema de Justicial4’ y

139 E| fallo de primera instancia fue proferido el 5 de octubre de 2006.
140 |_a providencia de segunda instancia data del 17 de noviembre de 2006.
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en esta misma Corporacién'®, el sefior Merchan Corredor no era
parte ni se vislumbraba como tercero con interés legitimo dentro del
proceso ejecutivo.

De hecho, dentro del tramite surtido en la accidn de tutela propuesta
por Paula Johana, este Tribunal emitié auto el 27 de marzo de 2007
en el que ordend notificar a la persona o personas a quienes se hubiera
adjudicado el bien, aclarando que como no conocia su identidad,
dejaba esa tarea en manos del Juzgado Sexto Civil del Circuito para
que procediera a su notificacion, lo que efectivamente realizo tal
despacho.

Y contrario a lo afirmado por el accionante que indico que la
notificacion que ordend este Tribunal se realizé al BCH, del examen
del expediente hipotecario se evidencia que el juzgado civil cuando
se le comision0 por esta Corte procedio a notificar directamente a
CISA de la accion de tutela con telegrama Nro. 401 del 9 de abril de
2007, pues era la entidad que para ese momento intervenia en la
actuacion ejecutiva.

Tal comunicacion generd pronunciamiento de esa entidad a traves de
oficio VJ-TUT 395 de 2007, que dirigi6é a la Corte y cuya copia
entregd en el despacho comisionado#?, lo que indica, entonces, la
efectividad de la vinculacion.

Y aungue CISA después se manifesto indicando que no habia sido
notificada en debida forma de la accion de tutela que interpuso Paula
Johana y que no se le facilito copia de la actuacion para una debida
defensa, por ser parte del proceso, esto es, por haber sido vinculada
como accionada, contaba con la posibilidad de promover la nulidad
de la actuacion una vez fue notificada del fallo, esto es, a partir del
15 de enero de 2008.

Lo anterior se deja claro porque si bien se adujo por el accionante que
ese era un defecto que incidia en la validez del tramite y que el auto
del 27 de marzo de 2007 expedido por la Corte habia sido un remedo
para sanear lo insalvable, lo cierto es que, en primer lugar, era esa
misma entidad la llamada a alegar tal situacion y no el actor porque

141 | a sentencia fue emitida el 4 de octubre de 2007.
142 Se trata del mismo Juzgado Sexto Civil del Circuito, al que comisiond la Corte para que notificara a quien o
a quienes correspondiera ser adjudicado el bien objeto del proceso ejecutivo hipotecario.
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no se le habia adjudicado el bien y, en segundo término, no se trataba
de cubrir con apariencias una situacion que no era ilegal o arbitraria,
sino producto del estudio del caso concreto y que arrojaba la
necesidad de convocar a quien correspondiera ser adjudicado el bien.

Tal como se indico en el apartado pertinente de esta decision, la
indebida integracion del contradictorio en el proceso de tutela de las
personas que podrian resultar afectadas por la decision, genera una
violacion del debido proceso y el derecho de defensa, ocasionando
una deficiencia en la proteccion de los derechos fundamentales del
accionado, que podria conllevar a la nulidad saneable del proceso de
tutela. Empero, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional'?,
dicha nulidad puede subsanarse de dos formas: (i) ordenando al juez
de primera instancia que rehaga la actuacion judicial o (ii)
disponiendo, la misma Corte, la integracion del contradictorio,
siempre y cuando las circunstancias especiales del caso concreto lo
ameriten'#4,

Como se advierte del contenido del auto del 27 de marzo de 2007
sobre la vinculacion del adjudicatario, lo que hizo esta Corporacion,
luego del examen del asunto, fue cumplir con la obligacion que tiene
todo funcionario de vincular al tercero afectado por los resultados del
proceso y, por ello, luego de enlistar la regulacion normativa atinente,
abordo el caso concreto indicando lo siguiente:

“Teniendo en cuenta los enunciados facticos y normativos antes
descritos, -y que dentro del proceso ejecutivo hipotecario iniciado
por el Banco Central Hipotecario, hoy en liquidacién, contra la
sefiora Paula Johanna Rodriguez Sierra existe un tercero que no
fue notificado del inicio de la accion de tutela que la sefiora
Rodriguez interpuso en contra del Juzgado 6to Civil del Circuito
de Bogotd (juez civil en el proceso ejecutivo hipotecario
precitado),- el suscrito magistrado considera que en el presente
caso se torna necesario vincular al tramite de tutela a las personas,
0 persona, a quienes corresponda ser adjudicado el bien objeto del
proceso ejecutivo hipotecario prescrito.

Por consiguiente, aplicando los principios de celeridad vy
economia procesal, el Magistrado Ponente, en uso de sus

143 Especificamente los Autos 288 de 2009 y 536 de 2015.
144 Autos 308 de 2007 y 150 de 2008.
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facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que la Secretaria General de esta
Corporacion:

a) PONER en conocimiento de la presente accion de tutela a las
personas, o0 persona, a quienes corresponda ser adjudicado el bien
objeto del proceso ejecutivo hipotecario prescrito adjuntado copia
de la misma, a fin de que aquellas ejerzan su derecho de defensay
se pronuncien sobre los hechos materia de la solicitud.

b) Dado que esta Corporacion desconoce a ciencia cierta la
identidad de las personas a quienes fue adjudicado, previo remate,
el bien objeto del proceso ejecutivo hipotecario ya citado,
CONMINAR al Juzgado 6to Civil del Circuito de Bogotéa para que,
por medio de éste se notifique del presente auto a la persona
vinculada.

SEGUNDO: CONCEDER a las personas citadas un término de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
para que se pronuncie respecto de la accion de la tutela de la
referencia*®.

Puede decirse que se aseguraba de esta manera la debida integracion
del contradictorio, Ilamando al tramite a quien, por activa, debia
intervenir dentro del mismo, y bajo la consideracion de que se trataba
de un asunto en el que se habia dispuesto la acumulacion de 14
expedientes y en el que se encontraban en juego los derechos de los
accionantes, a quienes a traves de procesos ejecutivos hipotecarios
que debieron haber terminado por disposicion de la ley, seguia
adelante el proceso de ejecucién y se encontraban ad portas de
pe.rder sus viviendas.

Ese auto del 27 de marzo de 2007, que fue ejecutado por el juzgado
de instancia, llevo a que se comunicara de la accion de tutela a la que
entonces era la entidad a la que se le habia adjudicado el bien, esto
es, a CISA, sin que para ese momento se previera la intervencion del
hoy accionante en el tramite, que solo trabo relacion comercial con

145 Fls, 479 a 482 de los anexos.
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esa Compafiia para finales de 2007, cuando ya se habia emitido el
fallo de unificacion,

Si no hacia parte del trdmite y no habia intervenido de ninguna
manera dentro del mismo, no existia la obligacion legal de vincularlo,
porque, como se indicd, esa necesidad surge incluso de manera
oficiosa para el juez cuando se percata de que debe llamar al proceso
a quien tenga la calidad de parte, interviniente o de tercero interesado.

De modo, entonces, que no podia vincularse como parte 0 como
tercero con interés legitimo a quien para el momento de la adopcion
de la sentencia de unificacion no figuraba dentro del proceso, es decir,
no habia sido nombrado en algun auto u otra determinacion, no tenia
relacion con ninguna de las partes y ni siquiera él mismo suponia que
luego realizaria transaccion comercial con la entidad a la que se le
habia adjudicado el bien, esto es, con CISA. En sintesis, para ese
instante no estaba prevista la intervencion del sefior Abraham
Merchan Corredor dentro de ese asunto.

La revision del acapite correspondiente de la Sentencia SU-813,
especificamente lo concerniente al expediente T-1.518.046, pues se
trataba de 14 casos acumulados, arrojo que los hechos que fueron
objeto de analisis en ese asunto no consignan la existencia de terceros
de buena fe en el tramite del proceso ejecutivo hipotecario demandado
y, por tal razon, la sentencia no analizo la situacion juridica del sefior
Merchan Corredor ni de ningin otro; de hecho, no tenia que hacerlo
ya que no se tenia conocimiento de que en diligencia de remate se
hubiera adjudicado el bien a una persona determinada.

Por manera que si el fallo proferido por la Corporacion no analizo la
situacion juridica del sefior Merchan Corredor, este le es inoponible,
esto es, no produce efectos respecto de él; cuestion diferente es que
luego de emitida la sentencia el 4 de octubre de 2007, al ser ejecutadas
las 6rdenes emanadas de ella, el actor resultara afectado con las
mismas, pero no porque hiciera parte del proceso ejecutivo
hipotecario mientras se tramitaba la accion de tutela, sino porque hizo
parte de él luego de surtida la actuacion en la Corte.

Y entonces, si esa era su situacion, esto es, si resultaba afectado con
la emision de la sentencia y lo que generaba la vulneracion de sus
derechos se presentaba con el fallo, contaba con la posibilidad de
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impetrar la nulidad de esa determinacion ante esta Corporacion, pero
no acudir a la accion de tutela como mecanismo inmediato de
defensa, ya que el ordenamiento juridico lo proveia del arsenal
defensivo suficiente para lograr el amparo de sus derechos.

Si bien se puede decir que en la presente oportunidad la tutela se
interpuso por una persona que adquirié un bien inmueble que hacia
parte de un proceso ejecutivo hipotecario, dicho bien solo lo obtuvo
después de que se declarara la nulidad de esa actuacion, y frente a esa
situacion el actor no agotd todos los medios de defensa judiciales con
que contaba.

En este sentido ha de recordarse que de acuerdo con la postura
asumida en la sentencia SU-627 de 2015, e incluso desde la SU-1219
de 2001, vigente para el momento de la interposicion de este amparo,
en que la Sala Plena unifico su jurisprudencia en torno al tema de la
tutela contra tutela, esta claro que tratindose de decisiones de las
Salas de Revision o de la Sala Plena de la Corte Constitucional, lo
procedente es el incidente de nulidad y no una nueva accion.

Pero a ella no acudio el accionante, que hubiera podido solicitar a la
Corte la nulidad de la sentencia, independientemente de la respuesta
que hubiera podido brindarsele, como tampoco a las formas que se
derivaban de aquella actuacion que conocio en marzo de 2008, como
la explicacion directa ante el juzgado civil o ante la entidad a la que
le habia comprado el inmueble, esto es, a CISA, para que le brindara
una respuesta a sus inquietudes, sobre todo porque ello afectaba de
manera directa su patrimonio.

43. Pero aun sin que se conociera de la existencia del sefior Merchan
Corredor, esto es, sin que se pensara en su identidad como una
persona individualmente considerada, la Corte tom0 medidas
respecto de lo que pudiera ocurrir en el evento de que en el proceso
ya se hubiera registrado el auto aprobatorio del remate, colocando a
buen recaudo al rematante46.

Ello bajo el entendido de que a pesar de que en la SU-813 se decidian

146 Sobre este aspecto la sentencia de unificacion decidid en el aparte respectivo lo siguiente: “(...) En el evento
de que durante el tramite de la presente tutela se hubiere registrado el auto aprobatorio del remate, el juez
civil ordenara la cancelacion de este registro y el reembolso del dinero al rematante, a cargo de la entidad
ejecutante. Cumplido lo anterior, en caso de que se hubiere efectuado la entrega del inmueble, dispondré la
restitucion del mismo al deudor (...)".
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14 expedientes, a algunos de ellos no se tenia acceso completo v,
ademas, seguian corriendo los términos para las respectivas
actuaciones en los juzgados de instancia en tanto se habia negado en
todos ellos las acciones de tutela interpuestas y, por tanto, se hallaban
en tramite.

Recuérdese que los casos se acumularon debido a que todos
soportaban elementos facticos y problemas juridicos similares que se
tramitaban para entonces, a efectos de que conforme al principio de
economia procesal y celeridad se decidieran en una misma sentencia.

El anélisis de ese fallo permite entender que cuando estudio el caso
en sede de tutela, esta Corporacion encontré que el Juzgado Sexto
Civil del Circuito, asi como la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, habian incurrido en defecto sustantivo al omitir dar por
terminado el proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra Paula
Johana Rodriguez Sierra y, por tanto, dio la orden para que se
readecuara el tramite.

De esta manera, la Corporacion razon6 como lo habia hecho en otras
ocasiones*" y decretd la nulidad a partir de las actuaciones siguientes
a la reliquidacion del crédito para que la autoridad judicial procediera
a declarar la terminacion del proceso civil y su archivo. Fue asi como
dio instrucciones precisas al juez civil y, en esas condiciones, le
indico que le ordenara al deudor que manifestara su acuerdo o no con
la reliquidacion, la cual una vez quedara definida conllevaria la
terminacion del asunto48,

Como no se tenia claridad acerca del estado de ese diligenciamiento
en la medida en que el expediente no se facilito a la Corte por hallarse
en el Tribunal en calidad de préstamo'4?, la Corporacion realizo la
siguiente salvedad en la parte resolutiva de la providencia:

“En el evento de que durante el tramite de la presente tutela se
hubiere registrado el auto aprobatorio del remate, el juez civil
ordenara la cancelacion de este registro y el reembolso del dinero
al rematante, a cargo de la entidad ejecutante. Cumplido Ilo

147 Como lo habia hecho en las sentencias T-199, T-258, T-282, T- 357 y T-258 de 2005.

148 Asi se especifico en el literal a) del numeral 14.4 de la parte resolutiva del fallo (SU-813 de 2007).

149 En la sentencia SU-813 de 2007 se dejé constancia en el numeral 6.1.1.1, relacionado con el principio de
inmediatez lo siguiente: “El expediente se encuentra en el Tribunal Superior de Bogota en calidad de préstamo.
El proceso adn no se ha terminado. .
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anterior, en caso de que se hubiere efectuado la entrega del
inmueble, dispondra la restitucion del mismo al deudor”**.

Es decir, considero de forma general la existencia de un rematante y
previo su situacion para que igualmente quedara protegido, porque
entendia que la orden de nulidad podia tener implicaciones para
terceros de buena fe o para cualquier adquirente en las mismas
condiciones debido al paso del tiempo y a que el proceso ejecutivo
hipotecario seguia su curso normal.

Pero entonces aquella presunta anomalia que advierte el accionante
en el hecho de que la Corte hubiera adoptado la SU-813 de 2007 sin
contar con el expediente correspondiente al proceso ejecutivo
hipotecario que se adelantaba, tampoco tiene la virtud de enervar el
tramite de aquel asunto, porque, como se sefial0, se previo que en el
evento de que se hubiera rematado el bien entregado al adjudicatario
en su momento, fuera devuelto el monto dinerario respectivo al
rematante.

No era pues necesario contar con el expediente para adoptar la
decision definitiva y mas ain cuando, como se desprende de la lectura
de la sentencia de unificacion en el apartado pertinente, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito en calidad de accionado, habia informado el
tramite surtido al interior de aquella actuacion, indicando, como se
sefiald en el apartado 1.2 de los antecedentes que “en el afio 2005, la
parte demandada apelo la decision por medio de la cual se denego
la terminacion del respectivo proceso ejecutivo hipotecario. Dicho
recurso fue declarado desierto, pues nunca se realizo el pago de las
copias para tramitarlo ante el superior”.

44. Ahora bien, la revision del expediente hipotecario con que cuenta
la Sala Plena permite identificar que el Tribunal Superior de Bogota,
en oficio OPT32 del 15 de enero de 2008, en su condicion de fallador,
comunico al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad el
contenido de la sentencia SU-813 de 2007, que generd, en
cumplimiento del fallo, el siguiente auto del 17 de enero de 2008 por
parte de ese Despacho:

“En observancia a lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
sentencia SU-813/07, numeral 14.3 y conforme a los ordenado por

150 Literal b) del numeral 14.4 de la parte resolutiva de la sentencia SU-813 de 2007.
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la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en proveido de fecha 11 de enero de hogafio, se dispone:

Primero: por secretaria requiérase telegraficamente al extremo
demandado o a su apoderado para que manifiesten por escrito si
estan de acuerdo con la reliquidacion de los créditos objeto de
ejecucion, dentro del término de quince (15) dias subsiguientes a
la fecha de ejecutoria del presente proveido.

Segundo: Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente al despacho
las diligencias a fin de adoptar las decisiones a que haya lugar”.

En respuesta a ello, el apoderado de Paula Johana y Nicolas Eduardo
Rodriguez Sierra en comunicado del 25 de enero de 2008 informé
que sus clientes se encontraban de acuerdo con la reliquidacién
efectuada solicitando a su vez la entrega del inmueble, lo que condujo
a la expedicion del auto del 30 de enero de 2008 en que el Juzgado
Sexto Civil del Circuito decidid lo siguiente:

“Atendiendo a lo manifestado en el escrito que antecede y en
obedecimiento a lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
sentencia SU-813/07, numeral 14.3 el juzgado dispone:

1. Decretar la terminacion del proceso.

2. Decretar el desembargo de los bienes que hubiesen sido
embargados. Si existen embargos de remanentes pendientes,
ponganse a disposicion del juzgado que los solicito, inciso 4° del
art. 543 del C. de P. C. Oficiese.

3. Se ordena la cancelacion del registro de la adjudicacion del bien
perseguido dentro del presente asunto. Oficiese.

4. Se ordena la entrega del inmueble a los demandados. Oficiese,
en este sentido a la entidad demandante y adjudicataria.

5. A costa del ejecutante, desglésese los documentos base de la
presente accion y hagasele entrega con la constancia de que la
obligacion sigue vigente.

6. Archivese el expediente”.
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Luego de ello no se reportaron en el expediente 1996-7992 otras
actuaciones relacionadas con el asunto, que se reflejan en el folio de
matricula inmobiliaria de la siguiente manera: i) la anotacion 21 de
fecha 17 de enero de 2008 registra la compraventa realizada entre
Abraham Merchan y CISA y en la anotacion 22 la afectacion a
vivienda familiar, actos que se consignaron en la escritura publica
6831 del 10 de diciembre de 2007. Y, ii) las anotaciones 23, 24, 25,
26 y 27, por su parte, cancelan las anotaciones previas en vista de la
declaratoria de nulidad dispuesta en la sentencia SU-813 de 2007.

Sin embargo, de la revision de las piezas procesales con que cuenta
la Sala Plena no se advierte de modo alguno una orden especifica del
juzgado en torno a la devolucion del dinero al rematante y, menos
aun, peticion del accionante ante ese Despacho, lo que deja en
evidencia, como claramente lo expuso el sefior Abraham en su escrito
inicial y lo ratifico en el ultimo remitido a la Corte, que no ejercid
ninguna accion judicial ni tampoco ningun pedido ante el despacho
encargado del asunto para que se resolviera su situacion.

Pero si ello no sucedid, significa que bien podia acudir el actor a
realizar la reclamacion directa ante ese Despacho, esto es, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, que era el que habia dispuesto
la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria; o en incidente de
desacato ante el Tribunal Superior de Bogota que es el fallador de
primera instancia en el tramite de la SU-813 y al que corresponde, en
principio, adelantar las labores propias de verificacion del
cumplimiento de la sentencia, en tanto se dio una orden precisa en
dicha providencia.

Ello implica que la accion de tutela no es el remedio al que debid
acudir el actor cuando se percatd de la situacion acaecida con el
inmueble, esto es, cuando al dirigirse a la Oficina de Registro en
marzo de 2008 se enterd que se habia cancelado la compraventay que
habia sucedido lo mismo con los actos subsiguientes en
cumplimiento del fallo de unificacion.

Lo anterior significa que el actor contaba y todavia cuenta en el
evento de que considere que no se ha cumplido lo ordenado, con las
posibilidades que le permiten obtener el resultado esperado y que no
se hallan en esta accion, sino que tienen su escenario de discusion en
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la actuacion original. Si bien se dijo que contaba con la peticion
directa ante el juzgado o ante la entidad ejecutante o ain mas ante la
Corte solicitando la nulidad de la sentencia, es claro que puede
impetrar al Juez Sexto Civil del Circuito en caso de que considere que
no se ha acatado lo ordenado, que dé cumplimiento al contenido del
mandato establecido en el literal b) del numeral 14.4 de la parte
resolutiva de la SU-813, o a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, que adelante el correspondiente tramite de cumplimiento a la
orden o el incidente de desacato.

Ello, independientemente del tiempo transcurrido entre la
comunicacioén de la sentencia SU-813 en enero de 2008 al juzgado
civil y el momento actual, pues se trata de una orden contenida en un
fallo de tutela que debe ser cumplida y para la que el fallador de
primera instancia tiene competencia, lo que no impide que el sefior
Merchan Corredor, de manera directa, solicite al juzgado el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia.

De modo entonces que conforme a lo indicado, se evidencia que por
parte del actor no se agotaron todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, incumpliéndose este presupuesto
esencial de procedibilidad.

(ili) Inmediatez. En cuanto a la exigencia relacionada con la
inmediatez, debe observarse que el tramite de tutela en el cual
presuntamente se vulneraron los derechos del sefior Abraham
Merchan Corredor culmino con la sentencia SU-813 del 4 de octubre
de 2007 y de acuerdo con la respuesta brindada en su momento por
esta Corte a la accidn incoada, el expediente se remitio a la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia el 14 de diciembre de 2007. Los
oficios con los que se comunico el fallo a las partes por parte del
Tribunal Superior de esta ciudad, se emitieron el 15 de enero de 2008,

La Corte parte de la base de que el accionante conocid de la existencia
de la sentencia de unificacion en la primera semana de marzo de
2008, tal como lo adujo en la tutela instaurada, lo que significa que si
presento la accidn en la segunda semana de ese mes, solo transcurrio
una semana entre uno y otro hecho, por lo que se entiende que el
amparo constitucional se presentd en un tiempo razonable.
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(iv) En caso de tratarse de una irregularidad procesal, debe tener
incidencia directa en la decision que resulta vulneradora de los
derechos fundamentales. En este sentido, tal como se sefalo
previamente, el accionante enfildo su argumentacion hacia aspectos
que se relacionan con el tramite surtido en la revision del expediente
T-1.518.046. Esta Corte identifico como defecto factico tres
actuaciones anteriores al fallo, referidas a la no vinculacion de
Merchan Corredor como tercero interesado a dicho tramite, la
indebida notificacion a CISA de ese diligenciamiento y no contar con
los elementos de juicio suficientes para emitir el fallo de unificacion.

Partiendo de la base de que el juez constitucional debe determinar en
su analisis de procedibilidad si las irregularidades alegadas alteran el
resultado del proceso al punto que, si no se hubieran presentado, la
decision habria sido otra, en este caso la no vinculacién de un tercero
con interés, la indebida notificacion de una de las partes y la falta de
acceso al expediente del proceso ejecutivo pueden incidir de manera
directa en la decision, por lo que este requisito se cumple.

(v) Identificacion de los hechos que generan la violacién y que se
hayan alegado en el proceso judicial en caso de haber sido posible.
Analizada la accion de tutela se percibe que el accionante identifico
de manera razonable los hechos que originaron la violacion de sus
derechos. En efecto, sefialo que el acontecimiento surgié de las
acciones y omisiones advertidas en sede de revision, que debieron
haber llevado a la improcedencia de la accion.

Asi, explico que habiendo participado de un remate en el que adquirio
una vivienda, al realizar el registro respectivo se enter6 de que el
Juzgado encargado del tramite habia dispuesto la anulacion de la
compra del inmueble y de los actos subsiguientes con ocasion de la
sentencia de unificacion emitida por esta Corte, lo que encuentra
como acto que trasgredid sus derechos, pues no se le llamé al tramite
como tercero interesado, adoleciendo la actuacion de diversos
defectos que inciden en su legalidad.

Por otra parte, como el sefior Merchan Corredor no hacia parte del
proceso ejecutivo hipotecario, no tenia como alegar tal situacion al
interior de esa actuacion, de modo que no puede exigirsele que los
hechos que generan la vulneracion hubieran sido alegados en el
proceso judicial.
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(vi) Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela. De
acuerdo con lo expuesto, el sefior Merchan Corredor indicd que la
accion se dirige contra del tramite que culminé con la sentencia de
unificacion; sin embargo, se advierte que no solo lo hace contra el
tramite surtido en sede de revision sino en contra de providencia
misma, al punto de solicitar su nulidad y consecuentemente de las
ordenes emitidas en ella al juzgado civil sobre el rumbo que debia
darse al proceso ejecutivo hipotecario.

En ese sentido, como se determin0 en el acapite respectivo, a traves
de la sentencia SU-627 de 2015 se unificd la jurisprudencia sobre la
procedencia de la accidn de tutela contra fallos de tutela y actuaciones
de jueces de tutela anteriores o posteriores a la sentencia, y alli se
determind que para establecer la procedencia del amparo, cuando se
trata de un proceso de tal indole, se debe comenzar por distinguir si
este se dirige contra la sentencia proferida dentro de €l o contra una
actuacion previa o posterior.

Se establecio que si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de
tutela, la regla es la de que no procede, y esta regla “no admite
ninguna excepcion cuando la sentencia ha sido proferida por la Corte
Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision
de Tutela. En este evento solo procede el incidente de nulidad de
dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte
Constitucional ",

En tales condiciones, al dirigirse el amparo contra un fallo de tutela
emitido por la Sala Plena de la Corte no procede una nueva accion de
tutela, incumpliéndose este presupuesto. No solo la improcedencia
parte de la base de que se ataca un fallo de la Sala Plena de la Corte
sino que aun cuando se trate de actuaciones del proceso de tutela
diferentes a la sentencia, resulta improcedente por los efectos de la
cosa juzgada constitucional, en tanto se ataca decision de esta
Corporacion.

45. En conclusion, los requisitos genéricos de procedibilidad de la
accion de tutela (ii) y (vi) no se encuentran acreditados, pues la Sala
entiende que: (ii) el accionante contaba con otros medios de defensa
judiciales idoneos y eficaces a su alcance vy, (vi) se esta frente a tutela
contra sentencia de tutela, especificamente emitida por la Sala Plena
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de la Corporacidn; asi, existe una barrera para su procedencia lo que
descarta el analisis de los requisitos de procedibilidad especificos.

46. Pero como si ello no bastara se encuentra la Sala Plena con una
situacion que no puede pasar inadvertida y que vino a conocer con
ocasion de las pruebas decretadas en auto del 11 de septiembre de
2018 y que desarticula la pretension del accionante de que se declare
la nulidad de lo actuado en la sentencia SU-813 y se restablezcan sus
derechos, pues para el afo siguiente de la expedicién de la sentencia
el actor fue resarcido en los perjuicios ocasionados con aquel tramite
que se anulo.

Recuérdese que el actor ha insistido en los dafios que la SU-813
generd en el y en su familia y como estos no han sido reparados; de
hecho, indicd que las mejoras y arreglos que realizo al bien inmueble
una vez lo recibio, asi como los pagos que realizo de valoracion y
otros conceptos, no fueron reconocidos y que no podian pasar a sus
propietarios sin ninguna razon.

Sin embargo, en ejecucion de las oOrdenes de la sentencia de
unificacion y de la prevision de la existencia de un rematante al que
se deberian devolver los dineros que hubiere cancelado, la entidad
adjudicataria (CISA) procedio de conformidad una vez se inici6 el
cumplimiento de los mandatos proferidos en el fallo.

Téngase en cuenta que en auto del 17 de enero de 2008, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Bogota, requirio telegraficamente al
extremo demandado para que manifestara por escrito si estaba de
acuerdo con la reliquidacion de los créditos objeto de ejecucion y que
el apoderado de Paula Johana y Nicolas Eduardo Rodriguez Sierra
mostraron su conformidad con la reliquidacion efectuada.

Ello, entonces, generd el auto del 30 de enero de 2008 al que ya se ha
hecho referencia en el que se decretd la terminacion del proceso, el
desembargo de los bienes, la cancelacion del registro de la
adjudicacion del bien, la entrega del inmueble a los demandados y la
expedicion de los oficios respectivos a los comprometidos.

47. En lo que respecta a la devolucion de dineros al rematante y
entrega del inmueble a los demandados, el expediente también
registro lo acaecido, que vino a conocer la Sala Plena con la remision
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del expediente por parte del Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad en octubre de 2018 y cuyas copias de la ultima parte de la
actuacion adicion6 al segundo cuaderno de tutela. Los siguientes son
los actos que se presentaron y que indican la satisfaccion de las
pretensiones del actor.

i) Para el 3 de abril de 2008 CISA informo al juzgado, en respuesta al
oficio en gue comunicaba las 6rdenes dadas en el auto del 30 de enero
de 2008, que no habia podido cumplir con el mandato del despacho
relacionado con la devolucidn de la vivienda, por cuanto a esa fecha
se encontraba en posesion del sefior Abraham Merchan Corredor, en
virtud de contrato de compraventa celebrado, por lo que “se han
venido adelantando gestiones para readquirir la posesion de ese
inmueble y de esta forma poder cumplir con el fallo de la Corte
Constitucional ”.

i) En agosto 15 de 2008, CISA inform0 al juzgado que “en
cumplimiento de la sentencia SU-813 de la Corte Constitucional
donde se ordena la nulidad del remate” se estaban adelantando por
parte de la Compafiia los correspondientes tramites para hacer la
devolucion de dinero al sefior Merchan como comprador del inmueble
y concomitantemente la devolucion del inmueble a sus propietarios.

iii) Para el 27 de agosto de 2008, se realizo acta de conciliacion
072/08 en la Notaria 76 de Bogota con presencia del apoderado
general de CISA, de la apoderada especial, del sefior Merchan y su
esposa, a la que asistieron de manera ‘“voluntaria y libre de
presiones”’ todos ellos. El acuerdo al que llegaron las partes consistio
en el que el 3 de septiembre de 2008, a las 10:00 am, en el apartamento
ubicado en la calle 147 num. 27-67, CISA entregaria cheque girado a
nombre del sefior Merchan por valor de $166.103.342 por concepto
de resolucion del contrato de compraventa, la cual correspondia a los
siguientes factores:

Precio inicial pactado $136.200.000
Intereses $8.900.000
Mejoras $17.000.000
Administraciones $308.675
Impuesto de valorizacion $893.913
Gastos notariales y de $2.800.745
registro
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Total $166.103.342

Cumplido lo anterior, en esa misma fecha el sefior Merchan Corredor
haria entrega real y material del inmueble, libre de cualquier
gravamen, y se realizaria escritura de cancelacion de afectacion a
vivienda familiar y resciliacion de la escritura 6.831 del 10 de
diciembre de 2007, folio de matricula inmobiliaria 50N-20169591,
corriendo los gatos de escritura e inscripcion en registro por cuenta de
CISA.

Asimismo, se dejo constancia de que el sefior Abraham renunciaria
“a cualquier accion judicial, administrativa, patrimonial y
extrapatrimonial que pudiera iniciar en contra de Central de
Inversiones S.A., por concepto de la nulidad declarada mediante
sentencia SU-813 de octubre 4 de 2007, proferida por la Corte
Constitucional”, y de la misma forma, se clarificé que “las sumas de
dinero objeto de devolucion se entienden como indemnizatorias de
todas las obligaciones a cargo de Central de Inversiones S.A.,
producto del contrato de compraventa del inmueble”.

iv) Para el 19 de septiembre de 2018, CISA remitio al Juzgado el acta
de cumplimiento del acuerdo conciliatorio 0072/08 en la que todas
las partes declararon que el sefilor Merchan habia recibido a
satisfaccion la suma de $166.103.342 en cheque num. FS 003797
“como devolucion total y unica por la compra del inmueble”,
anexandose copia del cheque con la firma de recibido del sefior
Abraham, mientras que CISA recibié a satisfaccion el inmueble,
firmandose la escritura de resciliacion nam. 3807 del 3 de septiembre
de 2008.

Como se advierte de lo extraido del expediente, un afio después de
emitida la sentencia SU-813, el sefior Abraham Merchan Corredor
habia recuperado el dinero que habia invertido en la compra de su
casa en diciembre de 2007, pero ademas de ello, el correspondiente a
intereses, mejoras, administraciones, impuesto de valorizacion y
gastos notariales y de registro, como consecuencia del compromiso
de CISA en el cumplimiento de la sentencia.

Si la accion de tutela del sefior Merchan se instauré el 14 de marzo
de 2008, claro que ella no tenia por qué comprender este aspecto
fundamental del proceso resarcitorio, pues los tramites de
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cumplimiento por parte de la entidad adjudicataria solo se
vislumbraron a partir de abril de ese afio, y como se advierte,
culminaron en septiembre de esa misma anualidad.

No obstante, el sefior Abraham no dio cuenta de esa situacion en los
comunicados del 15 de agosto y 24 de septiembre de 2018, que
pretendian esclarecer aspectos importantes para la resolucion del
asunto, pero que lograron conocerse por el acceso que se tuvo al
expediente y que para la Sala Plena son contundentes en tanto
descartan de inmediato el perjuicio aludido en el escrito de tutela,
donde el accionante se quejaba de la actuacion de la Corte y del
desconocimiento de sus derechos como tercero, asi como del no pago
de las mejoras que le habia realizado a la vivienda una vez la recibio
y de los desembolsos efectuados con ocasion de los impuestos y los
gastos notariales y de registro.

De esta forma, pierde fundamento el hecho de que como tercero no
Ilamado al trdmite que culmino con la sentencia SU-813 de 2007 se
hubieran afectado sus derechos, ya que justamente en acatamiento de
las ordenes emitidas en dicho fallo que dispuso que en el evento de
que durante ese tramite se hubiere registrado el auto aprobatorio del
remate se ordenaria la cancelacion de ese registro y el reembolso del
dinero al rematante, a cargo de la entidad ejecutante, obtuvo el
resarcimiento de los perjuicios causados.

Ello fue precisamente lo que acaecid en este evento, pues, cOmo se
habia registrado el auto aprobatorio del remate, CISA, como entidad
ejecutante procedio a efectuar acuerdo conciliatorio con el hoy
accionante entregandole por la resolucién del contrato la suma de
$166.103.342 vy, luego de ello, a devolver al bien al extremo
demandando.

En este apartado se hace necesario precisar que aunque uno de los
cargos del accionante consiste en que en el momento en que se
expidid la sentencia SU-813 de 2007, la Sala Plena no se percaté de
que cuando la sefiora Paula Johana Rodriguez Sierra radico la accién
de tutela ya se habia registrado el auto aprobatorio de remate y por
tanto no estaria cobijada por la subregla de proteccion que dispuso la
Corte en esa decision acerca de que la procedibilidad de la accién
dependia de que la tutela se hubiera interpuesto dentro del término
que corre entre la decision de no terminar el proceso y el registro del
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auto aprobatorio del remate, en este evento en particular la
Corporacion si tuvo en consideracion tal situacion, pues indico
deducirla de los hechos, y por ello dio érdenes precisas en este
sentido.

En tal decision, la Corte establecid que en el analisis de procedibilidad
de la accion, el juez de tutela debia establecer, “cuando menos, (1) si
el actor tuvo una minima diligencia en la defensa de sus derechos
constitucionales en el proceso ejecutivo; (2) si interpuso la accion
dentro del término que corre entre la decision judicial de no terminar
el proceso y el registro del auto aprobatorio del remate; (3) si se
cumplian los requisitos legales necesarios para la terminacion de los
procesos ejecutivos hipotecarios, a la luz de la Ley 546 de 1999, tal
como quedé después de la sentencia C-955 de 2000. "1,

Y a pesar de tratarse de catorce casos similares, en la definicion del
problema juridico, luego de referirse a los demés casos acumulados,
se preguntd por lo que ocurria precisamente en el de Paula Johana
(identificado con el radicado T-1518046):

“sDebe darse por rerminado un proceso ejecutivo hipotecario,
cuando, a pesar de cumplir con los requisitos de que habla la Ley
546 de 1999, el bien inmueble, objeto de la demanda, ya fue
rematado y adjudicado? (Esta pregunta juridica surge,
particularmente, en razén del proceso llevado en el expediente T-
1518046, pues, segun se desprende de los hechos, el bien adquirido
por la aqui accionante ya fue rematado y adjudicado dentro del
proceso ejecutivo hipotecario iniciado en su contra) ',

En el estudio del asunto hallo que la decision de los jueces de no dar
por terminados los procesos ejecutivos hipotecarios era constitutiva
de una via de hecho por defecto sustantivo, la que se configuraba por
desconocimiento del precedente constitucional aplicable, en especial,
por lo dispuesto en la sentencia C-955 de 2000 que juzgo a Ley 546
de 1999 en el punto estudiado, interpretado posteriormente, con
autoridad, por las sentencias de tutela proferidas por las salas de
Revision de la Corte.

Por ello, con el fin de asegurar la terminacion de los procesos

151 Fundamento 4 de la parte considerativa de la sentencia SU-813 de 2007.
152 punto 2 de las consideraciones de la sentencia SU-813 de 2007.
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ejecutivos hipotecarios y el archivo de los expedientes de
conformidad con la Ley 546 y con la jurisprudencia existente para
ese momento, dispuso que el juez civil, luego de definida la
reliquidacién, procediera de oficio a dar por terminado el proceso y
en la misma providencia ordenara al acreedor que reestructurara el
saldo de la obligacion e impartiera las demas Ordenes que
correspondieran.

En el caso especifico de Paula Johana determiné que “En el evento de
que durante el tramite de la presente tutela se hubiere registrado el
auto aprobatorio del remate, el juez civil ordenara la cancelacion de
este registro y el reembolso del dinero al rematante, a cargo de la
entidad ejecutante. Cumplido lo anterior, en caso de que se hubiere
efectuado la entrega del inmueble, dispondra la restitucion del mismo
al deudor”. Ello llevo precisamente a que CISA actuara de inmediato
y lograra finalmente para el 3 de septiembre de 2008, la devolucién
del bien y la entrega del dinero al hoy accionante.

Con el acuerdo que se realizo entre las partes puede asegurarse que
el daflo que pudo ocasionarle la sentencia de unificacion al sefior
Merchan Corredor y que lo llevé a entablar la accion de tutela el 14
de marzo de 2008, inicié su ciclo resarcitorio al siguiente mes, en
abril de 2008 cuando CISA empezé las labores propias de la
ejecucion de la sentencia y culminé en septiembre de ese mismo afio,
cuando la entidad, en acuerdo llevado a cabo en notaria y con la
concurrencia de los interesados, pactdé un monto de dinero que
comprendid todos los conceptos a que habia hecho alusion en el
escrito de tutela.

Asi, los defectos que enrostro el accionante al tramite que culmind
con la sentencia de unificacion pierden fuerza con la contundencia de
las pruebas allegadas al tramite, que verifican que el bien inmueble
efectivamente fue devuelto a quienes habian sido demandados en el
proceso ejecutivo hipotecario que debia ser terminado por
disposicion legal, y que en completo acuerdo con el mismo sefior
Merchan Corredor se estipulé un monto dinerario que comprendio no
solo el precio inicial pactado por la compra del apartamento, sino
también los gatos en que habia incurrido al momento de su
adquisicién y ocupacion.

Las argumentaciones del accionante sobre el tramite que dio lugar a
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la SU-813 claramente hacen referencia a apreciaciones personales, ya
que los vicios alegados sobre la indebida vinculacion de CISA y los
defectos en que se incurrio al momento de la notificacion, presentarse
la tutela una vez registrado el auto aprobatorio del remate o0 no contar
con el expediente ejecutivo hipotecario para decidir sobre la accion,
pierden fuerza con el resultado obtenido dentro del proceso ejecutivo
hipotecario.

Se comprobd al interior de la actuacion que CISA fue vinculada al
tramite y pudo ejecutar las oOrdenes de la Corte; que el auto
aprobatorio del remate se dejo sin vigencia; que no obstante no contar
con el expediente el fallo de unificacion fue previsivo en punto de
que se hubiera registrado la adjudicacion o entregado el bien y, por
tanto, pudo liberarse el inmueble. De igual forma, que luego de
reintegrado por su comprador, al que se le retornd el monto dinerario
que pacto con la entidad ejecutante, pudo devolverse a sus verdaderos
propietarios.

Puede concluirse que ni el tramite surtido en el expediente T-
1.518.046 ni la sentencia de unificacion proferida con ocasion del
mismo adolecen de los vicios que les enrostra el accionante y, bajo
esas condiciones, el amparo resulta improcedente, lo que lleva
finalmente a la revocatoria de la sentencia de segunda instancia que
a su vez habia revocado la del Tribunal Administrativo.

I11. ACOTACION FINAL

48. La Corte debio haber decidido este asunto en un término
prudencial luego de que fuera seleccionado para su revision; sin
embargo, las vicisitudes sufridas con el proceso impidieron que se
adoptara el fallo correspondiente, y es eso lo que hace ahora, después
de dejar las respectivas constancias de lo sucedido entre su arribo a
la Corte en 2008, el momento en el que se registrara por vez primera
proyecto de sentencia en 2009, su entrega posterior a la Secretaria
ante la falta de la firma por los restantes magistrados que integraban
la Sala de Revision en 2013, su extravio y su posterior hallazgo en el
carro en que se trasladan los expedientes dentro de esta Corporacion
en 2017.

Tal como se advirtié en los antecedentes procesales, el 19 de agosto
de 2009 se registr0 proyecto por vez primera dentro de este asunto
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por parte del magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sin que sus
compafieros de Sala de entonces, hubieran informado a su despacho
sobre la aceptacion o el rechazo de la ponencia a efectos de que se
hubiera seguido el procedimiento establecido para ello.

Bajo esas condiciones el 26 de julio de 2013 el magistrado Pretelt
entrego en la Secretaria General de la Corte el proyecto de sentencia,
asi como el expediente para que se le diera el tramite respectivo. Sin
embargo, solo hasta el 13 de septiembre de 2017 volvio a tenerse
noticia del asunto, cuando el expediente fue hallado en el carro en el
que se transportan los distintos procesos en la Corporacion. Y la
Corte no puede hacer cosa distinta de emitir el fallo que en derecho
corresponde, no obstante las lamentables particularidades aqui
relatadas.

Lo anterior significa que a efectos de que se indague por lo ocurrido
con este expediente entre el 19 de agosto de 2009 y el 13 de
septiembre de 2017, y partiendo de la base de que durante este
interregno el trdmite se surtié directamente en la Secretaria General
de la Corte y de que las vicisitudes ocurrieron mientras se encontraba
en esa dependencia, sera dicha Secretaria la que inicie las actuaciones
administrativas que estime pertinentes.

En todo caso, se dispondra el envio de copias de parte del cuaderno 2
de la tutela, especificamente desde el folio 1 hasta el folio 270 y de
esta providencia, ante la Secretaria de la Corte.

I\V. CONCLUSION

49. De acuerdo con la situacion factica planteada, a la Sala Plena de
esta Corporacion le correspondié determinar si en el tramite de la
tutela T-1.518.046 que culmino con la sentencia SU-813 del 4 de
octubre de 2007, y con el mismo fallo de unificacion, la Corte
desconocio los derechos del sefior Abraham Merchan Corredor al no
vincularlo a ese diligenciamiento.

50. Como se trataba de tutela contra providencia judicial, la
Corporacion estudié inicialmente los requisitos genéricos de
procedibilidad de la accién de tutela contra decision judicial y hallo
que no estaban acreditados dos de ellos, pues la Sala Plena entiende
que (i) el accionante contaba con otros medios de defensa judicial
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idoneos y eficaces a su alcance vy, (ii) se esta frente a tutela contra
sentencia de tutela, especificamente contra una emitida por la Sala
Plena de la Corporacion, por lo que en principio existe una barrera
para su procedencia lo que descartd el analisis de los requisitos de
procedibilidad especificos.

51. Se evidencié que por parte del actor no se agotaron todos los
recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judiciales con que
contaba. Una vez se percatd de la actuacion del juzgado civil con
ocasion de la sentencia de unificacion en la primera semana de marzo
de 2008, contaba principalmente con la posibilidad de solicitar a la
Corte la nulidad de esa decision, lo que independientemente de su
resultado le aseguraba un medio de acceso a la justicia para obtener
una respuesta que le brindara luces sobre como proceder.

Estimd la Sala Plena que en su condicién de ciudadano también pudo
realizar peticion directa ante el juzgado o ante la entidad ejecutante,
que le hubieran permitido conocer de primera mano lo acaecido y las
ordenes emitidas por esta Corporacion, ya que estaba en juego su
patrimonio.

De igual manera contaba y todavia cuenta en caso de que no se
considere satisfecho con la forma en que se cumplié por CISA con la
orden de la Corte, con la peticion al Juez Sexto Civil del Circuito para
que dé cumplimiento al contenido del mandato establecido en el
literal b) del numeral 14.4 de la parte resolutiva de la sentencia SU-
813, o0 a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, que adelante
el correspondiente tramite de cumplimiento a la orden o el incidente
de desacato, pues se trata de un fallo de tutela que debe ser cumplido.

Por altimo, y en vista de que para la fecha de la sentencia el actor no
habia adquirido el bien y por lo tanto no se podia considerar como un
tercero afectado con esa decision, contaria aun con las
correspondientes acciones civiles por los posibles vicios de la
compraventa.

52. Revisado el material probatorio obrante en el expediente, la Sala
concluy6 que no resultaba posible la vinculacion del accionante, pues
con Central de Inversiones S.A. finiquitd el contrato de compraventa
del bien inmueble rematado el 10 de diciembre de 2007 y la sentencia
de unificacion se emitio el 4 de octubre de 2007, por lo que no podia
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vincularse como parte 0 como tercero con interés legitimo a quien
para el momento de la adopcion de la sentencia de unificacion no
figuraba dentro del proceso, es decir, no habia sido nombrado en un
algun auto u otra determinacion, no tenia relacion con ninguna de las
partes y ni siquiera él mismo suponia que luego realizaria transaccion
comercial con la entidad a la que se le habia adjudicado el bien en el
proceso ejecutivo hipotecario.

53. Con relacion a la tesis expuesta por el actor de que en sede de
revision se notificd al Banco Central Hipotecario y no a Central de
Inversiones S.A., se comprobd con el proceso ejecutivo hipotecario
que cuando la Corte expidio el auto del 27 de marzo de 2007 con la
pretension de notificar a la persona o personas a quienes se hubiera
adjudicado el bien, dejo en manos del Juzgado Sexto Civil del
Circuito esa tarea y tal despacho notifico directamente a Central de
Inversiones, entidad que para ese momento intervenia en la actuacion
ejecutiva, que bien pudo solicitar la nulidad correspondiente una vez
fue notificada del fallo de unificacion en enero de 2008 en el evento
de que hubiera considerado la trasgresion de sus derechos.

54. No obstante que para la emision de la sentencia de unificacion
este Tribunal no contaba con el expediente hipotecario por hallarse
en el Tribunal Superior de Bogota en ese momento, la Corte dio una
orden que protegid a quien, en el evento de que en el proceso ya se
hubiere registrado el auto aprobatorio del remate, fungiera como
rematante, otorgandole la posibilidad de obtener el reembolso de lo
pagado por cuenta de la entidad ejecutante.

55. Dentro de las pruebas recaudadas se encuentra la actuacion
surtida a partir de enero de 2008 en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota, que dio cuenta de que en el tramite de
cumplimiento del fallo, Central de Inversiones S.A. realiz6 acuerdo
conciliatorio con el sefior Merchan Corredor en virtud de la
resolucion del contrato y le entregd la suma de $166.103.342 el 3 de
septiembre de 2008 en un cheque girado a su nombre. Lo anterior
descarta el perjuicio alegado en la accion de tutela y en los escritos
posteriores del 15 de agosto y 24 de septiembre de 2018.

56. En vista de que el Consejo de Estado habia declarado la
procedencia de la accion y revocado la del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para negar el derecho a la vivienda digna, se
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dispuso revocar tal determinacion y confirmar la de primera instancia
que declaro improcedente el amparo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspension de términos dispuesta en Auto
del 13 de junio de 2018.

Segundo. REVOCAR la sentencia proferida el 11 de junio de 2008
por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
que revoco la del 7 de abril de 2008 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, en su lugar, CONFIRMAR esta ultima decision.
Por lo tanto, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los
derechos del sefior Abraham Merchan Corredor.

Tercero. ORDENAR que por la Secretaria de la Corte se dé
cumplimiento a lo indicado en la considerativa (num. 48), esto es, que
se entregue copia de parte del cuaderno 2 de la tutela, especificamente
desde el folio 1 hasta el folio 270 y de esta providencia, a la Secretaria
de la Corte para que inicie la actuacion administrativa que estime
pertinente.

Cuarto. LIBRAR por Secretaria General de la Corte las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto Estatutario
2591 de 1991.

Copiese, notifiguese, comuniquese, publiquese y cumplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente
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