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1. Hechos

1.1. El sefior Juan Carlos Rivera Pefia se inscribi6 como candidato a la
Camara de Representantes por la circunscripcion electoral de Risaralda por

el Partido Conservador, para el periodo 2014-2018.

1.2. De conformidad con el E-26-CAM, el Consejo Nacional Electoral
declard, entre otros, electo al sefior Juan Carlos Rivera, como Representante

a la Camara por el departamento de Risaralda.

1.3. El mencionado representante, en las elecciones departamentales de
2011, se presentd como candidato a la Asamblea Departamental de
Risaralda y electo para el periodo constitucional 2012-2015, segun consta en
el Acta E-26, que obra a folio 76.

1.4. El seior Juan Carlos Rivera Pefia tomo posesion como diputado en
la Asamblea Departamental de Risaralda, sin embargo renuncié el 29 de

noviembre de 2013, dimision que fue aceptada el 30 del mismo mes y afio.



1.5. El 28 de noviembre de 2014, se presento la solicitud de pérdida de la

investidura del congresista Juan Carlos Rivera Pefia.

2. Actuaciones procesales

2.1. Por auto de 9 de diciembre de 2014, el despacho del Consejero Ponente
admiti6 la demanda y ordend la notificacion personal al congresista

demandado y al Ministerio Publico.

2.2. El apoderado del demandado contestd en tiempo la demanda de

pérdida de investidura, propuso excepciones y solicitd pruebas.

2.3. En escrito separado, el apoderado del sefior Juan Carlos Rivera Pefia
interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, con
fundamento en el articulo 15 de la Ley 144 de 1994, segun el cual no se
pueden admitir solicitudes de pérdida de la investidura contra un congresista
en el evento de alegarse los mismos hechos que sirvieron de fundamento a

causales sobre las cuales ya se ha pronunciado el Consejo de Estado.

El fundamento de esa solicitud, tuvo como sustento el hecho segun el cual la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 8 de octubre de
2014, neg6 la demanda de nulidad electoral presentada en contra del
congresista por los mismos hechos en que se fundé la solicitud de pérdida de

la investidura.

Adujo, igualmente, que la misma demandante del medio de control de
nulidad electoral, presenté solicitud de pérdida de investidura contra el
Representante Rivera Pefia, demanda que fue rechazada porque la
inhabilidad en la que se sustentd la peticion ya habia sido analizada y

desvirtuada por la Seccién Quinta?.

2.1. Por auto de 26 de marzo de 2015, el despacho del Consejero Ponente
i) confirmd el auto admisorio; ii) rechazé la solicitud de adicidbn de la

demanda, en la que se solicitaba declarar la pérdida de investidura del

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Radicado 1100103280002014-0003200. Demandado Juan Carlos
Rivera Pefia. Demandante Monica Adriana Segura Gonzalez. Sentencia de 8 de octubre de 2014.

2 CONSEJO DE ESTADO. Expediente 11001031500020140300800. Demandado Juan Carlos Rivera Pefia.
Demandante Ménica Adriana Segura Gonzéalez. Auto de 30 de octubre de 2014. Consejero Ponente. Hugo Bastidas
Barcenas .Fls 229 y siguientes del expediente.



demandado en su calidad de diputado de la Asamblea Departamental de
Risaralda; iii) ordend tener como pruebas las documentales aportadas y iv)

fij6 como fecha para la audiencia publica la del 21 de abril de 2015.

3. Fundamentos de la solicitud de pérdida de la investidura

La peticion de pérdida de investidura se funda en la violacion del régimen de
inhabilidades, especificamente, por el desconocimiento del articulo 179,

numeral 8 de la Constitucion Politica, segun el cual:

“Nadie podra ser elegido para mas de una Corporacién o cargo
publico, ni para una Corporaciobn y un cargo, si los respectivos
periodos coinciden en el tiempo, asi fuere parcialmente.”

Se lee en escrito de demanda, que la norma constitucional transcrita no
regul6 que la renuncia a uno de los cargos con periodos coincidentes enerve
la inhabilidad que establecié el Constituyente por la concurrencia de
periodos. En consecuencia, el demandante concluye que basta el mero
hecho de la eleccién para que los periodos se traslapen y se configure la

inhabilidad en que se funda la solicitud de pérdida de investidura.

En el caso concreto, se alega que se dio la coincidencia de periodos entre el
cargo de miembro de la Asamblea Departamental y el de la Camara de

Representantes por el Departamento de Risaralda.

4. Defensa del Representante acusado

El apoderado del sefior Juan Carlos Rivera Pefia sefialo:

4.1. No se acreditdé la calidad de congresista del demandado en los
términos que exige la Ley 144 de 1994, segun la cual con la demanda se
debe acompafiar la acreditacion expedida por la Organizacién Electoral
Nacional. En consecuencia, propuso la excepcion de falta de acreditacion de
la calidad de congresista.

4.2. Asi mismo, propuso la excepcion de cosa juzgada. Se indica que el

demandado no incurrié en la inhabilidad de concurrencia de periodos, como

3 Esta norma se ha modificado en dos oportunidades, la primera en el Acto Legislativo 1 de 2003 y la segunda en el
Acto Legislativo No. 1 de 2009. Reformas que, en lo que respecta a este precepto especifico, fueron declaradas
inexequibles en las sentencias C-332 de 2005 y C-040 de 2010, respectivamente. En consecuencia su texto es el
que fue aprobado por el Constituyente de 1991.



se alega en la demanda de pérdida de la investidura, pues, como lo
sentencio la Seccion Quinta del Consejo de Estado en fallo de 8 de octubre
de 20144, el sefior Juan Carlos Rivera Pefa, al renunciar al cargo como
diputado de la Asamblea Departamental de Risaralda no incurrié en la

inhabilidad del articulo 179, numeral 8 de la Constitucion Politica.

Uno de los razonamientos de la decision de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado para negar la nulidad, lo fue el que en sentencia C-093 de 1994, la
Corte Constitucional sefialé que quien renuncie con anterioridad a la eleccion
o nombramiento no puede incurrir en la inhabilidad de concurrencia de
periodos. Fundamento este que ha sido reiterado por el Consejo de Estado
desde el afio 1995 hasta la fecha, tanto en sede del medio de control de
nulidad electoral como en la de pérdida de la investidura.

Se precisa que el Representante Rivera Pefia renuncié a su cargo como
diputado de la Asamblea Departamental de Risaralda el 29 de noviembre de
2013 y tomd posesion como representante el 20 de julio de 2014, razén por
la que no se puede hablar de coincidencia de periodos, pese a que el
solicitante de la pérdida de investidura pretenda desconocer el
pronunciamiento de la Corte Constitucional el que, mientras no se modifique,

debe ser acatado.

En conclusién, la defensa considera que el punto objeto de discusion en esta
oportunidad, fue resuelto expresamente por la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, en la sentencia de 8 de octubre de 2014 y, en consecuencia,
operé la cosa juzgada. Aduce, igualmente, que bajo esa consideracion en
auto de 30 de octubre de 2014, el doctor Bastidas Barcenas rechazo in limine
la demanda de pérdida de la investidura que, contra su representado,

present6 la misma persona que lo demandé en la nulidad electoral®.

5. Audiencia Publica

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Quinta. Radicado 1100103280002014-0003200. Demandado Juan Carlos
Rivera Pefia. Demandante Mdénica Adriana Segura Gonzalez. Sentencia de 8 de octubre de 2014.

5> CONSEJO DE ESTADO. Expediente 11001031500020140300800. Demandado Juan Carlos Rivera Pefia.
Demandante Ménica Adriana Segura Gonzéalez. Auto de 30 de octubre de 2014. Consejero Ponente. Hugo Bastidas
Béarcenas.



El 21 de abril de 2015 se celebré la audiencia publica en el proceso de la
referencia, en cumplimiento del articulo 10 de la Ley 144 de 1994.

A esta diligencia acudieron el Representante acusado, su apoderado y el

Agente del Ministerio Publico.

El apoderado del Representante Rivera Pefia, después de hacer un resumen
de la jurisprudencia de la Corporacion, asi como del fallo de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado que conocio del medio de control de nulidad
electoral contra el acto de eleccion de su representado, insistié en que habia
operado la cosa juzgada, en tanto en dicha providencia se dijo expresamente
gue este no incurrio en la causal de inhabilidad de concurrencia de periodos,
en cuanto renuncié con una antelacion de siete meses al cargo de diputado
en la Asamblea Departamental de Risaralda, renuncia que, como lo indico la

Corte Constitucional y la Seccion Quinta, enervan la mencionada causal.

En consecuencia, aseverd que hubo temeridad en la presentacion de la
demanda de pérdida de la investidura, razén por la que solicité remitir copias
a las autoridades competentes para que investiguen la conducta del

demandante.

El Agente del Ministerio Publico, por su parte, después de hacer un recuento
de la jurisprudencia de la Corporacion y de algunas decisiones de la Corte
Constitucional, considerd, con fundamento en la sentencia C-507 de 1994,
que si el juez electoral se pronuncia sobre la misma causal que da origen a la

pérdida de la investidura, se debe declarar la cosa juzgada.
En ese orden de ideas, solicitd a la Corporacién replantear la posicion sobre

la materia y mantener la investidura del Representante a la Camara sefior

Juan Carlos Rivera Peifa.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia



La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es
competente para conocer de la presente solicitud de pérdida de la
investidura, en virtud de lo dispuesto en los articulos 184 y 237, numeral 5°
de la Constitucion Politica; 1° de la Ley 144 de 1994, y 37, numeral 7° de la
Ley 270 de 1996.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decidir si el
Representante a la Camara por el Departamento de Risaralda, Juan Carlos
Rivera Pefia, incurrié en la causal de inhabilidad contemplada en el articulo
179, numeral 8 de la Constitucion Politica, segun el cual: “Nadie podra ser
elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una corporacién y un
cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente” y,
en consecuencia, perder la investidura por haber desempefiado el cargo de
diputado de la Asamblea Departamental de Risaralda, electo para el periodo
2012-2015 y renunciar a dicho cargo, para inscribirse como candidato a la
Camara de Representantes por la misma circunscripcion territorial, para el
periodo 2014-2018; y si, como lo afirma la defensa y el Ministerio Publico,

operod la cosa juzgada constitucional.

Para resolver este problema juridico, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo analizara i) las generalidades de la accién de pérdida de la
investidura; ii) las diferencias entre las acciones publicas de nulidad electoral
y la pérdida de la investidura, para finalmente iii) decidir si operd la cosa

juzgada constitucional.

Previo a entrar en el analisis de los puntos anteriores, se debe examinar si la
condicion de congresista fue probada, en tanto se alegd, como excepcion,

que esta calidad no fue acreditada en el proceso.

2.3. Acreditacion de la calidad de congresista en los procesos de

pérdida de la investidura

El articulo 4, literal b) de la Ley 144 de 1994 indica, entre los requisitos que
debe contener la demanda de pérdida de la investidura, el de “la acreditacion

expedida por la Organizacién Electoral Nacional”.



Pese a la claridad de este texto, no se puede concluir que el inico medio de
prueba para certificar dicha calidad sea una especifica certificacion originada
en la organizacion electoral, por cuanto existen otros documentos para
demostrar dicha condicion, en tanto esta no esta sujeta a una tarifa legal de

prueba.

Dentro de esa légica, se ha admitido, por ejemplo, que si se aporta copia del

formulario E-26, esta es suficiente para acreditar la calidad de congresista®.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por ende, deja en claro que
la demostracién de la calidad de congresista en los procesos de pérdida de
la investidura i) no esta sometida a una tarifa legal de prueba, por tanto, en
los procesos de esta naturaleza la certificacion a que se refiere el articulo 4,
literal b), de la Ley 144 de 1994 no es la Unica prueba para probar dicha
posicion y ii) si en la contestacion de la demanda de pérdida de investidura
no se cuestiona esa circunstancia y se responden los fundamentos de la
misma, ha de entenderse que la calidad de congresista no requeria ser
probada, dado que la parte demandada la tiene por cierta.

Lo expuesto permite dar respuesta al apoderado del demandado, quien
esgrimié a titulo de excepcion, que no se acredito la calidad de congresista,
porque el solicitante de la pérdida de la investidura no aport6 la certificacion
del Consejo Nacional Electoral en la que expresamente se indicara que el
sefior Juan Carlos Rivera Pefia es Representante a la Camara por el
departamento de Risaralda, cuestionamiento que no serd atendido, pues,
como ya se indico, la calidad de congresista se puede probar de diferentes

formas.

En el caso de la referencia, con la demanda se adjunté copia simple’ del
formulario E-26-CAM (fl. 77), suscrito por los miembros de la comisién
escrutadora, en la que se declaré electo como representante a la Camara
Departamental de Risaralda, entre otros, a Juan Carlos Rivera Pefia,

identificado con la cédula de ciudadania 4.581.993.

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 11001-03-15-000-2015-00102-
00. Sentencia de 23 de febrero de 2016. Solicitante: Luisa Fernanda Escobar Rodriguez. Demandado: Marco Sergio
Rodriguez Merchan. Consejera Ponente. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

7 Sobre el valor probatorio de la copia simple, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo unificé su criterio y
acepté el valor de esta. Sentencia de 30 de septiembre de 2014. Expediente: 11001-03-15-000-2007-01081-00.
Actor: Adriana Gaviria Vargas. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil. Recurso
Extraordinario de Revision. En consecuencia, el tema del valor probatorio de estas copias no se discute.



El formulario E-26 es el documento en el que el Consejo Nacional Electoral
registra los resultados consolidados de los partidos y los candidatos, es
decir, en él se declara el resultado de las elecciones, en consecuencia, tiene
la capacidad de probar el hecho de la eleccion de un determinado ciudadano.
En este caso, la del de sefior Rivera Pefia como Representante a la Camara

por el Departamento de Risaralda.

Si en un proceso de pérdida de investidura se prueba la eleccion de un
Congresista con el Acta E-26 u otro documento, correspondera al
demandado desvirtuarlo, hecho que evidentemente en el presente proceso

no acontecio.

Asi las cosas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en el presente
caso, encuentra acreditada la condiciébn de Representante a la Camara de
quien fue demandado en el proceso de pérdida de la investidura, quien, por

demas, en ninglin momento procesal nego esa condicion.

En consecuencia, la excepcion de falta de acreditaciéon de la calidad de

congresista no esta llamada a prosperar.

2.4. Generalidades de la pérdida de la investidura de congresista

El primer referente normativo que se tuvo de la accién de pérdida de
investidura fue el articulo 13 del Acto Legislativo 01 de 1979, que, con un
propdsito moralizador, permitia despojar de la investidura a los congresistas
cuando incurrieran en violacion al régimen de incompatibilidades o de
conflicto de intereses, o cuando en un periodo legislativo faltaren a ocho

sesiones plenarias sin justificacion.

El conocimiento de la nueva accién se atribuyd al Consejo de Estado,
corporacion que no alcanz6 a conocer ningun proceso de esta naturaleza,
porque la reforma constitucional no tuvo desarrollo legal en razén a que

Corte Suprema de Justicia la declaré inexequible?.

8 Sobre los antecedentes de la institucion de la pérdida de investidura de congresista se pueden consultar: (i) “El
Proceso Constitucional de Pérdida de Investidura de los Congresistas de Colombia, en VII Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, ed. Universidad Nacional Autonoma de México, México D.F. 2002”.
Autor: Humberto Antonio Sierra Porto (http://icrp.uexternado.edu.co/). (ii) “La Pérdida de Investidura — De
Congresistas, Diputados, Concejales, Miembros de Juntas Administradoras Locales y Ediles”. Autores: Fernando
Brito Ruiz. Leonel Quintero Gonzéalez y John James Fernandez. 22 Edicion. Editorial Leyer. Y (iii) “La Accion de



La Constitucion Politica de 1991 conservé la mencionada institucion al
incorporar la accion de pérdida de investidura en los articulos 183 y 184,
fijando directamente las causales para su procedencia y dejando en cabeza

del Consejo de Estado su resolucion en el término de 20 dias.

Esta Corporacion, una vez entro a regir la Constituciéon de 1991, se abstuvo
de conocer de los procesos que se presentaron en ejercicio de la accion de
pérdida de la investidura por la carencia de un desarrollo legislativo de la
figura constitucional®, al considerar que en este evento, como en otros, a
pesar de que la Carta tiene fuerza vinculante sin necesidad de la
intermediacién del Congreso de la Republica, se requeria de la regulacién

legal para su efectividad.

La expedicion de la Ley 144 de 13 de julio de 1994, “Por la cual se establece
el procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas”, que
desarrollo los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica, hizo que entrara
en pleno vigor la accién constitucional. Esta normativa se vino a
complementar con las Leyes 136 de 1994 y 617 de 2000, articulos 55 y 48,
las cuales establecieron que la accién de pérdida de investidura igualmente
procedia contra diputados, concejales municipales y distritales, y los

miembros de las juntas administradoras locales.

Sin embargo, en otras normas constitucionales también fueron consagradas
causales para la procedencia de la pérdida de investidura, razén por la que el
andlisis de estas debe hacerse a partir de una lectura integral del texto
constitucional. Es asi como en los articulos 109 y 110 de la Constitucion se
filan hechos o circunstancias diversas a las contempladas en el 183 como

causales para la procedencia de la pérdida de la investidura.

El Congreso de la Republica expidié la Ley 144 de 13 de julio de 1994, “Por
la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de la
investidura de los congresistas”, mediante la cual se desarrollaron los

articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica.

Pérdida de Investidura de los Congresistas”. Autor. Samuel José Ramirez Poveda. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 11 de diciembre de 1991.
Expediente: AC-006. Actor: José Ignacio Vives Echeverria. Demandado: JesUs Ranulfo Rosero Ruano. Consejero
Ponente: Miguel Gonzalez Rodriguez. En igual sentido, auto de 21 de abril de 1992. Expediente: AC-108. Actor:
Fernando Minolta Arboleda. Demandado: José Ramén Navarro Mojica. Consejero Ponente: Amado Gutiérrez
Velasquez.



En términos generales, la accion de pérdida de la investidura se ha definido
como un juiciol® o proceso jurisdiccional sancionatorio, pues hace parte
del jus puniendi del Estado y, a diferencia de los procesos sancionatorios
administrativos, es la jurisdiccion —el juez de lo Contencioso Administrativo-
con fundamento en el procedimiento establecido por el legislador el que

impone la sancion.

De propdésito éticoll, en tanto las causales ideadas por el Constituyente son
un cédigo positivizado de conducta, que tiene por objeto reprochar y
sancionar conductas contrarias a la dignidad del cargo que ejercen los
representantes del pueblo. Dignidad que surge por el hecho del voto

ciudadano y que enaltece el principio de representacion democrética.

A partir de la positivizacion de las conductas objeto de reproche, ha de
entenderse que el juez de la pérdida de la investidura debe juzgar si
determinado comportamiento de quien ostenta la representacion popular se
ajusta a lo que el Constituyente y el legislador -en el caso de los miembros
de las corporaciones publicas del orden territorial- esperan de él. Dicho de
otro modo, el ordenamiento tiene la expectativa de que los representantes
del pueblo ejerzan sus funciones con la dignidad que ello significa y, en

consecuencia, no incurran en las causales de pérdida de investidura.

El hecho de que existan de forma positivizada las conductas objeto de
reproche, impide que el juez de la pérdida de investidura pretenda hacer
juicios subjetivos de caracter moral. La valoracion moral la hizo el
Constituyente en el momento en que decidi6 plasmar determinadas
conductas como lesivas de la dignidad y del principio de representacion, en

que se funda la democracia misma?*2.

El Consejo de Estado juzga a los miembros del Congreso a partir del cédigo
de conducta que les impuso el Constituyente, cuyo fundamento esta en la

dignidad que le imprime a los miembros de los cuerpos colegiados el

10 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia SU-1159 de 2003. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 21 de agosto de 2012.
Expediente: 110010315000201100254-00(P1). Actor: JesUs Enrique Vergara Barreto. Demandado: Representante a
la Camara Héctor Javier Vergara Sierra. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon.

12 Lo que antes se planteaba como un problema ontolégico o metafisico, entre el derecho promulgado por los seres
humanos y una realidad moral superior que dotaria de validez o legitimidad al derecho positivo, ha pasado a
convertirse en un problema de cémo interpretar la moralidad incorporada en y por el derecho positivo. Para algunos,
el clasico debate entre iusnaturalismo y positivismo se habria disuelto o superado en lo que hoy en dia se conoce
como positivismo “incluyente” o “inclusivo”, en la formulacion de Jules Coleman (2001).



mandato otorgado en las urnas, es decir, en aras de proteger la legitimidad
de la democracia.

El juez de la pérdida de investidura, entonces, debe determinar si el
demandado, con su conducta, lesionoé la dignidad del cargo que ostenta y el
principio de representacion, a partir del analisis de las especificas causales
que fijo el Constituyente. Son causales que imponen deberes y restricciones
comportamentales a los aspirantes (inhabilidades) y a los integrantes
(incompatibilidades y otras prohibiciones) de las corporaciones de eleccion

popular.

El caracter jurisdiccional le resta cualquier posibilidad para que este proceso
puede ser clasificado como un juicio politico o de conveniencia o de
control politico, pese a que sus consecuencias y los efectos que de él se
derivan tengan un impacto directo en los derechos subjetivos de tipo politico
de quien resulta sancionado, en tanto la sancion de pérdida de investidura
genera una inhabilidad de tipo permanente para ocupar cargos de eleccion

popular3. Es decir, es un juicio de caracter sancionatorio.

La sancién no es redimible. El Constituyente instituyé un castigo que no es
redimible y, por tanto, perenne, pese a que uno de los principios axiales de la
misma Constitucién es la inexistencia de penas imprescriptibles, segun el
articulo 28 constitucional. Esta aparente antinomia se justifica porque la
pérdida de investidura busca amparar y hacer prevalecer el principio
democratico, que identifica y define al Estado Colombiano, articulo 1. En
donde méas alld del derecho a ser elegido, se impone el respeto y
mantenimiento de la democracia, impidiendo a quien ha defraudo ese

principio volver a ser depositario de la confianza del elector.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicé:

“En atencién a la altisima dignidad que supone el cargo de Congresista y a la
significacion del Congreso dentro de un Estado democrético, la Constitucion
ha previsto una sancion particularmente drastica para las infracciones
anotadas, puesto que la pérdida de la investidura implica no solo que el
congresista pierde su calidad de tal, sino que, ademas, queda inhabilitado de
manera permanente para ser congresista”.}*

13 Constitucion Politica, articulo 179, numeral 4, Ley 617 de 2000, articulos 30, numeral_1, 33 numeral 1, 37,
numeral 1, 40 numeral 1.
14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-207 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



Los miembros de las corporaciones publicas deben mantener incélume la
dignidad que ostentan como representantes del pueblo. Eso es valioso para

la democracia representativa.

La institucion de la pérdida de investidura no contempla gradacion alguna ni
frente a las causales ni frente a las sanciones. Todas las causales son lo
suficientemente graves para imponer la pena consistente en la pérdida
definitiva del derecho a continuar ostentando la investidura y a volver a ser

elegido congresista, diputado, etcétera.

De ese modo, la Constitucion manda un mensaje claro: la dignidad de ser
representante del pueblo es un valor tan alto y delicado que cualquiera de las
causales de pérdida de investidura es suficiente para expulsar
definitivamente de la vida politica a quien resulte responsable de la
afectacion de la dignidad del Congreso en clave de régimen de pérdida de

investidura.

Iguales fundamentos permiten entender la razon por la que la accién de
pérdida de investidura no esta sujeta al término de caducidad y bien puede
formularse en cualquier momento, durante el ejercicio del cargo o incluso
después de hacer dejaciéon del mismo. Sin embargo, no hay lugar a adelantar
dicha accién cuando se ha producido el deceso del acusado, pues la

responsabilidad sancionatoria es personalisimal®.

Es una accién publica y, por tanto, tiene una amplia legitimacion por activa,
en tanto cualquier ciudadano puede interponerla, amén de la atribucion
otorgada a la mesa directiva de cada una de las Camaras que integran el
Congreso de la Republica, en los precisos términos de la Ley 5 de 1992,

articulo 41, numeral 7.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expedientes acumulados
110010315000201001161-00 y 110010315000201001324-00. Solicitantes: William Felipe Castillo Dominguez y otro
Demandado: Felipe Fabian Orozco Vivas, Consejero Ponente: William Giraldo Giraldo. En este fallo se sostuvo al
respecto: “Asi las cosas, al constituir la accion de pérdida de investidura un juicio... que impone el cumplimiento de
conductas propias y adecuadas a la dignidad del cargo de congresista, por sustraccion de materia, si contra quien
se dirige la accion fallece, la accion de pérdida de investidura se extingue”.



La facultad que tiene todo ciudadano para impetrar esta accién, materializa,
como lo ha reconocido la Sala, el ejercicio democratico y el control ciudadano

al que estan sometidos los poderes publicos?®.

En conclusion, la pérdida de la investidura es una accion publica, que da
origen a un proceso de caracter jurisdiccional y sancionatorio de propésito
ético, con consecuencias politicas, en el sentido especifico de quitar parte de
los derechos politicos de los ciudadanos, que castiga la violacidon de un
régimen especial creado para los congresistas y los miembros de las
corporaciones publicas de eleccion popular, que tiene por fundamento la
proteccion y la preservacion del principio de representacion y de la dignidad

en el ejercicio del cargo que confiere el voto popular.

2.5. Laexcepcion de cosa juzgaday las diferencias entre las acciones

publicas de nulidad electoral y la pérdida de investidura

El Ministerio Publico y el demandado en el presente caso, alegan que opero
la cosa juzgada en tanto en un proceso de nulidad electoral, la Seccién
Quinta analiz6 la causal de inhabilidad en la que ahora se sustenta el
proceso de pérdida y llegdé a la conclusién de que aquella no se configuro,
después de analizar los mismos supuestos facticos y juridicos en que ahora

se fundamenta la demanda de pérdida de la investidura.

En efecto, el juez de la nulidad electoral en esa oportunidad sentencié que
no se habia configurado la causal de inhabilidad de coexistencia de
periodos?'’, causal que se invoca nuevamente en el proceso de la referencia

para fundamentar la peticion de desinvestidura.

En ese orden de ideas, para resolver si es valida la excepcion de cosa
juzgada que aduj6 el apoderado del demandado y que el Ministerio Publico
defendi6 en la audiencia publica, se considera necesario analizar la

naturaleza de uno y otro proceso, para determinar sus diferencias y

16 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 11001-03-15-000-2015-
00102-00. Sentencia de 23 de febrero de 2016. Solicitante: Luisa Fernanda Escobar Rodriguez. Demandado: Marco
Sergio Rodriguez Merchan. Consejera Ponente. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

17 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Radicado 1100103280002014-0003200. Demandado Juan Carlos
Rivera Pefia. Demandante Mdnica Adriana Segura Gonzéalez. Sentencia de 8 de octubre de 2014. Consejero
Ponente. Alberto Yepes Barreiro.



establecer si es admisible que el juez de la pérdida de la investidura se
pronuncie cuando el juez de la nulidad electoral ha emitido fallo en el que ha
verificado si una causal de inhabilidad se ha configurado o no vy, si es posible
hablar de la existencia de la cosa juzgada, como lo solicita tanto la
Procuraduria General como la defensa del demandado en el proceso de la

referencia.

Se precisa, antes de avanzar en la distincion de uno y otro proceso, que los
dos tienen en comun una Unica causal: el desconocimiento del régimen de
inhabilidades y es esta causal, la que serd objeto de estudio en esta

oportunidad por la Sala.

En efecto, la nulidad electoral tiene entre los motivos para demandar el acto
de eleccién o designacion que la persona se halle incursa en las causales de
inhabilidad, articulo 275, numeral 5 del CPACA. Por su parte, el articulo 183
de la Constitucion Politica indica que los congresistas perderan su

investidura por la violacion del régimen de inhabilidades.

En otros términos, tanto el juez de la nulidad electoral como el de la pérdida
de la investidura estan llamados a pronunciarse sobre la configuracion de
una cualquiera de las inhabilidades que, en el caso de los Congresistas,

estan consagradas expresamente en el articulo 179 constitucional.

Es por esa identidad en una de las causales para la procedencia de una y
otra accion, que se impone analizar si el pronunciamiento del juez de la
nulidad puede alegarse bajo la excepcion de cosa juzgada en el proceso de
la pérdida de investidura o viceversa, asunto que solo se puede determinar a

partir de las diferencias entre uno y otro proceso. Veamos:

En el medio de control de nulidad electoral, accién publica creada por el
legislador y elevada a rango constitucional en el Acto Legislativo No. 02 de
20009, el juez esta llamado a hacer un juicio sobre la legalidad del acto de
eleccion, es decir, su correspondencia o no con el orden juridico, sin
efectuar calificacion alguna sobre las razones o el contexto en que se
configurd la causal de nulidad invocada. Es por ello que se habla de un

control objetivo de legalidad, en tanto se analiza el acto de eleccién o
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designacion frente al ordenamiento juridico. El juzgador no puede hacer

examen diverso a la confrontacion acto-norma?®.

Es decir, la pretension de nulidad electoral es la de dejar sin efectos el acto
de eleccién o designacion por ser contrario al ordenamiento. El juez solo
debe confrontar la disposicidon que se dice vulnerada con el acto de eleccién
o designacion, para determinar si el mismo se aviene o no a los supuestos
exigidos por la disposicion que se dice desconocida, juicio meramente

objetivo que protege la voluntad popular del electorado.

Por su parte, el estudio al que estd obligado el juez de la pérdida de
investidura es diferente. En tanto le corresponde confrontar la conducta del
demandado con las causales de pérdida de investidura alegadas por la parte
actora. Al juez le corresponderda imponer la consecuencia si halla probada la
causal, que no es otra que la de decretar la desinvestidura, que trae
aparejada la inhabilidad permanente para ser elegido a un cargo de eleccion

popular.

Es decir, el examen en este proceso es sobre la conducta del demandado,
en otros términos, el analisis del juez del proceso de la pérdida de la
investidura es subjetivo, y pretende sancionar al congresista por defraudar
el principio de representacion democréatica. Como la pérdida de investidura
gira en torno a la conducta desplegada por un sujeto de derechos, esto es,
una persona natural, y va encaminada a imponer una sancion, la accién de
pérdida de investidura estd gobernada por el principio de presuncion de
inocencia, que se desvirtia endilgandole al demandado una responsabilidad

subjetiva.

Desde las primeras decisiones proferidas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, se advirti6 que el juicio que debe hacer el juez
de la pérdida de la investidura es frente a la conducta del demandado, a
diferencia del juez electoral que examina el acto de eleccion o designaciéon a

partir de un juicio objetivo de legalidad.

Por ejemplo, en la sentencia de 1992 se indic6:

18 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de 3 de agosto de 2015. Expediente 2014-00051-00.
Demandante: Ivan Medina Ninco. Demandada: Ana Maria Rincén Herrera. Consejera Ponente. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.
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“@

. el juicio que se adelanta para decretar la pérdida de la investidura de la
investidura de un congresista - con fundamento en el articulo 184 (sic) de la
Carta - y el juicio electoral que pretende la nulidad de su eleccién - aunque se
refieran a una misma persona - juicios idénticos, fundados en los mismos
hechos y con igualdad de causa. En efecto, la pérdida de la investidura
implica en el fondo una sanciéon por conductas asumidas por la persona
del Congresista que lo priva de esa condicion que alguna vez fue poseida
por él; al paso que, el juicio electoral lo que pretende es definir si la eleccion y
la condicién de Congresista son legitimas o, si por el contrario, en el caso de
que existan motivos para su anulacion, son ilegitimas.”*°

En providencia de 2001 se sefial6 que en el proceso de pérdida de
investidura se debe analizar la conducta a partir la causal alegada —entre
otras la de inhabilidad- mientras que en el medio de control de nulidad

electoral se debe revisar la legalidad del acto?.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Seccién Primera, que incluso se
ha referido a la conducta ilicita?® para indicar que solo aquellos
compartimientos que buscan quebrantar el ordenamiento podrian dar lugar a

la pérdida de la investidura.

La diferencia entre un proceso y otro, para efectos de determinar si el
pronunciamiento que se dicte en un proceso de nulidad puede oponerse en
el juicio de pérdida de la investidura con la fuerza de la cosa juzgada, esta,
entonces, en el caracter subjetivo que tiene el proceso de pérdida de la

investidura, naturaleza esta de la que carece la nulidad electoral.

El juicio que esta llamado a ejercer el juez electoral es objetivo en tanto
aguel solo debe analizar si el acto de eleccion o designacion se ajusta al
ordenamiento. Por su parte, el juez de la pérdida de la investidura debe
enjuiciar, se repite, la conducta del demandado, lo que implica
necesariamente que este efectie un examen diverso al que debe desplegar
aguél. Examen que, por demas, no puede desconocer la naturaleza
sancionatoria de este proceso, lo que significa que el articulo 29 de la

Constitucion rige plenamente en el proceso de pérdida de investidura.

En otros términos, mientras el juez de la nulidad hace un anéalisis objetivo —

acto-norma, el juez de la pérdida de la investidura debe realizar un analisis

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de fecha 8 de septiembre de
1992, Exp. AC-175, C.P. Guillermo Chahin Lizcano, reiteradas en las sentencias de fechas 5 de marzo de 2002,
Exp. 11001031150002001019901, y 21 de mayo de 2002, Expediente No. 11001-03-15-000-2002-0042-01-039.

20 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de fecha 20 de marzo de 2001.
Exp. AC-12157, Consejero Ponente, doctor Dario Quifiénez Pinilla.

2l CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. Sentencia de 28 de junio de 2007. Rad. 2005.2302-01. Consejero
Ponente, doctor Camilo Arciniegas Andrade.
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conducta-norma, es decir, subjetivo, en tanto debe valorar el
comportamiento del demandado a partir de las causales previamente
establecidas en la norma fundamental, por lo menos en cuanto a lo que a la
violacion del régimen de inhabilidades se refiere. Diferencia esta que resulta

sustancial entre una y otra accion.

Ese andlisis subjetivo que le corresponde al juez de la pérdida de la
investidura tiene, por demas, como fundamento, el caracter sancionatorio de
este proceso, que debe determinar si el demandado incurri6 en el
comportamiento proscrito por el Constituyente. Es decir, en aquella
conducta objeto de reproche que atente contra el principio de representacion
y que busca preservar la dignidad que implica el ejercicio de las funciones
del mandato otorgado a través del voto popular, en aras de salvaguardar la
democracia en que se funda el Estado.

Dignidad del cargo de representacién que, en términos kantianos y su
imperativo categorico, se traduce en el ejercicio del mandato representativo
en beneficio del interés general y no en el provecho personal de quien
ostenta la representacion??. Imperativo que se proyecta en las taxativas
causales de pérdida de la investidura que configur6 el Constituyente, en

defensa del principio democratico.

El analisis subjetivo del juicio que debe efectuar el juez de la pérdida de la
investidura en razén de su caracter sancionatorio, a la luz del articulo 29
constitucional, impone, por demas, un analisis de responsabilidad basado en
la culpabilidad y que la doctrina constitucional ha interpretado como la
proscripcion de la responsabilidad objetiva en el ejercicio del jus puniendi del

Estado?3.

Es importante resaltar que esta Corporacion, en una decisién del afio en
transito, se pronuncié no solo frente al caracter sancionatorio de la pérdida
de investidura, sino a la necesidad por parte del juez que conoce de este
proceso de hacer un analisis que no puede quedarse en la simple
comprobacién de los elementos de la causal, en razén a que la sancion que

aguella implica exige ir mas alla de esa demostracion.

22 E| primer imperativo categdrico de Kant “Actua de tal manera que tu comportamiento pueda convertirse al mismo
tiempo en una ley universal’
BCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-152 de 2002.


juanri
Highlight

juanri
Highlight


En aquella oportunidad se sefialé:

“El caracter sancionatorio que se predica de la pérdida de investidura
implica que el andlisis que se efectie de la controversia no debe
limitarse a la verificacion de la violacion del ordenamiento juridico, como
si se tratase de una nulidad por infraccion de norma superior en los
términos del articulo 137 del CPACA, sino que va mucho mas alla,
puesto que la sancién no solo conlleva la de la separacion de la curul,
sino que ademés implica la consecuencia de no volver a poder ser

elegido popularmente.”?4,

Este régimen constitucional de responsabilidad de caracter subjetivo, se
acompasa con lo dispuesto por instrumentos internacionales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que, en sus articulos 14.2 y
15.1, consagran los principios de culpabilidad e irretroactividad de las penas
y sanciones, respectivamente. En el mismo sentido, la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en el articulo 8.2, consagra igualmente

dichos principios.

En otros términos, a partir del principio de culpabilidad, inserto en el articulo
29 constitucional y garantia de otros principios constitucionales, como el de
la dignidad e inocencia, se impone al juzgador de la pérdida de la investidura
hacer una valoracion diversa a la que efectia el juez del medio de control
electoral, dado que, por tratarse de un régimen de responsabilidad individual
o personal con consecuencias gravisimas frente al derecho politico a ser
elegido popularmente, no puede tener como Unico sustento, para su
procedencia, el que el demandado recorra la descripcion de la norma que
determina, en lo que hace al régimen de las inhabilidades, el hecho
constitutivo de la misma, fundamento del medio de control de nulidad

electoral.

Un andlisis en el proceso de la pérdida de la investidura, que tenga como
unico fundamento la simple constatacion de los supuestos que fija la norma

como causal de pérdida de investidura, convertiria este proceso en un juicio

24 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 11001-03-15-000-2015-
00102-00. Sentencia de 23 de febrero de 2016. Solicitante: Luisa Fernanda Escobar Garcia. Demandado: Marco
Sergio Rodriguez Merchan. Consejera Ponente. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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de responsabilidad objetiva, proscrito constitucionalmente en el articulo 29,
fuera de las severas consecuencias que de dicha responsabilidad se derivan,
no solo frente al debido proceso, sino a otros derechos fundamentales de

quienes son sujetos pasivos de esta accion sancionatoria.

Consecuencias estas que no se derivan del medio de control de nulidad
electoral, dado que la nulidad del acto de eleccién no genera inhabilidad
como si sucede con la pérdida de investidura, la que, en los términos del
articulo 179, numeral 4, constitucional, sefiala que no podran ser electos al
Congreso de la Republica, entre otros cargos de eleccion popular, quienes

hayan perdido la investidura de congresista.

No se puede perder de vista que la nulidad del acto electoral o de
designacion no es una sancién contra el que resulté elegido, como si lo es
la pérdida de la investidura, hecho que, por si mismo, implica que el juez de

una y otra accion estén obligados a efectuar examenes diversos.

Asi, a diferencia del medio de control de nulidad electoral en el que basta
demostrar que se cumplen los elementos que configuran la respectiva
inhabilidad, sin juicios adicionales por parte del juzgador, en el proceso
de pérdida de investidura el juez, ademas de comprobar que la inhabilidad se
configur6 —como le corresponde al juez electoral-, requiere, adicionalmente,
determinar el llamado elemento subjetivo, para lo cual, necesariamente,
quien conoce del proceso sancionatorio debe acometer un estudio diferente

al que efectua el juez del medio de control electoral.

Esta distincion justifica, por si sola, que el juez de la pérdida de la investidura
deba admitir y fallar las solicitudes que se presenten, pese a que el juez
electoral hubiese decretado la nulidad de la eleccion por encontrar
configurada la causal de inhabilidad. Pues, como ya se anticip6, no basta con
que se demuestre que la inhabilidad se estructur6 —elemento objetivo-,
dado que es necesario que el juez de la pérdida de la investidura evalle la
conducta del demandado -elemento subjetivo- para determinar si procede 0

no la sancion que se deriva de este juicio.
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En otras palabras, la distincion que se ha venido planteando de tiempo atras
tanto por esta Corporacién como por la Corte Constitucional®®, en el sentido
que cada juez debe adelantar su propio juicio en razén de la autonomia de
estos medios de control, no explica suficientemente la razon por la que el
juez de la pérdida de la investidura debe, pese a la existencia de un
pronunciamiento previo del juez de lo electoral, examinar la procedencia o

no de la sancion.

Pues bien, una y otra accién se diferencia, entonces, en el raciocinio que
debe emplear un juez y otro para su resolucion, pues mientras el juicio de
pérdida de investidura es sancionatorio, el medio de control de nulidad

electoral es un objetivo de legalidad.

Y es precisamente esa naturaleza sancionatoria, la que permite explicar el
porqué no basta con el pronunciamiento del juez electoral para decretar la
pérdida de investidura, hecho que, en si mismo, impide la configuracién de la

cosa juzgada.

En efecto, por tratarse de un proceso de caracter sancionatorio, se
considera que el juez de la pérdida de la investidura esta llamado a efectuar
un examen diverso al que realiza el electoral, en tanto aquél examina la
conducta —aspecto subjetivo- del demandado y éste el acto con el

ordenamiento —aspecto objetivo-.

En otras palabras, el ordenamiento constitucional entendido en forma
sistematica, articulos 29 y 183, impone considerar a la pérdida de investidura
dentro del régimen de responsabilidad subjetivo?®, en el que la imposicién
de la sancién no puede tener como unico fundamento la verificacion de los
presupuestos o elementos que estructuran la causal, que es precisamente el

juicio que hace el juez de la nulidad electoral.

Al juez de lo electoral le basta comprobar que los presupuestos en los que se
fundamenta la respectiva inhabilidad estan demostrados para declarar la
nulidad del acto de eleccidn o designacion sin otros analisis, su juicio se

centra en determinar la legalidad del acto de eleccibn y no examina la

%5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias SU-399 y SU-400 de 2012, entre otras.

% Es importante indicar que esta teoria del régimen subjetivo del juicio de la pérdida de investidura fue defendida de
tiempo atras por un grupo minoritario de consejeros de Estado en aclaraciones y salvamentos de voto, entre ellos,
los doctores Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Hugo Bastidas Barcenas y Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
Cfr. Aclaraciones presentadas dentro del proceso 11001-03-15-00-2013-01115-00.Recientemente por el doctor
Carlos Moreno Rubio. Expediente 2012-00966-00.



conducta del demandado. Su andlisis es objetivo acto-norma. Asi, razon por
la que a este le son indiferentes las razones de orden subjetivo para la
configuracion de la inhabilidad, v.gr. el no ejercicio efectivo de la autoridad;
enemistad con alguno de los consanguineos enumerados en la norma, el

desconocimiento de los supuestos de la inhabilidad, entre otros.

El juez de la pérdida de la investidura, a diferencia de la valoracion que hace
el juez electoral, no puede quedarse en la simple confrontacion de la causal,
en tanto requiere analizar la conducta del demandado para determinar la
procedencia o no de la sancion. Es decir, no es suficiente que se configure o
demuestre la violacion del régimen de inhabilidades, se requiere,

adicionalmente, el andlisis de la conducta del demandado.

La Sala debe indicar que, desde esta perspectiva, las causales de inhabilidad
son objetivas y por ende el juicio que frente a ellas debe realizar el juez
de la nulidad electoral es de la legalidad objetiva, en cuanto basta que se
demuestren los ingredientes que las componen —el temporal y el material-

para que se configuren.

En efecto, es importante indicar que el régimen de inhabilidades es objetivo
en tanto su configuraciéon depende del Constituyente o del legislador, en
donde una vez definidos por estos sus elementos: el material y el temporal,
quien esta llamado a verificar si la respectiva causal se presenté o no, le
basta simplemente determinar si, en el caso concreto, se cumplen los

presupuestos establecidos en la normativa.

Se entiende, por tanto, que para su configuracién, basta la verificacién
objetiva de esos extremos -material y el temporal- para concluir que el

individuo esta incurso en la respectiva causal.

Es decir, el régimen de inhabilidades es aquel que, por su naturaleza
restrictiva, solo puede ser objeto de configuracion por el Constituyente o el
legislador por expresa delegacion de aquel. En ese sentido, la actividad del
juez solo puede limitarse a la existencia y comprobacion de los elementos
para su configuracion, sin que pueda hacer analisis diversos. Es por ello que

se afirma que, tratandose del régimen de inhabilidades, este es objetivo.
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De esta manera, ha de entenderse que, independiente de la naturaleza del
proceso en el que se deba acometer el estudio del régimen de inhabilidades,
al funcionario judicial le bastarad su demostracion para tomar la decision que
corresponda, como sucede con el juez del medio de control de nulidad
electoral, o avanzar en el andlisis de otros elementos, como el subjetivo, en

el caso de la pérdida de la investidura.

Bajo este entendido, es decir, que las inhabilidades tienen un caracter
objetivo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que
cuando en un proceso de nulidad electoral se ha analizado una determinada
causal de inhabilidad y el juez de la pérdida de la investidura debe resolver
un proceso bajo los mismos presupuestos facticos y juridicos que fueron
analizados por aquel, esa decisibn no es suficiente para enervar la
procedencia de la accién de pérdida de la investidura, en tanto a este juez le
corresponde efectuar un andlisis diferente frente a la configuracion de la
causal de pérdida, dado que debe examinar el elemento subjetivo, asunto
que surge de la naturaleza sancionatoria del juicio de pérdida, que no se
contrapone a la naturaleza objetiva del régimen de inhabilidades.

Ha de entenderse, entonces, que la razén para que las sentencias del juez
electoral que declaran la existencia de una causal de inhabilidad no puedan
constituir plena prueba para sancionar en el proceso de pérdida de la
investidura o que su existencia permita alegar la configuracién de la cosa
juzgada, es que el proceso de nulidad es de caracter objetivo, mientras que
el de la pérdida de la investidura es de naturaleza sancionatoria de régimen
subjetivo y, por ende, regulado bajo un régimen de responsabilidad basado

en el culpa.

Por tanto, correspondera al juez de la pérdida de investidura hacer el analisis
de la conducta del demandado para determinar si, pese a que se recorrié la
descripcion del supuesto descrito por el Constituyente —configuracion de la
causal de inhabilidad que es objetivo- existe una razén que permita concluir
gue no se lesiono la dignidad del cargo y el principio de representacién que
el Constituyente buscd proteger con la estructuracion de la causal como

constitutiva de la pérdida.

Aceptandose que el juez de la nulidad electoral efectia un analisis objetivo y

el juez de la pérdida de la investidura le corresponde acometer un examen
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subjetivo, a partir del caracter sancionatorio de esta accion, no se puede
admitir la configuracion de la cosa juzgada por la existencia de una decisién
del juez electoral, en tanto esta solo se configura, en los términos del articulo
15 de Ley 144 de 1994%, frente a pronunciamientos que se produzcan en el
marco de otra accién de pérdida de investidura con los mismos supuestos
facticos y juridicos, pero no frente a decisiones proferidas en otros ambitos,
como lo seria la accion de nulidad electoral, en tanto, se repite, la valoracion
qgue hace el juez de la nulidad es meramente objetivo y el de la pérdida de la

investidura es subijetivo, en razon de su caracter sancionatorio.

Las razones expuestas, son suficientes para denegar la excepcién de cosa
juzgada alegada por el demandado y por el Agente del Ministerio Publico,

como en efecto se hara en la parte resolutiva de esta providencia.

El andlisis expuesto por la Sala en este acapite, constituye la ratio decidendi
de esta decision y, por tanto, sera el precedente y la regla que habra de
aplicarse a partir de la ejecutoria de esta providencia, en todos los procesos
de pérdida de la investidura. Por tanto, en cada caso, debera comprobarse la
existencia del elemento de culpabilidad, por tratarse de un régimen

sancionatorio de tipo subjetivo.

2.6. Andlisis del caso concreto

Se alega en el presente caso que el sefior Juan Carlos Rivera Pefa, al
renunciar al cargo como diputado de la Asamblea Departamental de
Risaralda incurri6 en la inhabilidad del articulo 179, numeral 8 de la
Constitucion Politica, segun la cual “Nadie podra ser elegido para mas de una
Corporacion o cargo publico, ni para una Corporacién y un cargo, si los respectivos

periodos coinciden en el tiempo, asi fuere parcialmente. 2,

27 Articulo 15: No se podra admitir solicitud de pérdida de la investidura de la investidura de un Congresista en el
evento de alegarse los mismos hechos que sirvieron de fundamento a las causales sobre las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Estado.

28 Esta norma se ha modificado en dos oportunidades, la primera en el Acto Legislativo 1 de 2003 y la segunda en el
Acto Legislativo No. 1 de 2009. Reformas que, en lo que respecta a este precepto especifico, fueron declaradas
inexequibles en las sentencias C-332 de 2005 y C-040 de 2010, respectivamente. En consecuencia su texto es el
que fue aprobado por el Constituyente de 1991.
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Sobre la mencionada causal, es importante indicar que la Sala Plena
Contenciosa en casos similares al presente?®, ha indicado que la renuncia al
cargo de eleccion popular impide la configuracion de la inhabilidad del
articulo 179, numeral 8 de la Constitucion Politica, en tanto no se puede
entender que hay concurrencia de periodos como lo exige el precepto que
describe el hecho inhabilitante. Pronunciamiento que se acompasa con lo
dicho por la Corte Constitucional® sobre la renuncia como hecho que enerva

la configuracion de la mencionada causal.

Esta postura de la Sala Plena Contenciosa coincide con el examen que
efectué la Seccion Quinta, en sentencia de 8 de octubre de 2014, en el
marco del medio de control de nulidad electoral, en donde con fundamento
en los mismos presupuestos facticos y juridicos alegados en este proceso de
pérdida de investidura, fallo en el que se indico que el demandado Juan
Carlos Rivera Pefa, al renunciar al cargo como diputado de la Asamblea
Departamental de Risaralda, no incurrié en la inhabilidad del articulo 179,

numeral 8 de la Constitucién Politica.

En otros términos, al momento de fallar la causal de inhabilidad por el juez
electoral, aquel considerdé con fundamento en la interpretacion que para la
época imperaba, que no se podia declarar la nulidad de la eleccién, en tanto
la renuncia al cargo de Diputado impedia la configuracion de la causal de
nulidad.

Lo expuesto permite a la Sala Plena Contenciosa Administrativa, sin mayores
andlisis, afirmar que la causal alegada en el presente caso no se configuré
y, por ende, ha de negar la pretension de pérdida de la investidura, en tanto
se produjo la renuncia al cargo antes de la eleccion y no se configuré la
causal inhabilitante de coincidencia de periodos, como reiteradamente, para
la fecha de la renuncia, lo habian sentenciado distintas corporaciones
judiciales en sus ambitos de competencia -nulidad electoral, control de

constitucionalidad y pérdida de la investidura, entre otros-.

29 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena Contenciosa. Sentencia 28 de julio de 2015. Radicado: 11001-03-15-000-
2014-04010-00. Actor Dario Feria Cardozo. Accionado: José Elver Hernandez Casas. Consejero Ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

30 Corte Constitucional. Sentencia C-093 de 1994.



En efecto, de conformidad con la interpretacion judicial unanime que
imperaba para la época en que el demandado dej6 su cargo de diputado
para aspirar al de Representante a la Camara, la renuncia a uno de los

cargos impedia la configuracién de la causal de coincidencia de periodos3!.

Es decir, el juez de la pérdida de la investidura no podria declarar la
imposicion de esta sancion, asi modificara hoy su entendimiento sobre esta
causal, en tanto desde el analisis subjetivo que le corresponde efectuar,
deberia concluir que el demandado actu6 bajo la conviccidn legitima de estar
amparado por el criterio juridico que para la época de su renuncia y eleccion
imperaba en las Altas Cortes, es decir, unanimidad frente al criterio segun el

cual la renuncia enervaba la causal inhabilitante.

Desde esta perspectiva, ha de entenderse que el Estado-juez en casos como
el presente, cre6 un estado de confianza plausible y razonable®? en la
conciencia del demandado, que lo llevé a renunciar a su cargo de diputado,
bajo la convicciobn de que aquella le permitia acceder a otro cargo de
eleccién popular sin incurrir en la causal inhabilitante; estado de confianza
que el juez de la pérdida de la investidura no podria desconocer al momento

de examinar la procedencia o no de la sancién de pérdida.

Lo expuesto es suficiente para denegar la pretension de pérdida de

investidura en el proceso de la referencia.

Finalmente, considera la Sala que no existe razén para declarar la temeridad
en la actuacion del demandante, como lo solicité la defensa del demandado,
en tanto, como se dejo expuesto, el analisis que debe efectuar el juez de la
pérdida de la investidura es diferente al que le corresponde al juez de lo

electoral.

31 Sobre el particular, la Secciéon Quinta del Consejero de Estado, en decisién de 7 de junio de 2016, modifico el
criterio sobre el tema. Expediente 11001-03-28-000-2015-00051-00. Actor Emiliano Arrieta Monterroza.
Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez-Gobernadora de la Guajira.

32 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia de 29 de julio de 2013. Radicacion numero:
25000-23-26-000-1998-15972-01(27228). Actor: FIDUCIARIA SURAMERICANA Y BIC-SUFIBIC S.A. Demandado:
CONGRESO DE LA REPUBLICA. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo y reiterada en la sentencia de
31 de agosto de 2015. Expediente 25000-23-26-000-1999-00007-01(22637). Actor: TV 13 LIMITADA Y OTROS.
Demandado: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTROS. Consejero Ponente: Ramiro Pazos. En estas
decisiones se indicé que los estados de confianza son aquellos “que se crean en el &mbito del sujeto a partir de
comportamientos uniformes del Estado que se caracterizan por ser actos objetivos, externos, claros, tangibles,
inequivocos, reales, lo “suficientemente concluyentes (...) que orient[aln al ciudadano hacia una determinada
conducta”, que, si bien pueden nacer al margen del principio de legalidad, se acompasan con la confianza
constitucionalmente protegida (art. 83) que generan esas actuaciones de las autoridades”.



IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion de cosa juzgada propuesta por la defensa
del demandado y el Ministerio Publico, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretension de pérdida de investidura instaurada por
el sefior Ricardo Antonio Martinez Hernandez contra el Representante a la
Céamara por la circunscripcion territorial de Risaralda, Juan Carlos Rivera

Pefia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de declarar temeraria la conducta del

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente
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