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DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

Una decision judicial incurria en esta modalidad del yerro sustantivo,
cuando la autoridad judicial hubiese desechado el decisum y/o la ratio
decidendi de una providencia de constitucionalidad.

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y A LA
SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza juridica y finalidad

Frente a la muerte, se creo la pension de sobrevivientes y la sustitucion
pensional como uno de los mecanismos que, en virtud del derecho a la
seguridad social, protege a las personas que dependian emocional y
econdmicamente del afiliado o pensionado que fallece y proveia el
sustento del hogar, con el objeto de asegurar la atencién de sus
necesidades basicas.

INTERESES MORATORIOS A MESADAS PENSIONALES,
SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100/93

La postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control
abstracto y concreto, indica que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social
estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en
virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con
fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo
que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacion tardia de
las mesadas pensionales, en aplicacién del articulo 53 Superior.



PAGO DE INTERESES MORATORIOS A MESADAS
PENSIONALES TANTO LEGALES COMO
CONVENCIONALES

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Procedencia por defecto sustantivo, al desatender la
regla fijada en Sentencia C-601/00 respecto al reconocimiento de los
intereses de mora originados en la omision de pago de la sustitucion
pensional

La Sala Plena considera que la decision impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relaciéon con la
absolucion de la condena de los intereses moratorios significo la
configuracion de un defecto sustantivo, al desconocer un fallo con efecto
erga omnes. Notese que se reprocha que la autoridad judicial accionada
hubiese negado esa pretension con fundamento en que dichos reditos
solo se aplican a aquellas pensiones que hayan sido reconocidas
integramente bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, por lo que son
improcedentes respecto de pensiones convencionales. Lo anterior, en
razén de que la postura resefiada soslaya que en Sentencia C-601 de
2000, la Corte Constitucional manifestd que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 son aplicables a toda clase de
pensiones, sean estas reconocidas por mandato legal, convencional o
particular.
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Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especialmente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991 ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia
por la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal-, el dieciseéis
(16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), y en segunda instancia, por la
Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, el veintidos (22) de
junio de dos mil diecisiete (2017), en la accion de tutela promovida por la
sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan, contra la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, con ocasion de la sentencia proferida
el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciseis (2016).

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
remitio a la Corte Constitucional el expediente T-6.261.504, el cual fue
seleccionado para revision por parte de ésta Corporacidn, mediante Auto
del veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

. ANTECEDENTES

La sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan, de 67 afios de edad,
presentd accion de tutela contra la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral- al considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad social, con la decision de
dicho Tribunal de casar parcialmente la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala
Laboral- el 18 de septiembre de 2009 dentro del proceso ordinario
laboral. En la decision de segunda, se reconocio el derecho que le asiste a
la accionante para ser titular de la pensién de sobrevivientes en
aplicacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y los intereses
moratorios que concedidos en el articulo 141 de la ley precitada. Segun la
accionante, el fallo de casacion desconoce la jurisprudencia
constitucional y se erige en una violacion directa de los mandatos
constitucionales.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el
expediente, la accionante sustenta sus pretensiones en los siguientes:

1. Hechos



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El 2 de agosto de 1972 Laura Victoria Mendoza Merchan contrajo
matrimonio catolico con el sefior Ernesto Gonzalez, el cual culminé
con el fallecimiento de este Ultimo el 6 de enero de 2005.

El 18 de abril de 2005, la accionante en su condicion de conyuge
supérstite’ del sefior Ernesto Gonzalez solicitd al extinto Banco
Cafetero el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.
Sin embargo, el Banco Cafetero en Liquidacion mediante
Resolucidon No. 025 del 8 de junio de 2005, negd dicha peticion al
considerar que no cumplia los requisitos establecidos en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993. Esta decision fue recurrida por la
accionante y confirmada mediante la Resolucién No. 408 de 23 de
enero de 20072,

Como consecuencia de lo anterior, la actora presenté demanda
ordinaria contra el Banco Cafetero en Liquidacion, solicitando el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes e intereses
moratorios.

En primera instancia del proceso ordinario, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 27 de marzo
de 2009, absolvio a la entidad demandada tras considerar que no se
logré demostrar el requisito de convivencia de 5 afios que exige el
articulo 47 de la Ley 100 de 19933,

Ante la apelacion presentada por Laura Victoria Mendoza
Merchan, el Tribunal Superior de Bogota —Sala Laboral-, en
providencia del 18 de septiembre de 2009 revoco la sentencia de
primera instancia. En su lugar, conden6é al Banco Cafetero al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la
accionante a partir del 6 de enero de 2005, con las mesadas
adicionales, reajustes anuales y el pago de los intereses moratorios
sobre las mesadas adeudadas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993%.

! Mediante Resolucién No. 1425 del 27 de diciembre de 1981 expedida por el Banco cafetero fue
reconocida la pension convencional al sefior Ernesto Gonzalez.

2 Folio 17

3 Folios 15 al 25 del Cuaderno Principal. En adelante siempre que se haga mencién a un folio se
entendera que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente lo contrario.

4 “RESUELVE. Primero. - Revocar la sentencia apelada, para en su lugar condenar al Banco
Cafetero al pago de la pension de sobrevivientes, que disfrutaba el sefior Ernesto Gonzalez, a la
sefiora Laura Victoria Mendoza Merchéan a partir del 6 de enero de 2005, junto con las mesadas
adicionales y reajustes anuales. Segundo. - condenar a la demandada al pago de intereses moratorios
sobre las mesadas pensionales adeudadas”. Folios 26 a 38.



1.6. Contra la decisién de segunda instancia, el Banco Cafetero en
Liquidacion interpuso recurso de casacion ante la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, pretendiendo se casara
totalmente el fallo del 18 de septiembre de 2009 proferido por el
Tribunal Superior de Bogotd —Sala Laboral- y, en su lugar,
confirmara la providencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Dieciseis Laboral del Circuito de Bogoté el 27 de marzo de
2009. Subsidiariamente, solicitd, “en caso de que se estime que
procede la sustitucion pensional reclamada’™, casar parcialmente la
sentencia para que disponga “la absolucion por intereses
moratorios”.

1.7. Mediante providencia del 23 de noviembre de 2016 la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral - caso parcialmente
el fallo de segunda instancia, en el sentido de confirmar el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la sefiora
Laura Victoria Mendoza Merchan y, subsidiariamente absolver al
Banco Cafetero en Liquidacion del pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993°. Sobre los
intereses moratorios la Corte Suprema afirmo en dicha providencia
gue estos “son procedentes respecto de prestaciones concebidas
por esa normatividad (Ley 100 de 1993) (...); mientras que la
pension a sustituir en el sub lite no corresponde a una pension del
sistema integral de seguridad social; atras qued6 constatado su
caracter convencional™”’.

2. Solicitud de tutela

Con base en los hechos expuestos, el 5 de mayo de 2017 la sefiora Laura
Victoria Mendoza Merchan formul6 accion de tutela en la que invoca la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, y a la seguridad social, por la supuesta configuracion de una via
de hecho por desconocimiento del precedente constitucional y violacion
directa de la Constitucion. Solicité se deje sin efecto la sentencia de
casacion proferida el 23 de noviembre de 2016 por la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral- dentro del proceso laboral ordinario
que inicio contra el Banco Cafetero en Liquidacion, en lo referente a la
decision de revocar los intereses moratorios que le habian sido
reconocidos en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota el

5 Folio 45.
6 Folios 39 a 67.
" Folios 62 y 63.



18 de septiembre de 2009. En su lugar, invoca le sean reconocidos los
intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En criterio de la accionante, la decision adoptada por la Corte Suprema
de justicia hizo a un lado, sin motivacion alguna, el precedente
constitucional.

3. Pruebas aportadas al proceso
En el trdmite de la accidn de tutela se allegaron las siguientes pruebas:

3.1. Copia de la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral del 23 de noviembre de 2016. (Folios 39
a67)

3.2. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal del
Banco Cafetero en liquidacion, del 14 de enero de 2011, en el cual
se acredita que “la gerente liquidadora del Banco Cafetero S.A.
declar6 terminada la existencia legal de la sociedad de la
referencia”. (Folios 144 a 145)

3.3.  Resolucién No. 096 de 30 de diciembre de 2010, “por medio de la
cual se declara la terminacién de la existencia legal del BANCO
CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION . (Folios 146 a 148)

3.4. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo  Agropecuario S.A.
FIDUAGRARIA. (Folios 149 a 152)

4. Respuesta de las entidades demandadas y vinculadas al
proceso

4.1. Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.-
FIDUAGRARIA-

El representante legal de FIDUAGRARIA S.A. aclaro que la sociedad
actuia como vocera y administradora del fideicomiso denominado
Patrimonio Auténomo Banco Cafetero en Liquidacién, en virtud del
contrato de fiducia mercantil celebrado con el Banco, el cual se realizo
con la finalidad de que FIDUAGRARIA S.A. se hiciera cargo de la
administracion, seguimiento y pago de los pasivos del hoy extinto Banco
Cafetero en liquidacion®,

8 Folio 135.



Sefiald6 que actualmente el Patrimonio Auténomo Banco Cafetero en
liquidacién esta atendiendo la orden judicial contenida en la Sentencia
del 23 de noviembre de 2016 proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, referente al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes de Laura Victoria Mendoza Merchan y que la
decision adoptada en sede de casacion obedece a un examen de “los
elementos facticos y juridicos, a la luz de la normatividad aplicable,
siendo una consecuencia de la libertad que dispone el juez (...) para
proferir los actos mediante los cuales administra justicia. Por lo
anterior, al no evidenciarse una trasgresion del ordenamiento, la
decision atacada no puede ser revocada por via de tutela ™.

Con base en lo anterior, solicito al juez constitucional declarar
improcedente la accion de tutela por considerar que no se cumplen los
requisitos generales ni especificos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

4.2. Fiduciaria la Previsora S.A.

Mediante escrito del 12 de mayo de 2017 la Representante legal de la
Fiduciaria la Previsora S.A., contestd la accion de tutela sefialando que
“el presente documento es emitido por Fiduciaria La Previsora S.A.,
unica y exclusivamente, en su calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Banco Cafetero S.A. en
Liquidacion, segun contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-19293
suscrito el 30 de noviembre de 2010*°. Razén por la cual en ningln
momento esta entidad puede asumir “la calidad de cesionaria, ni
subrogataria, ni sustituto patronal del extinto banco ',

Por las anteriores razones, solicito ser desvinculada de la accion de tutela
por carecer de competencia y responsabilidad respecto a la vulneracién
de los derechos invocados por la accionante.

4.3. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Por oficio del 11 de mayo de 2017 solicito se declare improcedente el
amparo constitucional formulado por la sefiora Laura Victoria Mendoza

® Folio 139.

10 «Fiduprevisora S.A. y el Banco Cafetero en Liquidacidn, suscribieron el 30 de noviembre de 2010 el
contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-19293, para la administracion de contingencias pensionales y
la realizacion de un conjunto de actividades de manera previa y posterior a la terminacion de la
existencia del Banco ”. Folios 111 a 116.

1 Folio 111.



Merchan, pues lo que se pretende mediante la accion de tutela de la
referencia es dejar sin valor y efecto la sentencia de casacion, la cual fue
proferida con estricto apego a la ley por la Corte Suprema de Justicia, en
su condicién de maximo tribunal de la jurisdiccion ordinarial?.

5. Decisiones objeto de revision
5.1. Decision de primera instancia

En sentencia del 16 de mayo de 2017, la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Penal-*3, considerd que la accion de tutela formulada por la
sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan cumple con los requisitos
generales de procedencia de la accion contra providencia judicial. Sin
embargo, nego el amparo solicitado tras considerar que: (i) no se advierte
la presencia de algun defecto especifico que habilite el amparo invocado;
(if) tampoco se evidencia que la decision adoptada por la Sala Laboral de
esta Corporacion haya sido arbitraria, pues en esta se determind que no
era procedente ordenar el pago de los “intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque la pension objeto de
sustitucion era de caracter convencional y no hacia parte de las
contenidas en el sistema de la mencionada Ley 100”14,

Expres6 que no se esta en presencia de un perjuicio irremediable, al
haber sido condenada la entidad financiera al pago de la pension de
sobrevivientes y que la finalidad de la accion de tutela no es la de ser una
tercera instancia en la cual se deba imponer el criterio de la accionante a
toda costa, razon por la cual lo procedente es negar el amparo invocado.

5.2.  Impugnacion

Mediante escrito del 14 de junio de 2017, la sefiora Laura Victoria
Mendoza Merchan impugno la decision de primera instancia. Para ello,
trajo a colacion nuevamente las razones expuestas en la accion de tutela
de la referencia y agregé que la tesis por ella defendida no parte de ideas
obstinadas. Al respecto, sefiald que el derecho al reconocimiento de los
intereses moratorios no se circunscribe Unicamente a aquellas pensiones
concedidas bajo el amparo de la Ley 100 de 1993, sino a todos los

2 Folio 118.

13 La autoridad judicial vinculd al tramite de tutela al Tribunal Superior de Bogota -Sala Laboral-, al
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, a FIDUAGRARIA S.A. y ala PREVISORA S.A,,
estas Ultimas en su calidad de entidades voceras del Patrimonio Auténomo de remanentes del Banco
Cafetero.

14 Folio 163.



pensionados a quienes les han pagado de manera tardia sus mesadas
pensionales. Adicionalmente, afirmo:

“Son justamente los propios Magistrados que salvaron su voto,
ante el atropello que se me estd causando; los que con
gallardia refieren que los intereses moratorios se me debieron
reconocer, (...) porque existe toda una doctrina constitucional
obligatoria que impone tal premisa, ya que estos operan como
institucion sancionatoria, ante la mora en el pago de las
pensiones, sin importar su origen y su fecha de causacién

(..)"".
5.3. Decision de segunda instancia

En sentencia del 22 de junio de 2017, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacion Civil- confirmo la providencia impugnada. Insistio en que el
fallo censurado por la accionante en sede de casacion del 23 de
noviembre de 2016, con el cual se dio fin al proceso ordinario laboral
promovido por ella contra el Banco Cafetero, no presenta ningun tipo de
irregularidad que dé lugar a la procedencia de la tutela contra providencia
judicial. Por lo que no puede hacerse uso de dicho mecanismo “para
reabrir debates juridicos fenecidos "*®.

6. Pruebas recaudadas por la Corte Constitucional en sede de
revision

Mediante correo electrénico del dieciséis (16) de enero de dos mil
dieciocho (2018), el Apoderado de la Sefiora Laura Victoria Mendoza
Merchan remitio a esta Corporacion los siguientes documentos:

6.1. La Resolucion No. 1425 de 1981 “Por la cual se reconoce una
pensién de jubilacion convencional™' al sefior Ernesto Gonzalez
Q.E.P.D., por parte del Banco Cafetero por una valor de
veinticinco mil seiscientos veinte pesos con diecisiete centavos
desde el 27 de diciembre de 1980.

6.2. Copia de la respuesta a un derecho de peticion presentado por la
sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan ante Fiduagraria SA, en
el cual solicitd informacién sobre la fecha de pago de la condena
contenida dentro del proceso ordinario radicado 2007-00421.

15 Folio 4 del Cuaderno 2.
18 Folio 9 del Cuaderno 2.
17 Folio xxx del cuaderno de Revision.



Mediante respuesta del 6 de octubre de 2017 Fiduagraria S.A.,
indico a la accionante que “aun no se encuentran completos los
documentos que en virtud de lo sefialado en el articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011, articulo 3 del Decreto 768 de 1993 y articulo 2
del Decreto 818 de 1994, son necesarios para realizar el
cumplimiento de la orden judicial 8.

6.3. Copia de la consulta general de procesos de la Rama Judicial,
donde se detalla la informacion del proceso ordinario laboral en el
que la sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan es accionante y el
Banco Cafetero es la entidad accionada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte es competente para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto del veinticinco (25) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) proferido por la Sala de Seleccidn
Numero Ocho de esta Corporacién, que decidié someter a revision el
presente asunto.

2. Problema juridico a resolver

De conformidad con los hechos expuestos, corresponde a la Sala Plena de
la Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

¢Incurrio la autoridad judicial accionada (Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacién Laboral-) al proferir la Sentencia de 23 de noviembre de
2016, en defecto sustantivo que presuntamente vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad social,
que niega el reconocimiento de los intereses moratorios por el pago
tardio de las mesadas pensionales, por tratarse de una sustitucion
pensional derivada de una prestacion de origen convencional y no legal,
al inaplicar el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en los términos la
Sentencia C-600 de 2001?

Con la finalidad de dar solucion al problema juridico planteado, la Sala
Plena de esta Corporacion abordard los siguientes asuntos: (i)
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

18 Folio xxx del cuaderno de revision.



judiciales, requisitos genéricos y especificos; (ii) el defecto sustantivo
como requisitos especificos de procedibilidad de la tutela; (iii) la
jurisprudencia constitucional el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; por
ultimo, (iv) la Sala resolvera el caso concreto.

3. Requisitos generales y causales especificas de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales —Reiteracion de
jurisprudencia-

3.1. La jurisprudencia constitucional ha aceptado que de forma
excepcional la decision adoptada por una autoridad judicial también
puede dar lugar a la vulneracién de derechos fundamentales'®, supuesto
en el cual la accion de tutela puede formularse contra dicha decision, solo
si se cumplen ciertos requisitos de procedibilidad establecidos por la
Corte Constitucional. Asi, cuando se formula accion de tutela contra una
providencia judicial el juez constitucional debe verificar, en primera
medida, si se configuran los requisitos genericos de procedibilidad, de
manera tal que pueda evaluar, en segundo lugar, si se cumplen los
requisitos especificos o materiales de procedibilidad®.

3.2. Los requisitos genéricos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, son de orden procesal y estdn orientados a
asegurar el principio de subsidiariedad, inmediatez, relevancia
constitucional, entre otros, de la tutela. La verificacion y cumplimiento
de tales requisitos es lo que habilita al juez constitucional para examinar
si el juez ordinario incurrid en una vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante con ocasién de la expedicion de una
providencia. En Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional
consolidé las reglas respecto de los requisitos generales y causales
especificas de procedencia de la solicitud de amparo cuando la
vulneracién se origina en una providencia judicial.

En este sentido, se determind que el funcionario judicial que conoce del
amparo debe constatar la presencia de los requisitos generales de

19 En un primer momento, el supuesto de hecho que daba lugar a la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, se configuraba cuando la actuacidn judicial incurria en una desviacion
de tal magnitud que el acto proferido no merecia la denominacién de providencia judicial, pues habia
sido despojada de dicha calidad. En desarrollo de lo expuesto, la Corte Constitucional consideré que el
ordenamiento juridico no podia amparar situaciones que constituian una violacién protuberante de la
Carta Politica y, en especial, de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Esto fue denominado
“via de hecho”. Posteriormente, en Sentencia T-774 de 2004, la Sala Tercera de Revision de tutelas de
la Corte Constitucional resumié los argumentos que justificaron el abandono progresivo de la nocion
de via de hecho y la adopcion de causales genéricas y materiales de procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales. Al respecto precis6 que el cambio fue consecuencia de la decantacién de
los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, fundamento inicial del concepto de via de hecho.

20 Sentencia C-590 de 2005.



procedencia?!, a saber: (i) que el asunto tenga relevancia constitucional;
(i) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) que la peticion
cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision
que resulta lesiva de los derechos fundamentales; (v) que el accionante
identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad judicial que
generan la violacion y que ésta haya sido alegada al interior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible; finalmente, (vi) que el fallo
impugnado no sea de tutela??.

3.3. Una vez cumplidos los anteriores requisitos, se debe acreditar la
configuracion de alguna de las causales especificas de procedibilidad:
(i) defecto orgéanico, (ii) defecto sustantivo, (iii) defecto procedimental,
(iv) defecto factico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii)
desconocimiento del precedente constitucional y (viii) violacion directa a
la Constitucion®,

En relacion con las causales especificas o materiales de procedencia de la
accion de tutela, la Corte Constitucional ha sostenido que estas
constituyen auténticas transgresiones al debido proceso, razén por lo cual
“no solo se justifica, sino se exige la intervencion del juez
constitucional "2,

2L |os criterios generales de procedibilidad son requisitos de caracter procedimental encaminados a
garantizar que no exista abuso en el ejercicio de la accion de tutela dentro de un proceso judicial donde
existian mecanismos aptos y suficientes para hacer valer el derecho al debido proceso. A juicio de esta
Corporacion, la razén detras de estos criterios estriba en que “en estos casos la accion se interpone
contra una decision judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su naturaleza y
origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion”. (Sentencia SU-813 de 2007).

22 |bidem.

2 En la sentencia C-590 de 2005, la Corte individualizd las causales especificas de la siguiente
manera: “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. // b. Defecto procedimental
absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
/I c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. // d. Defecto material o sustantivo, como son los
casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. // f. Error inducido, que se
presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. // g. Decision sin motivacion,
que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad
de su orbita funcional. // h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado. // i. Violacion directa de la Constitucién.”

24 Sentencia T-078 de 2014.



3.4. Asi, el juez ante quien se controvierte una providencia mediante la
accion de tutela se encuentra llamado, en primer lugar, a verificar que
concurran los requisitos generales para adelantar el escrutinio y pasado
este primer tamiz, a constatar que el reproche contra la decision de que se
trata esté enmarcado en al menos una de las causales especificas
enunciadas. Ademas, debe definir si el haber incurrido en alguno de esos
defectos supuso la violacion de derechos fundamentales. De esta manera,
se conseguird precisar si el pronunciamiento judicial acusado contraria
los derechos consagrados en la Constitucion y, en esa medida, debe ser
objeto de un nuevo pronunciamiento.

3.5. Una vez se estudie el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad de la presente tutela, se hara una breve caracterizacion de
dos de las causales especificas de procedibilidad, a saber: el
desconocimiento del precedente constitucional y la violacion directa de la
Constitucion®, con el fin verificar la presencia o no de estos en el caso
objeto de anélisis.

4. La accién de tutela formulada por Laura Victoria Mendoza
Merchadn es procedente para controvertir la providencia
judicial emitida por la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral-

La Sala procedera a estudiar si en este asunto concurren los requisitos
generales de procedibilidad antes mencionados.

4.1. En primer lugar, estima la Sala que el caso bajo estudio reviste
suficiente relevancia constitucional para ser examinado en esta sede,
como quiera que el debate gira en torno a la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad
social, en razdn a una interpretacién del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, que en términos de la accionante es contraria a la jurisprudencia
constitucional y a la Constitucién Politica de 1991.

4.2. En segundo lugar, debe entenderse satisfecha la exigencia de la
subsidiariedad, en vista que la accionante hizo uso de todos los
mecanismos de defensa judiciales, tanto ordinarios como extraordinarios,
que tenia a su disposicion:

25 Esta Corporacion en Sentencia T-246 de 2015ha definido este requisito de procedibilidad como “la
hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.



La sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan, presentd demanda ordinaria
laboral contra el Banco Cafetero en Liquidacion, solicitando el
reconocimiento y pago de la pensidén de sobrevivientes. Esta demanda
correspondié al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota,
autoridad judicial que mediante providencia del 27 de marzo de 2009,
nego las pretensiones invocadas. Dicha decision fue impugnada por la
accionante y mediante Sentencia del 18 de septiembre de 2009, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral-, revocé
la decision apelada, en su lugar accedio a las pretensiones de la sefiora
Mendoza. El Banco Cafetero en liquidacion presento recurso de casacion
contra el fallo de segunda instancia, el cual fue resuelto por la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- el 23 de noviembre de
2016 en el sentido de casar parcialmente la decision atacada, en tanto
condeno al Banco Cafetero en Liquidacién al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Laura Victoria Mendoza
Merchan y absolvié a la entidad demandada del pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19932,

Una vez agotado el tramite en la jurisdiccion ordinaria Laura Victoria
Mendoza Merchan acudié a la jurisdiccion constitucional solicitado la
proteccion de sus derechos fundamentales.

4.3. En tercer lugar, encuentra la Sala que el requisito de inmediatez se
encuentra satisfecho, pues la accion de tutela se interpuso cinco (5) meses
y trece (13) dias despues de proferida la sentencia judicial objeto de
cuestionamiento. Lo anterior, debido a que la accion de tutela objeto de
analisis se formulé el 5 de mayo de 2017 y la sentencia proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es del 23 de
noviembre de 2016.

4.4. En cuarto lugar, la sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan
identificé de forma clara la conducta de la autoridad judicial demandada
de la que se desprende la alegada vulneracion de sus derechos
fundamentales. Para la Sala no cabe duda el cumplimiento del supuesto
de la identificacion razonable de los hechos que generan la vulneracion
por parte de la autoridad judicial.

Sin embargo, este requisito no se agota en la identificacion de los hechos
vulneradores y los derechos amenazados, pues, es menester que el
interesado haya alegado tal situacion dentro del proceso en donde se
dictd la sentencia atacada. En esta medida, puede la Sala afirmar que en
el escrito de tutela, asi como en el proceso ordinario laboral iniciado por

26 Folios 39 a 67.



la accionante que dio lugar finalmente a la presentacion del recurso de
casacion por parte del accionado, sus pretensiones fueron presentadas de
forma consistente desde el momento en que elevd su primera
inconformidad ante las autoridades judiciales hasta la interposicion de la
accion de tutela?’,

4.5. En quinto lugar, debe precisarse que en el caso concreto no se alegd
la existencia de una irregularidad procesal, por lo que esa regla
jurisprudencial no se estudiara en esta oportunidad.

4.6. Finalmente, el Gltimo requisito general de procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial, exige que la sentencia objeto de
censura no sea un fallo de tutela. Ello se cumple en este caso por cuanto
la decision a la que se le endilga la vulneracion fue proferida por la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- al interior de un proceso
ordinario laboral y no dentro de un trdmite de amparo constitucional.

Satisfechos los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Sala Plena abordara el estudio de las
causales especificas de procedibilidad en el presente caso.

5. Caracterizacion del defecto sustantivo

5.1. En Sentencia C- 590 de 2005, la Corte definio el defecto
sustantivo como el yerro que tienen las providencias judiciales cuando se
expiden con base en normas inexistentes o inconstitucionales®. Lo
propio sucede en los eventos en que los fallos presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién?®. A partir de
esta ilustracion, la Sala de Plena ha precisado los supuestos en que una
decision judicial incurre en la falencia sefialada, que consisten en:

“(i) cuando la decision judicial tiene como fundamento una
norma que no es aplicable, porque a) no es pertinente , b) ha
perdido su vigencia por haber sido derogada , c) es inexistente
d) ha sido declarada contraria a la Constitucion , e) a pesar
de que la norma en cuestion esta vigente y es constitucional,
no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque
a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente sefialados por el legislador.

(if) cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o

27 Ver folios 12,15 a 16 y 63.
2Sentencia T-522 de 2001, citada en sentencia C-590 de 2005.
2Sentencia T-717 de 2011.



aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra,
prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o
la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de
una interpretacion contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos
de una de las partes o cuando en una decision judicial se
aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada,
sacando del marco de la juridicidad y de la hermenéutica
juridica aceptable tal decision judicial.

(iif) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su
alcance con efectos erga omnes.

(iv) la disposicion aplicada se muestra, injustificadamente
regresiva o contraria a la Constitucion.

(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se
utiliza “para un fin no previsto en la disposicion”.

(vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no
sistematica de la norma, omitiendo el anélisis de otras
disposiciones aplicables al caso.

(vii) cuando se desconoce la norma del ordenamiento juridico
constitucional o infraconstitucional aplicable al caso

concreto.
(vii) cuando la actuacién no esta justificada en forma
suficiente de manera que se vulneran derechos

fundamentales’°,

5.2. En la hipotesis numero (iii), la jurisprudencia ha atribuido una
jerarquia especial a las sentencias de control abstracto, debido al alcance
de la cosa juzgada y al poder que tienen para delimitar el derecho vigente
en el ordenamiento juridico. De ahi que existe una sujecion especial e
intensa al precedente judicial. El articulo 243 Superior indica que
ninguna autoridad podra reproducir un enunciado declarado inexequible
por razones fondo®. La expulsiéon de una norma del ordenamiento
juridico implica que ésta no pueda volver a ser aplicada por una autoridad
para resolver algin caso®.

30 Sentencia SU-448 de 2011. De igual forma ver la sentencia SU-515 de 2013, T-107 de 2014.y SU-
769 de 2014

31 Sentencias C-539 de 2011, C335 de 2008, C-836 de 2001, C-037 de 1996, C-083 de 1995, C-113 de
1993.

32 En Sentencia C-335 de 2008. La Sala Plena indic6 que “una vez la Corte Constitucional declara
inexequible una disposicién legal, ningin servidor publico puede emitir resolucion, dictamen o
concepto fundado en aquélla, por cuanto de esta manera se estaria desconociendo directamente la
Constitucién. De igual manera, una vez proferido un fallo de exequibilidad condicionado, al servidor
publico le esta vedado acordarle a la ley un significado distinto de aquel que la Corte consider6 que
era el Gnico ajustado a la Carta Politica.”



Esa misma fuerza juridica se presenta en el evento en que la norma sea
declarada exequible, de manera simple o condicionada. En la primera
situacion, los operadores juridicos tienen el deber de seguir la regla de
derecho que sustentd la decision de constitucionalidad, toda vez que
delimita el sentido de la disposicion cuestionada, anlisis que delimita la
aplicacion del enunciado legal a casos particulares. En la segunda
circunstancia, los funcionarios y servidores tienen la obligacion de
utilizar el enunciado legal con la prescripcion adicionada por parte de la
Corte, puesto que éste hace parte de la norma, al ser considerada el Unico
significado que respeta el ordenamiento superior. Por ello, en este tipo de
control de constitucionalidad, los argumentos de los operadores juridicos
para apartarse de la parte resolutiva y de su regla decision no resisten su
fuerza normativa®. Es mas, tiene vedado separarse de las providencias
emitidas en ejercicio de la funcion abstracta de salvaguarda de la carta
politica.

Asi, una decision judicial incurria en esta modalidad del yerro sustantivo,
cuando la autoridad judicial hubiese desechado el decisum y/o la ratio
decidendi de una providencia de constitucionalidad34. Por ejemplo, en
Sentencia SU-210 de 2017, la Sala Plena dejé sin efecto una decision
expedida por parte del Consejo de Estado, porque habia incurrido en
defecto sustantivo, al desatender la Sentencia C-258 de 2013, providencia
que prohibia que el régimen de Congresistas y Magistrados se
extendieran a personas que con anterioridad al 1° de abril de 1994 no se
encontraban afiliados al mismo, y que las pensiones sobrepasaran el tope
de 25 salarios minimos legales vigentes. Censuré que se hubiese
descartado la regla judicial fijada en el marco del control de
constitucionalidad.

6. Reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Con el fin de analizar el alcance normativo de los intereses moratorios
establecidos en la Ley 100 de 1993, la Sala se pronunciard sobre los
siguientes ejes tematicos, (i) el derecho a la sustitucion pensional y a la
pension de sobrevivientes en el Sistema Integral de Seguridad Social; (ii)
el texto del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y (iii) la interpretacion
constitucional del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

33 Sentencia SU-611 de 2017.

34 Ver Sentencia T-272 de 2005. En esa oportunidad, esta Corporacién concluyé que la Corte Suprema
de Justicia habia incurrido en defecto sustantivo, al inadmitir un recurso de casacion con base en el
articulo 205 de la Ley 600 de 2000, porque desconocié la ratio decidendi de la Sentencia C-252 de
2001, providencia que habia declarado inexequible dicha disposicién. Por tanto, el juez atacado aplicd
una norma que carecia de vigencia y de validez en e ordenamiento juridico.



6.1. El derecho a la sustitucion pensional y a la pension de
sobrevivientes en el Sistema Integral de Seguridad Social

La Constitucion de 1991 establece en el articulo 48 la seguridad social
como un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho
fundamental irrenunciable, el cual debe prestarse en los términos de ley.

En desarrollo de dicho mandato constitucional, la Ley 100 de 1993% cred
el sistema general de pensiones el cual tiene por finalidad garantizar a la
poblacion el amparo frente a las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte. Frente a la muerte, se cre6 la pension de
sobrevivientes y la sustitucion pensional como uno de los mecanismos
que, en virtud del derecho a la seguridad social, protege a las personas
que dependian emocional y economicamente del afiliado o pensionado
que fallece y proveia el sustento del hogar®®, con el objeto de asegurar la
atencion de sus necesidades basicas®’.

6.2. Intereses moratorios ante el pago tardio de las mesadas
pensionales

6.2.1. El Articulo 53 de la Constitucion Politica establece que “el estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales”.

6.2.2. En desarrollo de dicho postulado, el Legislador reguld la
institucion de los intereses moratorios en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, en los siguientes téerminos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo.
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a

35 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

% Ver Sentencias C-1094 de 2003, T-110 de 2011, T-228 de 2014, T-004 de 2015, entre otras.

37 En la Sentencia C-336 de 2008, la Corte resaltd que “la pension de sobrevivientes (...) ha sido
definida como una de las expresiones del derecho a la seguridad social siendo una prestacion que se
genera a favor de las personas que dependian econémicamente de otra que fallece, y corresponde a
una garantia propia del sistema de seguridad social fundada en varios principios constitucionales,
entre ellos el de solidaridad que lleva a brindar estabilidad econémica y social a los allegados al
causante; el de reciprocidad, por cuanto de esta manera el legislador reconoce en favor de ciertas
personas una prestacion derivada de la relacion afectiva, personal y de apoyo que mantuvieron con el
causante; y el de universalidad del servicio publico de la seguridad social, toda vez que con la
pension de sobrevivientes se amplia la drbita de proteccion a favor de quienes probablemente estaran
en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del fallecimiento del
causante”.



su cargo Y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago .

6.3. Interpretacién jurisprudencial de articulo 141 de la Ley 100 de
1993

Del articulo 46 Superior se desprende un deber positivo en cabeza del
Estado de dispensar un trato especial a las personas de la tercera edad.
Esta obligacion va dirigida al Estado, a la sociedad y a la familia,
consiste en la proteccion y asistencia de las personas de la tercera edad, a
traves de la promocion de su “integraciona la vida activa y
comunitaria’”.

La Corte Constitucional ha manifestado que entre los sujetos de especial
proteccion constitucional se encuentran los “adultos mayores” 0
“personas de la tercera edad”, quienes dado su estado de debilidad,
merecen mayor amparo de la sociedad y del Estado. Por ejemplo, en la
sentencia T-463 de 2003, esta Corporacién expreso lo siguiente:

“Entre los sujetos de especial tutela constitucional se
encuentran los adultos mayores, quienes al alcanzar cierta
edad ven disminuida su capacidad fisica y con ello la
posibilidad de ejercer en toda su dimensién algunos de sus
derechos. Dada esta pérdida progresiva de - entre otras cosas-
la fuerza laboral, es probable que la Unica fuente de ingresos
que puedan percibir sea la pension. Es por esto que resulta
especialmente grave la no cancelacion o la cancelacion
parcial de las mesadas pensionales, pues ello puede
menoscabar el derecho a disfrutar de condiciones de vida
digna, el derecho a la saludy el derecho al minimo vital,
entre otros, de las personas ancianas”. (Negrilla fuera del
texto original)

En concordancia con lo anterior, desde el afio 1995 en sede de control
abstracto de constitucionalidad, esta Corporacion resaltd la importancia
del reconocimiento oportuno de las mesadas pensionales para las
personas de la tercera edad. Asi, en la Sentencia C-367 de 1995, la Corte
declaré la exequibilidad del articulo 1617 del Cédigo Civil*®. Para arribar

38 Articulo declarado exequible en la sentencia C-601 de 2000.

39 “ARTICULO 1617-Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizaciéon de
perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes: 1. Se siguen debiendo los intereses
convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses
legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que
autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento
anual. 2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el



a dicha conclusién, sefialo que del articulo 53 Superior se desprende el
derecho de los pensionados a recibir las mesadas pensionales de forma
oportuna. En palabras de la Corte:

“No puede concebirse, entonces, a la luz de los actuales
principios y preceptos superiores, la posibilidad de que las
pensiones pagadas de manera tardia no generen interés
moratorio alguno, con el natural deterioro de los ingresos de
los pensionados en términos reales, (...). Ademas, ninguna
razon justificaria que los pensionados, casi en su mayoria
personas de la tercera edad cuyo Unico ingreso es
generalmente la pension, tuvieran que soportar, sin ser
adecuadamente resarcidos, los perjuicios causados por la
mora y adicionalmente la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda por el incumplimiento de las entidades
correspondientes ”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en la Sentencia C-601 de 2000, la Corte conocié la
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, en la cual el demandante expresé que “los segmentos
normativos “A partir del 1°de enero de 1994y “de que trata esta ley”,
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993”, vulneran el
derecho fundamental a la igualdad (art. 13 CP) de aquellas personas que
bajo la vigencia de leyes anteriores a la pluricitada Ley 100 de 1993,
obtuvieron el derecho al reconocimiento y pago de su pension, al
excluirlas del reconocimiento y pago de los intereses moratorios con
ocasion del pago tardio de las mesadas pensionales®.

En la Sentencia precitada, esta Corporacion declard exequibles los
apartados demandados tras considerar que el articulo 141 parcialmente
cuestionado no desconocia el articulo 13 Superior, en tanto que la
comprension correcta de esa prescripcion indica que se aplica a todo tipo
de pensiones, sin distincién alguna. Tal conclusion se derivd de la
interpretacion de la mencionada disposicion, la cual se sustentd en las
siguientes premisas argumentativas:

hecho del retardo. 3. Los intereses atrasados no producen interés. 4. La regla anterior se aplica a toda
especie de rentas, canones y pensiones periddicas".

40 El problema juridico planteado en aquella oportunidad correspondio con: A juicio el demandante, al
ser expedidos los segmentos normativos "A partir del 1° de enero de 1994" y "de que trata esta ley",
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, el legislador vulnerd el derecho fundamental a la
igualdad de aquellas personas que bajo la vigencia de leyes anteriores a la citada ley 100 de 1993,
obtuvieron el derecho al reconocimiento y pago de su pension, pues se les excluye del reconocimiento
y pago de los intereses moratorios que se ocasionarian en el evento en el cual sus mesadas
pensionales le fuesen pagadas de manera atrasada o tardia.



(i)  El reconocimiento de los intereses moratorios tiene por
finalidad proteger a las personas de la tercera edad, quienes
debido a su estado de salud o fisico “se encuentran
imposibilitadas para obtener otra clase de recursos para su
propia subsistencia o la de su familia”, por lo que el pago
tardio de sus mesadas pensionales puede comprometer su
minimo vital;

(i) El articulo 141 de la ley 100 de 1993 incorpord en el
ordenamiento juridico colombiano “un mecanismo de
liquidacion para cancelar las pensiones atrasadas 0 en
mora, sin que el legislador distinguiera en el tiempo o en el
espacio a determinados grupos de pensionados ”;

(ili) La disposicion acusada no crea ningun tipo de distinciones
entre pensionados o clases de pensiones. En realidad, el
legislador establecio una distincion el tiempo, es decir, en el
momento en el cual se produce la mora para efectos de saber
cual es la normatividad vigente con base en la que debera
hacerse su célculo.

(iv) La correcta interpretacion del enunciado legal censurado
“advierte que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto
es, las pensiones que tienen como origen el fendmeno
laboral de la jubilacion, la vejez, la enfermedad o la
sustitucion por causa de muerte, que se presente después de
esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la
vigencia de qué normatividad se le reconoce su condicion de
pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y sobre el
importe de ella la tasa maxima del interés moratorio
vigente. Es decir, la disposicion acusada no distingue entre
pensionados, pues, solo alude al momento en el cual se
produce la mora para efectos de su calculo”.

En este orden de ideas, sefiald que las entidades de seguridad social
“estéan obligadas a indemnizar a los pensionados por la cancelacion
tardia de las mesadas pensionales atrasadas que se les adeudan, pues el
articulo 53 de la Carta es imperativo y contundente al disponer que el
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de
las pensiones ”. De lo que se desprende que el articulo 141 de la ley 100
de 1993, desarrollé plenamente el articulo 53 Superior. En este sentido,
expreso la Sala Plena que el articulo 141 no crea privilegios entre grupos



de pensionados que adquirieron su derecho pensional bajo diferentes
regimenes juridicos:

““[L]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han
tenido derecho al pago de intereses de mora cuando las
mesadas correspondientes les han sido canceladas de manera
atrasada; por lo tanto, el derecho al reconocimiento y pago de
los intereses de mora a los que hace referencia la norma en
comento, es un derecho de todos los pensionados, sin
importar el momento en el cual se haya reconocido el
derecho al disfrute de la pension respectiva”. (Negrilla fuera
del texto original)

La Sala Plena fijo la interpretacion de la mencionada disposicion, al
precisar la manera en que debe entenderse, con el fin de que se
mantuviera en el ordenamiento juridico. Ese sentido corresponde con la
idea de que todas las pensiones, legales o convencionales, son pasibles de
causacion de intereses de mora por su pago tardio. En realidad, el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 regula la forma de calcular esos réditos y no
su existencia u origen*!. La normatividad del sistema general de
seguridad social tiene una expansion para todo tipo de pensiones, como
sucede en este aspecto.

En sede de control concreto y siguiendo la ratio decidendi de la
Sentencia C-601 de 2000, la Corte Constitucional ha reconocido el pago
de los intereses moratorios ante la liquidacion tardia de las mesadas
pensionales. Por ejemplo, en la Sentencia T-635 de 2010, la Corte reitero
lo dicho en sede de control abstracto. Expreso que la regla jurisprudencial
sentada en dicha providencia parte de considerar que los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 son aplicables a toda
clase de pensiones, sean estas reconocidas por mandato legal,
convencional o particular.

Mas adelante, en la Sentencia T-849A de 2013, la Sala Séptima de
Revision conocio la accion de tutela instaurada por el Departamento del
Choco, contra el Juzgado Primero Administrativo de Quibdd, Choco, en
la cual solicito la proteccion del derecho fundamental al debido proceso
que estimo vulnerado con la sentencia proferida por la autoridad

41 En Sentencia C-601 de 2001, se expreso “de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente hasta ese momento,
esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973,y
eventualmente, por aplicacion analdgica de algunos criterios plasmados en el Coédigo Civil
colombiano, diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa
fecha su valor se debera calcular con base en los lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley
100 de 1993.”



accionada, al declarar al ente territorial responsable administrativa y
patrimonialmente por los perjuicios causados a los accionantes debido al
pago tardio de las mesadas pensionales a su cargo. En esta oportunidad la
Corte afirmé que “aunque es cierto que la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que en casos como el materia de analisis no procede el pago de
intereses moratorios, esta Corporacion ha sostenido la tesis contraria,
esta es que los intereses moratorios se causan por el pago tardio de
cualquier pension, independientemente de que hayan sido reconocidas
con fundamento en normativa anterior a la Ley 100 ”.

Finalmente, en la Sentencia de Unificacion SU-230 de 2015, este
Tribunal indico que la Sentencia C-601 de 2000, “fijo el alcance y
contenido en la interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estableciendo que los mismos proceden para todo tipo de pension, sin

»

importar la ley o el régimen mediante los cuales se causaron”.

6.3.2.3. Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en
sede de control abstracto y concreto, indica que las entidades encargadas
del reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad
social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en
virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello
sucede con independencia de que su derecho haya sido reconocido con
fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo
que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacién tardia de
las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 Superior.

7. Caso concreto

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulnero
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
seguridad social de la sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan al
desconocer el precedente constitucional establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-601 de 2000 y la jurisprudencia en
vigor que se produjo en aplicacion de esa decision de control abstracto.

7.1. El asunto bajo estudio recae sobre la accion de tutela interpuesta por
la sefiora Laura Victoria Mendoza Merchan contra la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, tras considerar que dicho Tribunal
vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a
la seguridad social, al casar parcialmente la sentencia de segunda
instancia dentro del proceso ordinario laboral, que finalizd con sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala Laboral-, el
18 de septiembre de 2009, en tanto absolvié al Banco cafetero del



reconocimiento de los intereses moratorios causados por el pago tardio de
las mesadas pensionales.

7.2. La Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia sustentd su
adhesion parcial a lo resuelto en la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala
Laboral-, el 18 de septiembre de 2009, solo en lo relativo al
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por parte de la accionante. Para el efecto, sostuvo:

“(...)quien pretende en esta oportunidad el derecho a la
sustitucion con ocasion de la muerte del otro conyuge, a mas
de que se tiene la seguridad de que convivio por 15 afios y que
conservo hasta la muerte los lazos familiares, con el
pensionado, también participo en la construccion de la pension
a suceder, entendiendo por esto, se itera, que lo acompafo
durante su vida productiva, le prest6 socorro y ayuda, y fue
solidaria con sus necesidades, todo dentro del marco de las
obligaciones que por ley le corresponden a los esposos —
articulo 176 del Cddigo Civil. De lo antes dicho, en sede de
instancia, sigue, tal y como lo concluyé el tribunal, que la
actora tiene derecho a la sustitucion pensional, pero por las
razones que acaba de exponer esta corte. En consecuencia, no
se casard la sentencia en este aspecto”™*.

Sin embargo, respecto al reconocimiento de los intereses moratorios
expuso que caso parcialmente el fallo de segunda instancia, puesto que a
la accionante se le reconocio una pension de origen convencional y no
una pension propia del régimen de la Ley 100 de 1993, y es solo en esta
ultima clase de pensiones de las cuales puede predicarse el derecho al
pago de interés por mora. Asi, en dicha providencia resolvio:

“Respecto del cargo subsidiario presentado por la apoderada
del banco, referente a la condena de los intereses del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, tiene razon la impugnacion, puesto
que, en efecto, la Corte tiene asentado que los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
son procedentes respecto de prestaciones concebidas por esa
normatividad, es decir, “cuando se trata de una pension que
debia reconocerse con sujecion a su normatividad integral”
(...); mientras que la pension a sustituir en sub lite no

42 Folios 62 y 62.



corresponde a una pension del sistema integral de seguridad
social; atras quedo constatado su caracter convencional.(...)

En consecuencia, se casard parcialmente la sentencia, en el
ordinal segundo donde el juez colegiado condené a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993(...). No obstante, se condenard al banco a pagar las
mesadas pensionales adeudadas a la accionante debidamente
indexadas, desde la fecha de su causacion y hasta el momento
de su pago”™.

7.3. En este orden de ideas, la Sala Plena considera que la decision
impartida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 23 de noviembre de 2016 en relacion con la absolucion de la
condena de los intereses moratorios significo la configuracion de un
defecto sustantivo, al desconocer un fallo con efecto erga omnes. Notese
que se reprocha que la autoridad judicial accionada hubiese negado esa
pretension con fundamento en que dichos réditos solo se aplican a
aquellas pensiones que hayan sido reconocidas integramente bajo los
parametros de la Ley 100 de 1993, por lo que son improcedentes respecto
de pensiones convencionales. Lo anterior, en razén de que la postura
resefiada soslaya que en Sentencia C-601 de 2000, la Corte
Constitucional manifest6 que los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 son aplicables a toda clase de pensiones, sean estas
reconocidas por mandato legal, convencional o particular®,

7.4. La regla judicial fijada en el marco de control abstracto se replico en
la jurisprudencia en vigor de las salas de revision de la Corte
Constitucional. De ahi que, se hayan precisado las siguientes premisas
normativas: (i) “dicho mandato juridico no distingue entre las personas
que se pensionaron bajo la normativa anterior a la Ley 100 y quienes lo
hicieron en virtud de ésta, sélo indica que si la mora se produjo con
anterioridad a 1° de enero de 1994, ésta se debera calcular conforme a
la normativa vigente en ese momento, mientras que, si se produjo
después de esa fecha, su valor se debe calcular de acuerdo al citado
articulo 141 %; y (ii) los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 “proceden para todo tipo de pension, sin importar la ley o
el régimen mediante los cuales se causaron’*.

43 Folios 63 a 66.

44 Sentencia C-367 de 1995, C-601 de 2000, T-849A de 2013 y SU-230 de 2015.
45 Sentencia T-849 A de 2013.

46 Sentencia SU-230 de 2015.



7.5. A la luz de lo anterior, no es de recibo para la Sala Plena el
argumento esgrimido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del 23 de noviembre de 2016 para
negar el reconocimiento de los intereses por mora de la accionante, pues
con tal decision se esta desconociendo la ratio decidendi de la Sentencia
C-601 de 2000 y el balance judicial que se constituyd con base en la
mencionada providencia de constitucionalidad.

En la parte motiva de esta providencia, esta Corporacién precisé que una
decision judicial incurrira en una de las modalidades de defecto
sustantivo, cuando la autoridad judicial hubiese desechado el decisum y/o
la ratio decidendi de la providencia de constitucionalidad.

Para esta Corporacion, la negativa de la Corte Suprema de Justicia de
conceder los intereses moratorios a la tutelante significé quebrantar la
interpretacion constitucional que se habia fijado la Sentencia C-601 de
2000. La norma que compone el mencionado articulo 141 indica que esa
disposicion se aplica a todo tipo de pensiones y no establece diferencia de
trato entre pensionados. Inclusive, advierte que tan solo se refiere a la
forma del calculo de los intereses moratorio y no a su causacion.

Tal regla de derecho es resultado del caracter general de la ley 100 de
1993, por lo que la argumentacion de la autoridad judicial demandada no
resiste la fuerza de ese precedente y constituye una vulneracion de
derechos fundamentales de la tutelante.

7.6. En virtud de lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al casar parcialmente el fallo proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala Laboral-, el 18 de
septiembre de 2009, en el proceso ordinario instaurado por Laura
Victoria Mendoza Merchan contra el Banco Cafetero en Liquidacion,
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a
la seguridad social de la ciudadana Laura Victoria Mendoza Merchan,
porque incurrio en defecto sustantivo, al desatender la regla de derecho
fijada en la Sentencia C-601 de 2000 por la Sala Plena de esta
Corporacion.

8.  Ordenes a proferir

8.1. Por las razones expuestas, la Sala Plena revocara las Sentencias de
tutela proferidas en primera instancia, por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal- el 16 de mayo de 2017, mediante la cual nego el
amparo solicitado por Laura Victoria Mendoza Merchan, tras considerar
que no se esta en presencia de ningun defecto especifico de



procedibilidad que habilite el amparo invocado; y de segunda instancia
por la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil- el 22 de junio
de 2017, por medio de la cual confirmd la providencia impugnada. En su
lugar, se protegeran los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y a la seguridad social de la accionante.

8.2. Adicionalmente, se dejara sin valor y efectos la sentencia proferida
en sede de casacion por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Laboral- el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dos mil dieciséis
(2016), dentro del trdmite de la demanda ordinaria presentada por la
ciudadana Laura Victoria Mendoza Merchan contra el Banco Cafetero en
Liquidacion, excepto lo relacionado con la condena del pago de las
mesadas adeudadas a la sefiora Mendoza Merchan. En consecuencia, se
ordenara a la Corporacion accionada que emita un nuevo fallo de
casacion en el que se aplique el precedente constitucional sobre la
aplicacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y de los intereses de
mora para todo tipo de pensiones. En este aspecto, la Sala precisa que la
Corte Suprema de Justicia debe determinar si los intereses moratorios
podrian concurrir con la indexacién de las mesadas pensionales. Esa
claridad es indispensable para que sea emitida una decisién de
reemplazo, toda vez que, en Sentencia C-781 de 2003, la Sala Plena de la
Corte indicio que son valores que persiguen la misma finalidad como es
la compensar la pérdida de valor adquisitivo del dinero.

9. Sintesis de la decision

9.1. La ciudadana Laura Victoria Mendoza Merchan instauré demanda
ordinaria laboral contra el Banco cafetero en Liquidacion con el fin de
que fuera reconocida la sustitucion pensional de la prestacion de vejez
que devengaba su difunto esposo, puesto que esa compafiia habia negado
el reconocimiento del derecho. En el proceso ordinario, el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Bogotéa negd la demanda con sustentd en que no
se habia demostrado los cinco (5) afios de convivencia de la demandante
con el causante. Apelada esa providencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral- revoco la decision de primer
grado y conden6 al Banco Cafetero al pago de la pension de
sobrevivientes, asi como los intereses moratorios por la omision en el
pago de la prestacion transmitida por causa de muerte. Mediante el
recurso de casacion interpuesto por el Banco Cafetero en Liquidacion, la
Sala de Casacidn Laboral caso parcialmente la decision del Tribunal en el
sentido de revocar la orden de pago de los intereses de mora, por lo que
condend al reconocimiento pensional y dispuso que esa prestacion fuese
indexada. Empero revoco la orden de desembolso de los intereses de
mora.



En ese escenario, la sefiora Mendoza Merchan formul6 accién de tutela
contra la providencia de casacion para que fuesen reconocidos y pagados
los intereses moratorios adeudados ante el desembolso tardio de las
mesadas pensionales

9.2. Para lograr un adecuado entendimiento de la controversia, se abordo,
(i) la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, requisitos genéricos y especificos; (ii) el defecto sustantivo
como requisitos especificos de procedibilidad de la accion; y (iii) el
precedente constitucional sobre el alcance del articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

9.3. En esta medida, se constatd que en el caso objeto de estudio se
cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencia judicial. Razon por la cual, se paso a examinar
si el juez vulneré los derechos fundamentales de la accionante con
ocasién de la expedicidn de la Sentencia del 23 de noviembre de 2016,
proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-.

9.4. Para la Corte Constitucional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la justicia, la seguridad social y la igualdad de la
ciudadana Laura Victoria Mendoza Merchan, al incurrir en defecto
sustantivo, por cuanto desconocio la Sentencia C-601 de 2000, al negar el
reconocimiento de los intereses de mora originados en la omision de
pago de la sustitucion pensional. La Sala de Casacion Laboral preciso
que era improcedente reconocer los réditos mencionados, debido a que la
pension a sustituir correspondia a una prestacion convencional y no al
sistema general de seguridad social, naturaleza que no modifica el
alcance de la transmisién del derecho por muerte del titular, ni por
aplicacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 para verificar el acceso a
esta prestacion.

La Sala Plena estima que esa postura desatendié la ratio decidendi de la
Sentencia C-601 de 2000, providencia donde se subrayé que el articulo
141 de la ley en comentario regula los intereses de mora para toda clase
de pensiones. En tal sentido, esa disposicion se aplica a cualquiera
sustitucion pensional incluidas las convencionales. Asi las cosas,
concluyo que la actora tiene el derecho a recibir los intereses de mora,
por lo que la providencia impugnada debia ajustarse a la Constitucion.

9.5. Por tal motivo, se concluyd que a la accionante le fueron vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la



seguridad social, y de ello se impone el reconocimiento de los intereses
moratorios por el retardo injustificado en el pago de sus mesadas
pensionales. Sin embargo, precisé que es la Corte Suprema de Justicia a
la que le corresponde determinar si estos podrian concurrir ademas con la
indexacion de las mesadas pensionales, toda vez que son valores que
persiguen la misma finalidad como es la compensar la pérdida de valor
adquisitivo del dinero, como se indico en la Sentencia C-781 de 2003.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el
presente proceso de tutela, mediante Auto de fecha catorce (14) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Segundo.- REVOCAR las Sentencias de tutela proferidas en primera
instancia, por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal- el
dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
negd el amparo solicitado por la ciudadana LAURA VICTORIA
MENDOZA MERCHAN; y de segunda instancia por la Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacion Civil- el veintidds (22) de junio de dos mil
diecisiete (2017), la cual confirmé la providencia impugnada. En su
lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y a la seguridad social de la accionante.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTO por las razones expuestas en esta
providencia, la sentencia proferida en sede de casacion por la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- el veintitres (23) de
noviembre de dos mil dos mil dieciséis (2016), dentro del tramite de la
demanda ordinaria presentada por la ciudadana LAURA VICTORIA
MENDOZA MERCHAN contra el BANCO CAFETERO EN
LIQUIDACION, excepto lo relacionado con la condena del pago de las
mesadas adeudadas a la demandante. En consecuencia, ORDENAR a la
Corporacion accionada que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia emita un nuevo fallo de casacion en el
que se aplique el precedente constitucional sobre la aplicacion del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y de los intereses moratorios para



toda clase de pensiones, especialmente la regla de decisién contenida en
la Sentencia C-601 de 2000.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones previstas
en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese y cimplase.
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA SU065/18

Accionante: Laura Victoria Mendoza Merchan.

Accionada: Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral.

Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios

1. Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena
de la Corte, suscribo este salvamento de voto en relacion con la
providencia de la referencia por dos razones. Primera, la accion de tutela
sub examine no satisface el requisito de relevancia constitucional y, por
lo tanto, resultaba improcedente. Segunda, en gracia de discusion, de
considerarse procedente, no se configur6 defecto especifico de
procedibilidad y, en consecuencia, no habia lugar a conceder el amparo
solicitado.

2. Primero, la accion de tutela sub examine no satisface el requisito
de relevancia constitucional. El accionante cuestiona la decision de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por cuanto le
negd el reconocimiento y pago de los intereses moratorios a los que, en
su criterio, tenia derecho por el pago tardio de las mesadas pensionales.
Este es un asunto meramente economico, relacionado de manera
exclusiva con el pago de intereses moratorios y que no compromete
derecho fundamental alguno. De esta manera lo ha reconocido la Corte
en sentencias como la T-635 de 2010 y la T-586 de 2012. Por lo tanto,
esta tutela ha debido declararse improcedente.

3. Segundo, en gracia de discusion, de considerarse procedente la
solicitud de amparo, esta ha debido negarse, por cuanto en el presente
caso no se configura ningun defecto especifico de procedibilidad. En
efecto, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se ubica en el capitulo IV de
dicha normativa que se titula “Disposiciones Finales del Sistema General
de Pensiones” y, por lo tanto, solo resulta aplicable para pensiones que
integran este sistema. Este articulo no es aplicable a pensiones
convencionales, como la del asunto sub judice, que, por definicion, no
integran dicho sistema. En estos términos la decision de la Sala de



Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resultaba, a todas
luces, razonable.

4. Si bien en la sentencia C-601 de 2000 se sefial6 que dicho articulo
se aplicaba sin distingo entre pensionados y aplicaba para todo tipo de
pensiones, habida cuenta de los cargos, del problema juridico y de la
ratio decidendi de dicha decisién, resulta claro que la Corte se referia a
pensiones legales, que no convencionales. Por lo tanto, dicho precedente
no vincula la decision del asunto sub judice, en el cual se solicita la
aplicacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a una pension
convencional reconocida con base en un régimen previo a la expedicion
de esta normativa. En estos términos, en mi opinion, bajo ninguna
perspectiva se configura desconocimiento de precedente.

5. Finalmente, al dejar sin efectos las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por no aplicar el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a pensiones convencionales, la
decision de la que me aparto tiene por efecto incluir una clausula de
intereses moratorios y, por lo tanto, de naturaleza sancionatoria, dentro
de las convenciones colectivas. Con esto, la Corte desconoce la
naturaleza de los intereses moratorios previstos en dicho articulo, asi
como de las pensiones reconocidas con base en convenciones colectivas.
Por lo demas, la aplicacion de dicho articulo a estas pensiones genera
impactos financieros considerables y afectan la sostenibilidad de los
empleadores a cargo de tales pensiones y de los patrimonios auténomos
que les han sucedido.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado



