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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE

STP5414-2014
Radicacién No.: 72.962
Acta No.118

1
|
I
|
|
|

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil
catorce (2014)

Decide la Sala la impugnacién propuesta por el
PROCURADOR 11 JUDICIAL 11 AMBIENTAL Y AGRARIO
DEL HUILA, actuando en representacion de GLORIA
ALVARADO, contra el fallo proferido el 12 de marzo del
presente ailoc por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA,

mediante el cual negdé las pretensiones de la demanda de
tutela interpuesta contra EMGESA S.A. E.S.P., el
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES y ¢] DEPARTAMENTO DEL HUILA, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
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Procurador 11 Judicial II Ambiental y Agrario del Huila
en representacion de Gloria Alvarado

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

‘ Fueron sintetizados por el A Quo de la siguiente

| manera:

Adujo el representante judicial de la sefiora GLORIA
' ALVARADO que, para la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo, la empresa constructora del mismo
elabord y aplicé un censo poblacional, a fin de identificar a las
p;zrsonas ubicadas dentro del Area de Influencia Directa — AID —
d;gl Megaproyecto, quienes serdan objeto de reasentamiento
tc:into %ndividual como colective; igualmente, la Licencia

f
A’mbienltal consagra los diferentes sistemas de compensacién y

altematlivas productivas dingida a la poblacion, cuyas fuentes

de ingresos se generan por actividades desarrolladas en el AID.

Aseguré que, la sefiora GLORIA ALVARADO se ha venido
dedicar}do al ejercicio de actividades comerciales, como la venta
e alimentacién a trabajadores de predios ubicados en el AID,
desde -hace mds de 12 afos, en forma continua e
ininterrumpida. Por lo tanto, el desplazamiento involuntario
casionado por la Construccién del Proyecto Hidroeléctnico el
Quimbo, afecté su actividad productiva, disminuyéndose asi

rasticamente sus ingresos.

Manifest6 que la actora elevé solicitud a EMGESA S.A. en
l sentido de ser incluida en el censo socio-econémico y

compensacién por la afectacion econémica, debido a la ruptura

de la cadena productiva ocasionado a raiz de la construccién




Proceso de Tutela

Radicacion 72,962

Impugnacion

Procurador 11 Judicial I Ambiental y Agrario del Huila
en representacién de Glornia Alvarada

del Proyecto Hidroeléctrico, la cual fue resuelta negativa el

pasado 8 de agosto de 2013, sin embargo ;?osterionnente ella
reiteré su peticion. l
|

Enfatizé6 que, a la entidad accionad;?l le correspondia

actualizar la informacién del censo de grupos poblacionales no

residentes en el AID, entre ellos los comerciantes, para lo cual

debié solicitar el acompariamiento de las alcaldias y

personerias de los municipios afectados con el proyecto.

Por lo anterior, estimé vulnerados los derechos al debido
proceso, igualdad, vida en condiciones dignas, a la
participacion, minimo vital y trabajo; y solicité la orden a
EMGESA S.A. de incluir a la seriora GLORIA ALVARADO al
censo socio econdémico y de compensarla de acuerdo al Manual
de Compénsacic’on y la Licencia Ambiental del Proyecto

Hidroeléctrico el Quimbo.

EL FALLO IMPUGNADO

Recordo el Tribunal Superior de Neiva el contenido de
la decision CC T-735/13, en la que la Corte Constitucional
ordené a EMGESA S.A. E.S.P., la realizacién de un nuevo
Censo Socio — economico, a quienes se haya excluido del
realizado en el ano 2009 y que acrediten su
reconocimiento como afectados en la construccién del

proyecto E1 Quimbo.

Asi, estimé que GLORIA ALVARADO habia
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desconocido el caracter subsidiario de la accion
constitucional, pues el plazo para que se inscriba en el

censo aun no ha fenecido.

Ademas, refirio que también podia acudir ante la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, quien se
encargé de verificar el cumplimiento de las condiciones
conten!idas en la licencia ambiental otorgada a EMGESA,

por lo tanto, negé el amparo constitucional invocado.

De otra parte, descarto la existencia de temeridad en

el ejercicio del proceso constitucional, como asi lo habia

solicitado la entidad demandada, tras estimar que «en el
caso e'|n cuestion, ademds de ser accionada EMGESA S.A.
E.S.P.,|existen otras entidades contra las cudles se dirigi6 la
presente demanda, los que no lo fueron en la tramitada ante
el Juzgado Municipal;, descartandose asi el cumplinuento de
uno de los requisitos presupuestos exigidos
Jjurisprudencialmente para declarar probada la actuacion

|
temeranan.

LA IMPUGNACION

F;ue propuesta por el PROCURADOR 11 JUDICIAL II

AMBIENTAL Y AGRARIO DEL HUILA, quien deprecé del

juez constillt'ucional «dar prevalencia al derecho sustancial,
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sin agregar argumentos adicionales a los expuestos en el

libelo primigenio.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2°
del Decreto 1382 de 2000, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién interpuesta contra el fallo proferido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, como pasara a

Verse.

2. El proyecto hidroeléctrico “El Quimbo”, es una
obra de gran envergadura, mediante la cual se pretende
abastecer de energia a gran parte del pais y si bien
beneficiara a la poblacién, también es c:ierto que de su
construccién se derivé cierta afectacién de las garantias
inherentes a quienes en la zona residen, por lo que el
Estado colombiano y las entidades que en su edificacion

han intervenido, propiciaron espacios de participacion

|

- . N .- -
Asi, una vez garantizada esa partlc1p|ac1on, se llevo a

para quienes pueden sufrir un riesgo.

cabo un censo para determinar la poblacién afectada con

la obra, donde «solo se podra requerir de quien solicite ser

incluido en dicho censo el cumplimiento de los tramites Yy
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requisitos expresamente previstos en la ley o en la licencia
ambiental y, en virtud del principio de buena fe, deben
tenerse como ciertas, a menos de que se demuestre lo
contrario, las declaraciones y pruebas aportadas por
quien‘ corlzsidera que deriva afectacion de Ila
construccion del proyecto. En este sentido, si la
empresa c'lonsidera que la declaracion o la prueba
Jalta a la l,verdad, debe demostrar que ello es asi» (En

ese sentido CC T-135/13, resaltado de esta Sala).

Sobrefese censo que se llevd a cabo respecto del
proyecto hiéiroeléctrico, dijo el Tribunal Constitucional que
«no puede hablarse de un censo cerrado, concluido y
Zlevadc‘) a geécritura publica sin violar la participacion de las
personas impactadas, ya que parte del proceso de
participacion- dindmico- conlleva la necesidad de poder
plante:ar estas nuevas afectaciones gue van surgiendo con

el discurrir del tiempos (idem).

Ci)rdenc') también la Corte Constitucional en la
decision ya citada a EMGESA S.A. E.S.P., la realizacién de
un nuevo censo, srespetando...el derecho a la participacion

efectiva de los habitantes de la zona»,

3. En el asunto, pretende el PROCURADOR 11
JUDICIAL _II AMBIENTAL Y AGRARIO DEL HUILA, quien
actiia jen representaciéon de GLORIA ALVARADO, que se
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ordene a los accionados, su inclusion en el censo realizado
por EMGESA en el ano 2010 y la correspondiente
compensacion por la presunta afectacion de la labor que
desempené preparando alimentos para los Itrabaj'adores de
la finca “El Azuceno”, ubicada en el muniéipio de Tesalia
{(Huila).

3
f
i
!
i

Por via del derecho de peticion!, eila solicitd a la
entidad ahora demandada su insercién,l. porque no se
consideré en principio la actividad socicecondémica que
desarrollaba, sin embargo, la accionada refirié mediante
respuesta del 8 de agosto de 20132 q'ue ello no era
posible, en tanto en el censo que se adelanté en los afios
2009 a 2010, «as personas encargadas de realizar el
proceso...se acercaron a cada uno de los sitios de labor de

la poblacién para que entregaran la informacién...la que fue

avalada con la imposicién de su firman.

Reiteré el 28 de octubre de 2013 la solicitud,
agregando que a ella los funcionarios encuestadores nada
le preguntaron sobre su actividad econémica y. ademas,
indicd que no se pronuncidé EMGESA en debida forma
sobre la primera peticion, a la que anexo los soportes que
acreditan la actividad econdémica que desempehaba «con la

que. se acredita que efectivamente si recibia unos ingresos

1 Radicado en EMGESA el 29 de julio de 2013, obrante a folios 9 y 10 del cuaderno
original.
2 Obrante a folio 14 del expediente.
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por venta de alimentaciorr y no, que fungia solo como ama

de casa sin percibir dinero alguno.

Mediante auto del 7 de abril del cursante y para
mejor proveer, esta Sala solicité a la entidad accionada,
copia [de la respuesta a la peticién elevada por la senora
ALVARADO el 28 de octubre de 2013, no obstante, tras
aguardar un tiempo prudencial, no se pronuncid la

demandada sobre el particular.

De otra parte, informé EMGESA en su respuesta a la
demanda y en lo tocante a la directriz impartida por la
Corte | Constitucional sobre la actualizacion del censo
socioeconomico, que GLORIA ALVARADO tiene la
posibilidad de chacerse participe nuevamente de dicho
procec:iimiento en el cual va a poder aportar todas las
pruebas, documentos y testimonios que la accionante
considere pertinentes para demostrar la supuesta
Iafectaicfdn y la relacion de la misma con el desarrollo del

Proyecto Quimboss.
|

|

Asi, se observa que la accionante tiene la posibilidad
I

de acudir. a esa entidad para demostrar cémo la

)
construccion de la represa afectaria los negocios que
desarrollaba y en caso tal, que se reclasifique la actividad

» . s
de «wama de casa» que fue consignada en el analisis
Pl

3 Folio 246 del cuaderno del Tribunal. 5 /ﬁ.ﬂ
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socioeconémico del nucleo familiar. Pero también es
preciso recalcar que GLORIA ALVARADO ya agoto esa via,
por cuenta de las peticiones elevadas el 29 de julid yel 28
de octubre de 2013, siendo que a la primera Solicitud,
EMGESA respondié sin valorar las declaraciones y
pruebas que aporté ella, soportes de la actividad
econémica que desarrollaba y se limité la entidad a decir
gue la encuesta practicada a su nicleo familiar en el ano

2010, «fue avalada con la imposicion de su firman.

Asi las cosas y como para la Sala, en aplicacion del
articulo 20 del Decreto 2591 de 19914, debe colegirse que
al requerimiento del 28 de octubre de 2013% EMGESA no
le dio respuesta, lo procedente sera, sobre este aspecto,
conceder amparo constitucional al derecho fundamental
de peticion, para ordenar a EMGESA S.A. E.S.P., que en el
perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién de la presente providencia,
resuelva la peticiéon radicada en esa fecha por GLORIA
ALVARADO, analizando en debida forma los documentos
aportados por ella para avalar su actividéd economica y
observando los parametros fijados en el acapite segundo

de esta providencia.

4. Sobre la pretension elevada por el PROCURADOR

4 Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rend1do dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa.

5 Obrante a folios 11 a 13 del expediente, radicada en EMGESA bajo el consecutivo
00119447.
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11 JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIO DEL HUILA, de
que se in%:luya a GLORIA ALVARADO en el censo

socioeconémico, lo procedente sera confirmar la decisién
dictada por,‘el Tribunal Superior de Neiva, toda vez que es
deber | de ella solicitar directamente su integracion al
mismo y en razén al caracter subsidiario de la accién de
tutela, le estéa vedado al juez constitucional invadir el

escenario en €l cual, le correspondera a EMGESA valorar

las documentales arrimadas con la peticién, para decidir
si varia o no, la actividad socioeconémica que se registro a

la accionante en el anterior censo.

ﬂl&un_ado a lo anterior, GLORIA ALVARADO tiene la
posibilidad de agotar el tramite administrativo ante la
Autoridad de Licencias Ambientales -ANLA-, entidad
llamnada por ley a adelantar el procedimiento de rigor, en el
evento de demostrarse que EMGESA S.A. E.S.P., haya
incumplido con los términos y las condiciones establecidas
en la Licencia Ambiental del proyecto “El Quimbo?,
imponiendo medidas preventivas tendientes a suspender
la ejecf:ucic’)n del proyecto o sancionatorias, las cuales van
desde‘ la multa hasta la revocatoria o caducidad de la
licencia ambiental, aplicables dentro del marco de la ley
por la cual se establece el procedimiento sancionatorio

ambiental, esto es, la Ley 1333 de 20098,

§ En ese sentide, CSJ STP, 25 de junio de 2013, Rad. 67426. 10
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Luego, de resultarle desfavorable el resultado del
mencionado tramite, puede acudir a la jurisdiccidon
contencioso administrativa para la controversia de sus

intereses.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por:autoridad de la
Ley, |

RESUELVE

|
|
b

CONCEDER amparo al derecho fundamental de
peticion de la sefiora GLORIA ALVARADO.

ORDENAR a EMGESA, que en el perentorio término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, resuelva la
peticion del 28 de octubre de 2013 radicada en esa
entidad bajo el consecutivo 00119447, de conformidad con

los parametros seflalados en esta providencia.
CONFIRMAR en todo lo demas el fallo impugnado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el

AN
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articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para sL eventual revisién, una vez en firme.

tmbLASE

. NOTIFIQUESE

PATRICIA-S

NUBIA YOLANDA NOVA GARCiIA
Secretaria




