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VISTOS

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA, contra el fallo
de tutela proferido el 2 de diciembre de 2020 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, que amparo el derecho fundamental al
debido proceso de CESAR LEONARDO SANCHEZ
VASQUEZ, contra el mencionado Juzgado.
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ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia,

en los siguientes términos:

Manifiesta el accionante que mediante sentencia proferida el 26
de noviembre de 2015, el Juzgado 18 Penal del Circuito de
Bogota'l, lo condenol] a la pena de 54 meses de prisiolln como
autor penalmente responsable del delito de usurpaciolln de
bienes de propiedad industrial e intelectual (sic).

Aduce que el 22 de mayo de la anualidad, el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Zipaquirall, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 546 de 2020,
presentol] ante el Juzgado Segundo de Ejecucio In de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquirall, la documentacio ln
necesaria para la concesiolln del beneficio de la prisiolln
domiciliaria transitoria, peticiol'n que fue resuelta en proveilldo
del 2 de junio de 2020, negallndose lo solicitado, al tenerse como
supuesto de ello, el hecho de que el actor contaba con
antecedentes penales, decisiolln contra la cual interpuso el
recurso de reposiciolln.

Refiere que en decision del 26 de junio posterior, el referido
estrado judicial, negoll la reposiciolln al exponer que el
accionante, habilla sido condenado por delito doloso dentro de
los 5 anllos anteriores, acudiendo a lo dispuesto en el
parallgrafo 2° del arti I culo 6° del Decreto 546 de 2020.

Advierte que mediante sentencia del 29 de mayo de 2019, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Bogotall, lo condenol] a la
pena principal de 36 meses de prisiolln, por el delito de
inasistencia alimentaria, decisiolln confirmada en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotall, en determinacioln del 4 de febrero de la
anualidad.

Manifiesta que la sentencia de segunda instancia, fue objeto de
demanda ante la Corte Suprema de Justicia, a travells del
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recurso extraordinario de Casaciol In, proceso que actualmente se
encuentra en dicha Corporaciolln, por lo que tal determinaciolln
a la fecha no se encuentra en firme al no haberse surtido las
comunicaciones de que trata el artillculo 166 de la Ley 906 de
2004.

Precisa que el delito por el cual actualmente se encuentra privado
de la libertad, se sustenta en una condena emitida el 26 de
noviembre de 2015, en tanto el punible de inasistencia
alimentaria solamente se produjo sentencia el 29 de mayo de
20109.

Refiere que la sentencia por la cual el juez vigilante de la pena
negol! el beneficio, fue proferida con posterioridad (sic), decisiolIn
que ademalls de ello no se encuentra en firme al haberse
interpuesto el recurso de Casaciolln, lo cual genera que no este’|
en firme ni ejecutoriada.

(..)

Con fundamento en lo anterior, solicita el accionante que se tutele
su derecho fundamental al debido proceso, Yy que en
consecuencia de ello, se ordene al Juzgado Segundo de
Ejecuciolln de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquirall,
aplicar el Decreto Legislativo 546 de 2020, a fin de concederle la
prisiolIn domiciliaria transitoria.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca concedio el amparo deprecado, al
considerar que, se encuentran satisfechas las condiciones
generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales.

Adicionalmente, se configura en el presente asunto un
defecto factico, al haberse interpretado de manera erronea la
norma contenida en el paragrafo 2 del articulo 6 del Decreto
546 de 2020, comoquiera que el Juzgado accionado extendio
los efectos de dicha norma de manera desfavorable a lo

peticionado por el actor. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
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la negativa del juez que vigila la condena del accionante, se
baso al advertir que en contra de este, se habia emitido una
sentencia condenatoria el 26 de mayo de 2019 por el delito
de inasistencia alimentaria, la cual no se encuentra en firme,
al encontrarse en curso la resolucion del recurso

extraordinario de casacion interpuesto.

Siendo asi, el analisis del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ZIPAQUIRA se debia centrar en la condena que se encuentra
pagando el accionante con ocasion a la sentencia proferida el
26 de noviembre de 2015 por el Juzgado 18 Penal del
Circuito de Bogota, por el delito de usurpacion de bienes de

propiedad industrial e intelectual.

Por lo anterior, dejo sin efectos juridicos las decisiones
proferidas el 2 y 26 de junio de 2020 y ordeno a la
autoridad judicial accionada emitir nuevamente el
pronunciamiento que en derecho corresponda, en atencion

a las previsiones del Decreto 546 de 2020.

LA IMPUGNACION

El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA interpuso
recurso de impugnacion contra el fallo de tutela de primera
instancia, y solicito decretar la nulidad de todo lo actuado
por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, puesto que, al tramite tutelar

fue vinculada la Sala Penal del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, por lo tanto, el superior
funcional de esta autoridad seria la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, manifest6 que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, ya que el accionante no interpuso

recurso de apelacion contra el auto objeto de reproche.

Asever0o que, “en el presente asunto no hay lugar a realizar

interpretaciol In sistemalltica, habida cuenta que el decreto 546 de
2020 fue declarado exequible en su totalidad por parte de la Corte
Constitucional, sin que se haya realizado alguna salvedad frente al
parallgrafo 2 del arti'lculo 6, por consiguiente, para efectos de decidir
sobre conceder o no la prisiolln domiciliaria transitoria, debe tenerse en
cuenta que la persona no haya sido condenada en los 5 anllos
anteriores, pues la norma no hace referencia a antecedentes penales,
siendo dos figuras disimiles, que tienen en comulln la condena, pero

como elemento diferenciador, la firmeza de la decisiolIn.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 44
del Reglamento Interno de esta Corporacion, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion
interpuesto por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA,
contra el fallo de tutela proferido el 2 de diciembre de 2020

por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
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de Cundinamarca, que amparo el derecho fundamental al
debido proceso de CESAR LEONARDO SANCHEZ
VASQUEZ, contra el mencionado Juzgado.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento
como en su demostracion, como lo ha expuesto la propia

Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales,

exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion:

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que atane a

los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible-2

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas,

se han establecido las que a continuacion se relacionan:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirié la providencia impugnada

carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.

iit) Defecto factico, el cual surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision.

2 Ibidem
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iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos
en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales® o que presentan una evidente Yy
grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o
tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y
ese engano lo condujo a la toma de una decision que

afecta derechos fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los funcionarios judiciales de explicitar
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,
en el entendido que precisamente en esa motivacion

reposa la legitimidad de su orbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que
se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado?.

viii) Violacion directa de la Constitucion.

3 Sentencia T-522 de 2001

4 Cfr
2001

. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
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Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en
meros enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
reforzando lo dicho en la primera de las mencionadas
providencias, en el sentido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las
mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan
la interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez

interpuestar. -C-590 de 2005-.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La impugnacion se centra en un punto especifico:
determinar si la solicitud de amparo interpuesta por CESAR
LEONARDO SANCHEZ VASQUEZ, contra la negativa del
juzgado accionado de conceder la prision domiciliaria
transitoria contemplada en el Decreto 546 de 2020, cumple
con alguno de los requisitos especificos de procedibilidad de

la accion de tutela contra providencias judiciales.

En el presente asunto, el accionante cuestiona en sede
de tutela las decisiones mediante las cuales el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA, le neg6 la prisién domiciliaria

transitoria. Sustenta su critica en que no podian
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soportarse las providencias del 2 y 26 de junio de 2020, en
el analisis de la condena impuesta el 29 de mayo de 2019
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Bogota, puesto
que esta condena no ha cobrado ejecutoria por encontrarse

en curso el recurso extraordinario de casacion.

Al respecto, el articulo 86 de la Constitucion de 1991
dispone que, aquella persona cuyas garantias
fundamentales sean desconocidas por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, o de particulares en los
casos expresamente senalados en la Ley, cuenta con la via
preferente de la tutela, cuyos requisitos de interposicion son

minimos.

Cuando este mecanismo se dirige en contra de
providencias judiciales su procedencia es excepcionalisima,
tanto, que su éxito depende del cumplimiento de estrictos
requisitos, unos generales y otros especificos, ampliamente

decantados por la jurisprudencia constitucionals.

Uno de los requisitos generales de procedencia
consiste en que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Otro, que se hayan
agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios - de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, evento en el cual esta herramienta se utiliza

transitoriamente para evitarlo.

5 Fallos C-590/05 y T-332/06.

10
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Igualmente, se exige que la tutela se haya instaurado
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origin6 la vulneracion; asimismo, cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la

parte actora.

También se requiere que el accionante «dentifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como

los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posibles°. Finalmente,

es indispensable que no se trate de sentencias de tutela.

En el presente caso, CESAR LEONARDO SANCHEZ
VASQUEZ solicité la prisién domiciliaria transitoria ante el
Juez que vigila su condena, por considerar que cumple con

los requisitos establecidos en el Decreto 546 de 2020.

Lo primero que debe recordar la Sala es que, bajo la
optica de la Ley 906 de 2004, una vez la sentencia
condenatoria cobra ejecutoria asuntos inherentes a la
ejecucion de la pena corresponden a las autoridades
penitenciarias bajo la supervision y control del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, tal y

como lo indica el articulo 459 de la misma ley.

6 Fallos C-590/05 y T-332/06.

11
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Por su parte, el articulo 461 ibidem prevé que “el juez de

ejecucion de penas y medidas de sequridad podra ordenar al Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la

pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la

detencioén preventiva”.

Entonces, es el juez de ejecucion de penas el
competente para resolver el pedimento del demandante,
teniendo en cuenta que no estamos ante la eventual
sustitucion de la detencion preventiva, sino de la pena de

prision.

Ahora bien, en el presente asunto esta Sala advierte,
aunque el a quo manifestd que, se agotaron todos los
mecanismos ordinarios de defensa contra los autos objeto
de reproche, se evidencia que, una vez el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA nego la solicitud de prision
domiciliaria transitoria por ausencia de requisitos legales
exigidos, y, resolvid no reponer esta decision, no fue
interpuesto el recurso de apelacion del que se hizo
referencia en el numeral cuarto de la parte resolutiva del

auto del 26 de junio de 2020.

Siendo asi, aunque en principio se podria considerar
que no se cumple con el requisito general de
subsidiariedad, lo cierto es que llegar a esa conclusion seria

obviar la finalidad principal de la accion de tutela.

12
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Es importante recordar que la funcion principal del
juez de tutela es la garantia de los derechos fundamentales
de las personas, motivo por el cual en casos como el
presente, en los cuales se evidencia una clara afectacion de
garantias constitucionales, se convertiria es un actuar
errado el trabar el acceso a este tramite constitucional por
faltar este requisito, maxime cuando lo que se encuentra en
juego es el derecho al debido proceso del actor, el cual esta

ligado a la garantia de otros derechos fundamentales.

Por lo tanto, tal como lo expuso el juez de primera
instancia, en las decisiones objeto de reproche, se configuro
un defecto factico en el presente asunto, que habilita la
intervencion excepcionalisima del Juez constitucional, con
el fin de preservar los derechos fundamentales del

accionante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA basé sus pronunciamientos
en una condena impuesta al accionante, la cual no ha
cobrado ejecutoria, configurandose asi el requisito

especifico anteriormente mencionado, “el cual surge cuando el
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision”.

Aunado a esto, la autoridad judicial accionada asevero

en el auto de 26 de junio de 2020, lo siguiente: “contrario a lo

aducido por el recurrente, la ullnica sentencia condenatoria que fue

tenida en cuenta conforme lo establecido en el citado parallgrafo 2 fue

13
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la emitida por el Juzgado 1 Penal Municipal con funciolln de
Conocimiento de Bogotal| y confirmada por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotall, como quiera que ellsta fue proferida el 29
de mayo de 2019 en primera instancia y en segunda instancia, el 4 de
febrero de 2020, toda vez que la norma en comento no exige para ello
que la decisiolln se encuentre en firme, sino ullnicamente que obre
sentencia condenatoria por delito doloso dentro de los 5 anllos

anteriores tal y como ocurre en el caso particular.”

Tales motivaciones resultan, como bien se ve,
enunciados erroneos que no se confrontan con el caso
concreto para mostrar por qué el senor CESAR LEONARDO
SANCHEZ VASQUEZ no puede obtener la prision
domiciliaria transitoria en virtud de la condena impuesta el
26 de noviembre de 2015 por el Juzgado 18 Penal del
Circuito de Bogota, en la que se encuentra purgando la
pena, la cual vigila el juzgado accionado por encontrarse en

firme.

De ahi que la determinacion proferida por el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA adolezca del
defecto factico aludido. Ello, concluye la Sala, habilita la

procedencia del amparo constitucional invocado.

En consecuencia, se impone confirmar la decision de
primer grado que tutelo el derecho fundamental al debido
proceso en cabeza de CESAR LEONARDO SANCHEZ
VASQUEZ, con el fin que se emita un nuevo fallo conforme
a los parametros contenidos en el presente tramite

constitucional y en atencion a las demas previsiones del

14
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Decreto 546 de 2020.

Se aclara que, el Juez Constitucional no esta
ordenando que se le otorgue la prision domiciliaria
transitoria al actor. En virtud del principio de autonomia
judicial, sera carga y exclusiva decision del juez de
ejecucion de penas evaluar el asunto, atendiendo a las

motivaciones de este fallo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo de

tutela impugnado, por las razones expuesta.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el

presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacion a 1la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro del término
indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

15
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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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