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VISTOS

La Sala desata la impugnacion interpuesta por la
accionante, seiora MARIA OLGA GARCES PULIDO, contra
el fallo dictado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 19 de agosto de 2015, por medio del
cual nego el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, igualdad,
seguridad social, minimo vital y vida digna solicitado
respecto de decisiones del JUZGADO OCTAVO LABORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO de esta ciudad y el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL DE DESCONGESTION.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud, tanto la
hoy accionante, MARIA OLGA GARCES PULIDO, como la
senora Maria Visitacion Martinez de Forero aspiraban a
obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
del senor Serafin Forero Roa, por haber contraido vinculo
matrimonial y convivido con é€l. Para el efecto, cada una
elevo peticion a CAJANAL EICE en liquidacion y dicha
entidad se abstuvo de acceder a sus pretensiones,
quedando a la espera que el asunto fuera definido por la

jurisdiccion laboral.

Por tal motivo, Maria Visitacion Martinez inicié proceso
ordinario laboral mediante demanda dirigida contra
CAJANAL EICE en liquidacion y MARIA OLGA GARZON
PULIDO. En primera instancia, el Juzgado OCTAVO
LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO fallo a
favor de la demandante, el 23 de septiembre de 2013.
Interpuesto el recurso de apelacion por GARZON PULIDO, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL DE
DESCONGESTION, el 9 de junio de 2014, decidi6 confirmar

la sentencia de primer grado.

MARIA OLGA GARCES PULIDO acudi6 al recurso
extraordinario de casacion, cuya concesion fue negada por
el tribunal por carecer de interés juridico para el efecto.
Formulado recurso de reposicion, el mismo fue rechazado

de plano por extemporaneo.
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A juicio de la accionante los juzgadores incurrieron en
defecto factico por valoracion defectuosa del testimonio de
Maria Amparo Pulido Villalba, el que fue desestimado por
razon del vinculo de parentesco (tia). Pese a que la
declaracion era suficiente para probar el tiempo de
convivencia con el occiso, fue valorada en forma defectuosa,
arbitraria, irracional y caprichosa porque sin razon valedera
se le nego la posibilidad de probar el hecho que de ella

emergia.

Por otra parte, también censuré a la Corporacion
judicial accionada por haber incurrido en yerro al sostener
que no le asistia interés para recurrir en casacion, ya que,
aunque las condenas se hicieron uUnicamente contra
CAJANAL EICE en liquidacion, la decision tenia incidencia
en el derecho reclamado por ella ante dicha entidad.
Esgrimio, ademas, defecto por exceso de ritual manifiesto,
ya que en su parecer el auto que nego la concesion de la
casacion se notifico en forma irregular y se rechazo la

reposicion por extemporaneidad en su interposicion.

Con fundamento en los motivos antes expuestos la
sefiora MARIA OLGA GARCES PULIDO deprecé el amparo
de los derechos fundamentales ya mencionados y, como
consecuencia de ello que: (1) se prive de efectos las
providencias judiciales cuestionadas; (2) se ordene la
emision de sentencia de reemplazo o la concesion del
recurso extraordinario de casacion. Subsidiariamente

solicito orden de reconocimiento de la proporcion de
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pension que le corresponde (50%), dada la dificil situacion

economica que atraviesa.

TRAMITE DE LA ACCION

1. E1 6 de agosto del ano en curso la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitio el libelo y
ordeno su traslado a las autoridades accionadas, asi como a
las partes y terceros intervinientes dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Maria Visitacion Martinez
de Forero. Adicionalmente, determino tener como pruebas

las documentales aportadas con la solicitud.

2. El representante legal de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. expuso que esa entidad no hizo parte del
proceso laboral ordinario que subyace a la presente accion
de tutela y que, por tanto, no existe legitimacion en la causa

por pasiva.

Sobre la relacion de FIDUPREVISORA con CAJANAL
EICE en liquidacion, aclar6 que el contrato de fiducia
concluyo el 11 de junio de 2011 y las obligaciones que venia
asumiendo el Patrimonio Autonomo PAP Buen Futuro ahora

se encuentran a cargo de la UGPP.

3. Por su parte, el Subdirector Juridico Pensional de la
UGPP o UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL deprecé que

la tutela fuera rechazada por improcedente, toda vez que las
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decisiones judiciales cuestionadas se encuentran en firme e
hicieron transito a cosa juzgada, sin que se advierta en ellas
la existencia de via de hecho ni concurran los requisitos

generales y especificos de procedibilidad.

EL FALLO IMPUGNADO

Para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia la tutela es improcedente de conformidad con el
articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991 porque la accionante
tenia a su alcance otro mecanismo de defensa judicial del

cual no hizo uso de manera oportuna:

(...) no hay discusion respecto del hecho de haber omitido la aqui
tutelante, ante la negativa por parte del Tribunal accionado de
conceder el recurso de casacion que interpuso, hacer uso
adecuado del recurso legal que procedia contra dicho auto, como
seria el de reposiciéon y en subsidio solicitar la correspondiente
expedicion de copias para poder ir en queja (...) dejando vencer
esta oportunidad para controvertir tal determinacion que ahora

considera contraria al ordenamiento procesal.

En ese sentido, resalto la Sala que “la accion de tutela
no es un mecanismo para suplir la inactividad por
negligencia, desconocimiento o incuria de las partes que

intervienen en el proceso”.

De otro lado, destaco la inexistencia de “defecto

procedimental alguno y menos un culto a las formas
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procesales”, puesto que el tribunal actué con fundamento
en la normatividad vigente, siendo incuestionable que el
recurso de reposicion fue interpuesto en forma
extemporanea, ante lo cual la Colegiatura no podia
“direccionar su escrito y desconocer los términos que de
manera imperativa rigen el procedimiento, sin afectar de
manera latente y flagrante el derecho al debido proceso de la

demandante y el equilibrio que debe existir entre las partes”.

LA IMPUGNACION

La accionante sostiene, en primer lugar, que el hecho
de que su apoderada hubiera omitido interponer en tiempo
el recurso de reposicion contra la providencia que le nego la
concesion de la casacion no hace improcedente la tutela
porque la Corte Constitucional ha sostenido que ante casos
de especial relevancia constitucional esa situacion no puede
privar al tutelante del goce efectivo de su derecho
fundamental, ya que lo sustancial debe prevalecer sobre lo

adjetivo.

Considera que no se puede dar prelacion al articulo 63
del Codigo Procesal Laboral sobre el articulo 228 de la
Constitucion Politica, endilgandose le falta de diligencia en
la interposicion del recurso “sin tener en cuenta que se me
dificultaba tener el control del proceso laboral, por cuanto no
residia en Bogota sin ser ademas abogada ni tener formacion
ni conocimientos juridicos, sin que mi apoderada me rindiera

informes contantes del proceso”.
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Insiste en la existencia de yerros imputables a
“quienes profirieron las sentencias de primera y segunda
instancia al realizar un andlisis defectuoso de la prueba
testimonial anotada que indicaba claramente que si cumplia
con el tiempo exigido en la ley para tener derecho a la
pension relacionada, como incurrir en error al no conceder el

recurso de casacion”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la
impugnacion presentada por la parte accionante, de
conformidad con lo establecido por el articulo 2.2.3.1.2.4
del Decreto 1069 de 2015 — Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho (antes articulo 4° del Decreto 1382

de 2000) y el articulo 44 del Reglamento de la Corporacion.

Es tematica incesantemente reiterada por Ila
jurisprudencia que la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales es excepcional y se encuentra
sujeta al cumplimiento de exigentes condiciones de orden

general y especial.

En virtud de las primeras es necesario: (i) que la
problematica tenga relevancia constitucional; (ii) que se
hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito
de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente

los hechos que generaron la violacion y los derechos
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afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.

Aun superados los anteriores condicionamientos, la
concesion del amparo se encuentra supeditada a que
aparezca probada la ocurrencia de alguna de las causales
especificas de procedibilidad, a saber: defecto organico,
defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto
material o sustantivo, error inducido, decision sin
motivacion, desconocimiento del precedente o violacion
directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre

otras).

El fallo materia de impugnacion se funda en el
incumplimiento de la segunda condicion genérica de
procedibilidad, esto es, el agotamiento previo de los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa, toda vez que el
proveido del 19 de agosto de 2014, por medio del cual el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL DE DESCONGESTION, nego la
concesion de la casacion interpuesta por MARIA OLGA
GARCES PULIDO, admitia la formulaciéon del recurso de
reposicion y el mismo fue interpuesto extemporaneamente,
con lo cual la propia parte interesada condené al fracaso
ese mecanismo de defensa, proceder que no puede ser
subsanado con el ejercicio de la accion de tutela, pues ésta
no se encuentra instituida para revivir oportunidades

procesales que se dejaron precluir.
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Al respecto, no se comparte la tesis de la accionante,
quien pregona la existencia de un defecto por exceso de
ritual manifiesto, ya que mno puede constituir tal
irregularidad el cumplimiento de los mandatos legales,
como el contenido en el articulo 118 del Codigo de
Procedimiento Civil (aplicable en materia laboral por
disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo), el cual establece que los términos y oportunidades
senalados para la realizacion de los actos procesales de las
partes son perentorios e improrrogables, proposicion
normativa que se amolda al canon 228 constitucional,
segun el cual: “Los términos procesales se observaran con

diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.

Sin embargo, esta Sala tiene presente la vigencia del
principio constitucional de prevalencia del derecho

sustancial que:

(...) estatuye el deber que tiene la autoridad judicial de proteger y
salvaguardar las garantias individuales de las personas, en
particular, en lo que se refiere a los derechos y libertades
fundamentales, mds alla del sometimiento a simples ritualidades
y formalismos. La decisién rigurosa de declarar improcedente la
accioén de tutela cuando el actor no hizo uso del medio de defensa
ordinario que tenia para hacer valer sus derechos, llevaria en
determinados casos a que lo formal imperara sobre lo sustancial,
pues, frente a la evidente violacion de los derechos
constitucionales fundamentales, prima la obligaciéon estatal de
garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la

exigencia de agotar los medios judiciales de defensa. De lo
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contrario, en aquellos eventos el juez de tutela estaria prestando
su tacita aquiescencia frente a una vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona, amparado en el subterfugio de la
aplicaciéon de una formalidad que debe ceder ante el derecho
sustancial, por constituir éste la razén de ser de aquella. (CC. T-

411/04).

Por tal motivo considera que la negativa del tribunal
accionado a la casacion interpuesta por MARIA OLGA
GARCES PULIDO no puede mantenerse incélume con el
fundamento esgrimido en el proveido del 19 de agosto de
2014, toda vez que esa decision fue el producto de una
aplicacion automatica e irreflexiva de wuna sub regla
jurisprudencial, cumplida sin contemplar las

particularidades del caso concreto.

La sub regla jurisprudencial aplicada es la siguiente:
“...) el interés econoémico del demandado para recurrir en
casacion se establece teniendo en cuenta el gravamen
impuesto por la sentencia recurrida” (Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Laboral. Auto del 13 de
septiembre de 2002. Radicacion 17343). Con soporte en ella
el tribunal concluyo: “...) a la demandada Maria Olga
Garcés, no le asiste interés juridico para recurrir en
Casacion, toda vez que las condenas impuestas en las
instancias procesales, lo fueron solo respecto de (...) CAJA

NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION
y/o(...)"

Aunque la sefiora MARIA OLGA GARCES PULIDO fue

vinculada como demandada, su posicion real dentro del
10
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proceso no era esa, sino la de tercero ad excludendum
(articulo 53 del Codigo de Procedimiento Civil), porque

pretendia “la cosa o derecho controvertido”.

En efecto, Maria Visitacion Martinez de Forero
demandé de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION el
reconocimiento y pago del 100% de la pension de Serafin
Forero Roa, aduciendo su condicion de conyuge supérstite.
Al contestar la demanda, MARIA OLGA GARCES PULIDO
adujo que el derecho reclamado le correspondia a ella (Fol.
17 cuaderno 1) y también aportdé registro civil de
matrimonio contraido con el causante y registros civiles de

nacimiento de dos hijos procreados con aquél.

El Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota declaro que el derecho le asistia a Maria
Visitacion Martinez de Forero porque MARIA OLGA
GARCES PULIDO no acredité un tiempo de convivencia
superior a los cinco anos. Ademas, adujo que el matrimonio
celebrado entre ella y Serafin Forero Roa debia considerarse
nulo por razoén del vinculo preexistente con Maria Visitacion

Martinez de Forero.

A su vez, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral de Descongestion, que conocié por
apelacion de MARIA OLGA GARCES PULIDO, estudi6 el
derecho que le podria asistir a ella para acceder a la
pension de sobrevivientes en calidad de companera

permanente del causante y concluyé que la recurrente fue
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inferior a su deber probatorio, puesto que no logro
demostrar “la convivencia entre ella y el causante, por un
lapso superior a los 5 anos durante la fecha anterior a la
muerte”. Por tanto, al no encontrar acreditados los
requisitos para que MARIA OLGA GARCES PULIDO pudiera
hacerse acreedora a la pension de sobrevivientes, decidio

confirmar el fallo de primera instancia.

Respecto a situaciones similares la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que:

(...) el articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al
proceso laboral por remision analbgica, dispone que quien
pretenda en todo o en parte la cosa o el derecho controvertido,
podra intervenir formulando su pretension frente a demandante y
demandado para que en el mismo proceso se le reconozca. Esto
es lo que se denomina intervencion ad excludendum. El de la
companera permanente de un pensionado fallecido que reclama
que se le reconozca como sustituta de la pension que habia
demandado la conyuge del causante, es uno de los casos donde
en materia laboral y de seguridad social procede la aludida
intervencién, pues lo que pretende la companera permanente es
que se le tenga a ella y no a la esposa del causante, como titular
del derecho controvertido. (SL13388-2014. 1° de octubre de
2014. Radicacion N° 59772).

En consecuencia, a la sefiora MARIA OLGA GARCES
PULIDO no podia considerarsele como demandada, para
aplicarle la sub regla jurisprudencial citada, pues ella
también pretendia el derecho en litigio y por ello las

instancias estudiaron y decidieron la posibilidad de
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reconocimiento del mismo a su favor. De esa forma, la
negativa de la casacion resulta ser contra evidente frente al
propio fallo del tribunal, que estudio la viabilidad de la
pretension de la sefiora GARCES PULIDO. Tampoco es
coherente que de esa manera se le negara interés juridico
para recurrir en casacion, cuando previamente se le
reconocio legitimidad para apelar el fallo, medio de
gravamen mediante el cual aspir6 a obtener el
reconocimiento de ser “la tnica con derecho” a reclamar la

sustitucion pensional (Fol. 37 cuaderno 1).

De esa manera se estructura un defecto factico que
redunda en afectacion de los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
vulneracion que sera objeto de amparo mediante la decision
de dejar sin valor y efecto el proveido del 19 de agosto de
2014, con el cual se negod la concesion de la casacion, y la
expedicion de orden a la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota para que se pronuncie sobre
la procedencia del recurso extraordinario interpuesto,
atendiendo la real posicién procesal de la sefiora MARIA
OLGA GARCES PULIDO, segun lo plasmado en esta

sentencia.

Cabe aclarar que el presupuesto de la inmediatez se
considera satisfecho, atendiendo el cese de actividades
presentado en la administracion de justicia en el ano 2014,

asi como también que, de acuerdo con los registros que
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obran en la pagina web de la Rama Judicial y anexos
presentados a la demanda, la supresion de la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogota
determiné que el proveido de rechazo de la reposicion se
emitiera el 17 de marzo de 2015, mientras que la demanda

de tutela se radico el 13 de agosto del mismo ano.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo impugnado, para en su lugar
CONCEDER el amparo deprecado por la senora MARIA
OLGA GARCES PULIDO y, en consecuencia: (a) declarar sin
valor y efecto el auto interlocutorio de fecha 19 de agosto de
2014, dictado dentro del proceso N° 2011-00294, por medio
del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de Descongestion Laboral, negé la casacion
interpuesta por la sefiora GARCES PULIDO; y, (b) ordenar a
la Sala Laboral de la Corporacion judicial mencionada, o a
la que corresponda, que dentro del término de cinco (5)
dias, siguientes a aquél en que le sea notificado el presente
fallo, se pronuncie sobre la procedencia del recurso

extraordinario precitado, atendiendo la real posicion
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procesal de la sefora MARIA OLGA GARCES PULIDO,

segun lo plasmado en esta sentencia.

2. NOTIFIQUESE de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITASE el asunto a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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