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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

Magistrado ponente

STL7013-2014
Radicacion n.° 36488
Acta 19

Bogota, D. C., cuatro (4) de junio de dos mil catorce

(2014).

Procede la Sala a pronunciarse, en primera instancia,
respecto de la accion de tutela presentada a través de
apoderado por MEXICHEM RESINAS COLOMBIA S.A.S.,
contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA a la que se vinculé el JUZGADO DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES
La empresa accionante instauro accion de tutela con el

proposito de obtener el amparo de sus derechos

fundamentales al «debido proceso, al acceso efectivo a la
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administracion de justicia, al principio de legalidad, igualdad, buena fe
de las autoridades publicas y la fuerza vinculante del precedente

judicial, presuntamente vulnerados por las autoridades

judiciales accionadas.

Indicé que Jaime Andrés Galeano Cardenas, interpuso
«demanda especial de Fuero Sindical (reintegro)p, por haber sido
despedido sin previa autorizacion judicial como en su
parecer lo exigia «su condicion de miembro de la Comisién
Estatutaria de Reclamos de la organizacién sindical SINTRAQUIM»;
que mediante providencia de 26 de agosto de 2013, el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, quien conoci6
del proceso, la absolvio con fundamento en que el actor
tendria que haber estado inscrito en la Unica comision
estatutaria de reclamos de la empresa que genera fuero
sindical, es decir, la inicialmente registrada por el sindicato
SINTRAPETROCOL, de la cual no hacia parte el actor,

sentencia que fue apelada por el demandante.

Expuso que a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, correspondié desatar el recurso
de alzada, quien lo hizo a través de fallo de 20 de enero de
2014, en el que revoco el recurrido y la condeno a

reintegrar, sin solucion de continuidad, al actor «al cargo de

auxiliar de contabilidad o a otro de igual o superior jerarquia, a titulo de
indemnizacién ordené el pago de los salarios causados entre la fecha
del despido y aquella en que se haga efectivo el reintegro, impuso
condena en costas y absolvio de las demds pretensiones del libelo

introductorion.

5




Radicacion n.® 36488

Senalo que es contraria a derecho la decision emitida
en segunda instancia por la Sala accionada por interpretar

de manera equivoca la ley, al creer que «en cada empresa
podria haber tantos fueros generados por Comisiones Estatutarias de
Reclamos, como sindicatos existentes, lo cual contraria expresamente el

contenido expreso de la ley que prevé que por empresa solo habra una
comision estatutaria de reclamosy; que solicitd adicion de la
decision precitada pues considero que el Tribunal omitio

pronunciarse sobre la excepcion de «COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ALCANCE DEL ARTICULO 406 DEL

CST»; que dicha excepcion se fundamento en lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-201 de 2002,
mediante la cual se establecido que no se vulneran las
libertades sindicales ni las disposiciones constitucionales al
limitar que en las empresas solo pueda existir una
Comision Estatutaria de Reclamos; que el Tribunal nego la
solicitud de adicion y complementacion de la sentencia con
fundamento en que en ella se resolvieron todas las

excepciones.

Reiter6 que en una empresa solo puede existir una
unica Comision de Reclamos, y por tanto, los dos miembros
que la integran gozan del privilegio de fuero sindical; que
por mas de que existan al interior de la empresa varias
organizaciones sindicales, ello, per se, no implica que cada
una de ellas designe su propia Comision de Reclamos, y
menos aun, que cada uno de los miembros de las distintas
comisiones goce de fuero sindical; que con su

determinacion, el ad quem hizo que se le «endilgaran cargas»
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que la ley no contempla y que tampoco se han senialado en

la jurisprudencia; que ello se hizo latente cuando senalo:

“‘amen que, la parte accionada, a quien correspondia la carga de
la prueba, no demostrd, que para la designacién de la Comision
de Reclamos que comunicé SINTRAPETROCOL, haya participado
democrdticamente SINTRAQUIM en su eleccion, luego, no siendo
ello asi, encuentra la Sala que la designacién del actor como
miembro de la Comision de Reclamos, por parte del sindicato
SINTRAQUIM, segin acta del 6 de febrero de 2012...resulta
valida, emergiendo de la misma el fuero sindical alegado, a partir
del momento en que dicha designaciéon fue comunicada al

empleador”

Agreg6 que radicar tal carga en cabeza suya, seria
tanto como admitir que ha sido su deber inmiscuirse en las
decisiones que solo competen a la organizacion sindical,
situacion que desborda el contenido de la norma en cita y
contraviene el bloque constitucional y legal de proteccion

al derecho de asociacion y libertad sindical.

Se refirio a los requisitos generales y especificos de la
accion de tutela, y plante6 que en el sub jadice es
procedente por tratarse de la proteccion de derechos
fundamentales y por haberse agotado los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa, observarse cabalmente el
principio de inmediatez, identificar en el escrito tanto los
hechos que generaron la vulneracion, como los derechos

vulnerados, y no dirigirse contra un fallo de tutela.
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Aludio a la sentencia de tutela de 22 de mayo de 2013,
en la que esta Sala, en un asunto similar al planteado

tutelo el debido proceso de la accionante.

Como consecuencia de lo dicho, solicito que se declare

que la «SALA FIJA TERCERA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
incurrié en una VIA DE HECHO al proferir la sentencia del dia 20 de

enero de 2014, dentro del proceso Especial de Fuero Sindical Rad.
11001310501820130031601»; que se amparen los derechos
vulnerados; se disponga dejar sin efectos la sentencia

referida y, se profiera nueva decision «espetando LA
LEGALIDAD, LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, el DERECHO A LA
IGUALDAD y el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL...».

Por auto de 23 de mayo de 2014, esta Sala de
Casacion avoco el conocimiento de la accion, dispuso
vincular al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota, y a quienes fueron parte e intervinientes en el
proceso controvertido. Asi mismo, ordené correr traslado a

los accionados para el ejercicio del derecho de defensa.

Dentro del término de traslado, el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota, manifesté que las decisiones
adoptadas por ese Despacho dentro del proceso de fuero
sindical, se cineron tanto a la legislacion como a la
jurisprudencia y a las pruebas allegadas al mismo, de cuyo
analisis derivo la decision adoptada, garantizando en todo
momento los derechos al debido proceso y a la defensa de

las partes; que si la pretension del tutelante es la revision
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de la decision proferida en segunda instancia, la misma ya
hizo transito a cosa juzgada, por lo que nos es procedente

acudir al mecanismo excepcional de la accion de tutela.

Solicito se desestimen las pretensiones presentadas
por el actor, teniendo en cuenta que el Despacho no vulneré

los derechos respecto de los cuales se pide la proteccion.

II. CONSIDERACIONES

Es tema decantado la excepcionalidad de la accion de
tutela cuando de controvertir providencias judiciales se
trata, en tanto, dicho mecanismo que fue instituido para
salvaguardar derechos de estirpe fundamental, impone el
respecto a los principios que orientan la labor del Juez

ordinario que también tienen rango constitucional.

Asi, ha sido cuidadosa esta Sala en no permear la
competencia del operador judicial, por mera inconformidad
de la parte que resulté vencida en la contienda, o por
disparidad de criterios ante los juicios esbozados en las
respectivas instancias para solventar la discusién sometida
a consideracion de la jurisdicciéon, pues como garante de la
Norma Superior, se ha reconocido que el director del
proceso debe ejercer a plenitud su funcién jurisdiccional sin
influencia alguna y por ello, solo ante casos de innegable
afectacion de las prerrogativas de las partes impuestas por
un criterio que desborde toda légica, por decisiones
infundadas, ausencia de valoracién probatoria, e incluso,

desconocimiento del precedente, ha resultado posible
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dispensar una orden de resguardo para restablecer los

derechos desconocidos a las partes.

En el sub lite la irregularidad que denuncia la empresa
accionante radica en que fue condenada al reintegro, sin
solucion de continuidad, de quien fuera su trabajador, y al
pago consecuente de los salarios dejados de percibir, por
virtud de haber encontrado el Colegiado que éste gozaba de
fuero al pertenecer a la Comision de Reclamos de

SINTRAQUIM.

Pues bien, revisada la providencia criticada al rompe
se advierte el desatino en que incurri6 el Tribunal,
desacierto que claramente surge lesivo de los derechos
listados por el convocante, habida cuenta que para revocar

la sentencia del a quo, la Colegiatura razoné que,

..al desaparecer del mundo juridico la prohibicién del
paralelismo sindical en la empresa, como la representacion de los
trabajadores de la empresa(sic), por parte del sindicato que
agrupe a la mayoria de trabajadores de la misma, cada sindicato
ejerce su propia representacién, a través de su respectiva
Comision Estatutaria de Reclamos, por lo tanto, resulta
contraevidente la apreciacién del a quo, en el entendido que, la
unica Comisién de reclamos, al interior de la empresa, que goza
de fuero sindical, sea la designada por el sindicato de base de la
empresa accionada SINTRAPETROCOL..., por haber sido
nombrada con anterioridad a la designada por SINTRAQUIM,
desconociendo la autonomia y libertad de negociacién que existe
para cada uno de los sindicatos, pudiendo existir tantas
convenciones como sindicatos existan en la empresa...amén que,

la parte accionada, a quien correspondia la carga de la prueba
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no demostré, que para la designacion de la Comisién de
Reclamos que comunicé SINTRAPETROCOL, haya participado
democraticamente SINTRAQUIM en su eleccién, luego, no siendo
ello asi, encuentra la Sala que la designacion del actor como
miembro de la Comision de Reclamos, por parte del sindicato
SINTRAQUIM, segiin acta del 6 de febrero de 2012...resulta
valida, emergiendo de la misma el fuero sindical alegado, a partir
del momento en que dicha designacién fue comunicada al

empleador.

Segun el Juez plural, es posible que en la empresa
existan tantas Comisiones Estatutarias de Reclamos, como
sindicatos coexistan, lo que conduce a inferir, que por cada
Comision, dos de sus miembros seran aforados. Sin
embargo, ello no es lo que se desprende del contenido del
articulo 406 del C.S. del T. y de la S.S. que en su parte

pertinente dice:

ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO
SINDICAL. Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de
2000. El nuevo texto es el siguiente: Estdn amparados por el

fuero sindical:

(---)

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de
reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o

confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta

directiva y por seis (6) meses mads, sin que pueda existir en una

empresa mas de una (1) comisién estatutaria de reclamos. (Esta

comisién serd designada por la organizacién sindical que agrupe
el mayor nimero de trabajadores). Aparte entre paréntesis

declarada inexequible y aparte subrayado declarado
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exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-201 de 2002, Magistrado Ponente Dr.

Jaime Araujo Renteria.

La norma no ofrece duda en cuanto a que no puede
existir en una empresa mas de una Comision Estatutaria de
Reclamos, aparte que no fue modificado por el fallo de
exequibilidad aludido, el que, eso si precisd que tal
Comision debe ser elegida entre las diversas organizaciones
que coexisten para garantizar la efectiva representacion de
los trabajadores. Por tanto, no constituye desconocimiento
de la «autonomia y libertad de negociacion» de los sindicatos tal
prevision, como lo entendi6 el Juez de la alzada,

circunstancia estudiada por la Corte Constitucional asi:

“(...) el objetivo fundamental de la comision de reclamos dentro
de la organizacion sindical, cual es el de elevar ante el
empleador las respectivas reclamaciones que promuevan tanto
los trabajadores individualmente considerados, como el propio
sindicato o sindicatos, en caso de que coexistan varios de ellos
en una empresa. Por ello, la Corte encuentra razonable que sélo
una comision por empresa sea la encargada de llevar a cabo
dicha labor de manera unificada, pues se trata de un mismo
empleador el depositario de las diversas reclamaciones que
puedan presentarse dentro de la empresa, lo cual no significa
una restriccion ilegitima a los derechos de asociacioén y libertad
sindical. Noétese que el legislador no impone obstdculo alguno al
ejercicio de las funciones que ejerce dicha comision sino, por el
contrario, garantiza la proteccion especial del fuero sindical para
dos de sus miembros”.

En tal medida, derivar un fuero del hecho de que el
trabajador es miembro de una Comisién de Reclamos, por
la mera situacion de que en la empresa existe mas de una
organizacion sindical que cuenta con su propio Comité, es

violentar el debido proceso del destinatario de la condena; lo
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que en verdad corresponde constatar es si el demandante
logro probar que tiene el fuero que alega, por pertenecer a la
Comision Estatutaria de Reclamos que haya sido elegida
entre los distintos sindicatos como vocera de los derechos e
inquietudes de los trabajadores, pero ello es un tema
netamente probatorio que escapa del analisis que puede
adelantarse en este tramite, por cuanto no se cuenta con

los elementos de persuasion para ello.

Ahora, como acertadamente lo menciona la
accionante, en un asunto de similares caracteristicas, CSJ

STL, 22 may. 2013, rad. 32474, esta Sala concedio el

amparo bajo las siguientes apreciaciones:

Es evidente que la argumentacion expuesta por el ad quem fue
confusa, pues no se sabe de donde derivé el fuero de Montiel del
Rio, esto es, si por el hecho de que en verdad solo existiera una
sola Comision Estatutaria de Reclamos, distinta de la
convencional, o si eran varias y todas estuviesen amparadas
foralmente, como aparece en la ultima parte atras transcrita, lo
que constituye un evidente defecto sustantivo en la
determinacion que es el que permite predicar el desafuero en que
incurrio.

Surge claro que la providencia C-201 de 19 de marzo de 2002,
estudié la exequibilidad del articulo 406 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, expulsé tunicamente de ese articulado el aparte del
literal d) que versa sobre la Comision Estatutaria de Reclamos y
que senalaba que seria designada por la organizacién sindical
que agrupe el mayor numero de trabajadores, dejando incélume
que ostentaran el fuero sindical “dos (2) de los miembros de la
comision estatutaria de reclamos que designen los sindicatos, las
federaciones o confederaciones sindicales por el mismo periodo
de la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que puedan
existir en una empresa mds de una (1) comision estatutaria de
reclamos”. Ast lo argumenté:

“(...) el objetivo fundamental de la comision de reclamos dentro
de la organizacién sindical, cual es el de elevar ante el
empleador las respectivas reclamaciones que promuevan tanto
los trabajadores individualmente considerados, como el propio
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sindicato o sindicatos, en caso de que coexistan varios de ellos
en una empresa. Por ello, la Corte encuentra razonable que sélo
una comision por empresa sea la encargada de llevar a cabo
dicha labor de manera unificada, pues se trata de un mismo
empleador el depositario de las diversas reclamaciones que
puedan presentarse dentro de la empresa, lo cual no significa
una restriccion ilegitima a los derechos de asociacion y libertad
sindical. Nétese que el legislador no impone obstdculo alguno al
ejercicio de las funciones que ejerce dicha comisién sino, por el
contrario, garantiza la proteccién especial del fuero sindical para
dos de sus miembros”.

Dicho precepto no se presta a equivocos, como aquellos en que
incurrio el Tribunal y que ya se destacaron, pues advierte sobre
la imposibilidad de que en una misma empresa exista mds de
una Comision Estatutaria de Reclamos, independientemente de
que converjan sindicatos de cualquier estirpe, federaciones o
confederaciones, pues a lo que se insta es que aquella Comisién
sea elegida entre las diversas organizaciones que coexisten, en
tanto su labor que es la representacion de los intereses de los
trabajadores, como contrapeso legitimo, deriva de la necesidad
de estos ultimos de tener un interlocutor legitimo que permita
gestionar los derechos colectivos de los trabajadores.

Es decir que, tal como lo alegé el accionante, en el presente caso,
tales argumentos se soslayaron vulnerando con ello el debido
proceso y es por eso que procede la proteccion, y para que en el
término de 15 dias habiles, la autoridad judicial accionada emita
sentencia de fondo, teniendo en cuenta lo aqui descrito.

En ese orden, se concedera el amparo invocado y en
consecuencia, se dejara sin efectos la sentencia de 20 de
enero de 2014, dictada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, para que en el
término improrrogable de ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, emita un nuevo
pronunciamiento en el que resuelva el recurso de apelacion,

atendiendo las consideraciones arriba efectuadas.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho
fundamental al debido proceso de la sociedad Mexichem

Resinas Colombia S.A.S., y en consecuencia se dispone:

Dejar sin efecto la sentencia de 20 de enero de 2014,
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso instaurado por

Jaime Andrés Galeano Cardenas Vs la empresa accionante.

Ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que en el término improrrogable
de ocho (8) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, emita un nuevo pronunciamiento en el que
resuelva el recurso de apelacion, atendiendo las

consideraciones efectuadas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. -

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia,

remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.
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