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Acta Extraordinaria n.° 42

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil diecinueve

(2019)

Decide la Sala la accion de tutela presentada por el
apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. contra la SALA DE CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, tramite
al cual se vinculé6 a a la SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, ¢l JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
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de la misma ciudad y los sefores JESUS ANTONIO
ORTIZ ARCILA y LUZ MARINA ORTIZ ARCILA.

I. ANTECEDENTES

La sociedad accionante instauro amparo
constitucional con el proposito de obtener la proteccion de
su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente

vulnerado por las autoridades judiciales accionadas.

Expuso que el 6 de agosto de 2008, el senor Diego
Ortiz Arcila (g.e.p.d.) tom6 un seguro individual con la
compania, por un valor inicial de $100.000.000 para
amparar su vida, como requisito para acceder a un crédito
con el Banco Davivienda; que los beneficiarios del seguro
fueron el Banco Davivienda, hasta el monto de la deuda, y
el senor Jesus Antonio Ortiz Arcila, por el remanente; que el
2 de octubre de dicha anualidad, el tomador y asegurado,
solicito que el valor asegurado fuera aumentado a
$1.000.000.000. De igual modo designé como beneficiarios

a Jesus Antonio Ortiz Arcila y Luz Marina Ortiz Arcila.

Anoté que el 6 de noviembre de 2008 la compania
aseguradora expidio el «anexo de modificacion valorable con
aumento de prima», mediante el cual se aumento el valor
asegurable a $1.000.000.000 y la prima anual a
$7.270.936; sin atender la solicitud que hizo el asegurado
para que se modificaran los beneficiarios de la poliza; que el
tomador y asegurado, Diego Ortiz Arcila, se quito la vida el

20 de agosto de 20009.
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Senaldo que los beneficiarios del seguro realizaron la
reclamacion ante la compania aseguradora para el pago del
siniestro, y por comunicaciones del 15 de octubre de 2009
la aseguradora accedi6 a pagar $53.116.666 a cada uno de
estos, la suma de dinero correspondiente al valor asegurado

alcanzado a octubre de 2008.

Indico que los senores Jesus Antonio Ortiz Arcila y Luz
Marina Ortiz Arcila, hermanos del difunto Diego Ortiz Arcila
instauraron en su contra proceso declarativo de mayor
cuantia de responsabilidad contractual, con el fin de que «se
declarara que entre Diego Ortiz Arcila y Seguros de Vida
Suramericana S.A., existi6 un contrato de seguro de vida
individual contenido en la poéliza n.° 3020271-6 del 6 de
agosto de 2008 y un anexo de modificaciérn»;, asimismo, se
condenara a la sociedad a pagar «a suma correspondiente a
$1.000.000.000 mas intereses de mora contados a partir del
21 de agosto de 2009, en favor de los demandantes quienes

afirmaron ser beneficiarios tnicos en el contrato de seguro

[...]».

Asevero que la demanda se tramito bajo la radicacion
n.° 2010-059 y correspondié al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pereira; que formulo excepciones de mérito, de
las que resaltan la denominada: «el suicidio como acto
inasegurable por constituirse en un acto meramente
potestativo del asegurado —periodo de carencia —naturaleza»
y la de «ausencia de vinculo contractual por inexistencia e

ineficacia del contrato de seguro en cuanto a la cobertura del
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suicidio desde el perfeccionamiento del contrato hasta el
aumento del valor asegurado», ademas, aporto la totalidad
del contrato de seguro, la copia auténtica de la solicitud y
declaracion de asegurabilidad, asi como la copia auténtica

de la liquidacion de siniestros.

Informo que por sentencia del 6 de agosto de 2013, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira accedi6 a las
pretensiones de la demanda y la condeno a pagar a los
demandantes la suma de $1.000.000.000 estipulada en la
poliza, argumentando que el motivo de dicha decision fue
da ausencia de prueba de la clausula que, segun la
seguradora, excluyé el pago del seguro por ocurrencia del
suicidio antes del ario del aumento del valor asegurado, |[...J»,
toda vez que el contrato en que se sustentdé la demanda
constaba en un documento titulado «Péliza seguro de vida
individual vida Suramericana pesos», mientras que el anexo
que contenia la exclusion se denominaba «Seguro de vida
con ahorro sucapital clasico», por lo que ante la diferencia de
nombres, el despacho dedujo que no podia tratarse del
mismo negocio juridico, maxime cuando un experto en
seguros declar6 en el proceso que existian diferencias
sustanciales entre ambos tipos de seguro; igualmente, las
demas excepciones fueron negadas por ser consideradas
repeticiones innecesarias e intrascendentes o por falta del

demostracion de los hechos en que se sustentaron.

Agrego que apelo y la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de  Pereira  por
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pronunciamiento del 19 de diciembre de 2014, confirmo la
determinacion del a quo, pero por razones distintas, dado
que se fundamenté en que la aseguradora o cumplié su
carga de demostrar que el suicidio fue voluntario», siendo
éste el tnico tipo de suicidio que no entra en la categoria de
riesgo asegurable por no ser un suceso incierto que no
depende de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, por lo que estim6 que al haber quedado
asegurado el riesgo de muerte desde el comienzo de la
vigencia de la poliza, era irrelevante adentrarse en el

estudio de si hubo o no prueba de la clausula de exclusion.

Afirmo que «si se parte de una base de que los suicidios
[...] son voluntarios, era entonces a los interesados a quienes
a la luz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, les
correspondia probar la involuntariedad», que formulo
demanda de casacion con sustento en seis cargos: dos por
violacion directa de las normas sustanciales que rigen el
caso; tres por violacion indirecta de las mismas, por erronea
valoracion de las pruebas; y uno por incongruencia; sin
embargo la Sala de Casacion Civil por pronunciamiento del
19 de diciembre de 2018, haciendo alusion a «una serie de
argumentos de raigambre filosofico y de tecnicismos del
ambito de la salud mental, de cardcter extra juridicos, |[...[»,
hizo distinciones conceptuales «en la calificacion de la
voluntariedad del tomador que no nacen en el andlisis de las
pruebas, ni en normas sustanciales pre-establecidas», y

resolvio no casar la sentencia del Tribunal.
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Advirti6 que con su determinacion, la autoridad
judicial accionada, incurrié en via de hecho, toda vez que
realizo0 una deficiente valoracion de las pruebas
documentales y declarativas, aplico inadecuadamente
normas sustanciales, asi como efectuo «raciocinios falsos
relacionados con la interpretacion de la clausula de exclusion
de cobertura por suicidio y de periodo de carencia», ademas
de que «dio por ciertas conclusiones fdacticas que no se
deprenden del andlisis sistemdtico de las pruebas», y no

realizo una motivacion juridica y probatoria adecuada.

Por lo anterior solicito «dejar sin efecto el fallo adoptado
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia
mediante la sentencia de casaciéon del 19 de diciembre de
2018 [...]r, para que «wna vez mas la magistratura de la Sala
de Casacion Cuwil [...] analice el asunto y proceda a fallar con
apego a derecho»; asimismo, como medida provisional
requirio la suspension de los efectos del fallo de casacion

cuestionado.

La Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, remitié en calidad de préstamo, el

expediente de radicado n.° 2010-00059-01.

El apoderado judicial de Seguros de Vida
Suramericana S.A., remitido copia del salvamento de uno de
los magistrados de la Sala de Casacion Civil e informo de la
realizacion de un evento relacionado con el tema, y que fue

programado para el 7 de mayo del ano en curso.
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Por auto de 24 de abril de 2019, esta Sala de la Corte,
avoc6 conocimiento y ordené comunicar a la autoridad
judicial accionada, asi como vinculo a la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad y
los senores Jesus Antonio Ortiz Arcila y Luz Marina Ortiz
Arcila, para que se pronunciaran sobre los hechos materia
de la queja; igualmente, negé la medida provisional, al no
estar acreditados los requisitos exigidos por el articulo 7°

del Decreto 2591 de 1991.

II. CONSIDERACIONES

La via preferente de la tutela, establecida en el articulo
86 de la Constitucion Politica, permite a todo ciudadano
acudir ante los jueces en busca de una proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados

por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

Ha estimado la Corte que lo anterior solo acontece en
casos concretos y excepcionales, con las actuaciones u
omisiones de los jueces que violenten en forma evidente y
grosera derechos constitucionales fundamentales, lo cual,
se ha dicho, debe ponderarse con otros principios del
Estado Social y Democratico de Derecho, especialmente, los
concernientes a la cosa juzgada y la autonomia e

independencia judicial.
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En ese orden de ideas, resulta improcedente
fundamentar la accion de amparo en discrepancias de
criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se
tratara de una instancia mas y pretender que el juez
constitucional sustituya en su propia apreciacion, el
analisis que al efecto hicieron los jueces designados por el
legislador para tomar la decision correspondiente dentro de

los litigios sometidos a su consideracion.

Al respecto, es preciso senalar que la sociedad Seguros
de Vida Suramericana S.A. solicita se le proteja su derecho
fundamental presuntamente vulnerado dentro del proceso
objeto de debate constitucional, que culminé con la
providencia SC5679-2018 emitida por la Sala de Casacion
Civil, en la cual decidi6 no casar la sentencia del 19 de
diciembre de 2014 proferida por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro del
proceso que le promovieron los senores Luz Marina Ortiz

Arcila y Jesus Antonio Ortiz Arcila.

En efecto, al revisar la decision cuestionada y
siguiendo los parametros establecidos por la autoridad
judicial acusada que determino resolver los seis cargos
segun el orden que requeria la argumentacion y la
pertinencia de la materia que los vinculaba, se encuentra
que respecto al cargo quinto, referido a la legitimacion en la

causa de los demandantes, senalo que ¢«...] si la aseguradora no
expidio la modificacién de la pdliza en el sentido de excluir al banco y

dejar unicamente a los nuevos beneficiarios, tal omisiéon constituye
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una negligencia de su parte que no puede servirle de excusa para
negar la legitimacion de los demandantes, sobre todo cuando al
contestar la demanda confesoé que los actores si estan legitimados para
reclamar el derecho al pago del seguro; tal como ya lo habia
manifestado en las comunicaciones del 15 de octubre de 2009,

mediante las cuales accedié a pagar $53.116.666 a cada uno de los
beneficiarios, correspondientes al valor asegurado alcanzado a octubre
de 2008, por lo que estimd6 que la valoracion probatoria
efectuada por el Tribunal en lo referido a la legitimacion en
la causa por activa fue la correcta, dado que guardaba

correspondencia con el material probatorio allegado al

Proceso.

En cuanto a los reproches a la sentencia por no estar
en consonancia con los hechos de la demanda ni con las
excepciones formuladas en la contestacion, establecio luego
de precisar el concepto de congruencia que los

cuestionamientos estaban dirigidos a que el Tribunal o tuvo

en cuenta la clausula de exclusion que contenia el “periodo de

carencia” de un arno, en la cual la aseguradora pretendia apoyarse
para eximirse del pago del siniestro», y agrego que «si el sentenciador

ad quem no tuvo en cuenta tal estipulacion fue porque consideré que

era irrelevante, pues siendo el suicidio un hecho que no depende de la
mera potestad del tomador, del asegurado o del beneficiario, entonces
no es posible someterlo a términos de carencia injustificada, dado que
es una circunstancia ajena a la facultad de eleccion de la victima y,
por tanto, en nada se diferencia de cualquier otro motivo de muerte
ajeno a la potestad decisoria del asegurador», asimismo, preciso
que «a decision del Tribunal se concreté en que el suicidio no es per se

un acto inasegurable, pues solo adquiere esa condicion cuando se

comete con “exclusiva voluntad”. Luego, como la aseguradora no
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demostré la intencionalidad del asegurado, resultaba innecesario
adentrarse en la valoracion de la cldausula de “carencia™,
concluyendo que el juez plural se cindé estrictamente al

tema que fue materia de controversia.

En lo atinente a la inconformidad relativa a la
violacion directa de los articulos 1494 y 1602 del Codigo
Civil, y 822, 1080, 1072 y 1077 del Codigo de Comercio,

por haberle atribuido la carga de la prueba de la
voluntariedad del suicidio a la aseguradora, cuando al
interpretar  correctamente esas disposiciones, se
evidenciaba que la misma correspondia al demandante, asi
como la trasgresion de los articulos 1494 y 1602 del coédigo
civil, y de los articulos 822, 1080, 1056 y 1072 del Codigo
de Comercio, dado que la sentencia afirmoé que el suicidio
involuntario del asegurado no podia someterse a periodos
de carencia, cuando la conclusion que se extrae del

articulo 1056 del estatuto mercantil es la contraria: que el
suicidio voluntario no es un riesgo asegurable y que el
involuntario si lo es; es decir, al cuestionar la erronea
interpretacion de los supuestos facticos de las
proposiciones juridicas que regian el caso, mas exactamente
los cargos segundo y sexto respectivamente, se aprecia que

el estudio de estos se circunscribio a: «)explicar las razones por

las cuales el suicidio; a pesar de ser un hecho que emana siempre de la
voluntad del asegurado, es un riesgo asegurable que no puede
confundirse con el concepto de “exclusiva voluntad” o “mera potestad”
inherente a los actos inasegurables descritos por los articulos 1054 y
1055 del Cédigo de Comercio; ii) establecer el significado de los

periodos de carencia y en qué medida los seguros de vida pueden
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limitarse por dichas clausulas, vy, iii) determinar quién soporta la
carga de la ausencia de prueba de los elementos senalados por el

articulo 1077 ibidem».

Ahora, frente al primer punto, sostuvo que «despejado el
concepto de libertad de eleccion, que normalmente esta ausente en la
conducta suicida aunque esta se produzca Siempre con “voluntad
minima”, o volicién, no resta mas que admitir que la muerte ocurrida de
esa manera es un acto asegurable, porque el sujeto que acaba con su
vida carece de la estabilidad neuropsicolégica para tomar una decision
espontdnea y libre (salvo escasas excepciones), pues se encuentra
condicionado por los factores internos y externos que se le presentan
como un impulso o fuerza irresistible, es decir que no actua con
“exclusiva voluntad” o “mera potestad”™;, igualmente, en lo
relacionado con el segundo punto, los periodos de carencia,
adujo que no era posible entender dichos periodos respecto
del riesgo de suicidio en los seguros de vida, «omo un plazo
que opera objetivamente a favor del asegurador y en el que no queda
cubierto el evento que condiciona el pago del seguro, pues ello seria
tanto como presumir la mala fe del usuario o consumidor del servicio de
seguros, lo que tornaria abusiva una clausula que contuviera tal
presuncion, dado que una clausula abusiva es aquélla que se estipula
de mala fe, o presumiendo la mala fe de la otra parte contratante, o
que rompe el equilibrio contractual, por lo que «La tesis favorable al
asegurador, segun la cual este se libera del pago del siniestro por el
simple hecho de pactar un “periodo de carencia” no es juridicamente
admisible, no solo porque ella implicaria una presunciéon de mala fe en
contra del usuario de seguros, lo cual es inaceptable en nuestro
ordenamiento de derecho privado, sino porque iria en contra de las
circunstancias reales en que normalmente se produce la conducta
suicida, dado que esta se comete, por lo general, sin libertad de

decision, tal como lo han documentado las ciencias cognitivas [...)».
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Asi las cosas, indicoé que si el suicidio se comete
después de que haya vencido el periodo de indisputabilidad
o incontestabilidad predispuesto en el contrato, «quedard

cubierto por el seguro de vida que haya incluido ese riesgo, sin que la
aseguradora pueda negar el pago con sustento en la existencia de
vicios, reticencias o inexactitudes en la declaracion de asegurabilidad.
Pero si se comete dentro del “periodo de carencia”, la aseguradora
tiene la posibilidad de exonerarse de responsabilidad siempre que
cumpla su carga probatoria, lo cual no es mds que la reiteracion de la
Jjurisprudencia de esta Corte», Y precisé que «la aseguradora tiene la
libertad y autonomia contractual para excluir totalmente el riesgo de
suicidio, o someterlo a periodos de no cubrimiento, o estipular primas
extra si asi lo considera conveniente, cuando existan razones serias Yy
sustentadas en los exdamenes médicos o psicolégicos previos a la
celebracion del contrato, o cuando la predisposicion a la conducta
suicida se infiera de la declaraciéon del tomador, pues este tiene el
deber contractual de exponer sinceramente y con exactitud todos los
hechos o circunstancias que pueden influir en la determinacion del
riesgo que el asegurador va a asumir, con todas las implicaciones
senialadas en el articulo 1058 de la ley mercantil. Ello no es mds que
el ejercicio de la potestad del asegurador frente a la asunciéon o rechazo
de cualquier riesgo que exceda sus previsiones técnicas, pues de
negarse tal facultad resultaria comprometido el equilibrio contractual y

financieror, y finalmente, en lo referido al punto tercero,
expuso que no era cierto que el demandante tuviera que
probar que el «suicidio fue involuntario», toda vez que ese

tipo de suicidio no existe, ademas de que «el riesgo que se
asegurd fue la muerte del asegurado producida por cualquier motivo
externo o ajeno a la “exclusiva voluntad” o “mera potestad” del
tomador, el asegurado o el beneficiario, que entratandose de suicidio,

se presume que se debié a una compulsion irresistible y no a la libertad

SCLAJPT-11 V.00 12



Radicaciéon n.° 55254

de decision del individuo. Mientras que es la aseguradora interesada

en exonerarse de responsabilidad quien asume las consecuencias
sustanciales de no probar las circunstancias excluyentes de su
responsabilidad; tal como lo manifiesta la Corte en fallo del 25 de mayo

de 2005, [...].

De otra parte, en cuanto al cargo primero, relacionado

con los errores de hecho en «a valoracién de la clausula que

consagra el periodo de carencia de la cobertura por un ano para el
evento de muerte por suicidio, al dar por probado que dicha cldusula no

hace referencia al suicidio involuntario, el cual, segun el razonamiento

del Tribunal, siempre estaria cubierto por una péliza de vida», SOStUvVO
que aunque la conclusion del Tribunal no era la acertada en
ese punto, dado que «a existencia de la aludida estipulacion

contractual no es de ninguna manera irrelevante, toda vez que
concede a la demandada la posibilidad de eximirse de responsabilidad
st logra demostrar la mala fe o intencién fraudulenta del tomador o
asegurado, en todo caso tampoco puede tenerse como una prueba que
basta para declarar la prosperidad de las excepciones, pues faltaria

aun la demostracion de que el suicidio se cometié con libertad de

eleccién y voluntad de defraudar, [...]», Tazén por la que encontro

insuficiente la acusacion.

Seguidamente, en cuanto al cargo tercero,
concerniente a que por la erronea valoracion probatoria, se
llegd a la conclusion de que no se probo que el suicidio fue
voluntario, cuando en sentir del recurrente era viable
inferir, por indicios, todo lo contrario, advirtié el juzgador
que las pruebas en que se sustento el cargo no permitian
elaborar una inferencia indiciaria que demostrara que la

conducta suicida se cometio en presencia de elementos,
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tales como que «el suicidio fue un acto meramente
potestativo» y con «el propdsito de defraudar a la compania

de seguros», pudo eso si llegar a determinar que «el desenlace

fatal se debié al profundo estado de depresiéon en que se vio sumergido
en las tres o cuatro Semanas anteriores a su muerte, que se incremento
producto de su situacion econémica a la que se agregé, como factor
detonante, una decepcion amorosa; todo lo cual se erigié en una fuerza
irresistible que lo llevé a terminar su existencia como unica forma de
acabar con los problemas que no estuvo en capacidad psicolégica de

superar».

Frente a lo anterior, la Sala advierte que lo resuelto
por la autoridad judicial, esta lejos de configurar una
violacion constitucional, dado que es producto de una
valoracion respetable del asunto, mas alla de que los
hechos puedan admitir una estimacion diferente, lo cierto
es que el ejercicio realizado por el juzgador se sujeto a las
normas que gobiernan el recurso extraordinario de casacion
a su consideracion, con base en lo cual concluy6é que no se
demostré que el colegiado hubiera incurrido en un yerro

juridico de la trascendencia exigida para casar la sentencia.

Contrario a lo atribuido por la sociedad aqui
accionante, estimo que luego de analizar los dictamenes
meédicos, los informes de la Fiscalia y del asesor de seguros,
los analisis toxicologicos y de alcoholemia, asi como las
declaraciones rendidas por los testigos al interior del
proceso se evidenciaba que no era posible inferir indicios
que senalaran que el senor Ortiz decidio «quitarse la vida en

pleno uso de sus facultades, con libertad de eleccion y
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menos aun, [...] que tenia la intencion de defraudar a la

aseguradora.

Vale la pena recordar que la accion de tutela no es una
instancia adicional en la que se pueda realizar un estudio
de fondo del proceso resuelto por las autoridades judiciales
competentes, pues su objeto es la proteccion de derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados y no una
tercera instancia en la que se imponga un criterio juridico o
de valoracion probatoria por muy respetables los

argumentos en que se soporte.

En suma, lo resuelto por el juzgador, esta lejos de
configurar una violacion constitucional, dado que es
producto de una interpretacion juridica sensata, que esta
edificada en el criterio del funcionario competente, sin que
el mero desacuerdo de la parte actora tenga la virtualidad
de desquiciar esa  manifestacion judicial, como
inveteradamente lo ha precisado la jurisprudencia de esta

Sala (CSJ STL911-2017).

Lo anteriormente expuesto, resulta suficiente para

negar la proteccion invocada por improcedente.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVOLVER a la Secretaria de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
expediente con radicado n.° 2010-00059-01, que fue

remitido en calidad de préstamo.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala
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