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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

STL3490-2019
Radicacion n.° 83371
Acta 9

Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil

diecinueve (2019).

La Sala resuelve la impugnacion que interpuso la
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA
contra el fallo proferido el 17 de octubre de 2018 por la
SALA DE CASACION CIVIL, dentro de la accién de tutela
que adelanta CAROLINA ARIAS HOYOS en representacion
de su menor hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS contra la
recurrentes y el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de la
misma ciudad, tramite al cual fueron vinculadas las partes
e interviniente en el proceso de sucesion intestada que dio

origen al presente mecanismo constitucional.

I. ANTECEDENTES

CAROLINA ARIAS HOYOS en representacion de su
menor hijo JUAN JOSE SALAZAR ARIAS, instauré accién
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de tutela con el proposito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¢ IGUALDAD,

presuntamente vulnerados por las autoridades convocadas.

En lo que interesa a la impugnacion, refirio la
promotora que Marlly Leidy Medina Pérez en representacion
de su hijo Santiago Salazar Medina inici0 proceso de
sucesion intestada, con ocasion al fallecimiento de Henry
Salazar Ospina, tramite que le correspondio al Juzgado
Tercero de Familia de Armenia, autoridad que mediante
providencia de 14 de octubre de 2014 declaré abierta la
sucesion del causante y, posteriormente, en decision de 23
de octubre siguiente reconocio al menor Juan José Salazar

Arias como heredero.

Afirmo que con proveido de 10 de agosto de 2016 el
despacho de conocimiento «adecué las [diligencias| al Cédigo
General del Proceso», teniendo en cuenta que para la época
en que empezo a regir dicha normativa, el asunto se
encontraba en tramite incidental de objecion a los

inventarios y avaluos.

Aseguro la actora que con memorial de 8 de agosto de
2017 solicito al a quo que declarara la nulidad de todo lo
actuado a partir de la providencia de 16 de julio de 2015
«hasta los ultimos tres autos proferidos», de conformidad con
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, pues

trascurrio mas de un ano sin que dicha autoridad profiriera

SCLAJPT-12 V.00



Radicaciéon n.° 83371

sentencia; no obstante, mediante determinacion de 18 de

agosto de 2017 fue resuelta de forma desfavorable.

Resalto que apelo la anterior decision ante la Sala Civil
— Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, Colegiado que a través de proveido de
11 de julio de 2018 confirm6 la de primera instancia, tras
considerar que en los procesos de sucesion no existen
demandados; luego, no se cumple la condicion para que el
asunto pueda reglarse por la disposicion que se solicito.
Adicionalmente, sostuvo que la falta de competencia es una

nulidad saneable, situacion que ocurri6 en el sub lite.

Cuestiono la petente la anterior determinacion, para lo
cual alegd que los falladores de instancia se han apartado
de «la duraciéon razonable del proceso, toda vez que el articulo
121 del Cédigo General del Proceso ha determinado
taxativamente que el tiempo estimado de duracion de un
proceso judicial no debe tardear mas de un ano para dictar

sentencia [en primer grado]».

Acudio entonces al presente mecanismo de amparo
constitucional para que se protejan sus derechos
fundamentales y, para su efectividad, solicito que se deje
sin valor y efecto la providencia emitida el 11 de julio de
2018 por la Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Armenia.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA
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Mediante proveido de 13 de agosto de 2018, la Sala de
Casacion Civil admitio la accion de tutela, ordeno notificar a
las autoridades judiciales accionadas y vincular a las partes
e intervinientes dentro del proceso de sucesion intestada
con radicado n.° 2014-00219-00, con el fin de que

ejercieran los derechos de defensa y contradiccion.

Dentro del término del traslado, el Juzgado Tercero de
Familia de Armenia allegd una impresion obtenida del
sistema de gestion Siglo XXI en el que se evidencia que la
hoy promotora ha interpuesto, 5 tutelas ante la homodloga
Civil contra las autoridades que en esta oportunidad
convoca y 2, en su contra, ante la Sala Civil — Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distinto Judicial de esa

ciudad.

A su vez, la mencionada Magistratura allegoé copia de
la providencia que se censura e indico que se atiene a los

argumentos expuestos en ella.

Por su parte, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — Regional Quindio afirm6é que de decretarse la

nulidad de lo actuado se dilataria mas el asunto a resolver.

Asi mismo, pidid que se le exonere de cualquier
responsabilidad a la que haya lugar con el presente

mecanismo constitucional.

Surtido el tramite de rigor, la Sala de conocimiento de

esta queja constitucional en primer grado, mediante
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providencia de 17 de octubre de 2018, concedio el amparo
invocado, tras considerar que el articulo 121 del Coédigo
General del Proceso, es una disposicion que no admite
saneamiento alguno dado el calificativo que instituyo el
legislador en su texto, esto es, que se aplica de «pleno

derecho», es decir, sin necesidad de manifestacion judicial.

Asi mismo, el a quo constitucional precisé que el
Congreso, en su labor parlamentaria estimo6 que la «pérdida
automatica de competencia» que se encuentra contemplada
en la mencionada normativa es «gravisima», pues «hiere
directamente una garantia humana: “tutela jurisdiccional
efectiva”, puntualmente [la] “duracién razonable del proceso»,
razon por la cual, «mal haria el intérprete en restarle fuerza a
tal categorizacion aplacando los inamovibles “efectos de esa
nulidad” con cimiento en alguna de las circunstancias de
“saneamiento” que enlista el canon 136 ib., destinado a otra

clase de anomalias procedimentales {(...)r.

Finalmente, sostuvo que si bien el precepto establece
que el ano que tiene el fallador de primer grado o de unica
instancia se contabiliza desde «a notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada» y en casos como el presente no
existe contraparte, lo cierto es que ello no implica que estos
asuntos estén exentos de su aplicacion, toda vez que en
estos «si es forzoso “notificar a los herederos conocidos,
conyuge o companero permanente” y emplazar a los terceros
que se crean con interés (...)», situacion que equivale a la

notificacion que consagra la norma en comento.
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III. IMPUGNACION

Inconformes con la anterior decision, la Sala Civil -
Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Armenia la impugna, para lo cual arguye que no existio
una via de hecho en su decision, pues el asunto que se
censura ha sido objeto de varios recursos de apelacion y
tutelas por parte de la misma accionante «que sin mds,
denuncia ahora la tardanza en la decision definitiva y con
sorpresa, obtiene éxito en su propésito, mediante un fallo que
retrasa aun mas, la definicion por la que supuestamente

abogay.

Igualmente, afirma que la determinacion que se reprocha
no carece de razonabilidad, en tanto realiz6 un analisis del
caso puesto a su consideracion, lo que impide la injerencia del
juez de tutela, al margen de que comparta o no la providencia

censurada.

De ahi, sostiene que el a quo «no puede imponer un
sentido interpretativo legal por via de control constitucional de
las providencias judiciales, sin romper el principio de

autonomia judicial».

Finalmente, José Norbey Ocampo Mesa quien dice
actuar en nombre y representacion del menor Santiago
Salazar Medina, también refuta la decision de la homoéloga
civil; no obstante, no allega poder que lo acredite como tal, en

este tramite especial.
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Mediante proveido de 28 de febrero del ano en curso,
se solicito, en calidad de préstamo, el expediente del asunto
que se reprocha con el fin de verificar y esclarecer las

actuaciones procesales.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la
accion de tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos expresamente previstos por la ley, siempre y cuando
no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se use
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Sin embargo, dicha facultad no es absoluta, sino que,
por el contrario, se reduce a cobijar ciertos y determinados
derechos, que pueden estar definidos como fundamentales
en la propia Constitucion o que, encontrandose
consagrados en otros acapites de ese estatuto, adquieren tal

categoria por conexidad.

Asi mismo, conforme lo sefialado en la norma en cita,
no puede acudirse a la tutela cuando se cuente con otros

medios ordinarios de defensa, a no ser que con la actuacion
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o la omision del funcionario publico o del particular se le
cause al administrado un perjuicio irremediable, lo cual
torna la accion de tutela en un mecanismo de proteccion
excepcional. No es, entonces, una figura de la cual se pueda
abusar, ni sustituir con ella las vias naturales disenadas

por el legislador.

Descendiendo al sub lite, se tiene que la inconformidad
del Colegiado impugnante radica en la determinacion del a
quo constitucional de dar aplicacion a la norma contenida
en el articulo 121 del Codigo General del Proceso de forma
objetiva, sin tener en cuenta las actuaciones adelantadas en

el proceso.

Al respecto, importa precisar que, ciertamente, el

articulo 121 del Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion
o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberda informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del
término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de
las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
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Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la
emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
razones de congestion, podra previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de
gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mds, con explicaciéon de la necesidad de
hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el
juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia.

Para la observancia de los términos senalados en el presente
articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion
e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la
ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo,
debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de
calificacion de desempeno de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a
las autoridades administrativas cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda
competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.

De la lectura de la norma en cita, se tiene que el
legislador impuso al operador judicial un término perentorio
para la resolucion de los casos puestos a su consideracion
so pena de la pérdida de competencia de aquel sobre el
asunto, asi como la nulitacion de las actuaciones que se
dicten con posterioridad a ese lapso; no obstante, advierte
esta Sala que para acceder a dicha declaratoria no basta el

cumplimiento de dicho plazo, pues también se hace
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necesaria la verificacion de otros factores razonables que
permitan verificar, por qué el fallador incumpli6 el término

en mencion.

De ahi, se advierte que no todo incumplimiento de los
términos procesales puede tomarse per se, como una lesion
a las prerrogativas constitucionales, en la medida que se
reitera, es preciso analizar cada caso especifico y asi
determinar la concurrencia de un motivo plausible que
justifique la modificacion de ese plazo. Luego, la aplicacion
de dicha disposicion no es automatica y, contrario a ello, es
necesario verificar la concurrencia de los factores que
contribuyeron a que se desconociera el lapso impuesto por

el legislador.

En esa medida, el maximo organo de cierre de la
jurisdiccion constitucional en sentencia CC T-341-2018

adoctrino:

(...) Ahora bien, mediante la accién de tutela contra providencias
judiciales solo puede invalidarse una decisién de un juez
ordinario que implique una interpretacion por completo
irrazonable de la normativa vigente y que, por ende, incurra en
alguno de los defectos antes mencionados. Es por ello que en la
sede de accion de tutela debe considerarse que el juez ordinario
no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto
en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un
mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede
implicar, a priori, la pérdida de la competencia del
respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho
de las providencias dictadas por fuera del término fijado
en dicha norma, no opera de manera automatica {(...).
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de la revision de las constancias

procedimentales, obrantes en el expediente del proceso de

sucesion intestada, se observa el tramite de las siguientes

actuaciones:
Fecha Actuacion Quien la adelanta
25-09-2014 | Solicitud de apertura del | Marlly Leidy Medina

proceso de sucesion intestada.

Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina

10-10-2014 | Auto de apertura de la sucesion | Juzgado Tercero de
y decreto de medidas | Familia de Armenia.
cautelares

21-10-2014 | Comparece el otro heredero. Carolina Arias Hoyos
en representacion de

Repone auto mediante el cual | su menor hijo Juan
se ordenaron las medidas | José Salazar Hoyos.
cautelares.

23-10-2014 | Auto que reconoce la calidad de | Juzgado Tercero de
heredero de Juan José Salazar | Familia de Armenia.
Hoyos

28-11-2014 | Auto mediante el cual se|Juzgado Tercero de
resuelve el recurso de | Familia de Armenia.
reposicion.

10-12-2014 | Solicita medida cautelar Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina

21-01-2015 | Providencia que niega por |Juzgado Tercero de
improcedente anterior peticion. | Familia de Armenia.

28-01-2015 | Pide la misma medida cautelar. | Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina

2-02-2015 Proveido resuelve peticion. Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

1-03-2015 | Auto que designa auxiliar | Juzgado Tercero de
judicial, reconoce personeria, | Familia de Armenia.

requiere a arrendataria para
que consigne canon de
arrendamiento a ordenes del
despacho y programa diligencia
de inventarios y avaluos.
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10-03-2015

Solicita que se reprograme
audiencia de inventarios y
avaluos.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos

12-03-2015

Requiere que se designe perito
para que determine canon de
arrendamiento, asi como
expedicion de despacho
comisorio para el secuestro de
un vehiculo.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

16-03-2015

No accede a suspension de la
diligencia ni a las peticiones
anteriores.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

24-03-2015

Recurso de reposicion contra la
anterior determinacion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

25-03-2015

Accede al aplazamiento de la
audiencia de inventarios y
avaluos.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

23-04-2015

Realizacion de la diligencia en
mencion.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

30-04-2015

Objecion a la anterior

determinacion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos

26-05-2015

Promueve incidente para que se
interponga a los arrendatarios
del local comercial una multa,
por el incumplimiento a la
medida cautelar decretada en
auto de 4 de octubre de 2014.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

16-06-2015

Corre traslado a la parte
incidentada.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

12-06-2015

Decreta pruebas de la parte
incidentada y fija fecha para
recepcionar testimonio, asi
como interrogatorio de parte.
Niega prueba pericial.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

23-06-2015

Interpone recurso de reposicion
contra la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos

23-06-2015

Interpone recurso de reposicion
contra la decision de 16 de
junio de 2015.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos

16-07-2015

Repone auto decreto

pruebas.

que

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

16-07-2015

No repone determinacion de 16
de junio de 2015

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.
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21-08-2015

Decreta pruebas requeridas y
de oficio y niega testimonio
solicitado.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

28-08-2015

Presenta recurso de reposicion
y, en subsidio, apelacion contra
la citada providencia.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

28-08-2015

Solicita adicionar auto anterior.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

15-09-2015

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

15-09-2015

Solicita dejar sin valor y efectos
el auto anterior.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

29-09-2015

Niega reposiciones elevadas y
concede la alzada en el efecto
devolutivo.

Niega solicitud de
efectos auto anterior.

dejar sin

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

2-10-2015

Solicita que se reponga el auto
que niega solicitud de dejar sin
efectos auto de 21 de agosto de
2015.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

3-11-2015

Ordena a la parte incidentada
para que allegue copia del
contrato de arrendamiento.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

23-11-2015

Solicita declarar la nulidad de
todo el tramite incidental por
incumplimiento de medida
cautelar.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

23-11-2015

No repone su decision.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

23-11-2015

Solicita dejar sin efectos auto
que «decreté la prueba “en otras
oficinas”».

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

23-11-2015

Requiere dejar sin valor vy
efectos auto de 14 de octubre
de 2014.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

29-01-2016

Niega solicitudes de dejar sin
efecto las decisiones, por
improcedentes.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

1.°-02-2016

Revoca auto de 21 de agosto de

Sala Civil — Familia —
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2015

Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
Judicial de Armenia.

4-02-2016

Presenta recurso de reposicion
contra el anterior proveido.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

22-02-2016

Auto de obedézcase y cumplase
la decision del superior.

Fija fecha para recepcion de
testimonios.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

23-02-2016

Declara la nulidad de lo
actuado en el tramite del
incidental por incumplimiento
de medida cautelar, desde el
auto de 16 de junio de 20135.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

29-02-2016

Interpone recurso de apelacion
contra la anterior decision.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

15-03-2016

Solicita nulidad constitucional
por violacion al derecho de
defensa.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

16-03-2016

Concede el recurso vertical
presentado por Marlly Leidy
Medina Pérez en representacion
de su menor hijo Santiago
Salazar Medina.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

16-03-2016

Niega recurso de reposicion
presentado contra la
determinacion de 21 de agosto
de 2015.

Rechaza de plano el incidente
de nulidad constitucional
presentado por Carolina Arias
Hoyos en representacion de su
menor hijo Juan José Salazar
Hoyos.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

17-03-2016

Diligencia de recepcion de
testimonios decretados por el
Tribunal.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

29-03-2016

Interpone recurso de apelacion
contra auto que rechaza el
incidente de nulidad.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

14-04-2016

Concede la alzada en el efecto
devolutivo.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

21-04-2016

Solicita la nulidad de todo el

Carolina Arias Hoyos
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proceso.

en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

28-04-2016

Declara desierto recurso de

apelacion.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

14-04-2016

Acepta justificacion por la
inasistencia de Carolina Arias
Hoyos a la audiencia de
recepcion de testimonios.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

29-04-2016

Niega solicitud de nulidad

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

5-05-2016

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

19-05-2016

Ordena no reponer auto y
rechaza la alzada.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

26-05-2016

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio queja contra la
anterior determinacion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

26-05-2016

No accede a las objeciones
formuladas por el incidentista.
Aprueba diligencia de
inventarios y avaluos.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

2-06-2016

Interpone recurso vertical
contra la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

14-06-2016

Concede la alzada en el efecto
devolutivo.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

19-07-2016

No repone auto de 19 de mayo
de 2016 y concede el recurso
de queja.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

28-07-2016

Solicita excluir la posesion de
un inmueble que quedod
incluido en la diligencia de
inventarios y avaluos.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

10-08-2016

Niega solicitud anterior, por
cuanto el asunto encuentra
pendiente de ser resuelto por el
superior.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

17-08-2016

Solicita aclarar auto de 10 de
agosto de 2016

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

6-09-2016

Aclara auto anterior.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

13-09-2016

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
el auto de 10 de agosto de 2016

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
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José Salazar Hoyos.

23-09-2016

No imprimir el tramite
pertinente a los recursos
elevados, teniendo en cuenta
que el abogado del menor Juan
José Salazar Hoyos es
temerario al entorpecer el
desarrollo normal del proceso.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

30-09-2016

Interpone recurso de reposicion
contra la anterior
determinacion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

7-10-2016

Solicita excluir la posesion de
un inmueble que quedd
incluido en la diligencia de
inventarios y avaluos.

Carolina Arias Hoyos,
quien actta a nombre
propio, como conyuge
supérstite del
causante.

19-10-2016

Niega anterior peticion, en
razon a que su sociedad
conyugal con el causante fue
disuelta y liquidada, lo que no
le da derecho para intervenir en
el presente tramite.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

25-10-2016

Interpone recurso de reposicion
contra la anterior
determinacion.

Carolina Arias Hoyos,
quien actua a nombre
propio, como conyuge
supérstite del
causante.

11-11-2016

No repone auto de 23-09-2016.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

05-12-2016

No repone decision de 19 de
octubre de 2016.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

27-01-2017

Solicita se descuente de la
masa herencial las cuotas
adeudadas por concepto de
alimentos del menor Santiago.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

8-02-2017

Teniendo en cuenta que lo
anterior no fue incluido en la
diligencia de inventarios y
avaluos, se ordena dar
cumplimiento a lo preceptuado
en el articulo 502 del Coédigo
General del Proceso «una vez se
decida la apelacion por el
superior»

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

14-02-2017

Se opone a las deducciones

realizadas al canon de
arrendamiento por los
arrendatarios del local
comercial

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.
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17-02-2017

Requiere a los arrendatarios a
fin de que justifiquen Ilas
«reparaciones locativas»
realizadas al inmueble.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

5-04-2017

Acepta las reparaciones
realizadas al inmueble y le
ordena a los arrendatarios
seguir consignando el valor
completo del canon.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

18-04-2017

Interpone recurso de reposicion
contra la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

8-05-2017

Confirma auto de 14 de junio
de 2016.

Sala Civil — Familia -
Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
Judicial de Armenia.

25-05-2017

No repone el auto de 5 de abril
de 2017.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

26-05-2017

Solicita excluir la posesion de
un inmueble que quedod
incluido en la diligencia de
inventarios y avaluios, asi como
el canon de arrendamiento uno
de los locales del mismo predio.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

08-06-2017

Solicita se decrete el embargo y
secuestro del bien que poseia
Carolina Arias Hoyos.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

21-06-2017

Niega las anteriores peticiones
presentadas por las partes.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

27-06-2017

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
la anterior decision.

Marlly Leidy Medina
Pérez en
representacion de su
menor hijo Santiago
Salazar Medina.

28-06-2017

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

26-07-2017

los
en

Pide complementar
argumentos expuestos
memorial anterior.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

1.°-08-2017

No acepta lo solicitado en
memorial de 26 de julio de
2017.

Repone parcialmente el auto de

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.
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21 de junio de esa anualidad,
para en su lugar acceder a la
peticion de Marlly Leidy Medina
Pérez y, en tal virtud, ordena el
embargo y secuestro del
inmueble.

No concede el recurso vertical
interpuesto por Carolina Arias
Hoyos.

8-08-2017

Solicita la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de 16
de julio de 2015, en aplicacion
del articulo 121 del Codigo
General del Proceso.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

17-08-2017

Designa partidor a efectos de
realizar la particion de la masa
herencial.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

18-08-2017

Rechaza de plano solicitud de
nulidad.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

25-08-2017

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
la determinacion en mencion.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

28-08-2017

Solicita que se fije cuota de
alimentos para el menor y se
graven en la masa hereditaria.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

4-09-2017

No accede a
alimentos.

fijar cuota de

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

8-09-2017

Interpone recurso de reposicion
y, en subsidio apelacion contra
la anterior decision.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

20-09-2017

No repone auto de 18 de agosto
de 2017 y concede el recurso
de apelacion.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

2-10-2017

No repone auto de 4 de

septiembre de 2017.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

2-10-2017

Declara desierto el recurso de
apelacion elevado contra el
auto de 18 de agosto de 2017.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

6-10-2017

Interpone recurso de reposicion
contra el auto que declaro
desierto el recurso de alzada.

Carolina Arias Hoyos
en representacion de
su menor hijo Juan
José Salazar Hoyos.

23-10-2017

No repone auto de 2 de octubre
de 2017.

Juzgado Tercero de
Familia de Armenia.

Fallo
tutela
11-04-2018

de

Ampara los derechos
fundamentales del menor Juan
José Salazar Arias y ordena

Sala Civil — Familia —
Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
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dejar sin efectos las | Judicial de Armenia.
providencias de 2 y 23 de
octubre de 2017.

11-07-2018 | Confirma auto de 18 de agosto | Sala Civil — Familia —
de 2017. Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
Judicial de Armenia.

5-10-2018 Corre traslado del trabajo de | Juzgado Tercero de
particion. Familia de Armenia.

De lo visto, se advierte que el juzgado de conocimiento
no se ha mostrado inactivo en el tramite del expediente y
contrario sensu, ha actuado conforme le ordena la ley, en el
sentido de dar impulso a todas las solicitudes presentadas
por las partes, en especial, las de quien en esta ocasion
actiia como proponente, ya que en el transcurso del proceso
ha interpuesto maultiples recursos que denotan un uso
desmedido y arbitrario de los medios de defensa judicial, los
cuales han incidido en gran medida para que se postergue

el término de duracion del litigio.

De lo dicho en precedencia, es pertinente traer a
colacion lo indicado en sentencia CC T-341-2018, mediante

la cual, la Corte Constitucional indico:

(...) la actuacién extempordanea del funcionario judicial no podra
ser convalidada, cuando en el caso concreto se verifique la
concurrencia de los siguientes supuestos:

(-..)

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial
durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan
incidido en el término de duracién del proceso. (...)
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Asi las cosas, mal podria imponerse la sancion
contemplada en el articulo 121 del Codigo General del
Proceso al titular del Juzgado Tercero de Familia de
Armenia, cuando es evidente que ha actuado de manera
diligente y ha resuelto todas las solicitudes presentadas por
las partes y, en tal virtud, luce desproporcionado
condenarlo a perder su competencia en el asunto por no
emitir sentencia en un término perentorio de un ano,
cuando quien acude como accionante en este mecanismo
excepcional ha propiciado la dilacion del proceso y, en esa
medida, no se cumple con el presupuesto referenciado en la
providencia del maximo organo de cierre de la jurisdiccion

constitucional.

Aunado a ello, cabe anotar que la normativa en
comento habilita al operador judicial para que de manera
excepcional prorrogue el término otorgado colocando de
presente la necesidad de hacerlo, de ahi que el legislador
evidencio que existen casos especiales, como el presente, en
los cuales, dicho término es insuficiente para alcanzar la

resolucion del conflicto.

Las anteriores razones conllevan a concluir que erro el
a quo al conceder el amparo, razéon por la cual esta
Colegiatura revocara la decision de primera instancia y, en

su lugar, negara el amparo deprecado.

SCLAJPT-12 V.00

20



Radicaciéon n.° 83371

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado, para en su
lugar, DENEGAR el amparo deprecado, de conformidad a la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados a través de

telegrama o por cualquier otro medio expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision

Notifiquese, publiquese y cumplase.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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