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Se decide la impugnaciéon formulada frente al fallo proferido
el 15 de mayo 2019 por la Sala Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, dentro de la
accion de tutela promovida por Pastor de Jesus Giraldo Londorio
contra el Juez de Paz de la Comuna n.° 1 de la misma ciudad y
el Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, tramite al cual
se vinculd a los sefiores Ana Mariela Correa de Martinez y Cenén
Oyola Torres, a la Defensoria del Pueblo, Regional Quindio y al

Concejo Municipal de Armenia.
ANTECEDENTES

1. El promotor reclamé la proteccion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad, «persona mayor y
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wersona en condicion de discapacidadr, presuntamente

vulnerados por la autoridades acusadas.

Solicité ordenar (i) al Consejo Seccional de la Judicatura de
Quindio se pronuncie si el Juez de Paz de la Comuna 1 de
Armenia tiene jurisdiccién en la Comuna 6 de la misma ciudad;
(ii) al Juez de Paz de la Comuna 1 ssustente de manera legal su
competencia para actuar en la jurisdiccion de la Comuna # 6 y
tramitar ante la autoridad competente las consecuencias legales a
que haya lugar en caso de no contar con dicha jurisdicciénn; (iii) la
nulidad del proceso adelantado en su contra; (iv) revocar la orden
de desalojo ordenada para el 13 de mayo de 2019; (v) el enfoque
diferencial como sujeto especial proteccidon constitucional; y (vi)
«as medidas urgentes de proteccion a [suf integralidad personal y
la vida misma en virtud de los problemas de convivencia que se
viene presentando por la relacién del contrato de arriendo y se
reciba [sus] arrendamientos de manera pacifica y tranquila» (folios

1-6 cuaderno 1).

2. Lasituacidn factica relevante para resolver el presente

asunto es la que asi se sintetiza:

2.1. El 26 de febrero de 2011 la sefiora Ligia Correa Osorio,
por poder que le confiriera Ana Mariela Correa de Martinez
(arrendadora), celebré un contrato de arrendamiento con el
gestor Pastor de Jesus Giraldo Londono y José Manuel Giraldo
Londono (arrendatarios) de un inmueble ubicado en la ciudad de

Armenia por valor de $350.000 mensuales.
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2.2. El Juez de Paz de la Comuna 1 de Armenia, el 13 de
febrero de 2019, citd al promotor para que compareciera a una
audiencia de conciliacion en equidad que se realizaria en la Casa
de Justicia del barrio de Canas Gordas de Armenia el 22 febrero

siguiente por convocatoria de la arrendadora.

2.3. El promotor acudiéo a la Defensoria del Pueblo para
solicitar orientacién y esta remitio oficios el 20 de febrero de 2019
al Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio y al Juez de
Paz informando que el tutelante habia acudido a esa entidad y
habia manifestado: (i) que era un adulto de 75 anos de edad con
discapacidad de movimiento y otras afecciones que le
dificultaban comparecer a la audiencia, (i) que residia en la
Comuna 6 y que por ello, no reconocia la competencia del Juez
de Paz de la Comuna 1 y (iii) que no tenia conflicto alguno con la

convocante.

2.4 El 22 de febrero de 2019 el Juez de Paz cité nuevamente
al promotor para que asistiera a una audiencia en equidad a

celebrarse el 19 de marzo siguiente, a la que el quejoso no acudié.

2.5. La Defensoria del Pueblo, mediante oficio del 18 de
marzo de 2019, comunicé al actor que el Juez de Paz requeria los

documentos sobre su estado de salud.

2.6. El 19 de marzo de 2019 el Juez de Paz convocd
nuevamente al tutelante para que concurriera a la audiencia a

llevarse a cabo el 5 de abril de este ano, quien no concurrio.
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2.7. El 15 de abril de 2019 el Juez de Paz profirié fallo en
equidad, ordenando al accionante a que desocupara la casa de
habitacién arrendada por no haber cancelado el arriendo del mes
de marzo y subarrendar el inmueble sin autorizacion, y le impuso
una multa de 7 S.M.M.L.V. a favor del Consejo Superior de la
Judicatura; el 19 de abril siguiente se le informé al gestor sobre
el fallo de 15 de abril de 2019.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juez de Paz de la Comuna 1 de Armenia, Cenén Oyola
Torres, hizo un recuento de las actuaciones que adelanté en el
caso del accionante y sostuvo que este contaba con el recurso de
reconsideracion frente al fallo, medio de impugnaciéon que no

interpuso (folios 37-39 cuaderno 1).

2. El Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura del
Quindio relaté su intervencién en el asunto objeto de amparo y
concluyé que en el marco de su competencia «ha atendido las
solicitudes presentadas frente a la situacion del sefior accionante;
teniendo en cuenta, que frente al tema de los Jueces de Paz, de
conformidad con la Ley 497 de 1999, corresponde a los Consejos
Seccionales de la Judicatura conformar una base de datos que
contenga la informacion actualizada de los Jueces de Paz, para
ser remitida a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para

lo de su competencia» (folios 90-91 cuaderno 1),
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3. El Concejo Municipal de Armenia sefaldé que no realizé
ninguna actuacion u omision tendiente a vulnerar los derechos

fundamentales del accionante (folios 96-97 cuaderno 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo denegé la salvaguarda por incumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad al considerar que el censor no
acudié a los mecanismos ordinarios de defensa que contempla el
ordenamiento juridico, como lo es el recurso de reconsideracion

ante el Cuerpo Colegiado de Jueces de Paz.

Consideré que si bien el gestor «alegd ser un sujeto de
especial proteccién constitucional, [...] se encuentra asesorado por
la Defensoria del Pueblo, entidad que puede exponer los
argumentos que aqui se alegan, y/o nombrarle un defensor de
oficio que lo acomparie ante el tramite correspondiente de los

Jjueces de paz».

Agregd que «no se configuré un perjuicio irremediable que
podria habilitar transitoriamente esta accion, pues fue el propio
actor quien manifesté haber recibido notificacion mediante aviso,
desde el 22 de febrero de 2019, sin que adelantara alguna
actuacion tendiente a hacer valer sus derechos ante el despacho

criticado tras la advertencia latente de desalojo».

Por 1ultimo, estimé que la accion de tutela no es el
mecanismo para evitar el desalojo, pues «a autoridad de paz, que

debe efectuarla, estd en el deber de contar con todos los
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mecanismos Yy el acompanamiento de las entidades municipales
que le brinden al promotor la proteccién de sus derechos» (folios
93-102 cuaderno 1}.

LA IMPUGNACION

El quejoso reiteré los planteamientos formulados en su

escrito primigenio (folios 109-112 cuaderno 1).

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la
accion de tutela es un mecanismo juridico concebido para
proteger los derechos fundamentales, cuando son vulnerados o
amenazados por los actos u omisiones de las autoridades
publicas y, en determinadas hipétesis, de los particulares, cuya
naturaleza subsidiaria y residual no permite sustituir o desplazar
a los jueces funcionalmente competentes, ni los medios comunes

de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede de
manera excepcional y limitado a la presencia de una irrefutable
via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es dable removerlo
a través de los medios ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11
may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por supuesto, se cumpla el

requisito de la inmediatez.
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2. No obstante, en los precisos casos en los cuales €l
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el
juez de tutela con el fin de restablecer el orden juridico si el

afectado no cuenta con otro medio de proteccién judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

...el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para interpretar
las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si ‘se detecta un
error grosero o un yerro superlativo o mayusculo que, abrupta y
paladinamente cercene el ordenamiento positivo; cuando tenga lugar
un ostensible e inadmisible resquebrajamiento de la funcién judicial;
en suma, cuando se presenta una via de hecho, asi denominada por
contraponerse en forma manifiesta al sistema juridico, es posible
reclamar el amparo del derecho fundamental constitucional

vulnerado o amenazado {...) (CSJ STC, 11 may. 2001, rad.
0183, reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta de
la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos o cuando se
presenta un defecto sustantivo en el proveido, entre otros, se

estructura la denominada «ia de hechon».

3. Descendiendo al caso sub examine, advierte la Corte
que el Juez de Paz accionado cometié un desafuero que amerita
la injerencia de esta jurisdiccion, al haber dictado el fallo en
equidad n.° 1738 el 15 de abril de 2019 sin que las dos partes
involucradas hayan acudido ante él de manera voluntaria y de
comuin acuerdo solicitando su intervenciéon para la resolucién del

conflicto, segin pasa a examinarse.
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3.1. La Ley 497 de 1999, por la cual se crean los jueces de
paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento, consagra
el procedimiento para la solucion de las controversias y conflictos

que se sometan a su consideracion (articulos 22 a 33).

En su articulo 9° sobre competencia, dispone lo que sigue:

Los jueces de paz conoceran de los conflictos que las personas o la
comunidad, en forma voluntaria y de comiin acuerdo, sometan a su
conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccién,
conciliacién o desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades
de acuerdo con la ley, en cuantia no superior a los cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes. No obstante, los jueces de paz
no tendrdn competencia para conocer de las acciones
constitucionales y contencioso-administrativas, asi como de las
acciones civiles que versen sobre la capacidad y el estado civil de

las personas, salvo el reconocimiento voluntario de hijos extra
matrimoniales.

PARAGRAFO. Las competencias previstas en el presente articulo,
seran ejercidas por los jueces de paz, sin perjuicio de las funciones
que para el mantenimiento del orden publico se encuentren
asignadas por la Constitucion y la ley a las autoridades de policia.

Y el articulo 23, en punto relativo a la solicitud de los

interesados, establece que:

La competencia del juez de paz para conocer de un asunto en
particular iniciard con la solicitud que de comun acuerdo le formulen,
de manera oral o por escrito, las partes comprometidas en un
conflicto. En caso de ser oral, el juez de paz levantard un acta que
firmardn las partes en el momento mismo de la solicitud.

Dicha acta deberd contener la identidad de las partes, su domicilio,
la descripcién de los hechos y la controversia, asi como el lugar,
fecha y hora para la audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse
en el término que para el efecto seriale el juez de paz.
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Recibida la solicitud en forma oral o por escrito, el juez la comunicara
por una sola vez, por el medio mds idéneo, a todas las personas
interesadas y a aquellas que se pudieren afectar directa o
indirectamente con el acuerdo a que se llegue o con la decisién que
se adopte.

La Corte Constitucional en la sentencia T-809 de 21 de

agosto de 2008 explicé dicho tramite en los siguientes términos:

5.1. Estructura del tramite surtido en la justicia de paz

Segun la Constitucién (art. 247) y la Ley (497 de 1999), los jueces de
paz conocen de los conflictos que los particulares voluntariamente y
de comun acuerdo le postulen. La solicitud puede hacerse de forma
oral o por escrito. Cuando la solicitud se hace oralmente, el Juez de
paz debe levantar “un acta que firmardn las partes en el momento
mismo de la solicitud”. En el acta deberd consignarse la identidad
de las partes, su domicilio, la narracién de los hechos y la
controversia suscitada. Ademds, el acta deberd contener “el lugar,
fecha y hora para la audiencia de conciliacién” {art. 23, Ley 497 de
1999).

Una vez recibida la solicitud, el Juez de Paz deberd comunicar la
iniciaciéon del proceso, por una sola vez, “a todas las personas
interesadas y a aquellas que se pudieren afectar directa o
indirectamente con el acuerdo a que se llegue o con la decision que
se adopte” {art. 23, idem).

La competencia territorial la tiene, a prevencidn, el juez de paz del
lugar donde residan las partes, donde hayan ocurrido los hechos, o
donde las partes sefialen de comiin acuerdo (art. 10, idem).

Los asuntos de que pueden conocer son aquellos susceptibles de
transaccién, conciliacién o desistimiento y que no sean sujetos a
solemnidades de conformidad con la ley, “en cuantia superior a los
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes” farts. 8y 9,
idem). No tiene competencia para conocer de las acciones
constitucionales y contencioso-administrativas, ni de las acciones
civiles que se refieran a la capacidad y el estado civil de las
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personas, con una excepcién, y es la relativa al “reconocimiento
voluntario de hijos extra matrimoniales” fart. 9, idem).

Solicitada la intervencion del Juez de Paz, éste deberd dar curso a
un procedimiento que consta de dos etapas. La primera etapa es
conciliatoria o autocompositiva, y la segunda resolutiva o
heterocompositiva.

La parte autocompositiva se compone de una audiencia de
conciliacion, que tendrd lugar en el término (art. 23, idem) y lugar
(art. 24, idem} que seriale el juez de paz. Las partes deberdn ser
‘citadas’ a la audiencia de conciliacion “por el medio mdas idéneo”,
especificando la fecha y hora de la misma, y deberd dejarse
constancia escrita de ello {art. 26, idem).

Segun lo disponga el propio juez, la audiencia puede ser piiblica o
privada (art. 24, idem), y en el evento de que la controversia
ventilada ante su instancia sea de cardcter comunitario, “a la
audiencia de conciliacion podrdan ingresar las personas de la
comunidad interesadas en su solucién. En tal evento el juez de paz

podrd permitir el uso de la palabra a quien asti lo solicite” (pardgrafo,
art. 24 idem).

Antes de que se practique la conciliacién, las partes del conflicto
podran allegar las pruebas que estimen pertinentes, y podran
hacerlo también “los miembros de la comunidad o las autoridades
civiles, politicas o de policia”, y el juez las valorard segun “su criterio,
experiencia y sentido comun” {art. 25, idem).

St, llegadas la fecha y la hora de la conciliacién, alguna de las partes
no asiste a la audiencia, el juez “segtin lo estime pertinente” podrd
fiyjar otra fecha para una nueva audiencia “u ordenar la continuacién
del tramite”, dejando la constancia de la ausencia {art. 26, idem).

Tanto lo ocurrido en la audiencia de conciliacién como el resultado
de la misma, deben consignarse en un acta, “que serd suscrita por

las partes y por el juez” (art. 28, idem). Copia del acta deberd ser
entregada a cada una de las partes.

Esa etapa necesaria puede llevar a la etapa contingente, o

resolutiva. Si las partes llegan a un acuerdo, entonces éste tendrd
“‘los mismos efectos que las sentencias proferidas por los jueces

10
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ordinarios” (art. 29, idem). En cambio, si la etapa autocompositiva
fracasare, el juez de paz asi deberd declararlo y procederd, en el
término de cinco (5) dias, a proferir sentencia “en equidad, de
acuerdo con las pruebas allegadas”. La decisién deberd constar por
escrito, y entregarse una copia a cada parte.

El juez deberd comunicar la sentencia a las partes “por el medio que
estime mds adecuado” {art. 29, idem).

La parte interesada podrd interponer recurso de reconsideracion -
oral o escrito- contra los fallos dictados en equidad, “dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del fallo” fart. 32, idem).
Del recurso conocerd un cuerpo colegiado, “integrado por el juez de
paz de conocimiento y por los jueces de paz de reconsideracion de
que tratan los incisos 4 y 5 del articulo 11 de la presente ley”, los
cuales se designan y deciden como quedd especificado en la
segunda consideracion de esta providencia.

El anterior es un bosquejo general del procedimiento regulado en la
ley ante la Justicia de Paz. Para resolver los problemas concretos
suscitados por la accién de tutela, es preciso que la Corte dilucide,
en primer término, como debe entenderse la expresion legal que
ordena comunicar la sentencia “por el medio mads idéneo posible”. En
segundo término, como deben contabilizarse los plazos de dias que
aparecen en la Ley 497 de 1999, de cara a obtener una éptima
proteccién de los derechos fundamentales de las partes.

3.2. En el presente caso, el Juez de Paz encartado frente a
la solicitud que le hiciera la sefiora Ana Mariela Correa de
Martinez (arrendadora) procedié a citar al senior Pastor de Jesus
Giraldo Londono para que acudiera a la Casa de la Justicia del
barrio Canas Gordas de Armenia a una conciliacién en equidad,
y frente a la falta de comparecencia del citado senor profiri6 fallo

en equidad el 15 de abril de 2019.

Lo anterior, pese a que, de conformidad con el

procedimiento ante la justicia de paz, los jueces adquieren la

11
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competencia en virtud de la solicitud que los particulares
voluntaria y de comun acuerdo les formulen para la solucién de
sus conflictos, lo cual no se cumplié, pues el aqui accionante
nunca acudié al juez de paz recriminado ni manifesto ante él su
interés para que solucionara la controversia con la sefiora Ana

Mariela Correa de Martinez.

En efecto, el quejoso en su escrito primigenio manifesté que
de manera imprevista recibié la citacibn a la mencionada
diligencia de conciliacion, por lo que acudié a la Defensoria del
Pueblo a pedir orientacién y colaboracién en los términos que han
sido relatados en esta providencia, sin haber acudido en ningan

momento a la Casa de Justicia.

Aunado a lo anterior, el Juez de Paz en el tramite de primera
instancia de esta accién constitucional al contestar la queja solo
aporto copia de las citaciones a la conciliacion en equidad, el fallo
de 15 de abril de 2019, el aviso de 29 de abril siguiente,
informando al quejoso sobre la decisién adoptada, y el oficio de 7

de marzo de 2019 por medio contesté un requerimiento de la
Defensoria del Pueblo.

Asi mismo, en la segunda instancia de este tramite
constitucional, por auto de 3 de julio de 2019, esta Corporaciéon
requirié al Juez de Paz para que remitiera en calidad de préstamo
el expediente contentivo del presente asunto, y aquel no cumplié

con lo pedido.

12



Radicacién n.” 63001-22-14-000-2019-00035-01

Es asi como, todos los elementos de juicio antes sefnalados
llevan a concluir que el sefior Pastor de Jestis Giraldo Londofio
no acudié ante el Juez de Paz de la Comuna 1 de Armenia de
manera voluntaria y de comun acuerdo con la otra parte para
pedir su intervencién en la resolucion del conflicto, pues ninguna
prueba se tiene de dicha solicitud o del acta donde constara su

peticion.

Asi las cosas, €l Juez de Paz de la Comuna I de Armenia,
Cenén Oyola Torres desconocié los articulos 9° y 23 de la Ley 497
de 1999, vulnerando abiertamente el derecho fundamental del
debido proceso del promotor, por lo que el fallo en equidad de 15
de abril de 2019 configura una via de hecho, en cuanto da cuenta

de un error procedimental y sustantivo.

4. Ademas, contrariamente a lo esbozado por el a-quo
constitucional, al alcance del tutelante no estaba el recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 32 de la ley 497 de 1999,
en tanto que tal medio de defensa se encuentra consagrado para
censurar el fallo adoptado en equidad, pero no para criticar la
asuncién de competencia del juez de paz, porque esta sélo se

configura cuando las partes de comun acuerdo lo solicitan.

Con otras palabras, el recurso de reconsideracion no es
medio judicial idéneo de defensa (art. 6°, num. 1°, decreto 2591
de 1991) para censurar al juez de paz que asumié la competencia
del caso sin tenerla, por ausencia de consentimiento de uno de
los involucrados en el conflicto, en la medida en que se trata de

un recurso previsto para criticar la sentencia del funcionario,

13
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mas no para alegar situaciones que en el curso de un juicio
ordinario constituirian excepciones previas, maxime si «flja
justicia de paz es independiente y auténoma con el unico limite de
la Constitucion Nacional.» (Art. 5°, ley 497 de 1999).

5. En consecuencia, se revocara la providencia
impugnada para, en su lugar, acceder al resguardo rogado,
ordenando al Juez de Paz de la Comuna 1 de Armenia dejar sin
valor ni efecto el fallo de 15 de abril de 2019 y las actuaciones

que dependan de estas.

6. De otra parte, en relacion con el Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio, basta sefalar que no se avizora una
actuaciéon u omisién, en atencién a sus competencias, tendiente
a vulnerar los derechos fundamentales invocados por el actor,
habida cuenta que recibié la solicitud de la Defensoria y la
direccion6 a la entidad competente para su tramite, segun

informo en estas diligencias, lo cual no desconocié el promotor.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, revoca el fallo impugnado vy,
en su lugar, concede ¢l resguardo al derecho al debido proceso

de Pastor de Jesus Giraldo Londofio. En consecuencia, dispone:

Primero: ordenar al Juez de Paz de la Comuna 1 de

Armenia que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,

14
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contado a partir de la fecha en que tenga noticia de este fallo, deje
sin valor ni efecto el fallo de 15 de abril de 2019, y las actuaciones

que dependan de estas.

Segundo: comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a
las partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no

impugnarse.

La autoridad accionada informara a esta Corporacién sobre
el cumplimiento de la orden impartida, dentro de los tres (3) dias

siguientes al vencimiento de aquél término.

Tercero. En lo no contemplado en los numerales

precedentes, se niega la solicitud de amparo.

Comuniquese esta decisién a todos los intervinientes por el
medio mas expedito posible y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eveniud]

Presidente de Sala

—

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
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i
SA VILLABONA
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