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Se decide la impugnacion formulada por el accionante
frente al fallo proferido el 7 de marzo de 2018 por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro de
la accion de tutela promovida por Hernan Andrés Quezada
Hoyos contra los Juzgados Tercero Civil Municipal y Noveno
Civil del Circuito, ambos de esa misma ciudad, tramite al que

se vinculé a las partes e intervinientes en el proceso atacado.

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo, a través de apoderado

judicial, reclam6 la proteccion de sus derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a
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administracion de justicia, que dice vulnerados por las

autoridades judiciales accionadas.

Por tanto, solicité dejar sin efecto los autos calendados
25 de octubre de 2017, 4 de diciembre de ese mismo afioy 5
de febrero de 2018.

2.  Son hechos relevantes para la definicion del

presente asunto los siguientes:

2.1. Hernan Andrés Quezada Hoyos promovid
demanda declarativa en contra de Allianz Seguros S.A., libelo
que fue admitido con proveido del 26 de mayo de 2016, el
cual fue notificado a la demandada el 5 de julio de esas

calendas, por conducta concluyente.

2.2. Posteriormente, el actor presento reforma al escrito
introductorio, admitida con providencia del 1° de marzo de

2017, cuyo enteramiento se surtio, por estado, el 6 de marzo

siguiente.

2.3. El 10 de octubre de 2017, el demandante solicité la
anulacion de «la actuacion posterior al... 5 de julio de 2017,
[data en la] que se cumplié 1 afio contado desde la notificacién
de la demanda al demandado, sin que se profiriera
sentencia... ni se hubiese dispuesto la prérroga pertinente,

conforme lo contempla el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso.
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2.4. Con auto del 25 de octubre de 2017, el a quo negd
la nulidad deprecada, determinacion que el peticionario
recurrid en reposicion y, en subsidio, apelacion, siendo
desestimado el primero de esos medios de impugnacion,

mediante determinacion del 4 de diciembre de 2017.

2.5. A través de decisiéon del 5 de febrero de 2018, el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali resolvi6 la alzada
interpuesta subsidiariamente, confirmando el proveido

censurado.

2.6. Por via de tutela, expreso el demandante que los
falladores enjuiciados incurrieron en un «defecto sustantivo
por inaplicaciéon del [articulo] 121 del C. G. del P.», toda vez
que el juez de primer grado «decidié seguir conociendo del
proceso, pese a que el efecto de la [citada] norma lo dejé sin
competenciar, lo que configuraba la invalidez alegada; y que
el ad quem «en adicién, entendio que tal nulidad, pese a ser

de pleno derecho, resultaba saneable.. .».
RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, tras
rendir informe sobre las actuaciones que adelanté en el
proceso objeto de queja constitucional, resalté que lo
pretendido por el accionante es «hacer valer... su
'interpretacio’n personal, ya que la presente accion de tutela
estd planteada con el animo de desestimar las
consideraciones y el criterio juridico esbozado» por los

estrados convocados.
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2. Los demas convocados guardaron silencio.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo deneg6 el amparo al considerar que «no se

vislumbrafba] una via de hecho por parte de los accionados
que vulnere el debido proceso del... accionante», toda vez que
«independientemente que se comparta o no la hermenéutica
utilizada por los jueces accionados, lo cierto es que no [se]
encuentra... que la interpretacion realizada por aquellos sea

abiertamente ilegal...».
LA IMPUGNACION

El promotor del reguardo insisti6 que «si se dio el defecto
sustantivo acusado..., comoquiera que la hermenéutica
impartida por las [querellados]... desborda el contenido de lo
dispuesto en los articulo 93 y 121 del C. G. del P.», habida
cuenta que «visto sea de manera aislada o conjunta, no
contiene elemento gramatical alguno conforme al cual resulte
ajustado a derecho computar el término de duracién del
proceso... a partir de la notificacion del auto admisorio de [la

reforma de la demandaj, en lugar del libelo geniton.

De igual manera, reiter6 que «la nulidad invocada se da
de pleno derecho por ministerio de la Ley, por lo que no

comparte «la afirmacion conforme a la cual se habria

saneado.. .».
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CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela es un mecanismo juridico concebido para
proteger los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas, en determinadas hipoétesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

De alli que, en tratandose de tutela contra decisiones
judiciales, en los precisos casos en los cuales el funcionario
respectivo incurra en un proceder claramente opuesto a la
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de
tutela con el fin de restablecer el orden juridico si el afectado

no cuenta con otro medio de proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

... el amparo sélo se abre paso si ‘se detecta un error grosero o un
yerro superlativo o mayusculo que, abrupta y paladinamente
cercene el ordenamiento positivo; cuando tenga lugar un ostensible
e inadmisible resquebrajamiento de la funcién judicial;, en suma,
cuando se presenta una via de hecho, asi denominada por
contraponerse en forma manifiesta al sistema juridico, es postble
reclamar el amparo del derecho fundamental constitucional
vulnerado o amenazado(...), (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta

de la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos o
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cuando se presenta un defecto sustantivo en el proveido,

entre otros, se estructura la denominada «wia de hechon.

2. En este orden de ideas, sea lo primero advertir que el
estudio que se realizara en esta instancia se circunscribira al
auto calendado S de febrero de 2018, que confirmé el
proferido el 25 de octubre de 2017 por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Cali, por cuanto fue aquella decisién la
que clausuro el debate que se suscité en torno a la solicitud

de nulidad que elevo el quejoso, el 10 de octubre de la

anualidad pasada.

Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte
que, contrario a lo que sostuvo el a quo constitucional, el
estrado enjuiciado cometié6 un desafuero que amerita la
injerencia de esta jurisdiccién, por cuanto para desechar la
nulidad que esgrimi6 el quejoso desconocié lo reglado en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, el cual dispone,

en sus apartes pertinentes, lo siguiente:

Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la sequnda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automadticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
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expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término
madximo de seis (6) meses...

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la

respectiva providencia. (Negrillas ajenas al texto).

Del contenido literal de la disposicion en cita, se
concluye, de un lado, que el legislador instituyé una causal
de pérdida de competencia, fundada en el trascurso del
tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al
juzgador un plazo razonable para resolver la instancia so
pena de que el asunto deba ser asumido por un nuevo

funcionario judicial.

Por otra parte, advierte la Corporacién que el hito inicial
para el computo del término de un ano que establece dicho
canon para proferir el fallo de primera instancia, comienza a
correr objetivamente desde la notificacién del auto admisorio
de la demanda al enjuiciado, sin que consagre salvedad

alguna en caso de reforma o sustitucion del libelo.

Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad
acoge la Corte, alude a que el anotado plazo para dictar
sentencia corre de forma objetiva, salvo interrupcion o
suspension del litigio, contrario a lo que sostuvo el juez ad
quem criticado, que incluyé una modificacion para el
computo del referido lapso, no contemplado en la norma bajo
analisis, conforme se extracta de su redaccién, en armonia

con las garantias de acceso a la administracion de justicia,
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que traduce la necesidad de definicion de la litis sin

dilaciones indebidas.

En efecto, la prenotada sede judicial en el proveido de 5
de febrero de 2018, que confirmoé el proferido el 25 de octubre
de 2017 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali,

destaco que:

este despacho comparte completamente los argumentos
expuestos por el a quo, concretamente el hecho de que la reforma
de la demanda va mads alla de un simples cambios al libelo inicial,
por cuanto no se puede empezar el computo de términos para
dictar sentencia, sin que la reforma haya sido debidamente
notificada. Luego entonces armonizando la normatividad existente
en el caso materia de estudio, tenemos que no puede considerarse
como vencido el término para dictar sentencia como lo interpreta el
apelante, puesto que el computo del mismo debe partir del dia 6
de marzo de 2017, fecha en que se notificé [por] estado la reforma
de la demanda y se corrio el respectivo traslado. ..

Consecuentemente, el despacho judicial criticado erré
al incluir una salvedad no regulada legalmente, con la
finalidad de contabilizar el plazo que tenia el a quo para
dictar sentencia, circunstancia que deja al descubierto la
trasgresion del derecho al debido proceso del gestor del
amparo, toda vez que, al tenor del articulo 13 del Cédigo
General del Proceso, las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en
ningun caso podian ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, menos aun cuando éstas
reglamentan uno de los factores de competencia que

contempla el estatuto procesal vigente.
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Es que, al haberse surtido el enteramiento del auto
admisorio del libelo a la demandada, el 5 de julio de 2016, es
claro que la actuacion adelantada con posterioridad al 5 de
julio de 2017, sin que se hubiese dictado fallo de primera
instancia, era «nula de pleno derecho», sin importar la

alegacion tardia de esa invalidez.

2.1. En adicién, resalta la Sala que la ley 1395 de 2010,
en su articulo noveno, fue la primera reglamentacion en
contemplar el aqui denominado factor temporal de
competencia, en términos casi idénticos a los que hoy

consagra el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el citado canon noveno de la ley 1395, que
adicion6 un paragrafo al articulo 124 del Codigo de

Procedimiento Civil, prescribia que:

En todo caso, salvo interrupcion o suspensiéon del proceso por
causa legal, no podrad transcurrir un lapso superior a un (1) ano
para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses
para dictar sentencia en segunda instancia, contados a partir de
la recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o
Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el
funcionario perderd automdticamente competencia para conocer
del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turmno, quien
proferira la sentencia dentro del término maximo de dos (2) meses.

Nétese que la citada regla, si bien contemplaba la

pérdida automatica de la competencia, no imponia la sanciéon
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de nulidad a las actuaciones que se adelantaran con

posterioridad al vencimiento del plazo conferido al fallador

para dirimir el litigio, lo que permitia predicar su

saneabilidad; diferente a lo que acontece en vigencia del

Codigo General del Proceso, en el que, sin duda, se instituyé

una nueva causal de invalidez y, ademas, con la

particularidad de obrar de «pleno derecho», que sélo se habia

contemplado en tratandose de la prueba obtenida con

violacion del debido proceso (articulo 29, inciso final,

Constitucion Politica).

Y es que este tipo de nulidad, al operar de «pleno

derecho», surte efectos sin necesidad de reconocimiento, de

suerte que no puede recobrar fuerza, ni siquiera por el paso

del tiempo o la inaccién de las partes, de alli que se excluya

la aplicacién del principio de invalidacion o saneamiento.

En otras palabras, una interpretacién finalistica de la

codificacién actual, de configurarse la eventualidad

contemplada en el tantas veces mencionado articulo 121,

lleva a concluir como inoperante el saneamiento regulado en

el articulo 136 de la obra en cita, aun a pesar de que los

intervinientes hubieran actuado con posterioridad al vicio,

guardando soterrado silencio o lo hubiesen convalido

expresamente, porque esto contradice el querer del

legislador, dirigido a imponer al estamento jurisdiccional la

obligacion de dictar sentencia en un lapso perentorio, al

margen de las circunstancias que rodeen el litigio e, incluso,

de las vicisitudes propias de la administraciéon de justicia,

desde su punto de vista institucional.
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2.2. De otro lado, a pesar de que el paragrafo del
articulo 136 ibidem, consagra como insaneables unicamente
los vicios provenientes de ir en contra de providencias del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia; la
interpretacion que en esta ocasion acoge la Sala no desdice
tal prevision legal, comoquiera que el empleo de la nulidad
de pleno derecho, propia del derecho sustancial, traduce un
vicio invalidatorio de orden procesal con entidad superior a
las anomalias que otrora preveia este ordenamiento, de

donde los canones 121 y 136 citados, guardan armonia.

Por ende, a tal evento es inaplicable el inciso final del
precepto 138 ejusdem, por cuanto reniria con la
interpretacion finalistica y literal que prohija la Corte, pues
emplearlo seria tanto como afirmar que a pesar de estar
viciada de pleno derecho la actuacion del juzgador a quien le
culminé el plazo plasmado en el articulo 121, se convalidara
lo decidido, ya que esto equivaldria a restar efectos al vicio

que opera sin mas.

2.3. Cabe anadir que la estipulacion de plazos
perentorios para la resolucion de los litigios, deriva de la
necesidad de dar cumplimiento a los diferentes tratados
internacionales que ha suscrito Colombia, entre ellos el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos del 16 de diciembre de 1966,
ratificado con la ley 74 de 1968, que en su articulo 9°
(numeral 3°), dispone que «/tfjoda persona detenida o presa a
causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante

un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer

11
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funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de

un plazo razonable o a ser puesta en libertad», mandato que

por su relevancia no sélo debe restringirse a materia penal,

sino también a asuntos de naturaleza civil.

2.4. Las consideraciones precedentes, llevan a la Sala a

recoger todos los precedentes que, en sentido contrario,

emitid previamente, al considerar que la postura aqui

expuesta es la mas acorde a lo consagrado en el

ordenamiento juridico, especificamente, en el articulo 121

del estatuto procesal vigente.

3. Asi las cosas, se impone la revocatoria del fallo

impugnado, para en su lugar, acceder el resguardo rogado,

ante la vulneracion de la garantia fundamental al debido

proceso del promotor, por lo que se ordenara a la sede

Judicial acusada que, tras dejar sin efecto la providencia

censurada, proceda en los términos del inciso 2° del canon

121 del Cédigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la sentencia

impugnada, en su lugar, concede ¢l amparo al derecho al

debido proceso de Hernan Andrés Quezada Hoyos. En

consecuencia, dispone:
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Primero: Ordenar al Juzgado Noveno Civil del Circuito
de Cali que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
del expediente, deje sin efecto el proveido que profirio el cinco
de febrero de 2018 en el proceso promovido por Hernan
Andrés Quezada Hoyos contra Allianz Seguros S.A.
(radicaciéon 2016-00314) y toda la actuacion que de éste
dependa.

Segundo: Cumplido lo anterior y en un término no
superior a quince (15) dias, contados desde la misma data,
emita una nueva providencia en la que resuelva el recurso de
apelacion propuesto por el alli demandante contra el auto
que dicté el Juzgado Tercero Civil Municipal de esa ciudad,
el 25 de octubre de 2017, teniendo en cuenta las

consideraciones contenidas en la parte motiva de este fallo.

Tercero: Remitase copia de esta providencia a los
Juzgados Noveno Civil del Circuito, Tercero Civil Municipal,
ambos de Cali, y al a quo constitucional para que este tiltimo

vele por su cumplimiento.

Cuarto: Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto
a las partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la

Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no

impugnarse.
AROLDO ON QUIROZ MONSALVO
Pres te de Sala
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