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Bogota, D. C., dos (2) de octubre de dos mil veinte
(2020)

Decide la Corte la impugnacion formulada respecto de
la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en la accion de tutela promovida por Ana Isabel
Molano Alfonso y Diego Giovanni Acero Molano frente al
Juzgado Veintiséis de Familia de la misma ciudad y la
Comisaria de Familia de Usaquén, con ocasion del tramite
de “restablecimiento de derechos” iniciado por Pilar Andrea

Ocampo Zamora contra el aqui actor.
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1. ANTECEDENTES

1. Los accionantes reclaman la proteccion de sus
prerrogativas a la vida, ambiente sano y minimo vital

presuntamente vulnerados por la autoridad convocada.

2. De la descripcion factica narrada por los
demandantes y de la informacion aqui allegada, se coligen

los siguientes supuestos facticos:

En Resolucion de 2 de octubre de 2019, la Comisaria
de Familia de Usaquén 1 resolvio el segundo incidente de
incumplimiento, por parte de Diego Giovanni Acero Molano,
a la medida de proteccion decretada a favor de Pilar Andrea
Ocampo Zamora y los menores M.A.O. y D.AA.O,
imponiendo en contra de aquél, sancion de treinta (30) dias
de arresto “por conductas nada apropiadas por parte del
suscrito”; determinacion confirmada por el juzgado

accionado, en proveido de 2 de julio de 2020.

Indican que, luego de una conciliacion entre Acero
Molano y Ocampo Zamora, mediante Resolucion n° 00102
de 10 de febrero de 2020, la entidad administrativa
querellada modifico la medida de restablecimiento de
derechos ordenada en la Resolucion n° 001347 de 10 de
diciembre de 2019, y dispuso la ubicacion inmediata de los
ninos en el medio familiar de su abuela paterna, Ana Isabel

Molano Alfonso, aqui promotora, fijando una cuota de
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alimentos en cabeza de ambos padres a favor de sus

descendientes.

En criterio de los actores, la sancion antes descrita
debe sustituirse por otra no restrictiva de la libertad, a fin
de garantizar que el progenitor continue ejerciendo su
actividad laboral y cumpla con la cuota alimentaria de sus
hijos, ya que la abuela paterna no percibe ningun ingreso
economico y la madre de los ninos no ha cumplido con su

cuota alimentaria.

3. Reclaman, en concreto, convertir la aludida
condena “(...) por otra medida de proteccion, en la cual se
resarza el dano ocasionado a la seniora Pilar Andrea Ocampo,
la cual [el aqui gestor] estla] dispuesto a cumplir a
cabalidad, sin que la misma atente contra los derechos de

[sus] hijos (...)".

1.1. Respuesta del accionado y vinculados

1. La Comisaria de Familia de Usaquén 1 relaté la
actuacion surtida y pidi6 desestimar el amparo por no
haber vulnerado las garantias superiores de los

accionantes.

2. El estrado accionado defendio la legalidad de su
proceder y se opuso a la prosperidad del ruego senalando
que las leyes que regulan la violencia intrafamiliar no

contemplan ningun tipo de exenciones.
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3. Pilar Andrea Ocampo Zamora pidido negar el
resguardo y mantener la medida de arresto contra el
peticionario, insistiendo en que, desde el momento de su
separacion con éste, ha sido victima de maltrato psicologico
de su parte, pues se ha opuesto a la posibilidad de que
rehaga su vida profesional y personal, y le ha impedido
tener contacto con sus hijos, a quienes también ha afectado
psicologicamente refiriéendose a ella en términos

despectivos.

4. La Defensora de Familia del Centro Zonal Usaquén —
ICBF y la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia,
manifestaron, por separado, no haber vulnerado con su

obrar los derechos fundamentales de los tutelantes.

5. La Procuradora 186 Judicial II de Bogota se opuso a
la prosperidad del auxilio, senalando que las circunstancias
presentadas por los accionantes no sirven de soporte para
desvirtuar y desconocer las decisiones administrativa y

judicial adoptadas.

1.2. La sentencia impugnada

Concedio6 el amparo, tras advertir:

“(...) la falta de motivacion de la funcionaria judicial en la
providencia del 2 de julio de 2020, por cuanto alli, de manera
mecdnica y sin mediar mayor razonamiento, impuso la sancion
de arresto por treinta (30) dias al serior DIEGO GIOVANNI ACERO
MOLANQO. Pretiri el juzgador que existe un hecho notorio vigente
incluso para el momento en que se emitié la decision del 2 de
julio del ano en curso, esto es, la pandemia Covid-19, aspecto

4
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que no valoré la juez, exponiendo al serior DIEGO GIOVANNI a
una reclusion que puede poner en riesgo su vida (...)".

No obstante, precis6 que la concesion del amparo no
avalaba, en manera alguna, el comportamiento desplegado
por el tutelante respecto de la victima de violencia

intrafamiliar.

En consecuencia, ordeno a la juez confutada:

“(...) que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del 3 de agosto de 2020, resuelva nuevamente
lo concerniente a la sancién a imponer al serior DIEGO GIOVANNI
ACERO MOLANO, a causa del segundo incumplimiento a la
medida de proteccion, sin que se habilite la restriccion de la
libertad en Centro Carcelario (...).

1.3. La impugnacion

La promovio Pilar Andrea Ocampo Zamora, refiriendo
que la decision del tribunal parece premiar la conducta de
su agresor y, en cambio, castigar a la victima por su
situacion econdémica. Consideré6 que, atendiendo a la
situacion sanitaria actual, se debia mantener la medida de

arresto bajo prision domiciliaria.

2. CONSIDERACIONES

1. Ana Isabel Molano Alfonso y Diego Giovanni Acero
Molano, en calidad de abuela paterna y padre,
respectivamente, de los ninos, M.A.O. y D.AAO,
cuestionan que, con ocasion del segundo incumplimiento a

la medida de proteccion otorgada a favor de Pilar Andrea
5
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Ocampo Zamora y los prenombrados menores, por hechos
de violencia intrafamiliar perpetrados por el aqui
accionante, se le haya impuesto a éste la pena de 30 dias de
arresto, aduciendo que dicha determinacion le
imposibilitaria continuar sus actividades laborales para

asegurar el sostenimiento de sus hijos.

2. Revisada la providencia motivo de censura, se
confirma la arbitrariedad alegada, pues, tal como lo advirtio
el a quo constitucional, la juez accionada no atendio a las
especiales circunstancias actuales, causadas con ocasion
de la pandemia originada por el virus Covid-19, que
tornaban irrazonable hacer efectiva la sancion impuesta al
aqui actor, consistente en arresto en establecimiento

carcelario.

Sin embargo, contrario a lo razonado por el tribunal,
para la Corte no es de recibo el argumento del tutelante,
segun el cual, la pena privativa de la libertad a €l impuesta
vulnera los derechos de sus hijos, aseverando que dicha
circunstancia le impide garantizar la manutencion de éstos;
pues el principio de interés superior del menor no puede ser
instrumentalizado para eludir el cumplimiento de
responsabilidades de indole sancionatorio, mas aun cuando
la medida de proteccion reiteradamente incumplida por el
aqui quejoso, también cobijaba a los menores involucrados,
al ser victimas de violencia psicologica y manipulacion

parental por parte de su padre.
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Asi las cosas, esta Sala estima razonable permitir que
el aqui tutelante haga efectiva la sancion a €l impuesta en
su lugar de domicilio, pues, de esa manera, se alcanza el
proposito de penalizar el incumplimiento reiterado de aquél
frente a la aludida medida de proteccion, sin poner en

riesgo su salud.

De otorgarse esa medida, la juez debera especificar
que, en aras de garantizar la realizacion, proteccion y
restablecimiento de los derechos de las victimas, el
cumplimiento de la sancion no podra materializarse en el
domicilio donde actualmente residen los menores
involucrados, disponiendo el seguimiento que corresponda

para verificar la observancia de dicha orden.

3. Con todo, se pone de presente que si, con ocasion
de la pandemia actual, Pilar Andrea Ocampo Zamora no
cuenta con la capacidad economica para sufragar la cuota
alimentaria a ella asignada a favor de sus descendientes,
podra solicitar la disminucion de la misma, acreditando sus

especiales circunstancias.

Ademas, si es del caso, debera acudir a las
instituciones gubernamentales correspondientes para
solicitar los apoyos o beneficios socio economicos que sean
del caso, en aras de garantizar que los derechos de los

ninos no se vean menoscabados.

4. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,

dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
7
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al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El tratado citado resulta aplicable por virtud del canon

9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 19691, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”,2 impone
su observancia irrestricta cuando un Estado parte lo ha

suscrito o se ha adherido al mismo.

1 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
2 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi la

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officios.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

3 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.
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4.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados —incluido
Colombia-*, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como realizar
cursos de capacitacion a funcionarios de la rama ejecutiva y
judicial y campanas informativas publicas en materia de

proteccion de derechos y garantiass.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, les permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus intereses.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

4 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3o de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

5 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres c. Guatemala, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.

6 Corte IDH, Caso Furlan y familiares c. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012.

10
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5. Conforme a las razones presentadas, se

confirmara la providencia impugnada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y

lugar de procedencia anotada.

SEGUNDO: Notifiquese lo resuelto, mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos
los interesados y enviese copia de esta providencia al

Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota, para lo pertinente.

Remitase oportunamente el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala

11
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Con salvamento de voto

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

12
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SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion n° 11001-22-10-000-2020-00344-01

Con pleno respeto por los integrantes de la Sala que
conformaron mayoria para la adopcion de la sentencia
proferida en el asunto de la referencia, procedo a exponer

las razones de mi disenso.

1. Segun el planteamiento del caso, mediante
resolucion del 2 de octubre de 2019 la Comisaria de Familia
de Usaquén 1 de esta ciudad, establecio que Diego Giovanni

Acero Molano incumplio por segunda vez, la medida de

proteccion por violencia intrafamiliar impuesta por esa
misma autoridad, a favor de Pilar Andrea Ocampo Zamora y
de sus dos hijos comunes quienes son menores de edad, y
en tal virtud lo sancion6é con treinta (30) dias de arresto,
decision que fue confirmada por el Juzgado Veintiséis de

Familia de Bogota el 2 de julio de 2020.

También dan cuenta los supuestos facticos, que la
violencia intrafamiliar suscitada entre la pareja Acero —
Ocampo, dio lugar a que la Comisaria de Familia, mediante
resolucion n° 001347 del 10 de diciembre de 2019, aplicara
la figura juridica del restablecimiento de derechos para los
dos ninos, pues en el marco de dicho tramite, con
resolucion n° 00102 del 10 de febrero de 2020, dispuso la

medida de ubicacion inmediata de los menores en la familia

13
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de la abuela paterna Ana Isabel Molano Alfonso, y fijo cuota

alimentaria a cargo de ambos progenitores.

2. Para soportar la accion de tutela, el sancionado
Diego Giovanni como su senora madre Ana Isabel,
senalaron que la sancion de arresto por desacato destinada
a resarcir «el dario ocasionado a la seriora Pilar Andrea Ocampon,

debia sustituirse «por otra no restrictiva de la libertad, a fin de

garantizar que el progenitor contintie ejerciendo su actividad laboral y
cumpla con la cuota alimentaria de sus hijos, ya que la abuela paterna

no percibe ningun ingreso econémico y la madre de los nifios no ha

cumplido con su cuota alimentaria».

A dicho pedimento se opusieron las funcionarias
accionadas y la agente del Ministerio Publico, al aseverar
que lo decidido no vulneraba las prerrogativas invocadas y
que el ordenamiento legal que regula el asunto no
contemplaba ninguna excepcion aplicable. Por su parte, la
senora Pilar Andrea pidio mantener la medida, aduciendo
que el senor Acero Molano, ha mantenido infligiéndole

«maltrato psicolégicor, pues se opone a que ella rehaga «su vida
profesional y personal, y le ha impedido tener contacto con sus hijos, a

quienes también ha afectado psicolégicamente refiriéndose a ella en

términos despectivos».

3. El tribunal de primer grado otorgd el amparo bajo

el criterio de que hubo «falta de motivacion de la funcionaria
judicial en la providencia del 2 de julio de 2020, por cuanto alli, de
manera mecdnica y sin mediar mayor razonamiento, impuso la sanciéon
de arrestor, y que al disponer la reclusion intramural se ponia

en riesgo la vida del sancionado por efecto del virus Covid-
14
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19.

Mediante la decision de la Sala, se avalé la anterior
postura, precisando que la sancion no implicaba desatender
su obligacion alimentaria ni «eludir el cumplimiento de

responsabilidades de indole sancionatorior, ya que «la medida de

proteccion reiteradamente incumplida por el aqui quejoso, también

cobijaba a los menores involucrados, al ser victimas de violencia

psicologica y manipulacion parental por parte de su padre», €EMPETO,
que procedia la salvaguarda porque, en su sentir, la juez

«no atendié a las especiales circunstancias actuales, causadas con
ocasién de la pandemia originada por el virus Covid-19, que tornaban
irrazonable hacer efectiva la sancién impuesta al aqui actor,

consistente en arresto en establecimiento carcelario».

4. En primer lugar, a mi juicio el argumento inicial
sobre la razonabilidad debié servir de sustento para
denegar el resguardo, porque, contrario a lo afirmado por el
tribunal a-quo, no se configuraba el defecto de falta de
motivacion endilgado al juzgado, ya que la ratificacion del
arresto fue el producto de una razonable ponderacion de los
medios de conviccion adosados al expediente y de la

aplicacion de la normativa pertinente.

Lo antedicho, porque los falladores de instancia
observaron que el incumplimiento a una medida de
proteccion por violencia intrafamiliar, cuando es por
primera vez se sanciona con multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, convertibles
en arresto, y si en el plazo de dos anos hay reincidencia, se

impone arresto de entre treinta (30) v cuarenta y cinco (45)
15
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dias (articulo 7° de la ley 294 de 1996, modificada por el
canon 4° de la ley 575 de 2000), de donde se deduce que la
imposicion de treinta (30) dias de arresto se ajustaba a

derecho.

Entonces, como el proveido emanado del juzgado
encartado comprendia una adecuada sustentacion de la
determinacion adoptada, devenia necesario que la Corte
senalara que de dicha actuacion no se advertia la incursion
en el yerro aludido por el fallador de primera instancia para
conceder el auxilio, y, en consecuencia, denegarlo por
cenirse a las circunstancias que la realidad procesal

evidenciaba.

5. En segundo lugar, respetuosamente no comparto
que la mayoria de la Sala hubiera optado por disponer que
estimaba «razonable permitir que el aqui tutelante haga efectiva la
sancién a él impuesta en su lugar de domicilior, y que en caso de
otorgarse «el cumplimiento (...) no podrda materializarse en el domicilio
donde actualmente residen los menores involucrados», pues mas alla
de que esa sancion corresponde a una medida de proteccion
contemplada en la Ley 294 de 1996 para remediar y
sancionar la violencia intrafamiliar, al igual que la
conducta elevada a delito, su bien juridico tutelado es la
armonia y unidad de la familia, sin que de cara a su

aplicacion se contemple, ni aun por el juez de tutela, la

creacion de una subregla consistente en la sustitucion del

arresto, maxime cuando la norma lo contempla como tnica

sancion aplicable en los casos de reincidencia.

16
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Por tanto, para la ejecucion de la sancion debieron
considerarse los mandatos que sobre la familia consagra la
Carta Politica (principalmente en los articulos 42 y 44), y
que, en lo atinente a la violencia intrafamiliar, el precedente

constitucional dijo que «puede entenderse todo dario o maltrato
fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante,
amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion,
producida entre miembros de una familia, llamese cényuge o
companero permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el
mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos

adoptivos, y en general todas las personas que de manera permanente

se hallaren integrados a la unidad doméstica» (CC C-674/05).

Igualmente, era importante establecer la condicion de
las victimas, especificamente, si se estaba frente a un caso
de violencia contra la mujer, pues conforme al articulo 2° de

la Ley 1257 de 2008, es entendida como «cualquier accién u
omision, que le cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual,
psicolégico, econémico o patrimonial, asi como las amenazas de tales

actos, la coacciéon o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que

se presente en el ambito publico o en el privador, y que segun el
articulo 3° de la misma normativa, comprende varias clases

de dano:

«a. Dano psicolégico: Consecuencia proveniente de la accion u
omision destinada a degradar o controlar las acciones,
comportamientos, creencias Yy decisiones de otras personas, por
medio de intimidacion, manipulacion, amenaza, directa o
indirecta, humillacién, aislamiento o cualquier otra conducta que
implique un  perjuicio en la salud psicolégica, la
autodeterminacion o el desarrollo personal.

b. Dano o sufrimiento fisico: Riesgo o disminuciéon de la
integridad corporal de una persona.

17
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c. Dano o sufrimiento sexual: Consecuencias que provienen de la
accion consistente en obligar a una persona a mantener contacto
sexualizado, fisico o verbal, o a participar en otras interacciones
sexuales mediante el uso de fuerza, intimidacién, coercion,
chantaje, soborno, manipulaciéon, amenaza o cualquier otro
mecanismo que anule o limite la voluntad personal. Igualmente,
se considerara dano o sufrimiento sexual el hecho de que la
persona agresora obligue a la agredida a realizar alguno de estos
actos con terceras personas.

d. Darnio patrimonial: Pérdida, transformacion, sustraccion,
destruccion, retencion o distraccion de objetos, instrumentos de
trabajo, documentos personales, bienes, valores, derechos o
econdomicos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer .

En ese sentido, respetuosamente considero que en el
presente caso se obvio examinar que, con fundamento en
los instrumentos juridicos tanto nacionales como
internacionales encaminados a garantizar la eliminacion de
todas las formas de violencia contra la mujer, el Decreto
4799 de 2011, «por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes
294 de 1996, 575 de 2000 y 1257 de 2008», entre otras

disposiciones, establecio:

«Articulo 6°. Incumplimiento de las medidas de protecciéon por
parte del agresor. De conformidad con lo previsto en los articulos
7y 11 dela Ley 294 de 1996, modificados por los articulos 4 y 6
de la Ley 575 de 2000, en caso de incumplimiento de las
medidas de proteccion definitivas o provisionales, se adelantaran
las siguientes acciones:

a) Las multas {(...)

b) El arresto procederd a solicitud del Comisario de Familia y
sera decretado por el Juez de Familia, o en su defecto, por el
Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal quien deberd
ordenarlo en la forma prevista en el articulo 11 de la Ley 575 de
2000 en concordancia con el articulo 12 del Decreto 652 de 2001
y disponer su cumplimiento, comunicando a la Policia Nacional
para que proceda a la aprehension de quien incumplio, y al
posterior confinamiento en establecimiento de reclusion, sin
que sea posible sustituirlo por arresto domiciliario» (se

destaca).
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Lo anterior, porque esta Corte ha dicho y reiterado que

«censura todo tipo de violencia de género y reivindica los derechos de

las mujeres, como grupo social histéricamente discriminado. Desde esta

perspectiva, ha de precisarse que cuando una mujer es victima de una

relacion abusiva, independientemente de que se trate de su cényuge o

excompanero, quien a través del empleo de la fuerza fisica, actos de

hostigamiento, acoso e intimidacion, la mancilla en su dignidad e

integridad fisica y moral; ha de ser amparada por la sociedad y el

Estado, y mds aun, por parte de los jueces, como garantes en el

restablecimiento de sus derechos» (CSJ STC7452-2018, 8 jun.
2018, rad. 00172-01, citada en STC13257-2018, 11 oct.
2018, rad. 00238-01).

6. Tampoco se observo en el referido fallo, con la
rigurosidad que lo ameritaba, que las otras victimas de la
violencia eran menores de edad, y en ese orden, analizar
que segun el inciso 2° del articulo 18 del Codigo de la

Infancia y la Adolescencia - Ley 1098 de 2006, «se entiende
por maltrato infantil toda forma de perjuicio, castigo, humillacién o
abuso fisico o psicolégico, descuido, omisiéon o trato negligente, malos
tratos o explotacion sexual, incluidos los actos sexuales abusivos y la
violacion y en general toda forma de violencia o agresion sobre el nino,
la nina o el adolescente por parte de sus padres, representantes

legales o cualquier otra personar.

Por tanto, se imponia amplificar el estudio del caso en
aras a establecer si era viable la medida impuesta para
remediar y castigar la violencia intrafamiliar dirigida contra
dos menores de edad, y tras ello, revisar si la juez se habia
cenido o no a la estrictez que exige la norma y la decantada
jurisprudencia, pues esta Sala ha dicho reiteradamente que

cuando en el pleito se involucran prerrogativas de los ninos,
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el funcionario judicial debe ser mas acucioso al realizar el
abordaje de las situaciones que puedan llegar a afectarlos,
en tanto el reconocimiento de sus intereses debe verse

desde un contexto mas vasto.

En esa perspectiva, es forzoso precisar que conforme a
los principios basicos de la Convencion sobre Derechos del
Nino que orientan la proteccion integral de éstos y de los
adolescentes, en consonancia con otras disposiciones
internacionales, se previno a las personas y las entidades,
tanto publicas como privadas, para que al desarrollar
programas y al momento de asumir responsabilidades en
asuntos de menores, tuvieran en cuenta, sobre toda otra
consideracion, el interés superior de éstos, tematica que la
Carta Politica consagra en su articulo 44, senalando que
«los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los

demas», anotando luego que «la familia, la sociedad y el Estado

tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancién de los infractores».

Armonizado con lo anterior, era menester la remision a
los principios previstos en el Codigo de la Infancia y
Adolescencia, donde se enfatiza el postulado del interés
superior del nino o adolescente, el cual, no sufria
menoscabo por el hecho de que al padre de aquellos se le
reprimiera su comportamiento violento con arresto, pues
esa sancion estaba obligado a soportarla por desacatar una

orden fundada suficientemente y emanada de autoridad
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competente, y que en el caso de los hijos referia a la
prohibicion de ejercer sobre ellos «violencia psicolégica y

manipulacién parental, como se evidencio en el expediente.

7. De ahi, que, para el suscrito, sea necesario
resaltar que en los procesos de familia, en especial en el de
medida de proteccion por violencia intrafamiliar, tanto los
funcionarios administrativos con funciones jurisdiccionales
como los jueces, tienen la obligacion ineludible de amparar
a la familia, maxime a aquellos miembros que tengan
alguna condicion que los haga mas vulnerables, y, por
ende, requieran proteccion reforzada, sin que pareciera
compatible con ello, otorgar excepciones que no conciernen

estrictamente al asunto debatido

Acerca de esa tematica, en precedente oportunidad

esta Corporacion dijo que: «(..) la aplicaciéon de las normas
penales tanto de orden sustancial como adjetivo que el accionante
adujo para la «sustitucion de la pena», ciertamente resultan ajenas al
tramite que rige para las medidas de proteccion por violencia
intrafamiliar y concretamente al desacato de éstas, pues la normativa
especial de dicha figura no hace alusion, siquiera por analogia, a la
concesion de los subrogados penales, ya que la connotacion juridica del
arresto por incumplimiento a las érdenes judiciales, no es asimilable a
una «¢pena» sino a una sancion o medida correccional para disciplinar a

la partes o intervinientes en aras al cabal desarrollo y acatamiento de

sus disposiciones al interior del proceso» (CSJ STC15511-2019, 14
nov. 2019, rad. 00513-01).

8. En las circunstancias descritas, considero que

para la efectividad del arresto por la cual se duelen los
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querellantes, el accionado no omitio el estudio sobre su
pertinencia y conveniencia, para que, sobre esa base, se
aseverara que estaban dadas las condiciones para mutarlo
a la modalidad de prision domiciliaria, la cual no esta

prevista en la ley especial que rige la medida de proteccion.

Por consiguiente, estimo que la aplicacion y ejecucion
de una medida restrictiva de la libertad para proteger la
integridad fisica y psicologica de miembros de una familia,
ante el quebrantamiento de las minimas normas de
convivencia pacifica, deben cumplirse con la rigurosidad y
en atencion a la gravedad de los hechos que el juez
ordinario establecido, previa valoracion objetiva de las
pruebas atendiendo las peculiaridades que cada caso

amerita.

Ante tal eventualidad, la imposicion de una sancion de
arresto en centro carcelario no daba margen para que, por
via interpretativa, la sancion se tornara nugatoria. A mi

juicio, esta clase de medidas debe hacerse efectiva con el

rigor que los hechos lo ameritan, pues de lo contrario la

sancion correria el riesgo de ser solo simbolica.

En ese sentido, es relevante senalar que, aun en los
eventos en los que el victimario no resida de manera
permanente bajo el mismo techo con alguna de las victimas,
en mi criterio no es prudente que potencialmente pudiera
entenderse que el fallo del que cordialmente disiento, envia
un mensaje segun el cual, con ocasion del aislamiento

obligatorio decretado en el marco de la emergencia sanitaria
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por el Covid-19, se permite a los victimarios de violencia
intrafamiliar cumplir la sancion mediante vias alternativas
tales como su propio domicilio o compartir la casa de
habitacion o espacios fisicos con su victima, o en lugar
distinto al centro de reclusion previsto en la normativa,
aduciendo para ello que la reclusion en establecimiento
carcelario, puede generar contagio del virus, puesto que si
bien la  coyuntura  actual exige al Estado adoptar
medidas para preservar la vida y la salud, tal laborio debe
entenderse en el sentido de conciliar la efectividad de
las sanciones juridicas (impuestas por graves atentados a
la convivencia social y familiar) con la proteccion
personal de los sancionados, como ha venido haciéndose
a través de la adopcion de protocolos sanitarios al interior

de los centros de detencion.

9. Igualmente, en punto a la sancion de arresto
como consecuencia de su conversion por la de multa que
preveia el articulo 68 del Codigo del Menor (hoy retomada
en el articulo 355 de la Ley 1098 de 2006), la Corte

Constitucional declaro su exequibilidad, al sostener que:

«La Constituciéon prohibe el arresto por deudas. La sancién
pecuniaria que se convierte en arresto no tiene el cardcter de
deuda. La fuente de la sancion pecuniaria, convertible en arresto,
se vincula al poder punitivo y correctivo del Estado, que persigue
no el enriquecimiento del erario sino el control y regulacién de las
conductas de acuerdo con ciertos valores y la preservacion de
intereses superiores que se consideran merecedores de tutela. La
naturaleza de la sancion pecuniaria, de otra parte, es puramente
represiva Yy, precisamente, esa finalidad es la que asume el
arresto cuando se muestra incapaz de servir ese cometido.
Coincide esta Corte con el criterio expuesto por el Procurador, en
el sentido de sustentar temporalmente la facultad de las
autoridades de policia - como lo son los defensores y comisarios
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de familia - para imponer penas de arresto en la disposicion del
articulo transitorio 28 de la Constitucién. En tal escenario el Juez
de Familia, al imponer la medida de arresto en virtud de los
articulos 54 y 55 de la Ley 1098 de 2006, si bien lo hace a través
de una decision jurisdiccional porque implica una medida
privativa de la libertad, materialmente estd desarrollando
objetivos de orden administrativo: la observancia de los deberes
de los particulares, esto son, sus deberes en torno a la proteccion

integral de las nifias, nifios y adolescentes» (CC C-041/94).

El anterior razonamiento deviene acorde con lo
expuesto por la jefatura de la Oficina Juridica del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, quien en concepto n° 29

del 26 de marzo de 2019, concluyo que:

«(...) No existe medida o sancién con la que pueda conmutarse la
orden de arresto dictada como incumplimiento de una medida de
proteccion en un proceso de atencion por violencia
intrafamiliar.(...) El proceso establecido en Colombia para la
atencion de hechos por violencia intrafamiliar no contempla
recurso alguno en contra de la medida de arresto ordena por via
judicial.

(...) La conversién de la multa a una orden de arresto en el marco
del proceso por violencia intrafamiliar no vulnera el articulo 28 de
la Constitucion Politica debido a que es una sancién en
consecuencia de una conducta del agente que afecta la

sociedad». Subrayado fuera del texto.

Asi las cosas, estimo que no mediaba circunstancia
que permitiera variar la reiterada postura segun la cual,
cuando la actuacion judicial evidencia una valoracion de la
normativa aplicable y con sujecion a los medios de prueba
razonablemente ponderados dentro del litigio analizado, no

se justifica la invocacion del amparo.

Recuérdese que la naturaleza y consecuencia juridica
del arresto dentro del ambito en que se produjo esta dirigido

a remediar y sancionar los censurables actos de
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violencia intrafamiliar, lo que no se satisface mediante la
flexibilizacion de la sancion impuesta por via interpretativa,
por el contrario, la hace ineficaz y deja la sensacion que no

hay una drastica y ejemplarizante sancion al victimario.

En los anteriores términos, dejo fundamentado el
salvamento de voto, con reiteracion de mi irrestricto respeto

por los demas integrantes de la Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado
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