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Decidese la impugnacion interpuesta respecto a la
sentencia de 10 de febrero de 2020, proferida por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, dentro de la salvaguarda promovida por
Katerine Hinojoza Galvis a los Juzgados Séptimo Civil
Municipal y Once Civil del Circuito, ambos de esa ciudad,
con ocasion del amparo y el posterior desacato incoado por
la gestora contra Accion Sociedad Fiduciaria S.A., Asesorias

y Servicios de Ingenieria Ltda. -en reorganizacion- y otros.
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1. ANTECEDENTES

1. La peticionaria implora la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por las autoridades

accionadas.

2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas,

la causa petendi permite la siguiente sintesis:

La impulsora, quien es propietaria de un inmueble,
promovio una salvaguarda frente a Accion Sociedad
Fiduciaria S.A., ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga, para exigir la reparacion de un muro
ubicado sobre el “lindero occidental” de su predio y que
amenazaba con derrumbarse y causarle perjuicios a ellay a

los peatones.

Mediante sentencia de 21 de enero de 2019, el
mencionado estrado establecio que la propiedad de la
estructura en cuestion, correspondia a Asesorias y Servicios
de Ingenieria Ltda. -en reorganizacion-, quien, por su lado,
la dio en fiducia a Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,

compania encargada de administrar los bienes de aquélla.

Asimismo, constaté que la fiduciaria se obligo
contractualmente a administrar, proteger, conservar y
defender el patrimonio de la firma duena del predio materia

de disenso.
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Igualmente, la enunciada sede judicial comprobo que
la construccion objeto de controversia se encontraba en
estado de ruina y requeria de intervencion inmediata para
evitar su colapso y, por tanto, concedio6 el auxilio implorado
por la reclamante de sus prerrogativas a “(...) la vida (...),
circulacion y residencia (...)”, ordenando a Accion Sociedad

Fiduciaria S.A., lo siguiente:

“(...) [D]entro del término de un (1) mes realizar| las medidas
adecuadas que impidan el [derrumbe] del muro localizado en la
diagonal 56 y que pertenece al inmueble con folio de matricula
300-209281 (...)".

“(...) Para cumplir con lo anterior, Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. (...) por intermedio de su representante legal, debera
concertar con un contratista para [efectuar| las labores antes
encomendadas, (...) desple[gando] el mads alto nivel técnico y
cientifico [en los| trabajos que se lleven a cabo, [pudiendo esa
empresa| repetir contra el fideicomitente [Asesorias y Servicios
de Ingenieria Ltda. en reorganizacion| que segun el contrato de
fiducia mercantil suscrito por las partes, resulte ser el verdadero
responsable de asumir los costos y responsabilidad (...) del
mantenimiento correspondiente (...)”.

Inconforme con lo resuelto, Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. impugno el citado fallo, el cual fue ratificado
por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga, en

providencia de 28 de febrero de 2019.

Posteriormente, la tutelante formul6é incidente de
desacato ante el despacho a quo, por cuanto, en su sentir,
no se habia dado cumplimiento a los senalados

pronunciamientos.
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El 9 de julio postrero, la oficina municipal encausada
constato la falta de obedecimiento a las aludidas
determinaciones y, por ello, sancion6 a Paulo Armando
Aranguren Riano y Juan Antonio Montoya Uricoechea con
cinco (5) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Al surtirse el grado jurisdiccional de consulta, el
juzgado del circuito encausado confirm6é la referida

amonestacion, en auto de 11 de julio ulterior.

El 24 de julio siguiente, el estrado municipal atacado
requirio a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., para que
informara acerca de las actividades orientadas a honrar las

ordenes impartidas en los fallos de tutela.

En respuesta a lo anterior, esa sociedad comunico
que estaba adelantado intervenciones en el “muro

occidental” objeto de controversia.

Para constatar lo aducido, el 5 de agosto pasado, se
decret6 una inspeccion ocular de la obra con
acompanamiento de la Corporacion Auténoma Regional
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga -CDMB- y la
Unidad de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de dicha

ciudad.

La gestora, alli incidentante, interpuso reposicion vy,

en subsidio, apelacion, porque lo procedente era hacer

4
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efectivas las sanciones impartidas, defensas rechazas por el
despacho de primera instancia, por “tratarse de pruebas de

oficio”.

El 9 de agosto siguiente, se llevo a cabo la referida
diligencia y alli se concedi6é un plazo de dos (2) meses a las
mencionadas entidades y a la Sociedad Santandereana de
Ingenieros, para que emitieran un concepto sobre la
vulnerabilidad, estabilidad y resistencia del mantenimiento
adelantado por Accion Sociedad Fiduciaria S.A., respecto de

los arreglos en cuestion.

En escrito adosado el 12 de agosto postrero, la
suplicante manifesté que las reparaciones surtidas por esa

compania, no contaban con los permisos correspondientes.

Por tal motivo, se exhorté a la senalada firma para
que cinera sus actuaciones a las regulaciones sobre las

actividades de restauracion cuestionadas.

De otro lado, la peticionaria depreco que las
adecuaciones se hicieran extensivas a un muro ubicado en
el “lindero norte” de su inmueble de propiedad de Asesorias
y Servicios de Ingenieria Ltda. -en reorganizacion-, pues de
acuerdo con una experticia realizada el 30 de abril de 2018
por el Area Metropolitana de Bucaramanga -AMB-, se

recomendo

“(...) realizar los estudios correspondientes para confirmar la

integridad de la estructura y su funcién en la proteccion y
5
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mitigaciéon de eventos de remocion de masa que pueda ocurrir
en el sector (...)".

“(...) Adicional a este muro, que dentro del predio [de la
reclamante| se encuentran otros muros en mamposteria sin
refuerzos ni confinamiento, ubicados en la parte alta de una
zona peatonal, en donde se prevé riesgo de colapso y posible
afectacion a terceros (...)".

En decision de 9 de octubre de 2019, se programo
para el 16 de octubre ulterior, una visita al lugar de la obra
con intervencion de peritos para evaluar los avances de las

restauraciones censuradas.

La diligencia se surtio en la precitada calenda y, tras
ello, en providencia de 15 de noviembre de ese ano, se
indico que no habia lugar a dar aplicacion a las medidas
correccionales dispuestas en el desacato, pues, en
definitiva, se logro establecer el cumplimiento de las
ordenes de las sentencias de tutela, en relacion con el
“lindero occidental’, segun los peritajes allegados al

expediente.

Inconforme con lo resuelto, la petente formulo el
medio defensa horizontal y, en subsidio, el vertical, por
cuanto nada se decidio acerca del muro ubicado en el
“lindero norte”, el cual se encuentra a punto de

derrumbarse.

En providencia de 25 de noviembre de 2019, de un
lado, se denegdé la reposicion porque el objeto de los

tramites solo giraban en torno al “lindero occidental” de la

6
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heredad de la inicialista y, de otro, no se otorgé la alzada

por improcedente.

Para la impulsora, el procedimiento refutado lesiona
sus garantias fundamentales, pues en el plenario no obra la
grabacion de la audiencia practicada el 16 de octubre de la
referida anualidad y, en cuanto al muro del “lindero norte”,
no se adoptaron medidas, pese a serle extensible el auxilio a
ella concedido, porque, de igual modo, podria beneficiarse a

la comunidad y al interés publico.

3. Solicita, por tanto, (i) incorporar al expediente el
CD contentivo de la diligencia llevada a cabo en la
mencionada data; (ii) definir a su favor lo esbozado en
relacion a la construccion a punto de colapsar ubicada en el
“lindero norte” de su propiedad; (iii) hacer efectivas las
sanciones emitidas y; (iv) remitir copias a la Fiscalia
General a la Nacion para que se investigue la actuacion del

arquitecto Jorge Silva Lloreda.
1.1. Respuesta de los accionados y vinculados
1. El estrado municipal recriminado y el Juzgado
Once Civil del Circuito de Bucaramanga, defendieron la

legalidad de sus actuaciones!.

2. El Area Metropolitana de esa ciudad -AMB-,

adujo carecer de legitimidad en la causa por pasivaZ.

1 Fols. 21, 22y 51, C1.
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3. Los demas convocados, guardaron silencio.

1.2. La sentencia impugnada

Desestimo6 el auxilio, por cuanto, en su sentir,
procedimiento cuestionado y las providencias refutadas

atendieron a la normatividad aplicable en la materias.

1.3. La impugnacion

La formulo la querellante, reiterando los argumentos

esbozados en la demanda de amparo?.

2. CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si se
vulneraron las garantias superlativas de la reclamante, al
no hacerle extensivos los efectos de los fallos de tutela
emitidos en su favor, al muro ubicado en el “lindero norte”
del predio de su propiedad, el cual, segun expone, requiere

de una reparacion inmediata.

2. Esta Corte ha destacado la estrecha vinculacion
existente entre la fase particular del incidente y la prevista
para establecer si se accede o no a la proteccion

demandada, ya que este mecanismo extraordinario y la

2 Fols. 23, a 26, C1.
3 Fols. 112 a 120, C1.
4 Fols. 55a 61, C1.
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actuacion incidental estan solidamente unidos y son etapas

de un procedimiento con idéntica finalidad.

En reiteradas ocasiones la Sala, al estudiar el tema,
en punto a las diligencias surtidas a proposito de dicho
incidente, ha considerado improcedente, por regla general,
una nueva revision de igual naturaleza. Lo anterior, por
cuanto, en torno al desacato, s6lo se previo la consulta
respecto del auto mediante el cual se imponen las

sanciones del caso.

En esa direccion, es pertinente recordar:

“(...) [E]l incidente de desacato, per se, culmina con una decision
judicial, la cual, prima facie, podria estimarse que es
susceptible de ser enjuiciada mediante otra accion de tutela.
Empero, examinado el tema en conjunto, como debe ser, la
resolucion judicial en comento, no puede apreciarse en forma
insular o aislada, sino como parte de una actividad seriada y,
por ende, compleja en el entorno constitucional, lo que exige una
valoracion panoramica, como tal omnicomprensiva de todo el
tramite tutelar. De ahi la intima relaciéon existente entre la tutela
Yy su desacato, al punto que el funcionario competente para
determinar si hubo o no inejecucion de la orden dada, sea el
mismo que conocié del amparo (...)”.

“(...) Por consiguiente, superadas esas etapas consustanciales a
la accién de tutela, bien porque no se promovieron en tiempo los
medios aludidos, ya por cuanto se interpusieron Yy fueron
desatados por los funcionarios competentes, queda
definitivamente cerrado el tema en torno a los puntos que alli
comportaron debate (thema decissum), de suerte que no podrian
volver aquellos sobre esa precisa controversia, menos, se itera,
otros Jueces a través de una nueva queja constitucional, puesto
que el instrumento empleado se traduciria en un inconveniente
espiral, en clara contravia de claros postulados que edifican y
salvaguardan la seguridad juridica, potisimo y acerado
principio digno de frontal respeto y acatamiento. Obsérvase que
si hoy es pacifico que contra lo sentenciado en tutela, no es

9
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dable accién -ex novo- de naturaleza semejante, menos
procederia esta accion extraordinaria en punto a las
providencias que se pronuncien en la etapa derivada del
incumplimiento de la parte resolutiva que se denuncie (incidente
de desacato) (...) ™.

3. Excepcionalmente, se abriria paso este resguardo
frente a determinaciones adoptadas en el tramite incidental,
siempre que, como lo ha senalado la jurisprudencia,
ademas de cumplirse con los requisitos propios de
procedibilidad de este instrumento extraordinario, se
demuestre la existencia de una via de hecho, lesiva del
debido proceso y originada en los llamados defectos “(...)

sustantivo, organico, procedimental absoluto [y] factico (...)”°.

El alto Tribunal Constitucional también ha precisado
la prosperidad de este mecanismo de forma particular y
respecto de actuaciones como la presente, “(...) cuando el
juez de desacato se extralimita en sus funciones o cuando se
vulnera el derecho a la defensa de las partes o se impone

una sancion arbitraria (...)”"

4. En los autos de 15 y 25 de noviembre de 2019, el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga se
abstuvo de hacer efectivas las sanciones impuestas frente a
Accion Sociedad Fiduciaria S.A., decretadas en el incidente
de desacato promovido por la aqui actora para conseguir el

cumplimiento efectivo de la sentencia de tutela de 21 de

5 CSJ. Civil. Sentencia de 21 de febrero de 2003, exp. 00382.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-652 de 30 de agosto de 2010.
7 Idem.

10
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enero del mismo ano, ratificada, en sede de impugnacion, el

28 de febrero posterior.

La salvaguarda otrora rogada por la aqui quejosa, le
fue concedida respecto de las garantias a “(...) la vida (...),
circulacion 'y residencia (...)” ante el inminente
derrumbamiento de un muro ubicado en “el lindero
occidental” de su predio; no obstante, como se advirtiéo que
a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en calidad de
administradora de los bienes a Asesorias y Servicios de
Ingenieria Ltda. -en reorganizacion-, habia efectuado las
reparaciones de rigor, en decir del mencionado estrado
municipal, no habia lugar a la aplicacion de los correctivos

impuestos en el decurso incidental.

Adicionalmente, esa autoridad senalé que carecia de
sentido continuar con la tramitacion frente a las
afectaciones de una estructura similar ubicada en el
“lindero norte” del inmueble de la petente, alla accionante,
porque el mismo no habia sido objeto de las decisiones
constitucionales, lo cual, sostuvo, ambiguamente, soélo
generaba “(...) confusion que |[se| espera, (...) no sea
intencional [de la impulsora], para buscar confusion al

respecto (...)”.

Notese, para la referida sede judicial el desacato se
contrajo, exclusivamente, a constatar las disposiciones
emitidas en el pasado auxilio y su cumplimiento. Ello le

impidi6, en consecuencia, estudiar la viabilidad de hacer

11
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extensivos los efectos de los veredictos donde se concedio el
amparo a otras cuestiones alegadas en el incidente,
relacionadas, directamente, con los derechos protegidos en

la controversia.

Para la Sala, se incurrié en la vulneracion alegada,
por cuanto las decisiones que salvaguardaron las
prerrogativas de la promotora ante el inminente colapso de
un muro localizado en el “lindero occidental” de la heredad
de su propiedad, no solo se profirieron en su beneficio, sino
en el de terceros, quienes también podian resultar afectados

por la situacion denunciada.

Asi, en el pronunciamiento de 28 de febrero de 2019,
el Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga, al
ratificar lo proveido por la oficina municipal cuestionada en

la accion constitucional materia del incidente, senalo:

“(...) [S]e observa copia del informe de visita de inspeccion al
muro de contencion ubicado en el predio de propiedad del
accionado [Asesorias y Servicios de Ingenieria Ltda. en
reorganizacion, quien dio ese bien en fiducia a Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. para administrarlo|, en el cual se consigné que
dicha edificacion presenta algunas, grietas, fisuras, humedades
Yy que los drboles alli existentes podrian generar afectaciones
estructurales al mismo, porque se concluyé que el estado de
deterioro del muro [objeto del ruego tuitivo] expone la
integridad de los peatones del sector, recomenddndole al
propietario realizar el mantenimiento y adecuaciones necesarias
para conserva [su] estabilidad (...)”.

“(...)

“(...) [Si] bien los [conceptos| rendidos por las [entidades]
municipales se realizaron a peticion de [una persona no
involucrada en el litigio], lo cierto es que ést[os] son plenamente

12
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valid|os] a efectos de probar la amenaza existente sobre bienes
de propiedad de la [peticionaria, alli actora], incluso

evidenciando (...) preocupacion por la posible ocurrencia
de (...) dano[s] (...) [para] vecinos del sector (...)” (se
destaca)8.

Con esa comprension, es claro que el objeto del
auxilio impetrado en relacion con el muro del “lindero
occidental” del inmueble urbano de la reclamante, no sélo
buscaba beneficiarla a ella, pues, de igual modo, se
pretendid evitar lesiones a las garantias de otros
ciudadanos, dado que el colapso estructural comprometia,

igualmente, el espacio publico y la integridad de terceros.

Aun cuando la demanda de tutela se enfoco,
inicialmente, en el muro ubicado en el “lindero occidental”
del predio de la querellante, durante el incidente de
desacato, ésta allegd un analisis elaborado por el Area de
Metropolitana de Bucaramanga, en donde, segun expuso,

se aludio al “lindero norte” de su bien, asi:

“(...) Se recomienda realizar los estudios correspondientes para
confirmar la integridad de la estructura y su funcién en la
protecciéon y mitigacién de eventos de remocion de masa que
pueda ocurrir en el sector (...)".

“(...) Adicional a este muro, que dentro del predio [de la
reclamante| se encuentran otros muros en mamposteria sin
refuerzos ni confinamiento, ubicado en la parte alta de una zona
peatonal, en donde se prevé riesgo de colapso y posible
afectacion a terceros (...)”° (negrilla extexto).

8 Fols. 66 y 67 C1.
9 Fols 1, 85y 86, C1.
13
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Bajo ese panorama, resulta evidente que los
argumentos enarbolados por la inicialista frente a las
estructuras localizadas en los limites occidental y norte de
su predio, convergen en generar una amenaza no solo para

ella, sino para la comunidad.

Con esa comprension, los argumentos de la actora en
el ritual incidental, en relacion con este ultimo muro, debia
evaluarse por parte del juez encargado de verificar el
cumplimiento del fallo constitucional, desde la optica de
proteccion del interés publico, estudiando la posibilidad de
modular la sentencia emitida y extender sus efectos sobre la

construccion ubicada en el “lindero norte”.

Al punto, esta Sala ha avalado la facultad del juez de
tutela de modificar su orden!?, dentro de los siguientes

raseros.

“(...) (1) (...) aspectos accidentales, bien porque: (a) la orden
original nunca garantizé el goce efectivo del derecho
fundamental tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego
devino inane; (b) porque implica afectar de forma grave,
directa, cierta, manifiesta e inminente el interés publico o
(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible
de cumplir. (2) (...) las medidas deben estar encaminadas a
lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y
esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de
asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado. (3)
Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales,
esto es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar,
siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad. (4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la
menor reduccion posible de la protecciéon concedida y compensar

10 CSJ STC de 19 de diciembre de 2013, exp. 11001-02-03-000-2013-02945-00
14
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dicha reducciéon de manera inmediata y eficaz (...)"1! (se
enfatiza).

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha

indicado:

“(...) [E]sta Corporaciéon ha admitido en determinados eventos la
posibilidad de que el juez instructor del desacato module las
ordenes de tutela —particularmente tratdndose de Oordenes
complejas en tanto no pueden materializarse inmediatamente y
precisan del concurso de varios sujetos o entidades (v.gr.
asuntos de politica publica)- en el sentido de que incluya una
orden adicional a la principal o modifique la misma en sus
aspectos accidentales —es decir, en lo relacionado con las
condiciones de tiempo, modo y lugar-, siempre y cuando ello
sea imprescindible para asegurar el goce efectivo de los
derechos fundamentales amparados en sede de tutela,
respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el
contenido esencial de lo decidido originalmente, de conformidad
con los siguientes parametros o condiciones de hecho: (...)".

“(...) Porque la orden original nunca garantizé el goce efectivo
del derecho fundamental tutelado, o lo hizo en un comienzo,
pero luego devino inane; (...)".

“(...) Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta,
manifiesta e inminente el interés publico —caso en el cual el juez
que resuelve modificar la orden primigenia debe buscar la
menor reduccion posible de la proteccion concedida y
compensar dicha reducciéon de manera inmediata y eficaz—;
(...)712.

Proyectadas las anteriores premisas al caso
particular, se establece que el estrado municipal fustigado,
encargado de velar por el cumplimiento de los fallos de
tutela emitidos respecto al muro ubicado en el “lindero

occidental” del predio de la peticionaria, soslayo su deber de

11 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2003; reiterada, entre otros, en los fallos T-171
de 2009 y T-512 de 2011.
12 Corte Constitucional, sentencia SU-034-18, de 3 de mayo de 2018, exp. T-6.017.539
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constatar si los mismos podian hacerse efectivos, frente a lo
alegado por la accionante, en relacion con una estructura

en el sector norte del inmueble.

Igualmente, se sustrajo de evaluar si el muro en
cuestion estaba en cabeza de Asesorias y Servicios de
Ingenieria Ltda. -en reorganizacion-, y si ese bien también
habia sido dado por esa empresa en fiducia a Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., para su administracion, segun lo

manifesto la peticionaria.

Ahora, si el estrado municipal recriminado no
contaba con suficientes elementos de conviccion para
determinar (i) la existencia de un muro en el “lindero norte”
del predio de la gestora que amenazaba el interés publico; y
(ii) si el mismo pertenecia a alguno de los sujetos vinculados
a la contienda, tenia la obligacion de decretar pruebas para
dilucidar tales aspectos, porque son cuestiones relevantes

de la controversia.

Ha dicho la Corte, cuando los litigios ofrecen
deficiencia probatoria, es obligacion del juzgador emplear
los poderes oficiosos para decretar todos los elementos de
conviccion que, a su juicio, considere convenientes para
verificar los hechos alegados por las partes, ante todo,
cuando se afectan los derechos fundamentales o el orden

publico.

16
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A esa filosofia responde el canon 170 del C.G.P.

cuando reza:

“(...) El juez debera decretar pruebas de oficio, en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y
antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los
hechos objeto de la controversia (...)”.

Esta Colegiatura refiriéndose al poder-deber oficioso

para el decreto de medios demostrativos, anoto:

“(...) [A]quella es una valiosisima herramienta que ha de servir
al compromiso de apropiarse de la mayor cantidad de
elementos de juicio posibles con el fin de hallar la verdad
histérica de lo sucedido, y asi resolver las controversias de la
manera mas acertada posible, de cara a cumplir con el mandato
constitucional de dar prevalencia al derecho sustancial (...)”
(CSJ STC, 8 may. 2006, rad. 00089-01; reiterada, entre otras,
en CSJ STC, 7 feb. 2013, rad. 00160-00) (...)”.

“Del mismo tenor, se ha expuesto que:

“[E]rente a las dudas que puedan derivarse en el juicio para el
fallador, ahi esta _a mano la facultad oficiosa en materia
probatoria _a la que puede acudir contingentemente y si lo
estima_oportuno_{(...), porque no otra connotacidén tiene que
prevalezca el derecho sustancial sobre el adjetivo (articulos 228
Superior y 4° del Cédigo de Procedimiento Civil), lo cual
posibilita que aquellas se remuevan, aun _exofficio, en _aras de
persequir la verdad real, cometido a gue perennemente se debe
propender por parte de la jurisdiccion (CSJ STC, 21 may. 2013,
rad. 01008-00) (...)”13 (se destaca).

Bajo ese panorama, si los elementos de acreditacion
no eran suficientes, el juzgado municipal encausado debio
hacer uso de sus facultades oficiosas en materia probatoria

para dilucidar si los efectos de los fallos de tutela podrian

13 CSJ. STC de 18 de noviembre de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-02725-00
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ser extensivos a los hechos invocados por la accionante en

el incidente de desacato.

5. De modo que la mencionada convocada lesiono las
garantias superlativas de la suplicante, al omitir evaluar la
posibilidad de un riesgo para la comunidad frente a un
aspecto no debatido antes de emitirse las sentencias de

tutela, cuyo cumplimiento depreco la precursora.

No se consider6o si el precedente relativo a la
modulacion de fallos constitucionales, en sede desacato, era

aplicable al asunto.

Tampoco se determind, en quien pudiera recaer la
presunta responsabilidad de reparar un muro con defectos
estructurales, hallado en el “lindero norte” del fundo de la

censora.

[gualmente, el despacho fustigado obvié su obligacion
de decretar pruebas de oficio para zanjar tales cuestiones y,
con ellas, decidir si la modulacion de las decisiones materia

obedecimiento deprecado, podia tener lugar.

6. Varios principios y derechos en los regimenes
democraticos imponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contradiccion del fallo y muestra la transparencia con que
actuan los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decision no habra motivos para impugnar; el de

racionalidad para disuadir el autoritarismo y la
18
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arbitrariedad; el de legalidad porque el fallo debe estar
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas
validamente recaudadas; los de seguridad juridica y
confianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado

Constitucional.

El deber de motivar toda providencia que no tenga
por unica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,
amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso.

7. Al margen de lo expresado, se destaca, el embate
formulado sobre la presunta falta de incorporacion del CD
contentivo de la grabacion de la inspeccion judicial
celebrada el 16 de octubre de 2019, es infundado, pues, en
auto de 25 de octubre siguiente, el estrado municipal
atacado hizo constar que esa pieza procesal fue allegada por

el “departamento de sistemas”, el 21 de octubre anterior.

Y, en lo atinente a la peticion remitir copias con
destino a la Fiscalia General de la Nacion para investigar el

actuar del arquitecto Jorge Silva Lloreda, ello desborda el
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objeto de la accion de tutela; ademas, la reclamante, sin
intermediacion, puede incoar las denuncias que considere

procedentes.

8. Sin perjuicio de lo expuesto en el numeral que
antecede, corresponde otorgar el auxilio implorado, para
ordenarle al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga que, dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacion de esta sentencia, deje sin efecto
el auto de 25 de noviembre de 2019, asi como las
providencias derivadas de éste y, en el mismo término, se
pronuncie sobre los cuestionamientos de la gestora frente al
proveido de 15 de noviembre pasado, teniendo en cuenta lo

aqui senalado.

9. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.
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Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitaciéon en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”".

“...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 196914, debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”15, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

9.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad solo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le

permite a los Estados materializar el deber de garantizar los

14 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
15 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officio'®.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

9.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido
Colombial!?, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos

de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!8; asi como

16 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
17 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
18 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
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realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantiasio.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

10. De acuerdo a lo discurrido, se infirmara Ila

decison de primer grado.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

19 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, para
CONCEDER la proteccion rogada por Katerine Hinojoza

Galvis.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bucaramanga que, dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes a la notificacion de esta
determinacion, deje sin efecto el auto de 25 de noviembre de
2019, asi como las providencias derivadas de éste y, en el
mismo término, se pronuncie sobre los cuestionamientos de
la gestora frente al proveido de 15 de noviembre pasado,
teniendo en cuenta lo aqui senalado. Enviesele copia de

esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese 1lo resuelto, mediante
telegrama, a todos los interesados y enviese oportunamente
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala
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istrado
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Magistrado
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OCTAVIO AUGSSTG/FEJEIRO DUQUE

Magistrado

FRANCIS J{lﬂif RNERA BARRIOS
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidad.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto it de la Convencién2°, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

20 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de proteccion de los derechos humanos»?!; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

21 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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