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STC531-2020

Radicacion n. °11001-02-03-000-2019-04174-00

(Aprobado en sesion de veintinueve de enero de dos mil veinte)

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Se decide la accion de tutela promovida por Alejandro
Zapata Ramirez, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bello (Antioquia); tramite en el que se dispuso la
vinculacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
y de todas las autoridades, partes e intervinientes en el proceso

objeto de la queja constitucional.
I. ANTECEDENTES
A. La pretension

El accionante solicito el amparo de sus derechos
fundamentales al «debido proceso, libertad y garantias
constitucionales y legales» los cuales estimo6 vulnerados por las
autoridades judiciales, frente a las determinaciones proferidas
al interior del proceso penal que se adelanto en su contra, toda
vez que, el Tribunal Superior de Medellin resolvio el recurso de
apelacion que su defensa y la Fiscalia General de la Nacion
presentaron contra la sentencia parcialmente absolutoria

proferida en primera instancia, con violacion a sus garantias



fundamentales, pues lo condeno por todos los delitos que le
fueron inicialmente imputados, incrementando
sustancialmente la sancion penal, tras realizar una errada

valoracion del caudal probatorio que demuestra su inocencia.

Pretende en consecuencia que «(...) se revoquen las sentencias

de primera y segunda instancia proferidas el 19 de mayo de 2017 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento y la del
17 de enero de 2018 dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin (...), se ordene la publicaciéon del fallo de tutela en los medios de
comunicacion donde sea ampliamente reconocida mi inocencia de toda la
comunidad y se ofrezca perdon a los familiares de las victimas por el error

judicial.

B. Los hechos

1. El 19 de octubre de 2015, la Fiscalia acudi6 ante el
Juez 11 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bello (Antioquia), para obtener orden de captura en contra
del accionante, como probable autor de los delitos de
feminicidio agravado y acceso carnal violento, ambos en
concurso homogéneo, por hechos ocurridos el 4 de septiembre

del mismo ano.

2. Laaprehension se materializo al dia siguiente, fecha
en que se realizaron las audiencias preliminares concentradas
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion por las
conductas delictivas mencionadas e imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en
establecimiento carcelario. El procesado no acepto su

responsabilidad.

3. El imputado presento recurso de apelacion contra la

cautela personal con la que fue gravado.

4. En audiencia adelantada el 10 de diciembre de

2015, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de



Conocimiento de Bello (Antioquia), confirmo lo resuelto por el
A quo, al hallar acreditada la inferencia razonable de

participacion.

S. El 18 de diciembre de 2015, fue presentado escrito
de acusacion por parte del ente persecutor, diligencias que
fueron asignadas por reparto al Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la precitada
municipalidad. El 16 de febrero de 2016, se llevo a cabo la

vista publica donde se formaliz6 la acusacion.

6. La preparatoria tuvo lugar el 28 de marzo de 2016.

7. La vista publica de juicio oral comenzo el 22 de junio
de 2016 y culminé el 13 de marzo de 2017, con anuncio de

sentido de fallo mixto.

8. El 19 de mayo de 2017, se emitio sentencia de
primer grado donde se condené al procesado por el delito de
homicidio simple en la humanidad de Alejandra Gomez Duque
(g.e.p.d.) y se le absolvio de los delitos de feminicidio agravado

y acceso carnal violento, en concurso homogéneo.

En consecuencia, se le impuso la pena de 216 meses de
prision, sin concesion de subrogados ni mecanismos

sustitutivos de ninguna indole.

0. La representante de la Fiscalia General de la Nacion

y el abogado defensor, presentaron recurso de apelacion.

10. El 17 de enero de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, revocé la sentencia recurrida. En su
lugar, declar6 penalmente responsable al tutelante, en calidad
de coautor de los delitos de feminicidio en concurso
heterogéneo con acceso carnal violento en la humanidad de

Alejandra Gomez Duque y Doralba del Socorro Echeverri



Arcila, consecuentemente lo condeno a la pena principal de
480 meses de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion
para ejercer derechos y funciones publicas por un lapso de 20

anos.

11. El acusado -hoy accionante- presentdé recurso

extraordinario de casacion.

12. La Sala Penal de esta Colegiatura en proveido del 29

de agosto de 2018, inadmitié la demanda de casacion.

13. EIl actor acudi6o al mecanismo constitucional por
considerar que las autoridades judiciales vulneraron sus
derechos fundamentales, frente a las determinaciones
proferidas al interior del proceso penal que se adelanté en su
contra, toda vez que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bello profirio sentencia condenatoria el 19 de mayo de 2017
por el delito de “homicidio” y, el Tribunal Superior de Medellin
resolvio el recurso de apelacion que se presentdo en contra de
la anterior decision y revoco la providencia del a-quo, en su
lugar, lo declar6 penalmente responsable en calidad de

coautor del concurso homogéneo de los delitos de “feminicidio

con el heterogéneo de “acceso carnal violento”.

Agregoé que con una indebida valoracion probatoria, el
Juzgador de segunda instancia modifico las conductas
punibles endilgadas, lo que finalmente concluyé en un
aumento en su condena a 480 meses de privacion de la
libertad y la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer

derechos y funciones publicas por un lapso de 20 anos.

C. El tramite de la instancia

1. El conocimiento del asunto en primera instancia,

correspondio a esta Corporacion, que mediante proveido de 16

de diciembre de 2019 lo admiti6é a tramite y ordeno el traslado



a los involucrados para que ejercieran su derecho de defensa.

II. CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia, de manera invariable, ha senalado
que, por regla general, la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales y, por tanto, solamente en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacar tales decisiones cuando con ellas se causa vulneracion

a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido la

ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

Una de las causas que justifican la procedencia de la tutela
contra decisiones judiciales se da cuando en desarrollo de la
actividad judicial el funcionario se aparta de manera evidente
de las normas sustanciales y/o el precedente jurisprudencial
aplicable al caso, cuya situacion termina produciendo una

providencia que vulnera derechos fundamentales.

2. Es cierto que, por regla general, la accion de tutela se
encuentra sometida a la constatacion del cumplimiento de
ciertos requisitos de procedibilidad, entre ellos, los referentes

a la inmediatez y subsidiariedad.

No obstante, ante la protuberante vulneracion de
prerrogativas constitucionales de superior valor, esta Sala ha
considerado que, debe superarse la mencionada exigencia
formal y en su lugar proteger los derechos fundamentales

violados «en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial



sobre el procesal (CSJ STC, 12 Oct. 2012, Rad. 2012-1545-01;
CSJ STC8850-2016, 30 Jun. 2016, Rad. 2016-00186-01),
pues la accion de tutela, «o puede verse limitada por formalismos

Jjuridicos», de modo que «a mera ausencia de un requisito general de

procedencia, no puede erigirse en parametro absoluto para privar al actor
del goce efectivo de sus derechos superiores, ni para prohijar su quebranto

con la actitud silente del juez que conoce del reclamo dirigido a obtener su

proteccion» (CSJ STC, 13 Ago. 2013, Rad. 2013-00093-01).

Aunque en este asunto el accionante tardé un poco mas
de un ano en acudir a la solicitud de resguardo, teniendo en
cuenta que la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin data del 17 enero de 2018 y el
proveido proferido por la Sala Penal de esta Corporacion
mediante el cual inadmitio el recurso extraordinario de
casacion es del 29 de agosto de 2018, dicha demora debe
tenerse por superada por la trascendencia constitucional del
debate planteado y el evidente desconocimiento del derecho a
la doble conformidad amén de las garantias superiores del
debido proceso y defensa del actor constitucional, sobre todo
porque los efectos nocivos de aquel desconocimiento se han
mantenido en el tiempo, aunado a que solo en el mes de mayo
del ano pasado, a raiz de la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 01 de 2018 y las acciones de tutela que respecto
de su aplicacion se interpusieron, la Corte Constitucional,
unifico su jurisprudencia con relacion a la proteccion de esa
prerrogativa fundamental.

3. Como resultado del analisis de la actuacion cuestionada,
es evidente la incursion de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin en la vulneracion de garantias fundamentales al
tutelante, al no informarlo de la posibilidad que tenia de hacer
uso de la impugnacion especial, por haber sido condenado por
primera vez, en segunda instancia, por los delitos de
“feminicidio y acceso carnal violento, en concurso homogéneo”,
tal como lo impone el ordenamiento procesal penal (art. 162),

deficiencia que tampoco fue corregida por la Sala de Casacion



Penal de esta Corporacion que, por el contrario, inadmitio el
recurso extraordinario de casacion sin pronunciarse sobre la
necesidad de proteger el derecho a la doble conformidad del

accionante.

La actuacion asi adelantada, desconocio el derecho a
impugnar la primera sentencia condenatoria, en los términos
establecidos en los Convenios Internacionales ratificados por
Colombia e incluidos en el bloque de constitucionalidad por la
Carta Politica de 1991, circunstancia que habilita Ila

intervencion del juez constitucional para solventar tal yerro.

En efecto se observa que el promotor, quien fue investigado
por los delitos de feminicidio y acceso carnal violento
cometidos en la humanidad de dos mujeres, fue inicialmente
absuelto por el Juez de Conocimiento frente a esas conductas
punibles, porque ese funcionario consideré que el ente
persecutor no habia relacionado ninguna de las causales que
el legislador consagro para la imputacion y condena del primer
delito, ni encontré evidencia que demostrara que en el
encuentro sexual previo al deceso de las victimas, hubiese

mediado violencia fisica ni psicologica.

En ese sentido, el A quo senalo que «la tesis que se impone,
es la de la Fiscalia, coadyuvada por la representante de victimas; frente a
la existencia de los hechos y la responsabilidad penal de Alejandro Zapata
Ramirez, en la vulneracion del bien juridico de la vida de Alejandra Gémez
Duque; pues aparte de su presencia en el lugar de los hechos, al momento
de la ocurrencia de la muerte de esta dama, se tiene el hecho que no admite
discusion alguna de la presencia de sangre en la funda de la almohada
utilizada como elemento para asfixiar a Alejandra Gémez, sin perder de
vista la mala justificacion del acusado sobre este medio probatorio y al que

ni siquiera hiciera alusion la defensa.

Frente a las demds hipdtesis sostenidas por la Fiscalia, para este
fallador, no se aporté prueba alguna que diera cuenta de la participaciéon
de Alejandro Zapata Ramirez, en el crimen de la seniora Doralba del

Socorro Echeverry Arcila, de ahi que tampoco se le pueda agravar la



conducta como lo indicé el ente acusador desde la imputacién, por haber
intervenido otra persona en este hecho. De igual manera se descarta la
hipétesis delictiva de acceso carnal violento, en contra de la libertad,
integridad y formacién sexuales de ambas damas, por la ausencia de
prueba para demostrar que esa conducta se cometiéo mediante el uso de la
violencia fisica o sicolégica y finalmente, aunque se sostuvo desde la
imputacion hasta el momento de argumentar en los alegatos conclusivos
que se traté de la conducta prevista en el articulo 104* del Cédigo Penal,
ningun medio probatorio aducido al juicio dio cuenta de que se configurara
cualquiera de las causales contenidas en la citada norma; es mds, ni
siquiera se mencioné en ninguno de estos momentos procesales, de ahi
que la conducta realizada por Zapata Ramirez, se tipifique en lo dispuesto

por el articulo 103 del Estatuto Punitivo.»

Como consecuencia de la motivacion asi expuesta, coligio
que el implicado debia responder ilnicamente por otro delito,
esto es, el de homicidio simple, previsto en el articulo 103 del
Codigo Penal, pues el tipo penal de feminicidio, consagrado en
el articulo 104 A del mismo ordenamiento, no habia quedado

demostrado, asi lo explico con detalle el juez:

«da sentencia condenatoria que se emite en contra de Alejandro
Zapata Ramirez, es por la conducta punible de homicidio, contenida en el
articulo 103 del Cédigo Penal, advirtiendo que esto no viola el principio de
congruencia contenido en el articulo 448 del Cédigo de Procedimiento

Penal, por las siguientes razones:

1. La conducta punible por la que se le condena, corresponde al mismo
género, afecta el bien juridico de la vida y la integridad persona,
protegido por el titulo I, capitulo II, libro segundo del Cédigo penal.

2. La modificacién esta orientada hacia un delito de menor entidad,
pues la pena minima para el feminicidio, contenida en el articulo
104A del Cédigo Penal, es mayor que para el homicidio, articulo 103,
ibidem.

3. Se respeta el nicleo factico de la acusacion, pues en esta se dejo
claro que se trataba de la muerte de Alejandra Gémez Duque y
Doralba del Socorro Echeverry Arcila y esta misma causa, es la que
origina la presente sentencia.

4. No se afectan derechos de los sujetos intervinientes, ya que la

sentencia se emite en el mismo sentido en que se anuncid Yy se



deprecé por la Fiscalia, es decir, de cardcter condenatorio y se han
respetado los derechos fundamentales tanto del procesado, como de

las victimas.»

No obstante, al ser recurrida por el abogado de la defensa y la
representante de la Fiscalia General de la Nacion, el Tribunal

Superior de Medellin decidio:

«PRIMERO: Revocar la sentencia absolutoria proferida a Alejandro
Zapata Ramirez, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello, objeto
de alzada. En su lugar, declararlo penalmente responsable en calidad de
coautor del delito de feminicidio en perjuicio de Doralba del Socorro
Echeverri Arcila, en concurso con los punibles de acceso carnal violento
siendo victimas Alejandra Gémez Duque y Doralba del Socorro Echeverri

Arcila.

SEGUNDO: Modificar la condena impuesta a Alejandro Zapata
Ramirez en cuanto lo declaré responsable en calidad de autor de la muerte
de Alejandra Gémez Duque, para senalar que el delito cometido en su

perjuicio es un feminicidio.»

Consecuentemente, lo condené a la pena principal de
cuatrocientos ochenta (480) meses o lo que es igual, 40 anos

de prision, sin concederle mecanismo sustitutivo alguno.

Para el fallador de la segunda instancia, contrario a lo

estimado por el a quo,

«...la muerte de las mujeres se produjo en un escenario de confianza
con los agresores, pues estaban compartiendo compania y licor, no hay
violencia en las puertas que indique que fue un extrarno el que penetré al
lugar y tampoco se evidencia que hubiesen sido victimas de un delito
contra su patrimonio econdémico. Ello es significativo para mostrar los
antecedentes que refuerzan el concepto del delito de feminicidio, porque la
ubicacién de sus cuerpos, el desacomodo de sus prendas intimas, con
hallazgos de manipulacién y violencia sexual y semen, unida a la forma
de muerte, encaja en lo que la doctrina ha llamado elementos indicadores
del ataque a la mujer por el hecho de ser mujer o por su identidad de
género. Fueron ultrajadas, colocadas en posiciones reveladoras de su

instrumentalizacion, utilizadas como objeto, usadas sexualmente y luego



asesinadas a través de golpe contundente y asfixia, esto es, directamente
con las manos del agresor, dejando los cuerpos encerrados en el
apartamento, donde se sabia vivian solas y, con el escape de gas, al punto
que su hallazgo fue tardio, porque ya los cuerpos estaban descompuestos
y en esas condiciones, como lo explicaron los legistas, resulta de extrema
dificultad hallar mayores huellas que revelen otros elementos importantes

de identificacion.

Por tanto, esta plenamente demostrado el delito de feminicidio y en

concurso porque se trata de dos victimas.

(..)

Ahora, frente a los delitos que atentan contra la integridad sexual y
que la fiscalia ubicé como acceso carnal violento, tampoco se halla duda
alguna de su configuraciéon. Los médicos legistas explican que ambas
mujeres fueron objeto de manipulacién sexual: i) a Alejandra Gémez Duque
se le encontré un trauma de la regién vulvar y anal pero la descomposicion
del cuerpo, impidié exploracion del himen, no obstante, su cuerpo habla
del ataque sexual porque estaba descubierto el torax, las mamas, la regién
abdominal pélvica y los genitales, con la posicién de la prenda intima a la
altura del tobillo derecho, mas el hallazgo de semen; ii) Doralba Echeverry
Arcila, fuera de las lesiones que presentaba en la parte posterior de ambas
piernas, como en los musculos intercostales posteriores, dorsales,
izquierdos y derechos, evidencié hematoma en region vulvar predominio
izquierdo, equimosis y excoriacion en labio mayor del lado derecho, ano
con equimosis rojiza en borde externo, con hematoma hacia las dos de las

manecillas del reloj(...)

(...) la Sala no encuentra razones vdlidas que permitan siquiera
dudar del sometimiento violento del que fueron objeto las mujeres,
venciendo su voluntad para agredirlas sexualmente. La escena del crimen
por si sola lo evidencia con absoluta claridad. Las mujeres no prestaron el
consentimiento al acceso carnal, si asi fuera no se habrian segado sus
vidas. Los rastros de violencia en sus genitales y en las piernas hablan
del ataque sexual y de la resistencia de las victimas. No hay otra lectura

a ese episodio.»

Y en cuanto a la responsabilidad del acusado en esas

conductas, luego de analizar la prueba recaudada, concluyo6:



«Es claro que si Alejandro Zapata Ramirez compartia en el mismo
espacio, lugar y tiempo con las dos mujeres, que finalmente fueron
ultrajadas sexualmente y asesinadas, hizo parte del plan que condujo a
ese resultado danino. La existencia de otro hombre en el lugar que igual
compartia la compania de las damas, no lo excluye de responsabilidad,
sino que lo conecta con ella como un coautor, pues un solo hombre no habia
podido atacar a las dos mujeres si el acusado no hubiere cohonestado la
agresion. La modalidad de las ejecuciones mortales asi lo evidencia, pues
una de ellas fue golpeada en su cabeza fracturando su craneo y otra
asfixiada con la almohada donde se hallé rastros de sangre del acusado,
pero no solo eso, antes de ello, fueron violentadas sexualmente y si habia
dos hombres en ese escenario y ambos salieron ilesos de alli, es claro que

son los coparticipes de las conductas punibles. (...)»

4. La Corte Constitucional ha hecho especial énfasis en el
deber de los jueces de acatar el precedente o exponer las
razones de la decision contraria, situacion que es
indispensable memorar en esta oportunidad, dada la

naturaleza de la determinacion que se adoptara:

«La jurisprudencia constitucional ha senialado que la acciéon de tutela
procede contra sentencias judiciales cuando la autoridad judicial
desconoce las reglas y subreglas fijadas por esta Corporacion tanto en
sede de tutela como de control abstracto de constitucionalidad. En la
Sentencia T-254 de 2006 se precisé que el precedente jurisprudencial

puede ser desconoci' ?o de cuatro formas:

"(i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas
inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (it) aplicando
disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado
contrario a la Constitucion; (iit) contrariando la ratio decidendi de
sentencias de constitucionalidad; y (iv) contrariando el alcance de los
derechos fundamentales fijados por la Corte Constitucional a través de la

"

ratio decidendi de sus sentencias de tutela"'

En dicha providencia la Corte identificé algunos casos en los que se
desconocid la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad respecto
de normas procesales penales, en relacion con lo cual advirtié que, "en los
eventos en los que la resolucién de un caso concreto depende de una norma
legal que no ha sido juzgada por la Corte, pero una ratio decidendi

correspondiente a una decision contenida en otro fallo de inexequibilidad,



en el cual se excluyo del ordenamiento juridico otra disposicion, resulta ser
directa y especifica lente pertinente para la resolucién del caso concreto e
indica que la norma juridica, atin no controlada por la Corte, no puede ser
aplicada en un determinado caso, "el juez no puede dejar de referirse a la
sentencia en la cual se consigné dicha ratio decidendi para sustentar la
decision, ni puede apartarse de la conclusion de que determinada
proposicion normativa es inconstitucional” y, en consecuencia, "debe
analizar si es necesario acudir a la llamada excepcion de
inconstitucionalidad y, por ende, inaplicar la norma legal y aplicar de

manera preferente la Constitucion (articulo 4° de la Constitucion)".

Lo anterior hace necesario que el juez constitucional, en cada juicio
sobre el desconocimiento del precedente, tenga que, en primer lugar,
identificar de forma clara las reglas y subreglas fijadas por este Tribunal,
para la resolucién directa del problema juridico en cuestiéon, para asi,
posteriormente, establecer la configuracién del cargo que posibilita la
tutela contra sentencia judicial, el cudl constituiria defecto sustantivo, en
los términos de la Sentencia T-360 de 2014, oportunidad en la cual serial6é
ésta Corporacion:

"(...) una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo
cuando la autoridad jurisdiccional "(i) aplica una disposicién en el caso que
perdié vigencia por cualquiera de la razones previstas por la normativa,
por ejemplo, su inexequibilidad; (it) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a
pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitucién le reconoce a
las autoridades judiciales, realiza una interpretaciéon contrae vidente -
interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o desproporcionada;
(iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o vertical- sin justificacién
suficiente; o (v) s ? abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
ante una violacion manifiesta de la Constitucion" (negrillas fuera del texto

original).

Para la época en que se profirieron las decisiones judiciales
controvertidas, es decir, agosto, septiembre y octubre de 2016, la C-792
de 2014 no sélo se encontraba ejecutoriada! sino que habia vencido el
plazo del exhorto al Congreso, razén por la que sus fundamentos y

decisiones resultaban vinculantes para todos los operadores juridicos.

1 La Sentencia C-792 de 2014 fue notificada el 25 de abril de 2015.



Conforme a las anteriores consideraciones, resulta evidente que, en
el presente caso, las autoridades demandadas, a través de las decisiones
impugnadas y sin justificacion suficiente, desconocieron el precedente
jurisprudencial fijado en la Sentencia C-792 de 2014, por las razones que

se exponen a continuacion.»

De modo que una de las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales se configura en este asunto, razon por la cual la Sala
procede a estudiar el caso sometido a nuestra consideracion,
a la luz de aquellas directrices y la normatividad que regula la
materia.

5. De conformidad con lo establecido por el numeral S°del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aprobado en Nueva York el 16 de diciembre de 1966,
aceptado sin reservas por Colombia mediante la Ley 74 de

1968 y vigente desde el 23 de marzo de 1976, «oda persona

declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio
y la pena que se le haya impuesto sean sometidas a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley».

Esta disposicion fue reiterada en el numeral 2° del
articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita el 22 de noviembre de 1969 en San José
de Costa Rica, incorporada por la Ley 16 de 1972, vigente a

partir del 18 de julio de 1978, segun el cual «oda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas (. .): h) recurrir el fallo ante juez o tribunal superior {(...)».

De igual modo, el articulo 29 de la Constitucion Politica

de 1991 dispone: «Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso ptblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hechon.



Este derecho es de aplicacion inmediata segun el tenor
literal del articulo 85 de la Constitucion Politica y su
importancia radica, entonces, en garantizar a toda persona
que sea investigada y juzgada por la justicia penal, que si es
condenada, esa decision cuente con el estudio, valoracion y
ratificacion de dos jueces o tribunales, de ahi que si la primera
providencia sancionatoria es emitida por la segunda instancia
0, incluso, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, es deber del Estado proveer al implicado un medio
de defensa que le permita controvertirla ante otro funcionario
para que verifique si estan dados los presupuestos para

arribar a esa conclusion.

En otras palabras, lo que procura el derecho a la doble
conformidad, es que siempre que se dicte un fallo de condena,
en cualquiera de las instancias del proceso, otro juez o tribunal
valore el proceso para determinar si su inferior acerto al
declarar i) la existencia de la conducta o conductas imputadas;
ii) la responsabilidad del procesado en ella o ellas; iii) la
antijuridicidad y, iv) el grado de culpabilidad, aunado a las
demas circunstancias que se aleguen en cada caso concreto,
todo en aras de evitar providencias que desconozcan la

presuncion de inocencia de la que goza todo ciudadano.

5.1. Al analizar la constitucionalidad de algunos articulos
de la Ley 906 de 2004 que guardaban silencio respecto de la
aplicacion del mencionado derecho, la Corte Constitucional
encontréo que las sentencias que imponen una condena por
primera vez en Unica o en segunda instancia no son
susceptibles de ser controvertidas mediante recurso de
apelacion, sino solamente mediante el recurso extraordinario
de casacion, la accion de tutela contra providencias judiciales
y la accion de revision, ninguno de los cuales satisface los

requerimientos basicos del derecho a la impugnacion.



En tal virtud, concluyo que la legislacion "adolece de una
omisién normativa inconstitucional por no prever un sistema recursivo que
permita ejercer el derecho constitucional a la impugnacién en la hipétesis

abstracta planteada por la accionante” en la demanda de

inconstitucionalidad.

Por ello, la Corte Constitucional declaré: i) Ila
inconstitucionalidad de los preceptos demandados en cuanto
omiten la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias; ii) la exequibilidad de la normativa anterior en
su contenido positivo; iii) exhorto al Congreso de la Republica
para que en el término de un ano, contado a partir de la
notificacion por edicto de la providencia, regule integralmente
el derecho a impugnar las sentencias que, en el marco del
proceso penal, imponen una condena por primera vez; y iv)
dispuso que en caso de que el legislador incumpla este deber
se entendera que procede la impugnacion de los fallos
anteriores ante el superior jerarquico o funcional de quien

impuso la condenaZ?.

5.2. En el mismo sentido, la alta Corporacion recordo
recientemente el alcance y vigencia de la normatividad
internacional sobre la materia y la necesidad de efectivizar la
garantia a la doble conformidad, en todos aquellos casos en
que no se ha provisto al incriminado, de las herramientas

necesarias para apelar su primera condena.

En ese sentido, en sentencia de unificacion emitida el 21
de mayo de 2019, encontro que las decisiones a través de las
cuales los jueces de instancia y la Sala de Casacion Penal de
esta Corte, negaron el ejercicio del derecho a la doble

conformidad, constituia una «...violacién directa de la Constitucién al
inaplicar la garantia del derecho a la impugnacién de la primera sentencia
condenatoria reconocida en el articulo 29 de la Constitucién como parte

integral del debido proceso, asi como en los articulos 8.2 h de la

2 Corte Constitucional, C-792 de 2014 y SU 615 de 2016.



Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen parte del
bloque de constitucionalidad en los términos del articulo 93 de la
Constitucion. Esta vulneraciéon directa se configurd, adicionalmente,
porque se desatendié la interpretacion que de su alcance se hizo en la
Sentencia C-792 de 2014, por lo que la causal de violacién directa de la
constitucion se encuentra intimamente ligada con la del desconocimiento

del precedente constitucional...» (SU-217 de 2019)

Posteriormente, en fallo de 15 de agosto de 2019,
refiriéndose a la obligacion del Estado de privilegiar el respeto
de aquella garantia sobre las formas, la Corte Constitucional
hizo especial énfasis en que no se le puede soslayar por la falta
de desarrollo legislativo, porque su consagracion emana, de

manera directa, de la Carta Politica de la Nacion:

«...es loégico, por ejemplo, que el derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria esté sometido a las etapas, formas y términos que
determinen la Constitucion y la ley, situacion que no significa que la falta
de desarrollo Legislativo de tal derecho constitucional pueda ser invocada
para negar su exigibilidad. En ultimas, en esto se materializa la eficacia
juridica directa del derecho reconocido en el articulo 29 superior a
impugnar la sentencia condenatoria. Como bien lo indic6 esta Corporacion
en la sentencia T-970 de 2014, «a garantia y efectividad de los derechos
no depende exclusivamente de la voluntad del legislador. Sin duda es un
actor muy importante en la proteccion de los derechos fundamentales, pero
la Constitucion, siendo norma de normas, es una norma juridica que incide
directamente en la vida juridica de los habitantes y se debe utilizar,
ademas, para solucionar casos concretos» [129]. De este modo, el juez de
tutela, y segun las circunstancias especificas del asunto puesto a su
consideracion y los otros derechos fundamentales o intereses
constitucionales en conflicto, debera garantizar, en el ambito de sus

competencias, la mayor realizacion posible del derecho. [130].

En resumen, la Constitucion de 1991 tiene plena fuerza
normativa en virtud del principio de supremacia constitucional
(articulo 4 de la CP). Aunque de este principio se siguen tres
consecuencias basicas, la esencial para resolver el problema
juridico que plantea el asunto de la referencia consiste en que algunos

derechos, como a impugnar la primera sentencia condenatoria -el cual



forma parte del ntucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso-, tienen eficacia juridica directa, es decir, pueden ser exigidos de
manera inmediata, incluso cuando su regulacién constitucional es escasa
o solamente enunciativa -como ocurre en el presente caso- y no han sido
desarrollados por el legislador. Como se indicé en la consideracion
correspondiente, la vulneracion de esta clausula constituye una causal de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En
todo caso, es preciso tener en cuenta que el alcance de tales derechos
dependera de los supuestos facticos y juridicos del caso, asi como de la
racionabilidad de la decision y del imperativo de que sean garantizados

en la mayor medida posible. (SU-373 de 2019)

5.3. Entonces, es evidente que el derecho a la doble
conformidad de la condena penal esta vigente en nuestro
ordenamiento juridico -se reitera- desde 1976. Luego, la
circunstancia de que esa prerrogativa se haya vulnerado en
todos los procesos en que los enjuiciados no tuvieron la
posibilidad de impugnar la primera condena penal que, por
tanto cobro ejecutoria en esas condiciones, no es una causal
eximente de la obligacion del Estado de garantizarla, es una
situacion agravatoria de su incapacidad de brindar a los
procesados penales las garantias minimas reconocidas por los
instrumentos internacionales adoptados por nuestro

ordenamiento interno desde hace mas de cuatro décadas.

De ahi que la maxima guardiana de la Carta Politica,

concluyo en sus ultimas decisiones, que:

«Se trata evidentemente de un fundamento constitucional que resulta
aplicable no sélo a las condenas impuestas mediante el procedimiento de
la Ley 906 de 2004 sino, de conformidad con el articulo 29 de la
Constituciéon y las disposiciones precitadas de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, a todas las sentencias condenatorias proferidas mediante

cualquier régimen procesal penal.» (SU217-2019)

Y es que es apenas légico que después de que la Corte

Constitucional reconoci6 el estado de no-derecho al que



estaban siendo sometidos los procesados penales que no
contaban con la posibilidad de impugnar la condena, no era
posible permanecer en esa situacion bajo ningun pretexto; por
lo que todos los motivos que se han aducido para evadir la
orden constitucional han sido, sin lugar a dudas, contrarios al
ordenamiento juridico e insuficientes para justificar que se
sigan lesionando los bienes juridicos superiores de los

procesados.

Una vez reconocido el estado de continua vulneracion del
derecho fundamental por parte del propio sistema juridico
(derecho que dio origen a un no-derecho), la tinica opcion
viable para el cese de la irregularidad era ordenar la garantia
del derecho superior por parte de la administracion de justicia,
con o sin la intervencion de la rama legislativa, tal como se
dispuso en las mencionadas providencias de
constitucionalidad y unificacion (C-794 de 2014 y SU215 de
2016), pues el derecho fundamental era y es parte del sistema
juridico superior vigente. Ademas, porque cualquiera que
fuera la causa de esa perturbacion funcional, ello no es
atribuible al sujeto pasivo de la relacion procesal, pues no es
su obligacion, ni su deber, ni su carga resolver la incapacidad
del Estado para administrar justicia conforme al principio

supremo del debido proceso.

Luego, correspondia a las autoridades cognoscentes -
Tribunal Superior de Medellin y Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, aceptar la realidad y acatar la
orden impartida por la Corte Constitucional, en la comentada
sentencia de constitucionalidad, que hoy dia se encuentran
ratificadas en las de unificacion proferidas los dias 21 de mayo
y 15 de agosto del afnio en curso, tomando una decision con las
herramientas previstas en el ordenamiento juridico y dentro
de los limites del derecho, sin que esta ultima pueda excusarse
en la existencia de situaciones consolidadas con abierta

violacion a carisimas garantias fundamentales, ni problemas



operativos no regulados por leyes, ni mucho menos delegarle

su funcion dentro del sistema juridico al 6rgano legislativo.

Ello porque, conforme a la jurisprudencia constitucional
que viene de analizarse, la falta de regulacion del comentado
derecho, en el momento en que fue dictada la sentencia
condenatoria en sede de segunda instancia contra el
accionante, no borra el hecho de la violacion de su derecho a

apelar la primera sentencia incriminatoria.

5.4. Vale la pena recordar que esta Sala también ha tenido
oportunidad de pronunciarse al respecto, en varios asuntos
similares al aqui planteado, donde se habia negado, como al
tutelante, el derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria, a través de un recurso que no requiera de
técnica ni rigurosas formalidades para su admision, como lo
es el extraordinario de casacion que, precisamente le fue

inadmitido por adolecer de aquellas cualidades.

En esa direccion, la Corte ha amparado los derechos
fundamentales de personas que fueron condenadas por
primera vez en segunda instancia que, pese a haber
manifestado su decision de apelar aquella determinacion, no
pudieron hacerlo por la negativa de las autoridades judiciales
a cargo de sus procesos, a conceder el respectivo medio de
censura, justificando tal proceder, en razones de tipo
administrativo u organizacional, como cuando se les indicaba

que «..hasta tanto no se reglamente el mecanismo de la impugnacion

especial que garantice el derecho a la doble conformidad judicial, insertado
al ordenamiento juridico por el Acto Legislativo 01 de 2018, no es posible

ejercer dicha prerrogativa.»

En aquellos eventos, luego de memorar la evolucion

normativa y jurisprudencial sobre la materia, se concluyo que
«..[lJa "doble conformidad" debe asegurar que el condenado pueda acceder
a una verdadera revision de su sentencia, sin mediar formalidades de

dificil cumplimiento que impidan la materializacion de esa prerrogativa,



pues de lo contrario '(...) supondria la negacion misma del derecho
involucrado (...)"3, teniendo en cuenta que "(...) la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a una persona en (...) indefension (...)"* ante el

poder punitivo del Estado.

En esa misma direccion, se afirmé que «) el Acto Legislativo

01 de 2018, le otorgé competencia a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, para resolver la solicitud de "doble conformidad" de la primera

condena emitida por los tribunales superiores, y ii) el recurso de casacion

no es el mecanismo idéneo para asegurar ese derecho.», circunstancia
por la cual, se resolvio proteger a los accionantes, mediante la
extension de los efectos del Acto Legislativo a sus casos y la
aplicacion del procedimiento previsto para el recurso ordinario
de apelacion, con miras a solventar el vacio legal en la materia.
(STC 16824-2018 y STC 16825-2018, 19 de diciembre de 2018
y STC2560-2019, 1° marzo de 2019).

De manera mas reciente en un caso analogo al que es

materia de estudio, esta Corporacion dio via libre a la solicitud

de amparo de una persona que habia sido inicialmente

condenada por los delitos de constrenimiento ilegal v

utilizacion ilegal de uniformes e insignias, pero en segunda

instancia se revoco parcialmente esa decision v se le sentencio

como coautor de los punibles de secuestro simple y extorsion,

circunstancia que conllevo a incrementar la pena inicialmente

dosificada en 70 meses de prision, para imponer una definitiva

de 570 meses. (CSJ, STC15017-2019)

Y es que resulta evidente que siempre que el juez penal

determine que procede la imposicion del castigo punitivo, esta

en la obligacion de analizar los diferentes elementos del tipo v

de la responsabilidad, presupuestos que varian de una

conducta a otra v que, por lo tanto, impiden predicar que si

3 Caso Baena Ricardo y oiros c. Panamd, sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie
C No. 104, parr. 82.

4 Caso del Tribunal Constitucional c. Pert, sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. parr. 89.



una persona es responsable de una, lo es, per se, de otra u

otras.

5.5. En otras palabras, para referirnos al caso concreto,

el que el juzgado 3° Penal del Circuito de Conocimiento de

Bello (Antioquia) haya concluido que el accionante era autor

del delito de homicidio de una mujer, no equivale a afirmar que

también lo era del feminicidio de otra v del acceso carnal sobre

ambas, de ahi que ese juzgador lo absolviera de esas

conductas.

Si otro funcionario, en este asunto, los integrantes de la

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin consideraron que

debia responder no solo por el homicidio simple de una de las

victimas, sino por uno calificado —el feminicidio-, que es un

tipo penal distinto al primero (art. 104A del C.P.) v por otras

tres conductas delictivas, esto es, otro feminicidio v dos

accesos carnales violentos, en manera alguna podria afirmarse

que va le fue garantizado su derecho a la doble conformidad,

pues ningun otro juez o tribunal ha ratificado que lo que

ocurrio en la madrugada del 4 de septiembre de 2015, en el

domicilio de las victimas fue un doble feminicidio precedido

por la agresion sexual endilgada, ni que el actor constitucional

participo en esos hechos, esa fue una primera condena.

Cuando en wuna segunda sentencia se afirme la

concurrencia de los elementos estructurales de los tipos

penales de feminicidio v acceso carnal violento, la ocurrencia

de tan lamentables sucesos v la participacion del procesado en

ellas, se habra respetado su prerrogativa fundamental a la

doble conformidad.

Esa es, justamente, la finalidad de la garantia en

comento: que dos jueces o tribunales distintos coincidan en la

responsabilidad de la persona sometida a juicio criminal en las

conductas objeto de la investigacion, de modo que lnicamente




con la segunda condena podra afirmarse el cumplimiento del

Estado frente al derecho fundamental del encausado.

5.6. Como en este caso al tutelante no se le garantizé su
derecho fundamental al debido proceso porque se pretirio la
posibilidad de impugnar la sentencia condenatoria penal que
se dictd6 en su contra en segunda instancia, no es
juridicamente viable afirmar que ésta ha hecho transito a cosa
juzgada, pues el juicio penal se adelant6é sin que se agotaran
todas las instancias, etapas y actuaciones a las que tienen
derecho todas las personas procesadas judicialmente bajo el
imperio del ordenamiento patrio, por lo menos, desde la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, que

dispuso la aplicacion inmediata de ese derecho fundamental.

Como la sentencia jamas ha hecho transito a cosa
juzgada, el ciudadano que no ha tenido la posibilidad de
impugnarla por deficiencias estructurales del sistema juridico
tiene derecho a interponer el recurso ordinario e informal ante
el respectivo superior funcional (no jerarquico) y sigue gozando
del beneficio de la presuncion de inocencia mientras no se
demuestre lo contrario en un proceso que se realice con pleno

cumplimiento de sus garantias superiores.

Si el organo legislativo dicté o no normas para garantizar
el aludido derecho fundamental, ello es una cuestion
irrelevante para los precisos fines que interesan a esta
controversia; pues en ningun caso el legislador puede
desconocer, limitar o impedir su aplicacion a los asuntos que
fueron fallados con desconocimiento de esas prerrogativas.
Podra, eso si, incrementar los mecanismos de eficacia para la
realizacion del derecho superior, pero jamas restringirlo o

impedir su aplicacion con la expedicion de normas.

7. Bajo el panorama que viene de analizarse, surge

palmaria la necesidad de acceder al amparo invocado, para



garantizar al tutelante el derecho a la doble conformidad de la
primera sentencia condenatoria por los dos delitos que le

fueron imputados —feminicidio y acceso carnal violento-.

En consecuencia, se dispondra dejar sin valor ni efecto la
providencia dictada el 29 de agosto de 2018 y la notificacion
de la sentencia de segunda instancia dictada el 17 de enero de
2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, para
que se realice nuevamente aquel acto de enteramiento,

indicando al acusado los recursos procedentes.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE el amparo

constitucional deprecado. En consecuencia, dispone:

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto la providencia
dictada el 29 de agosto de 2018 emitida por la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion y la notificacion de la
sentencia de segunda instancia dictada el 17 de enero de 2018
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, para que
se realice nuevamente aquel acto de enteramiento, indicando

al acusado los recursos procedentes.

SEGUNDO: ORDENAR a la Corporacion accionada que en
el término maximo de dos (2) dias habiles, contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, proceda a notificar
nuevamente al acusado de la decisiéon emitida en su contra,

con indicacion de los recursos procedentes.

TERCERO: COMUNIQUESE telegraficamente lo aqui
resuelto a las partes; y, en oportunidad, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de

no ser impugnado este fallo.
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ACLARACION DE VOTO
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-04174-00

Con el respeto de siempre por las decisiones
adoptadas por la Sala, en esta oportunidad manifiesto
compartir la tomada en la sentencia que dirimio6 la peticion
de amparo descrita, aunque me aparto de un pasaje de su
motivacion, en cuanto afirma que el derecho a la doble
conformidad de una condena penal esta vigente en nuestro
ordenamiento juridico desde la ratificacion que Colombia
hizo a través de la ley 74 de 1968, vigente desde el 23 de
marzo de 1976, de los «Pactos Internacionales de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y
Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este ultimon,
aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas

en Nueva York el 16 de diciembre de 1966.

No obstante que es cierta la memorada ratificacion, no
encuentro de recibo aseverar la vigencia del principio de la
doble conformidad desde la época aludida, en la medida en

que la Corporacion judicial encargada de la guarda de la



Carta Politica de 1991 considero que nuestra legislacion
«adolece de una omision normativa inconstitucional por no
prever un sistema recursivo que permita ejercer el derecho
constitucional a la impugnacion en la hipdtesis abstracta
planteada por la accionante». (Corte Constitucional, C-

792 de 2004).

Asi las cosas, si en el fallo referido a espacio la Corte
Constitucional, como maximo 6rgano judicial en materia
constitucional, declar6 la inconstitucionalidad de varios
preceptos contenidos en la ley 906 de 2004 precisamente
porque guardaban silencio respecto de ia aplicacion del
aludido derecho y exhorto al Congreso de la Republica para
que legislara en ese sentido, tras afirmar 'que en Colombia
no estaba regulada tal materia, no se 'muestra acorde
sostener que desde 1976 esa prerrogativa lia sido vulnerada
«en todos los procesos en que los enjuiciados no tuvieron la
posibilidad de impugnar la primera condena penal» (Pagina

21) .

Tal consideracion, ademas, excedia el proposito del
amparo acogido por la Sala y, por ende, se tornaba
innecesario, en tanto que la Corte Constitucional dispuso
en la sentencia C-792 de 2014 que, en el evento de que
nuestra legislacion no consagrara en el lapso de un ano la
regulacion del derecho a impugnar toda sentencia
condenatoria, se entenderia viable la apelacion ante el
superior funcional de quien impuso la condena, criterio
que ha venido acogiendo esta Sala de Casacion, en

sede



constitucional (STC 16824 de 2018, STC 16825 de 2018
y STC2560 de 2019).

En suma, esta debi6 ser la motivacion para estimar

el ruego constitucional, sin mas.

Fecha ut supra

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

MAGISTRADO






ACLARACION DE VOTO

Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-04174-00

Aunque comparto el sentido de la decision .adoptada por
la Sala que conoci6 la tutela formulada por Alejandro Zapata
Ramirez contra la Sala de Casacion Penal, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, Sala Penal y el Juzgado
Tercero Penal . del Circuito de Bello,
respetuosamente me permito ACLARAR mi voto en los

siguientes términos:

1. En el presente caso, mayoritariamente se
considero la viabilidad de la concesion del resguardo en el
sentido de habilitar la impugnacion especial de la «primera
condena» penal (cuando aquella es emitida en segundo grado),
garantizandole al implicado la posibilidad de acudir al 6rgano
jurisdiccional con competencia para conocer del asunto a fin de
que resuelva bajo los parametros de una decision de

instancia.

Al respecto, como soporte jurisprudencial se trajo a
colacion no solo lo precisado en la sentencia C-792 de 2014 de
la Corte Constitucional donde se exhorté al Congreso de la

Republica a fin de que legislara sobre la «regulacion pertinente



en aras de la implementacion de dicha posibilidad», y a partir de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018 que
«modificé de manera sustancial la atribucién de la Sala de Casacion
Penal, para lo cual entre otras cosas, en el articulo 3°, numeral 7°, al
modificar el articulo 235 de la Constitucién Politica, ,se consagré, dentro
de las facultades del alto érgano ordinario en materia penal "resolver, a
través de una Sala integrada por tres Magistrados de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y que no hayan

participado en la decisiéon, conforme lo determine la ley, la solicitud de

doble conformidad judicial de la primera condena (.:.)»; sSino ademas,
en consideracion a las recientes sentencias de unificacion
(SU217 21 de mayo, y SU373 15 de agosto, ambas de
2019) que sobre el tema esa misma Corporacion, en sede de
revision de tutela, enfatizo sobre la obligatoriedad que
representa para el Estado garantizar el derecho a la
impugnacion de la primera condena «omo parte integral del
debido procesos, frente al cual no cabe invocarse la falta de

desarrollo legislativo- para negar su exigibilidad.

Es decir, la concesion del amparo se sustenta en el
desconocimiento del precedente constitucional, que

impone el reconocimiento de la mencionada prerrogativa
«cono sin la intervencion de la Rama Legislativa pues el derecho

fundamental [...] es parte del sistema juridico superior vigenten.

2. Ahora, es menester aclarar que, si bien en
anterior oportunidad, en asunto de similar tenor
(STC16824-2018), el suscrito se aparto de la mayoria de la
Sala al advertir que en dicho evento el quejoso omitio

formular, en el momento procesal oportuno, la



impugnacion especial que reclamo
posteriormente via tutela (incuria), circunstancia
que serepite en esta ocasion, es preciso indicar
que se trata de un fijadas por el maximo tribunal
de la justicia constitucional en los precitados
pronunciamientos, que determinaron su
prevalencia y observancia insoslayable en el

ordenamiento juridico.

3. Asi mismo, sobre la tematica, en
otras salvaguardas este magistrado expuso
respecto de la procedencia del referido instrumento
defensivo que, por un lado, el recurso extraordinario
de casacion resultaba suficientemente idoneo de cara
a lograr la revision del juicio recriminado, eso si, bajo
los presupuestos técnicos y argumentales que aquél
demanda; y de otro, porque su materializacion se
encontraba supeditada a la creacion de un procedimiento
especifico que permitiera abordarlo; empero, se insiste,
son criterios actualmente decantados, el primero por los
alcances que le ha dado la Corte Constitucional a la
proteccion directa de esa garantia, como ya se
puntualizo; y el segundo, porque la misma Homologa
Penal, estructur6 recientemente un tramite interno

para conocer de esa instancia especial.

En los anteriores términos, dejo fundamentada
mi aclaracion de voto, con reiteracion de mi

irrestricto o respeto por los demas integrantes de la



Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado
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