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(2020).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 12 de
mayo de 2020, dentro de la accion de tutela instaurada por
Javier Enrique Merlano Sierra, actuando en calidad de
agente oficioso de los ninos XXX Y YYY contra el Juzgado
Séptimo de Familia de esa ciudad, tramite al cual fueron
vinculados los intervinientes en el juicio de alimentos n°

2019-00324.

ANTECEDENTES
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1. El solicitante, quien es apoderado de la madre de
los menores en el pleito antes referido, reclama la proteccion
de los derechos fundamentales de los ninos agenciados,
presuntamente vulnerados por el accionado porque, sin que
existiera fundamento legal, no resolvio de fondo sobre la

fijacion de alimentos deprecada.

2. Expuso, en sintesis, que ante la Comisaria de
Séptima de Familia de Barranquilla, Ginna Elena Ruiz
Cardenas, quien luego fuera su poderdante, convocé a Oscar
Alfonso Sandoval Florez para que se fijaran alimentos y
visitas respecto de los dos menores hijos de dicha pareja -aca
representados del abogado querellante-; asi, en audiencia
que tuvo lugar el 23 de abril de 2019, solo se logré acuerdo
sobre las visitas por lo que el Comisario, opto por fijar «cuota

provisionab de alimentos en la suma de «$800.000» mensuales.

Inform6 que como la progenitora de los menores
pretendia «cuota superior a $1.200.000», a través suyo impetro
accion de «aumento de alimentos» (rad. 2019-00178), la cual fue
«inadmitida y posteriormente rechazada» por el Juzgado Séptimo de
Familia de Barranquilla; ante ello, instaur6 demanda de
«fijacion de alimentos» (rad. 2019-00324), y previo ajuste al poder

conforme lo exigi6 el juzgado, fue admitida a tramite.

Asevero que el demandado se opuso a que la tasacion
fuese «en suma equivalente al 50% del salario, emolumentos y demds
prestaciones percibidas por la parte demandadar, POrque era

«desproporcionada», y propuso las excepciones que denomino
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«enriquecimiento sin causa, abuso del derecho y cumplimiento de la

obligaciéon; tras el traslado respectivo, el juzgado convoco a
audiencia de instruccion y juzgamiento para el 2 de marzo de
2020, en la que, sin surtirse la etapa probatoria ni sancionar
procesalmente la inasistencia del demandado, el despacho
resolvio «abstenerse de fijar definitivamente la cuota alimentaria»r, al
estimar que se debio acudir al tramite de «homologacion» de la

cuota fijada por el Comisaria de Familia.

3. Pretende que «se deje sin efectos la decisién adoptada por
la Juez Séptima de Familia de Barranquilla en fecha marzo 02 de 2020y,
y en su lugar se fije la cuota alimentaria deprecada «teniéndose
por ciertos los hechos susceptibles de confesiéonn, habida cuenta la

inasistencia injustificada del demandado a la audiencia.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla
remitio al tribunal para su inspeccion judicial, copia

escaneada del expediente cuya actuacion se cuestiona.

2. El Comisario Séptimo de Familia de dicha capital,
inform6 que el 23 de abril de 2019, se llevo a cabo
audiencia de conciliacion respecto a alimentos y visitas para
los ninos por quienes se actua, lograndose «acuerdo parcial,
y, en tal virtud, conforme lo previsto en el articulo 111 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, senaldé cuota
provisional de alimentos, decision que consider6 no se torna

caprichosa.
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3. La Secretaria Juridica de la Alcaldia Distrital de
Barranquilla, solicito su desvinculacion de este tramite
tutelar al afirmar que frente a esa entidad se presentaba
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4. La Procuradora Quinta Judicial II de Familia de
Barranquilla, conceptué que contrario a lo dicho por el
juzgado, la actuacion adelantada por la comisaria, no se dio
dentro de un «proceso administrativo de restablecimiento de
derechos de menores» que requiriera homologacion, sino en el
tramite de wuna conciliacion extrajudicial, y por ello,

procedia el auxilio.

5. El Defensor de Familia adscrito al juzgado

acusado, se abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo.

FALLO DE PRIMER GRADO

Concedio el amparo, al observar que la fijacion de
alimentos sobre la cual el juzgado ech6 de menos el tramite
de «homologaciérnn, no se hizo en «proceso administrativo de
restablecimiento de derechos por violencia intrafamiliar del que son
competentes las Comisarias de Familia, sino dentro de una
«conciliacién — extrajudiciab para cumplir un «requisito de
procedibilidad para el acceso a la jurisdiccion ordinaria en asuntos
susceptibles de tal mecanismo», ¥y que ante el «acuerdo parcial [pues]
se fij6 por mutuo consentimiento el régimen de visitas y no el de
alimentos», dicho funcionario estaba facultado legalmente para

fijar una cuota provisional.
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Entonces, como la accionada «se abstuvo de fijar una cuota
definitiva de alimentos a través de un fallo de mérito que hiciera

apologia a la justicia material que le fue reclamada», desconocio el
alcance probatorio del acta de conciliacion e inaplico las
disposiciones que regulan la homologacion judicial

(articulos 100 y 111 de la Ley 1098 de 2006), «vulneré los

derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la

administracion de justicia y de alimentos de dos sujetos de especial

proteccion constitucional, bajo los yerros «fdcticor y «procedimentab.

En esas condiciones, ordeno6 a la encartada «que en el término

de cuarenta y ocho (48) horas, deje sin efectos la sentencia proferida el

02 de marzo de 2020, dentro del proceso [2020-00138]; y en el plazo

maximo de diez (10) dias, profiera una nuevar que atienda los

planteado en la parte motiva de dicha providencia.

IMPUGNACION

La interpuso la funcionaria accionada, aduciendo que
segun lo ensenado por la Corte Constitucional en sentencia

T-474/17, se exige «homologacion de la fijacion de la cuota
alimentaria provisional por parte de la autoridad administrativay;

ademas, que su proceder se ajusta a criterio del tribunal, el
cual era necesario unificar ya que esta decision «cuenta con el

salvamento de voto del inicial magistrado Ponente».

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si el Juzgado

Séptimo de Familia de Barranquilla, vulner6é los derechos
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fundamentales de los ninos que el demandante agencia, al
abstenerse de fijar cuota alimentaria a su favor, bajo el
argumento de que ésta ya se habia tasado mediante
conciliacion extrajudicial realizada ante la Comisaria
Séptima de Familia de esa ciudad, y lo que procedia era el

tramite de homologacion de esa determinacion.

2. De la tutela contra providencias judiciales.

La jurisprudencia de esta Corporacion de manera
invariable ha senalado, por regla general, que esta accion
no procede contra providencias judiciales y, por tanto, soélo
en forma excepcional resulta viable para atacar tales
decisiones, cuando con ellas se produzca vulneracion a los

derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

Para la viabilidad de la salvaguarda respecto de esta
clase de providencias, también se ha venido senalando que
deben haberse cumplido todas y cada una de las causales
generales de procedibilidad, entre las cuales son esenciales
la inmediatez y la subsidiariedad, esto es, que la

reclamacion se realice en un término prudencial y
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razonable, y que previo al amparo se hayan agotado los

mecanismos de defensa.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate
de una irregularidad procesal, ésta sea determinante o
influya en la decision; que el accionante identifique los
hechos generadores de la vulneracion; que la providencia
discutida no sea una sentencia de tutela; y, finalmente, que
se haya configurado alguno de los defectos de orden
sustantivo, organico, procedimental, factico, material, error
inducido, o se trate de una decision sin motivacion, que se
haya desconocido el precedente constitucional o se haya

violado directamente la Carta Politica.

3. Solucion al caso concreto.

De la revision que se realiza a los argumentos de la
queja constitucional y a las piezas procesales incorporadas
al expediente, la Sala avalara el fallo estimatorio del auxilio,
comogquiera que la autoridad judicial convocada incurrié en
yerros de indole sustantivo y procedimental, al no aplicar
adecuadamente las disposiciones que rigen la demanda
alimentaria, conllevando la vulneracion al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, entre otras

prerrogativas fundamentales de los ninos.

3.1. En efecto, conforme a lo constatado por la
colegiatura de primer grado, la accion incoada por el
abogado Merlano Sierra, correspondia a una «fjjaciéorn de

alimentos a favor de menores de edad, y para cumplir el
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requisito de procedibilidad de que trata el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, modificado por el canon 52 de la Ley 1395
de 2020, esto es, la conciliacion extrajudicial, se convoco al
padre de los ninos ante la Comisaria 7% de Familia de
Barranquilla, incluyendo ademas la pretension de

reglamentar visitas.

El resultado al que se llego en la audiencia celebrada
el 23 de abril de 2019, segun da cuenta el expediente, fue
una «conciliacion parciab, pues se regularon las visitas pero se
declaro fracasado el intento respecto de los alimentos, por
lo que, con observancia en lo previsto en el articulo 32 de la
referida Ley 640, el Comisario de Familia, considero
necesario senalar «cuota provisionab, a efectos de que en el
proceso de fijacion que habria de surgir tras el desacuerdo en

ese item, el juez de familia refrendara esa «medida».

Sobre el tema se precisa que si surtido lo anterior, las
partes no acuden al juez para que determine los alimentos de
manera «definitivar, no es dable la imposicion de un término
de vigencia de la tasacion «provisional, pues mas alla del
desconocimiento legal de las partes para definir esa
situacion, si los interesados no accionan ante la justicia, la
medida debe mantenerse. Ello, porque tal pasividad puede
obedecer a que, finalmente, estimaron que con lo decidido se
superaba el punto en discordia, y mientras la prestacion se
siga atendiendo completa y oportunamente, en principio no

se causa afectacion a las prerrogativas de los alimentarios.
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Ciertamente, si no surge interés en alguna de las partes
para modificar el monto de alimentos, el hecho de que se
indique que es «provisionalr, no implica su invalidacion por el
simple transcurso del tiempo, por el contrario, esa voluntad
debe respetarse hasta que ambas o una de ellas gestione su
variacion. De ahi que cuando en el tramite conciliatorio se
senala provisionalmente la cuota, la disposicion en comento
alude a la ratificacion de la «medida» en el proceso respectivo,
mas no la remision inmediata de informe al juez para que

adelante demanda.

Acorde con lo antedicho, el articulo 111 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia — Ley 1098 de 2006, que
comprende legislacion posterior y especial, prevé que
«|plara la fijacion de cuota alimentaria se observardn las siguientes

reglas: (...) 2. Siempre que se conozca la direccion donde puede recibir

notificaciones el obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario

de familia lo citara a audiencia de conciliacion. En caso contrario,

elaborard informe que suplira la demanda y lo remitira al Juez de
Familia para que inicie el respectivo proceso. Cuando habiendo sido
debidamente citado a la audiencia el obligado no haya concurrido, o

habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacién, fijara cuota

provisional de alimentos, pero solo se remitird el informe al juez si alguna

de las partes lo solicita dentro de los cinco dias hdbiles siguientes».

Resalta y subraya la Sala.

Asi las cosas, cuando se convoca a audiencia de
conciliacion extrajudicial para solucionar conflictos de

alimentos, y ello se hace ante «los defensores y los comisarios de

familia, los agentes del ministerio publico ante las autoridades judiciales

Yy administrativas en asuntos de familia y los jueces civiles o promiscuos
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municipales», dichos funcionarios estan facultados para «adoptar
las medidas provisionales previstas en la ley (...) que consideren

necesarias», como fijar cuota alimentaria.

Cuando se da el supuesto anterior, como en efecto se
dio en el caso bajo estudio, la ley no impone remision oficiosa
al juez de familia, sino, «si alguna de las partes lo solicita dentro de
los cinco dias habiles siguientes», y aunque en la accion tutelar se
indico que habia inconformidad acerca de la resolucion
provisional, en el acta sélo se plasmo el acuerdo sobre visitas
y en lo atinente a alimentos se dejo constancia del
cumplimiento del requisito de procedibilidad, quedando las
partes en libertad de instaurar o no la accion tendiente a

satisfacer totalmente lo pretendido.

3.2. Dilucidado lo anterior, la Sala también prohija el
estudio que realizo la colegiatura de primer grado sobre la
improcedencia de la «homologacion» frente a lo decidido por la
Comisaria Séptima de Familia el 23 de abril de 2019, pues
contrario a los argumentos de la impugnante, frente a la
regulacion de derechos y obligaciones respecto de menores

de edad, ese mecanismo solamente esta previsto en el marco

de los procesos de restablecimiento de derechos que conocen

las autoridades administrativas con funciones

jurisdiccionales.

Ciertamente, la figura juridica en mencion la
contempla el articulo 50 del Coédigo de la Infancia y la

Adolescencia, como «la restauraciéon de su dignidad e integridad

como sujetos y de la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los

10
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derechos que le han sido vulnerados», a 1o que el canon 51 de la

misma obra advierte que «es responsabilidad del Estado en su

conjunto a través de las autoridades publicas, quienes tienen la
obligacion de informar o conducir ante la Policia, las Defensorias de
Familia, las Comisarias de Familia o en su defecto, los Inspectores de
Policia o las Personerias Municipales o Distritales a todos los ninos, las

ninas o los adolescentes que se encuentren en condiciones de riesgo o

vulnerabilidad».

Siendo variadas las circunstancias para determinar
una situacion irregular que amerite la intervencion estatal,
conforme a lo previsto en los articulos 53, 56, 57 y 59
ibidem se establecen las medidas de restablecimiento,

incluyendo al final, «as demds que estén serialadas en otras
disposiciones legales, o cualquier otra que garantice su proteccion

integrab, es decir, todas aquellas consagradas en el
ordenamiento juridico para proteger los derechos de los

ninos y adolescentes.

Pese a que las autoridades competentes para tramitar
procesos administrativos de restablecimiento de derechos
son: (i) el Defensor de Familia del ICBF, de manera
preferente; (ii) el Comisario de Familia; (iii) la Policia
Nacional y (iv) el Ministerio Publico; el canon 96 de dicha

codificacion, indica que «/cJorresponde a los defensores de familia
y comisarios de familia procurar y promover la realizacion y

restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados

internacionales, en la Constitucion Politica y en el presente Cédigo»,

que «[e]l seguimiento de las medidas de proteccion o de

restablecimiento adoptadas por los defensores y comisarios de familia

11
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estard a cargo del respectivo coordinador del centro zonal del Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar (...)».

Entonces, sin perjuicio de que el inciso 7° del articulo
103 de la citada Ley 1098 de 2006, autoriza al juez de familia
para fallar en Unica instancia el proceso en mencion, cuando
el funcionario administrativo con funciones jurisdiccionales
pierde competencia por vencimiento del término para
resolver, el conocimiento de la autoridad judicial en dichos
asuntos se da en virtud a la citada «homologacién» del fallo
dictado en primer grado, conforme lo prevé el inciso 7° del

canon 100, segun el cual, «resuelto el recurso de reposicion o
vencido el término para interponerlo, el expediente deberd ser remitido al
juez de familia para homologar el fallo, si dentro de los quince (15) dias

siguientes a su ejecutoria, alguna de las partes o el Ministerio Publico

manifiestan su inconformidad con la decision {(...).

Ahora, como igualmente lo recordo la corporacion de

primera instancia, el Decreto 4840 de 2007 «/pjor el cual se
reglamentan los articulos 52, 77, 79, 82, 83, 84, 86, 87, 96, 98, 99, 100,
105, 11 y 205 de la Ley 1098 de 2006», en municipios donde los

Defensores de Familia «concurrann con Comisarios de Familia,

como lo es Barranquilla, a éstos les compete «prevenir,
garantizar, restablecer y reparar los derechos de los nifios, ninas,
adolescentes y demas miembros de la familia, en las circunstancias de
maltrato infantil, amenaza o vulneraciéon de derechos suscitadas en el
contexto de la violencia intrafamiliar. Para ello aplicara las medidas de
proteccion contenidas en la Ley 575 del 2000 que modificé la Ley 294 de
1996, las medidas de restablecimiento de derechos consagradas en la
Ley 1098 de 2006 y, como consecuencia de ellas, promovera las
conciliaciones a que haya lugar en relaciéon con la custodia y cuidado

personal, la cuota de alimentos y la reglamentacion de visitas».

12
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Bajo el anterior entendimiento normativo, la tasacion
provisional de cuota alimentaria para los menores que
dispuso el Comisario de Familia el 23 de abril de 2019, no

era susceptible de homologacion judicial, comoquiera que no

se produjo en el marco de un proceso de «restablecimiento

administrativo de derechos» surgido en el contexto de violencia

intrafamiliar u otro que legalmente diera cabida a adelantar

dicho tramite, sino que es producto de una «conciliacién

extrajudiciab, promovida para cumplir el requisito de

procedibilidad de un litigio encaminado a la «fijjacién de
alimentos», y donde ninguna de las partes le solicitdo al
funcionario administrativo, la remision de «nforme» para
impulsar la pertinente accion judicial al tenor del articulo

111-2 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

Notese, al respecto, que la demanda se origind por
iniciativa de la progenitora de los menores, debidamente
representada por abogado, y pese que el ajuste requerido por
la juez accionada -a quien le correspondiéo por reparto-,
estaba enfilado a fijar alimentos y dentro del tramite procesal
estaba facultada para refrendar o no la medida provisional
ordenada por el Comisario, y resolver de fondo luego de surtir
todas las etapas que el estatuto adjetivo contempla para el
proceso verbal sumario, omitié hacerlo, evidenciando con ello
un comportamiento defectuoso que debera remediarse para
proteger los intereses superiores de los ninos por quienes el

querellante aboga.

13
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La Corte enfatiza que el yerro de la funcionaria
cognoscente fue mas alla de desconocer el alcance de las
disposiciones sustantivas y procedimentales que rigen la
homologacion del fallo de «restablecimiento de derechos»,
inexistente en el presente asunto como quedo visto, sino en
omitir tramitar una demanda que perseguia la fijacion de
cuota alimentaria, segun los supuestos que motivaron la

solicitud de conciliacion y la posterior accion judicial.

Esto, porque independientemente de que el conciliador
hubiera senalado una mesada a favor de los ninos, su
caracter era provisional mientras se definia el juicio, y para
ello se requeria adelantarlo con todas y cada una de las
etapas que prevé el legislador, empero, la funcionara
encartada obvio decretar, practicar y valorar adecuadamente
los medios de prueba aportados y pedidos por las partes,
dirigidos a demostrar los elementos plausibles de la accion
alimentaria o en su defecto desvirtuarlos, asi como aplicar
las consecuencias juridicas en razon al comportamiento de
las partes en relacion con la asistencia a la audiencia, en
evidente desconocimiento de las garantias del debido

proceso.

Por lo demas, sobre la «necesidad» de homologar
decisiones dictadas por autoridades administrativas que
alega la impugnante, se precisa que debe darse cuando se
satisfacen los supuestos explicados en precedencia,
observandose que en el caso analizado mediante sentencia T-
474 /17, citada como criterio de autoridad para soportar su

reclamo, el convocado solicitéo a la Comisaria reconsiderar la

14
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tasacion provisional de la cuota, lo cual no acaecio en el

asunto que en esta ocasion se revisa.

4. Conclusion.

Corolario de lo discurrido, se ratificara la concesion del
auxilio porque se evidencio vulneracion a las prerrogativas
fundamentales invocadas, pues la autoridad judicial
querellada incurrié en defectos sustantivo, procedimental y
por violacion directa de la Constitucion, en tanto: (i) se rigio
bajo un contenido normativo que desatiende la normativa
sustancial aplicable a los presupuestos del caso, la especial
naturaleza y sujetos beneficiarios de la prestacion
alimentaria; (i7) actué al margen del procedimiento que
debia seguirse para la fijacion de alimentos; y (i)
ciertamente, afect6 las prerrogativas fundamentales y
prevalentes de personas de especial proteccion

constitucional.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley, CONFIRMA el fallo objeto de impugnacion.
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Como en este asunto se encuentran involucrados

menores de edad, para efectos de publicidad y expedicion

de copias de la providencia a terceros, la Secretaria y la
Relatoria de esta Sala, deberan ocultar sus nombres.

Comuniquese lo resuelto a las partes y al a-quo por un

medio expedito, y en oportunidad remitase el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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