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Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

veinte (2020)

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida el 24 de enero de 2020, por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, en la accion de tutela promovida por Arley Méndez
Betancourth contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
esa ciudad, con ocasion del juicio verbal de “restituciéon de
inmueble arrendado” impulsado por Juan Sebastian Salcedo
respecto del aqui gestor, e identificado con el radicado N°

2018-000173.

1. ANTECEDENTES

1. El promotor reclama la proteccion de su

prerrogativa al debido proceso, presuntamente quebrantada

por la autoridad acusada.
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2. En cuanto a los propositos de la accion
subéxamine interesa, los hechos relevantes, como obran en
la foliatura y en el expediente del decurso confutado,

admiten el siguiente compendio:

2.1. Juan Sebastian Salcedo impetré accion! contra
Arley Méndez Betancourth, con el objeto, en lo medular, de
que se declarara que éste incumplio unas obligaciones
derivadas de un contrato de arrendamiento sobre un local
comercial, celebrado entre ellos el 11 de abril de 2016, por
el término de tres anos; se ordenara la restitucion del bien;
y se le condenara a pagar lo adeudado por concepto de los
canones de los meses de septiembre, octubre y noviembre,

todos de 2018.

2.2. Del libelo conocio el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Popayan, el cual, en auto de 20 de noviembre de

esa anualidad, le dio curso.

2.3. En pronunciamiento del 26 de noviembre
postrero, se dispuso que se debian consignar las rentas
supuestamente, debidas y aquellas causadas en lo

sucesivo, conforme al articulo 384.4 del Estatuto Adjetivo.

2.4. En diligencia llevada a término el 8 de febrero de
2019, se efectuo la “restitucion provisional del inmueble”,
dado el estado de abandono y deterioro en que éste se

encontraba.

1 La demanda de restitucion se fundé en la mora del demandado en el pago de los
instalamentos pactados.
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2.5. En el plazo del traslado de la demanda, el
interpelado se apersond y propuso diversas excepciones de

meérito, concretamente, las de

“(...) terminaciéon del contrato de arrendamiento por mutuo
acuerdo, falta de legitimacion en la causa, improcedencia de la
entrega del inmueble por ya haberse realizado, no configuracion
de las causales imputables al arrendatario que originan la
terminacioén del contrato y mala fe del demandante”.

2.6. El1 5 de diciembre pasado, se llevd a cabo la
audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo
General del Proceso; en ella, se recaudaron pruebas y se

dict6 sentencia estimatoria de las pretensiones.

2.7. Méndez Betancourth pidié “aclaracién” del fallo,
en el sentido de que se senalara desde cual momento se
consideraba terminado el contrato. El juzgado no accedio a

ese pedimento.

3. El alli opositor y aqui censor, Arley Méndez

Betancourth, cuestiona esta ultima decision.

Puntualmente, porque se incurri6 en numerosos
defectos facticos, en particular, dado que no se dio por
probado, estandolo, que el negocio “se terminé por mutuo

acuerdo entre las partes”; ademas,

“(...) el arrendador se negé a recibir el inmueble en las
condiciones en que se habia acordado, por lo que y atendiendo
instrucciones dadas por él, las llaves se dejaron dentro del
inmueble y (...) el arrendador no tenia razones para revocar
unilateralmente el acuerdo al que habiamos llegado, ya que las
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mejoras se habian instalado con su autorizacion, autorizacion
que incluyé su retiro”.

Aun dejando de un lado lo anterior, anade que si el
despacho hubiera examinado debidamente los medios
suasorios arrimados, habria concluido “(...) que la intencién
del arrendador, distinto a sus dichos en la demanda, fue la
de terminar el contrato a octubre de 2018 o en su defecto a
marzo de 2019 y no en diciembre de 2019, fecha en la que se

profirié el fallo (...)”.

4. Con apoyo en lo compendiado, solicita anular la

sentencia confutada y proveer, nuevamente.

1.1. Respuesta de la accionada y vinculados

1. La célula judicial criticada narro la gestion surtida,
defendiendo su legalidad (fol. 83); Juan Sebastian Salcedo,
a través de apoderado, también se manifesto en ese sentido
(fol. 86).

2. Antonio Trujillo Bustamante, litisconsorte de

Meéndez Betancourth, coadyuva las suplicas (fol. 91).

1.2. La sentencia impugnada

En providencia mayoritaria, denego el amparo tras no
constatarse lesion de los derechos fundamentales invocados
por el censor, en particular, porque, segun se expreso, el

tramite cuestionado se cindé a lo prescrito en el orden
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juridico, sin poderse advertir desafuero en la apreciacion del

material probatorio obrante en el plenario (fols. 95-102).

1.3. La impugnacion

La incoo el promotor, insistiendo en sus argumentos

(fols. 111-114).

2. CONSIDERACIONES

1. Arley Méndez Betancourth busca que, por esta
especial senda, se anule la sentencia del 5 de diciembre de
2019, dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Popayan dentro del juicio verbal de “restituciéon de inmueble
arrendado” impulsado por Juan Sebastian Salcedo frente a
el, en cuya virtud se declar6 terminado el contrato de
arrendamiento sobre local comercial celebrado entre ellos y

se lo condeno a pagar los canones adeudados.

Lo precedente, segiun advierte el tutelante, dada la
incursion en diversos defectos de orden factico,
materializados en no dar por probado, estandolo, que el
negocio “se terminé por mutuo acuerdo entre las partes”

desde el 31 de agosto de 2018; ademas,

“(...) el arrendador se negé a recibir el inmueble en las
condiciones en que se habia acordado, por lo que y atendiendo
instrucciones dadas por él, las llaves se dejaron dentro del
inmueble y (...) el arrendador no tenia razones para revocar
unilateralmente el acuerdo al que habiamos llegado, ya que las
mejoras se habian instalado con su autorizacion, autorizacion
que incluyoé su retiro”.
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Anadio el promotor que dejando de lado lo anterior, si
el despacho hubiera apreciado debidamente los medios
suasorios arrimados, habria concluido “(...) que la intencion
del arrendador, distinto a sus dichos en la demanda, fue la
de terminar el contrato a octubre de 2018 o en su defecto a
marzo de 2019 y no en diciembre de 2019, fecha en la que se

profirié el fallo (...)”.

2. Como los requisitos generales de procedibilidad
(relevancia constitucional, inmediatez y residualidad),
caracteristicos de la accion de tutela se hallan satisfechos,
pasa la Corte a examinar los hechos denunciados por el

reclamante, Arley Méndez Betancourth.

2.1. El juzgado acusado, tras citar apartes de los
articulos 1602, y 1973 del Codigo Civil, e indicar cuales,
segun las normas sustantivas, son las obligaciones de las
partes en el marco de los contratos de arrendamiento,

delimito los contornos de la controversia asi:

“(...) la parte demandante alega el incumplimiento de la
demandada respecto de los canones de arrendamiento (...) de
los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2018,
mientras que la parte demandada alega el pago de esos
canones o de los que le correspondian hasta el 31 de agosto de
2018, y la terminacion del contrato por mutuo acuerdo a partir
de esa misma fecha, produciéndose la entrega al arrendador el
12 de septiembre de ese ano.

“En este punto, pasamos al andlisis de las pruebas
recaudadas, dentro de las que encontramos el contrato de
arrendamiento suscrito el 11 de abril de 2016 en el que
arrendador y arrendatario establecieron en 24 clausulas las
reglas por las que se regiria esa convencion (...).
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“De manera que lo que debe resolverse es si se produjo el
incumplimiento del contrato por parte del demandado o, si por el
contrario no hubo incumplimiento por haberse finiquitado el
contrato a partir del 31 de agosto por mutuo acuerdo entre las
partes.

Paso, seguidamente, a analizar las pruebas

recabadas:

“La tesis de la parte demandada es que dicha terminacién si se
produjo por haberse celebrado un acuerdo en tal sentido con el
administrador del establecimiento de comercio que alli
funcionaba, senor Johny Alexander Trujillo Méndez, y
ciertamente, al rendir su testimonio, el mencionado Trujillo
Méndez sostuvo que habia desarrollado didlogos con el
arrendador que condujeron a un acuerdo verbal mediante el que

se convino la terminacion del contrato a partir del 31 de agosto
de 2018.

“Frente a esta tesis, el demandante Juan Sebastian Salcedo,
indica que en efecto tuvo estas conversaciones, primero en el
anno 2017 y luego en el ano 2018, encaminadas a dar por
terminado el contrato, pero fue enfatico (...) al afirmar que para
dar por cumplida esa terminacién exigié tres requisitos: que no
se extrajera ninguno de los elementos colocados en el inmueble,
especialmente wuna bahia decorativa, que el arrendador
estuviera al dia con el pago de los servicios publicos, y que el
acuerdo se plasmara por escrito.

“Los testimonios que rindieron en esta misma audiencia los
senores Paula Andrea Meneses Burbano y Victor Hugo Hurtado
Jaramillo, poco aportan para desentranar el conflicto, ambos
son testigos de oidas que recibieron su version de la parte a la
que favorecen con su dicho, lo que le resta por completo el poder
de persuasion que pudieran tener (...).

“Y frente al dicho de Johny Alexander Trujillo Méndez, sobrino
del demandado, encontramos que acepta haber sostenido
conversaciones con el demandante tendientes a la terminacion
del contrato, quien acepta que todo se desarrollé de manera
cordial hasta que surgié una disputa con Santiago, hermano del
demandante, originada por el retiro que el demandado o su
administrador pretendian hacer de una bahia decorativa por
ellos colocada, lo que llevé a que a la hora de la entrega
Santiago no se encontrara, por lo que dejaron las llaves dentro
del establecimiento, tal como las encontré este funcionario
judicial en la diligencia de entrega provisional, lo que demuestra
que la entrega no se hizo en la forma en que se afirmo.



Radicacion n.° 19001-22-13-000-2020-00002-01

“Obsérvese que el testigo Trujillo Méndez indic6é (...) que la
entrega del local al demandante se torné compleja, en virtud de
la discusién que se dio con el hermano del demandante (...)
dejandose las llaves en la forma ante mencionada.

“Ahora bien, en la disputa generada por el retiro de la bahia, la
parte demandante tenia toda la razén, pues al demandado se le
habia prohibido contractualmente la introduccion de mejoras en
el inmueble, disponiéndose que en caso de hacerlas las mismas
quedaran de propiedad del arrendatario [quiso decir
arrendador], tal cosa es lo que se deduce en la clausula décima
tercera del contrato (...).

“De acuerdo a lo anterior, la pretension de retirar esa mejora era
motivo suficiente para que la parte demandante se negara o
desistiera de la entrega del inmueble si es que la habian
pactado, lo que en efecto ocurrié pues los mismos demandados
aceptan que a la hora de entregar nadie les recibié y dejaron las
llaves dentro del inmueble.

“En este punto es de ver como las partes se esforzaron a la hora
de elaborar la minuta del contrato en detallar minuciosamente
todas las eventualidades que pudieran surgir en el desarrollo
del mismo, tanto asi que pactaron 24 clausulas, muy completas,
lo que arroja serias dudas en relacion a que para la hora de la
terminacién del contrato se hubiera recurrido a un simple
acuerdo verbal que dista mucho de la minuciosidad con que se
celebré el contrato de arrendamiento, es decir un contrato que
se celebra con tal cantidad de detalles no puede, no es légico
que se dé por terminado mediante una simple autorizacion
verbal.

“Anotamos ahora que las publicaciones que hizo el demandante
en la red social Facebook no implican, como lo hace ver la parte
demandada, que el acuerdo de terminacion del contrato se
hubiera consolidado, pues la intencion de dicho demandante
era no dejar que el bien se tornara improductivo, en tal virtud y
al no consolidarse el acuerdo de terminacion, no atendio las
ofertas que se le habian hecho por varios establecimientos de
comercio.

Con estribo en lo anterior, concluyo:

“Recapitulando sobre lo expuesto, se tiene entonces que Si bien
se desarrollaron conversaciones tendientes a que las partes
finiquitaran el contrato por mutuo acuerdo, los problemas que se
presentaron impidieron que tal propésito se cumpliera, lo que
apareja la consecuencia de que el contrato no se haya
terminado en la forma en que se dijo; al no haberse terminado el
contrato, subsistia para la parte demandada la obligacién de
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pagar los canones de arrendamiento que se venian causando,
obligacion que fue evidentemente incumplida pues dichos
canones se pagaron sélo hasta el mes de agosto de 2014 (sic),
incumpliéndose el pago en los meses posteriores que se
pactaron en el contrato.

“Se accedera por tanto a lo pretendido por el demandante,
declarandose la terminaciéon del contrato por mora en el pago de
los canones de arrendamiento a cargo del demandado; como ya
se produjo la entrega provisional del inmueble al demandante,
se autorizard al mismo para disponer de él sin restricciones, a
partir de la ejecutoria de esta providencia (...)”.

2.2. Tales deducciones no revisten desafuero, ya
factico, ora juridico; por el contrario, dejan ver que el
sentenciador fustigado efectué un analisis ponderado del
asunto sometido a su conocimiento, fruto del cual, termino
definiéndolo de la forma como consideré ajustada a

derecho.

Es mas, la respuesta que dio a los problemas
planteados se estructura como la mas correcta y aceptable

desde el punto de vista legal.

En efecto:

Sin perjuicio de las buenas costumbres y el orden
publico, el ordenamiento reconoce la libertad de
contratacion, de suerte que el vinculo juridico emanado del
consentimiento puede cesar sus efectos o deshacerse por
obra de la convencion o acto juridico aplicada en sentido

contrario. “Lo que el consentimiento —ha dicho la Corte-
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forma, es natural que, en principio, se extinga por el

disentimiento”?.

Estatuye el articulo 1625 del Codigo Civil, plasma esa
regla cuando expresa: “(...) toda obligacién puede extinguirse
por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer de lo suyo, consienten en darla por

nula”.

¢cComo se establece, judicialmente, la existencia,
entre las partes, de un mutuo consenso dirigido a finiquitar

un negocio determinado?

Tal fin se cumple a través de la interpretacion,
entendida ésta, conforme al lenguaje comun, como la accion
tendiente a fijar el contenido, sentido y significacion de las
declaraciones de voluntad, especialmente de las palabras,

forma usual en la cual aquellas se manifiestan.

La funcion interpretativa no consiste, propiamente,
en una suerte de operacion de prueba en cuya proyeccion
se deban investigar y aclarar las intenciones o motivaciones
internas de las partes al momento de emitir la declaracion,
porque esa cuestion se confina a la psiquis de los
contratantes, con acceso vedado al sentenciador, quien no
puede leer los pensamientos. Por supuesto, una

interpretacion eminentemente subjetivista lo hace.

2 CSJ SC del 5 de octubre de 1963.

10
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Su proposito ultimo, por el contrario, se cifra en
determinar el efecto juridico producido por esa
manifestacion de voluntad, atendiendo al contexto social,
economico y politico concreto en que ella se produjo,
incluyendo, desde luego, el comportamiento de los extremos

contratantes.

Solo asi el juez podra establecer el sentido, contenido
y significado real de la declaracion de voluntad que fuera

sometida a su conocimiento.

Partiendo de estas coordenadas, como se anticipo,
para la Sala la salvaguarda reclamada no esta llamada a
abrirse paso, pues fue, precisamente, con la vista puesta en
el ambiente que rodeo la celebracion y ejecucion del negocio
arrendaticio, que el sentenciador atacado coligio la

inexistencia de cualquier acuerdo tendiente a finiquitarlo.

Esa deduccion, contrario a cuanto sostiene el
accionante, no luce descabellada ni irracional, como,
tampoco, ayuna de asidero probatorio: los elementos de

conviccion, se insiste, apuntaban en esa direccion.

Con todo, es preciso relievar que la apreciacion de las
pruebas es cuestion confiada al juez cognoscente, y, en esa
medida, las conclusiones que extraiga, fruto de tal
actividad, no son susceptibles, en linea de principio, de

infirmarse por esta via.

11
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Sobre este punto, la Sala ha sostenido:

“(...) La apreciacion conjunta de la prueba consiste en la
actividad intelectual que debe realizar el funcionario
jurisdiccional, analizando y conjugando los diversos elementos
probatorios, en cuya virtud llega a un convencimiento
homogéneo, sobre el cual habra de edificar su fallo, estimativo o
desestimativo de las pretensiones, esto es, teniendo como
ciertas las alegaciones de hecho en que el demandante basa
sus pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no
lo son (...)3.

“(...).

“(...) En Colombia, segun el principio de valoracién racional de la
prueba, implantado por mandato del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal vigente, es
deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los
elementos de conviccion para obtener, de todos ellos, un
resultado homogéneo o tnico, sobre el cual habra de fundar su
decision final (...)”.

“(...) Tal obligacion legal —lo sostiene la Corte-, impeditiva de la
desarticulacion del acervo probatorio, ha sido la causa de que
los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese
expediente para formar su criterio, sin atender de modo especial
o preferente a ninguna de las diversas pruebas practicadas.
Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma
no por el examen aislado de cada probanza, sino por la
estimacion global de todas las articuladas, examinadas todas
como un compuesto integrado por elementos disimiles (...)"4.

Se destaca, la valoracion de las probanzas se
caracteriza por ser un acto autonomo del juez natural, en el

marco de la sana critica, por lo cual

“(...) resulta infructuoso en esta sede recriminar la apreciacion
de los medios de acreditacion hecha por los juzgadores
naturales, dado que ese es el espacio en el que con especial
énfasis emerge el principio constitucional de la independencia
judicial; en efecto, en miultiples sentencias, entre ellas, la de 29
de junio de 2011, exp. 2011-01252-00, la Corte ha decantado

3 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
4 CSJ. STC21575-2017 de 15 de diciembre de 2017, exp. 0500022130002017-00242-01.

12
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que: (...) el campo en donde fluye la independencia del juez con
mayor vigor, es en cuanto a la valoracién de las pruebas. Ello
por cuanto el administrador de justicia es quien puede apreciar
y valorar, de la manera mds certera, el material probatorio que
obra dentro de un proceso, inspirandose en los principios
cientificos de la sana critica; por lo tanto, a juicio de la Corte, la
regla general de que la figura de la via de hecho solamente
puede tener una aplicacion en situaciones extremas debe ser
manejada con un criterio restrictivo (...) de forma que sélo es
factible fundar una accién de tutela, cuando se observa en el
caso concreto, que de manera manifiesta el operador juridico
ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la valoracién
probatoria por fuera de las reglas bdsicas de realizacion,
practica y apreciacién, las cuales se reflejan en la
correspondiente providencia (...), condiciones que no se
vislumbran en el caso concreto (...)”>.

2.3. Pero hay también razones de indole juridica que

robustecen la conclusion a la cual llego el estrado fustigado.

El desistimiento del negocio estudiado es un acto
bilateral. Por lo mismo, para su creacion, requiere de la
confluencia de al menos dos manifestaciones voluntades
expresas o tacitas inequivocamente enderezadas a producir

o generar un efecto en derecho de caracter extintivo.

Por eso, la simple comprobacion de unas
conversaciones, fruto de las cuales, el locatario, interpuesta
persona, por demas, le comunicé al arrendador su
intencion de terminar el contrato, y éste le contestoé que si,
pero con la condicion de que el acuerdo se redujera a
escrito, se pagaran los servicios publicos y no se retirara

ninguno de los elementos en €l instalados, no era suficiente,

5 CSJ. STC de 25 de enero de 2012, exp. 2011-02659-00; ver en el mismo sentido el fallo de
18 de diciembre de 2012, exp. 2012-01828-01.

13
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como con tino adujo el fallador fustigado, para deducir la
existencia de un convenio dirigido a restarle valor al negocio

o hacerle cesar sus efectos.

A lo sumo hubo, en esa manifestacion de voluntad,

una oferta; empero, jamas, una aceptacion.

De esta manera, los argumentos traidos en el amparo
subéxamine no pasan de ser meras diferencias de criterio

respecto de lo decidido por el estrado querellado.

Esa sola divergencia conceptual, como tiene
decantado la jurisprudencia, no puede ser venero para
demandar este ruego porque la tutela no es instrumento
para definir cual planteamiento hermenéutico en las
hipotesis de subsuncion legal es el valido, ni cual de las
inferencias valorativas de los elementos facticos es la mas
acertada o la mas correcta para dar lugar a la intervencion

del juez constitucional.

Atinente a ello, esta Corte ha afirmado:

“(...) independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no descalifica su
decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente
de configurar via de hecho, la reseriada providencia consigna,
en suma, un criterio interpretativo de los hechos y de las
pruebas coherente que, como tal, debe ser respetado, aunque
éste pueda ser susceptible de otra exégesis; es decir, para
expresarlo brevemente: aunque la Sala pudiera discrepar de la
tesis admitida por los juzgadores de instancia accionados, esa

14
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disonancia no es motivo para calificar como absurda la referida
sentencia’®.

3. La Sala no se pronunciara respecto del topico de
las mejoras presuntamente introducidas por el accionante
dentro del local comercial objeto del contrato, pues las
cuestiones atinentes a su extension o propiedad pueden
ventilarse a través de un juicio declarativo separado, y, por

ende, escapan de la orbita del juez de tutela.

Al respecto, esta Corporacion manifesto:

“(...) [E]s palmario que la tutela no es un mecanismo que se
pueda activar, segun la discrecionalidad del interesado, para
tratar de rescatar las oportunidades perdidas, como tampoco
para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez
constitucional, que le estda vedado, por cuanto no puede
arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden,
con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario
competente (...) para que de una manera rapida y eficaz se le
proteja el derecho fundamental al debido proceso’, pues,
reitérase, no es este un instrumento del que pueda hacer uso
antojadizamente el interesado, ni mucho menos para eludir el
que de manera especifica senale la ley (...)”.

4. Siguiendo los derroteros de la Convencion
Americana de Derechos Humanos® y su jurisprudencia, no
se otea vulneracion alguna a la preceptiva de la misma ni
tampoco del bloque de constitucionalidad, que ameriten la
intervencion de esta Corte para declarar inconvencionales

las actuaciones atacadas.

6 CSJ. STC 18 de marzo de 2010, exp. 00367-00, reiterada el 3 de junio de 2011,
exp. 00974-01 y el 18 de enero de 2012.

7 CSJ. Civil. Sentencia de 22 de febrero de 2010, exp. 00312-01; reiterada el 20 de
marzo de 2013, exp, 00051-01; y el 17 de septiembre de 2013, exp.
1700122130002013-00211-01, entre otras.

8 Pacto de San José de Costa Rica, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969, aprobado en Colombia por la Ley 16 de 1972.

15
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El tratado citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

La regla 93, ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

Y, del mismo modo, el mandato 27 de la Convencion
de Viena, sobre el derecho de los tratados de 19699,
debidamente ratificada por Colombia, segun el cual: “...)
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado

(...)10.

4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi

proteccion resulte procedente o no.

9 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
10 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officioll.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

4.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados —incluido
Colombia-??, a impartir una formacion permanente de

Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos

11 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala.
Sentencia de noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.

12 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares c. Colombia, Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No.
248, parrs. 259 a 290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo c.
Colombia, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 295 a 323.
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de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias?4.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus intereses.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

5. De acuerdo a lo discurrido, se ratificara la

providencia examinada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

13 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres c. Guatemala, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.
Serie C No. 211, parrs. 229 a 274.

14 Corte IDH, Caso Furlan y familiares c. Argentina, Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246,
parrs. 278 a 308.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y

lugar de procedencia anotada.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante
comunicacion telegrafica, a todos los interesados y remitase
oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Con aclaracion de voto

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo propoésito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidady.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto itil de la Convenciérnn's, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

15 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perui. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de protecciéon de los derechos humanos»'6; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado

16 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.

22



