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Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por
Jorge Enrique Robledo Castillo contra la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, tramite al
que fueron vinculadas las partes y los intervinientes en la

investigacion previa a la que alude el escrito inicial.

ANTECEDENTES

1. Solicita el accionante por intermedio de sus
abogados, la proteccion de sus derechos fundamentales a la
libertad de expresion y al debido proceso, asi como a las
«garantias constitucionales y democrdticas de la INVIOLABILIDAD
PARLAMENTARIA y la PARTICIPACION POLITICA», los cuales
considera vulnerados por la autoridad judicial convocada, al

admitir la demanda de parte civil presentada por Néstor
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Humberto Martinez Neira, dentro del tramite de
investigacion preliminar que se sigue en su contra por la
presunta comision de los delitos de injuria y calumnia, tras
la denuncia instaurada por éste, y mantener esa

determinacion en sede horizontal.

Por tal motivo pretende en concreto, que «se dejen sin

efectos los autos proferidos el 5 de noviembre de 2020 y el 4 de febrero

de 2021 por la Sala Especial de Instrucciéon de la Corte Suprema de

Justicia».

2. Para cimentar tal pedimento, y luego de hacer
una copiosa narracion de varios de los hechos acaecidos
alrededor de la denuncia por injuria y calumnia que hoy
enfrenta, ademas de esgrimir los argumentos que ha
expuesto ante la Sala de Instruccion de esta Corte en torno
a la imposibilidad de continuar con la mentada actuacion
penal, en pro del principio de la inviolabilidad
parlamentaria que lo protege en su calidad de Senador de la
Republica, aduce en sintesis y en cuanto interesa para la
resolucion del presente asunto, que en desarrollo de
distintos debates de control politico a los que cité6 para
tratar temas relacionados con actos de corrupcion en el
caso Odebrecht, asi como en el proceso de adjudicacion del
proyecto denominado Navelena, y el financiamiento ilegal de

campanas politicas, entre otros asuntos, «presenté y sustenté

opiniones sobre presuntas conductas irregulares cometidas por el serior

Néstor Humberto Martinez, asi como sobre sus estrechos vinculos con
importantes politicos y empresarios», manifestaciones que
también difundiéo en su red social Twitter, cuenta que es
«oficial, [lo que significa] (...) que la identidad del Senador ha sido
confirmada por la plataforma y es una insignia que denota la

naturaleza de interés publico de la misma», maxime cuando en su
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perfil queda claro el cargo que desempena, asi como que
«hace parte de la colectividad politica Dignidad», razéon por el cual,

«no puede caber duda de que dicha cuenta si corresponde a una

herramienta que emplea (...) para adelantar su ejercicio politico y dar

eco a los debates parlamentarios a los que cita a diversos personajes

importantes para la vida politica y econémica del pais».

Comenta que en virtud de tales circunstancias, el
exfiscal General de la Nacion Humberto Martinez Neira,
instaur6 en su contra una «querellar por la presunta
comision de los punibles de injuria y calumnia, la cual
correspondio conocer a la Sala Especial de Instruccion de
esta Corporacion, quien mediante auto del 20 de agosto de
2019 «decreté la apertura de la investigacion preliminar», qU€ €n

vista de tal decision, «[e]n los escritos presentados los dias (i) 12 de

noviembre de 2019, (ii) 01 de julio de 2020, (iii) 30 de septiembre de
2020, (iv) 11 de noviembre de 2020, (v) 20 de noviembre de 2020, (vi)
15 de diciembre de 2020 y (vii) 12 de enero de 2021, (...) ha senalado

ante [tal autoridad] (...) que sus afirmaciones estan salvaguardadas
por la garantia constitucional de la inviolabilidad parlamentaria», Sin
lograr hasta la fecha que tales exposiciones fueran
estimadas, en tanto que la indagacion inaugural ha
continuado su curso, practicandose tan solo «una de las mds

de 40 pruebas» por €l requeridas.

Alega que no contento con lo anterior, el 8 de junio de

la anualidad pasada el denunciante «formulé demanda de parte

cwil, en la cual pretendio:

a. Que se declare responsable al Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo de la vulneracion de los derechos al buen nombre y honra del

doctor Néstor Humberto Martinez Neira.
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b. Que el Senador Robledo Castillo repare simbélicamente las
afectaciones al buen nombre y honra del serior Martinez Neira,
mediante un pedido de disculpas publicas y retractacion de las

afirmaciones realizadas en las mismas plataformas en las que se

difundieron los dichos injuriosos o calumniosos».

Expone que el anterior escenario procesal lo inquieta,
pues de conformidad con lo normado en el canon 50 de la
Ley 600 de 2000, «la demanda de parte civil implica que [sus]
bienes (...) pueden ser sometidos a medidas -cautelares»,
constituyéndose en «una amenaza y afectacion real a sus derechos,
los cuales estan amparados por la inviolabilidad parlamentaria», as
aun porque, dice, la autoridad judicial convocada la admitio
en proveido adiado 5 de noviembre siguiente, sin parar
mientes en sus alegaciones y reparos, determinacion que
aunque ataco a través de reposicion y apelacion, por auto
del 4 de febrero de los corrientes fue mantenida
integramente en sede horizontal, negandose el mecanismo
subsidiario por improcedente, contexto que, asegura, lo
habilita para acudir a la presente accion excepcional en
aras de proteger los bienes juridicos primarios invocados, si

en cuenta se tiene que «la admisiéon de la demanda civil

corresponde a un tramite que solo podria habilitarse si el velo protector
de la inviolabilidad parlamentaria hubiese sido expresamente
descartado por la Corte Suprema de Justicia, situacion que no ha
ocurrido en el presente caso, pues quien dirige el proceso ha

considerado que no ha acaecido el momento para estudiar la aplicacion

o no de la [misma]».

3. EIl 10 de marzo de la anualidad que avanza se
admitio la accion de tutela y se ordeno el traslado a todos
los involucrados para que ejercieran su derecho a la

defensa.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LOS VINCULADOS

a. Neéestor Humberto Martinez Neira solicité la
declaratoria de improcedencia del amparo inquirido, «[d]ado

el cardcter residual de la tutela», pues lo cierto es que, «esta accién

se orienta a dejar sin efectos los autos del 5 de noviembre de 2020 y 4
de febrero de 2021 que admitieron [su] demanda de parte civil, a partir
del reconocimiento de un fuero de inviolabilidad que dice ostentar el
denunciado, que debe ser motivo de examen en el curso de la actuacion
penal. Si se aceptara en esta instancia que el serfior Robledo goza de
IMPUNIDAD, no solamente se le privaria al suscrito la posibilidad de

ser parte civil en ejercicio del debido proceso, sino que se inhibiria de

un tajo la investigacion penal en curso».

b. A su turno, la Magistrada Sustanciadora de la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia, ademas de remitir copia digital de las providencias

controvertidas, puso de presente que, «ha sido enfdtica y
reiterativa al indicar que las discusiones sobre la figura juridica en
comento son propias de la investigacion que actualmente cursa en
contra del aforado, pues esta no opera de manera automatica, y ello
parte de la interpretacion razonable de la jurisprudencia constitucional
de acuerdo con la cual la inviolabilidad no es un privilegio de los
parlamentarios ni puede asimilarse a una inmunidad judicial. Esas
consideraciones, que en ninguna circunstancia pueden catalogarse
como ‘vias de hecho’ son las que no comparte el gestor y que ahora
quiere, indebidamente, trasladar al juez constitucional. Tal y como
puede extraerse de la lectura de los autos atacados, que fueron
aportados por los profesionales del derecho, el criterio de la Sala
Especial es un criterio juridico razonable, apegado a la jurisprudencia

penal y constitucional y a las previsiones de la Ley 600 de 2000.
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Muy a pesar de que el accionante indique que la aplicaciéon de los
articulos 48 y siguientes de ese cuerpo legal, al momento de la
calificacion de la demanda de constitucion de parte civil son un ‘exceso
ritual manifiesto’, es incontestable que no se trata de una interpretacion
arbitraria o caprichosa de la Sala Especial de Instruccion, de manera
que la acciéon de amparo no puede convertirse en un mero instrumento

para insistir en su argumentacion, a modo de accioén judicial paralela.

Por lo demds, no existe violacion directa de la Constitucion
Politica, pues como se ha indicado a lo largo de este escrito las
decisiones cuestionadas son fruto de la interpretacién razonable de la
ley, en apego a la jurisprudencia como criterio auxiliar de la actividad
judicial y que pretenden la eficacia de los derechos del accionante al
interior de la actuacion penal, escenario natural para las discusiones

que ahora propone en sede constitucional.

La suscrita magistrada en momento alguno ha dejado de aplicar
la ley y la Constitucion, por el contrario, ha propendido por su
aplicacion respetuosa, en garantia de los derechos fundamentales de
los sujetos procesales y en busqueda de la recta y eficaz
administracion de justicia. Motivos por los cuales, respetuosamente
solicito que en caso de que no se declare improcedente la accion de

tutela de la especie, se nieguen las pretensiones del gestor, por no

concurrir vulneracién de derecho fundamental alguno».

c. Al momento de registrar el proyecto de fallo, no se

habian efectuado mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1.  Tal como ha sido sostenido por la jurisprudencia,
por regla general la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales y, por tanto, sé6lo en forma

excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
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atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han adoptado para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos estan
cimentados en el reproche que merece toda actividad
judicial arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada contra
las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con
detrimento de las garantias de las personas que han

sometido la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

2. Ahora bien, en observancia de la tematica central
sobre la que gravita la discusion planteada por el aqui
interesado, ha de decirse que segun lo dispuesto en el
precepto 185 de la Carta Magna, se ha establecido que los
congresistas son inmunes por sus opiniones y votos
expresados en el ejercicio de sus funciones, en virtud del
principio de inviolabilidad parlamentaria que se soporta en

la necesidad de permitir «..que los representantes del pueblo
puedan emitir de la manera mas libre sus votos y opiniones, sin temor a
que éstos puedan ocasionar persecuciones judiciales o de otra indole, con
lo cual se garantiza una plena libertad e independencia en la formacién
de la voluntad colectiva del parlamento o congreso. Asi, sélo por medio de
la figura de la inviolabilidad, es posible que se cumpla el mandato
constitucional segun el cual los senadores y representantes deben actuar
‘consultando la justicia y el bien comun’, y no movidos por el temor a
eventuales represalias juridicas. La irresponsabilidad de los congresistas
es consustancial a la democracia constitucional ya que es la expresion

necesaria de dos de sus principios esenciales: la separacion de los

poderes y la soberania popularm (C.C. SU 047 de 1999).

De esta manera, se tiene dicho que tal inmunidad

consiste en «...una garantia institucional en favor del Congreso y de

la democracia, en vez de ser un privilegio personal del senador o del
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representante como tal. De otro lado, la inviolabilidad es perpetua,
esto es, el parlamentario o congresista escapa a cualquier persecucion
judicial por sus votos y opiniones, incluso después de que ha cesado
en sus funciones. En tercer término, la inviolabilidad genera una
irresponsabilidad juridica general. La doctrina y la jurisprudencia,
tanto nacional como comparada, coinciden también en senalar los
alcances o, si se quiere, el ambito material, en donde opera esta
institucion, ya que es claro que ésta es (i) especifica o exclusiva, pero
al mismo tiempo es (ii) absoluta. La inviolabilidad es especifica por
cuanto la Constitucién actual, como la anterior, precisan que esta
garantia institucional cubre exclusivamente los votos y opiniones
emitidos en ejercicio del cargo. También es absoluta, ya que sin
excepcion todos los votos y opiniones emitidos en el proceso de

formacion de la voluntad colectiva del Congreso quedan excluidos de

responsabilidad juridica» (ejusdem).

Igualmente indico el maximo Tribunal de lo
Constitucional, que tal exclusion de responsabilidad no se

predica en asuntos de integridad moral, al esgrimir que: «a
inviolabilidad protege al congresista, en el sentido de que no pueden
exigirseles responsabilidades juridicas por sus votos y opiniones, pero
esto no significa que la Carta someta a los ciudadanos a una total
desproteccion frente a las actuaciones abusivas del parlamento |[...], los

congresistas son servidores publicos por lo cual sus actos, si

amenazan o violan derechos fundamentales son en general tutelables»

(T-322 de 1996).

Corolario, es evidente que existe una excepcion a la
mentada garantia de inviolabilidad parlamentaria, que se
traduce cuando, en cualquier otro escenario, en desarrollo
de sus derechos como ciudadano particular, y alejado de
sus responsabilidades y atribuciones en calidad de
congresista, éste involucra su libertad de expresion y afecta
el ejercicio de la misma, los bienes juridicos primarios de

otro sujeto, evento en el cual, debera responder ante las
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afectaciones contingentes, punto nodal que debera dilucidar
la Sala Especial de Instruccion, en el momento procesal

oportuno.

3. En caso objeto de analisis, el senador Jorge
Enrique Robledo Castillo se duele, concretamente, de a.) la
decision dictada el 5 de noviembre de 2020 por la Sala
Especial de Instruccion de esta Corte, a través de la cual, se
admitio la demanda de parte civil presentada por el
denunciante Néstor Humberto Martinez Neira, exfiscal
General de la Nacion, en el marco de la investigacion previa
que en contra del primero se adelanta por la presunta
comision de los punibles de injuria y calumnia, identificada
con el consecutivo 11001-02- 47-000-2019-00074-00 (rad.
interno- 00171); asi como b.) del auto pronunciado 4 de
febrero hogano, que en sede de reposicion mantuvo tal
determinacion, y negbd la concesion de la alzada propuesta
subsidiariamente por improcedente, pues, segun lo
expuesto por los apoderados judiciales del aqui interesado,

«los hechos que fundamentan la demanda presentada por el serior

Martinez Neira en contra del Senador Robledo, corresponden a
opiniones inescindiblemente ligadas al ejercicio de sus funciones como
Congresista, motivo por el cual dichas opiniones estdan salvaguardadas

por la garantia de la inviolabilidad parlamentaria y, en consecuencia,

[1a] (...) Sala (acusada) no puede procesar{lo]».

4. Sin embargo, para la Corte no hay lugar a
conceder la proteccion solicitada, comoquiera que en las
providencias cuestionadas la Sala Especial de Instruccion de
esta Corte efectu6 un razonamiento que no amerita la

intervencion del juez de tutela, por cuanto se soporto en una
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atendible aplicacion de la normatividad adjetiva y sustantiva

aplicable al asunto, tal y como pasa a verse:

4.1. Revisado el contenido de la ultima de las
demarcadas determinaciones criticadas (C.S.J. AEI-00019-
2021, aprobada en acta No. 3 del 4 de febrero de 2021),
bajo los limites propios del juez de tutela, se concluye que
no es posible considerar, como lo alega el tutelante, la
ocurrencia de alguna de las causales para la procedencia

del amparo.

Ello, por cuanto al analizar los reparos sobre los
cuales se cimento el recurso de reposicion formulado contra
el auto admisorio de la demanda de parte civil memorada,
los cuales, dicho sea de paso, gravitan sobre el mismo
punto alegado una vez se abrio la investigacion previa por la
presunta comision las conductas punibles de injuria y
calumnia, a saber, la inviolabilidad parlamentaria del

senador Robledo Castillo

Veamos cuales fueron tales réplicas, reproducidas en

la decision cuestionada:

a. Que «las declaraciones piiblicas efectuadas por el querellado

se realizaron en ejercicio de sus funciones como congresista las cuales

estan amparadas por el principio de inviolabilidad parlamentaria,

contemplado en el articulo 185 de la constitucién politica», garantia
que tiene por objeto que los parlamentarios pueden ejercer

su labor sin miedo a «represalias judiciales».

b. Que dicha prerrogativa debe ser tenida en cuenta

aun de oficio por el funcionario judicial, en todas las

10
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actuaciones de tal indole, verbigracia, la demanda de parte

civil aludida.

c. Que si bien las declaraciones de las que se duele
Martinez Neira fueron difundidas en las redes Twitter y
YouTube, «[é]stas buscaban dar continuidad a multiples debates de
control politico en los que participé el querellado», respecto de las
cuales afirmé que, también gozan de la proteccion del
plurimencionado principio, conforme a lo senalado por la
Sala de Casacion Penal de la Corte, en proveido del 28 de
enero de 2008, Rad. 26455.

d. Que el tema de la inviolabilidad parlamentaria

debe discutirse «en sede de la calificacion de la demanda de

constitucion de parte civil, pues no hacerlo significa otorgar un cardacter
‘subalterno’ a la inviolabilidad en cuestion, y ‘expone a los congresistas
a ser investigados y confrontados penal y civilmente, como paso previo

a reconocerles el derecho constitucional de que no pueden ser

violentados’.

e. Que el recurso de alzada contra el auto que
admitio la demanda de parte civil resulta procedente a la

luz de lo normado en el articulo 49 de la Ley 600 de 2000.

4.2. En atencion a las puntuales criticas expresadas
por el inconforme, empezo por senalar la Colegiatura

convocada, que «segiin se extrae de los asertos del recurrente, su
reproche se contrae a los efectos de la inviolabilidad parlamentaria
como causal de rechazo de la demanda de constitucién de parte civil y
es una temdtica que ya fue zanjada por la Sala en el auto recurrido,

bajo la inteleccion de que tal debate es ajeno a la calificacion del libelo

demandador, pues el articulo 52 de la Ley 600 de 2000

dispone especificamente, cuales son los casos en que dicha

11
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demanda puede ser rechazada in limine; estos son: i) que se
demuestre que la accion civil se instauro
independientemente al asunto penal, ii) cuando se hayan
pagado los perjuicios, iii) cuando se ha producido la
reparacion del dano, iv) cuando quien la promueve no es el
directo afectado, v) cuando se dirija contra el tercero
civilmente responsable, y, wvi) cuando esté prescrita la

accion.

También puso de presente, que una vez verificados los
requisitos de los que trata el canon 48 ejusdem para la
admision de la demanda de parte civil, y acerca de «as
postulaciones del hoy recurrente», habia diafanamente indicado

en el auto impugnado, que «frente a la solicitud de rechazo
impetrada por el defensor de JORGE ENRIQUE ROBLEDO CASTILLO la
Sala la desestimard. De un lado, porque no se fundamenta en alguno
de los supuestos juridicos consagrados en el articulo 52 de la Ley 600

de 2000 y, de otro, porque so pretexto de tal pedimento se han

planteados debates ajenos a la calificacion de la demanda -

inviolabilidad parlamentaria y sus efectos- que son propios de

la investigacion sobre la ocurrencia de los hechos y su caracter

delictivo» (Resalta esta Sala).

4.3. Establecido lo anterior, se hizo énfasis en que «el
defensor de ROBLEDO CASTILLO no esgrimié argumento juridico
alguno que devele alguna incorreccién por parte de la Sala o ponga
entredicho el acierto de sus consideraciones, pues se dedico a reiterar
las argumentaciones a partir de las cuales, desde su optica particular,
la inviolabilidad parlamentaria se extiende ‘a cuestiones
patrimoniales’, y debe ser resuelta en la calificacion de la demanda de
parte civib 'y, «[e]n ese ejercicio argumentativo desatendié que las
causales de rechazo previstas en el ordenamiento adjetivo son de
naturaleza taxativa, de manera que las no enlistadas en el articulo 52

de la Ley 600 de 2000 no pueden aplicarse al proceso penal ni por

12
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integracion ni por analogia, mdxime cuando el efecto perseguido, es

una consecuencia juridica adversa para los intereses del presunto
perjudicado con la comision de la conducta punible», sin que ello en
momento alguno signifique que se esté soslayando «el
concepto del principio de inviolabilidad parlamentaria y sus efectos a
partir de la variada jurisprudencia constitucional, comoquiera que
esa tematica ha de ser dilucidada en el tramite de
investigacion preliminar, pues como lo dejo sentado la Sala
de Instruccion Penal, luego de senalar que la demanda de

parte civil es accesoria, «resulta un contrasentido trasladar las

discusiones propias de este a la cadlificacion de la demanda de
constitucién de parte civil con la pretension no solo de obtener su
rechazo, sino, ademds, indirectamente, la finiquitar la investigacion

previa que hasta ahora busca establecer la existencia de los hechos y

si constituyen delito alguno».

En suma, dijo el Alto Tribunal de manera

contundente, que «nada impide que el defensor esgrima tales

consideraciones en el marco de la investigaciéon previa adelantada

contra JORGE ENRIQUE ROBLEDO CASTILLO, escenario natural

para que se surta el debate dialectico sobre la inviolabilidad

parlamentaria, si esta se encuentra sujeta a valoracion judicial,

sus alcances y consecuencias juridicas, en fin, todas las

tematicas que indebidamente ha querido trasponer al tramite

incidental» (Resaltado intencional).

4.4. De otra parte, y acerca del recurso vertical
interpuesto subsidiariamente, ademas de hacer alusion a lo
normado el Acto Legislativo 01 de 2018 y su inteleccion,

explico la Corte que «unicamente se consagré el recurso de
apelacion frente a las decisiones adoptadas por la Sala Especial de
Primera Instancia, bien sean autos interlocutorios y sentencias, lo que

de tajo devela la improcedencia de tal medio de gravamen en la fase

13
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instructivar, postulado que sustenté en lo dispuesto el
proveido C.S.J. AP1670-2019, 30 de abril, rad. 54644.

Finalmente, hizo ver que el precedente
jurisprudenciall que citdo el recurrente para justificar la
interposicion del recurso de apelacion en contra del auto
que admite la demanda de parte civil, no era aplicable al
asunto, comoquiera que en ese caso, tal determinacion fue
adoptada en la etapa de juzgamiento, y no en la de

instruccion.

S. Asi las cosas, como las deducciones efectuadas
por la Sala de Especial de Instruccion de esta Corporacion
en relacion con los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion propuestos por la defensa del Senador Robledo
Castillo, se insiste, son razonables y producto de una
respetable interpretacion de la normatividad aplicable al
asunto, ello impide sostener, entonces, que se haya
configurado alguna causal de procedencia del amparo, tinico
supuesto que, como repetidamente se ha senalado, le
permite obrar al mecanismo excepcional interpuesto,

respecto de proveidos o actuaciones judiciales.

Y es que queda claro que lo pretendido por el
accionante es anteponer su propio criterio al de la
autoridad accionada y atacar, por esta via, las decisiones
que lo desfavorecieron, finalidad que resulta ajena a la
tutela, la cual no fue establecida para erigirse como una
instancia mas dentro de los juicios ordinarios, en razéon a

que «al juez de tutela le estd vedado inmiscuirse en la actividad que le

es propia a cada jurisdiccion cuya independencia y autonomia tiene su

1 C.S.J. AEP083-2008.

14
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origen en nitidos e insoslayables postulados de raigambre
constitucional y legal (Articulos 113, 228 y 230 de la Carta Politica),
maxime cuando la determinacién sobre la cual gravita la censura esta
soportada en un admisible examen de los hechos, asi como de la
prudente interpretacién de las disposiciones normativas contentivas de

los supuestos al efecto planteados, conforme asi emerge de las razones

expuestas en los proveidos acusados» (CSJ STC304-2021).

Asi mismo, esta Corporacion ha sostenido que, «el juez

de tutela no es el llamado a intervenir a manera de drbitro para
determinar cudles de los planteamientos valorativos y hermenéuticos
del juzgador, o de las partes, resultan ser los mas acertados, y menos
acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende la actora, la revision
oficiosa del asunto, como si fuese uno de instancia» y, que «la
adversidad de la decision no es por si misma fundamento que le allane

el camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente a lo

resuelto por el juez natural» (ib.).

De ahi que, entonces, no pueda intervenir el juez
constitucional para invalidar o modificar lo resuelto, con
independencia de si pudiera existir otra postura que lograra
tenerse como valida, ello teniendo en cuenta el respecto que
debe guardarse por el criterio que adopte la autoridad

cognoscente del proceso.

6. Por otro lado, y en aras de ahondar en razones
desestimatorias del amparo, debe decirse acerca de los
precedentes jurisprudenciales que supuestamente fueron
inadvertidos por la Sala Especial de Instruccion en las

providencias cuestionadas, estos son «acta No. 248 del 2 de
septiembre de 2008 dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia», Yy, la «sentencia AC12668 del 25 enero de 2001,
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado», que dicha cuestion no fue planteada en el recurso

de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la
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demanda de constitucion de parte civil, motivo por el cual,
si ejercio tal mecanismo y no fundé su descontento en la
supuesta falta de aplicacion de tales pronunciamientos que
ahora alega a través de la via excepcional, cerrada quedo
toda posibilidad de éxito del ruego tuitivo en ese sentido,
suerte que también corre la supuesta inobservancia del
precedente de la Sala de Casacion Penal de esta Corte, «Acta
No. 7 del 23 de enero de 2008, exp. unica instancia No. 26455», en el
sentido que en el mismo el tema central de debate no era la
calificacion de la demanda de parte civil, sino por el
contrario, la aplicacion del principio de inviolabilidad
parlamentaria, que como antes qued6 anotado, debera
dilucidarse, si es el caso, en desarrollo de la investigacion
preliminar (tramite principal), y no en el accesorio

(demanda de parte civil).

7. En consecuencia, las razones que se dejaron
consignadas se estiman suficientes para desestimar el

amparo pretendido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA

la proteccion constitucional reclamada.

Comuniquese lo aqui resuelto a las partes por el medio

mas expedito, y, en su oportunidad, remitase el expediente
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a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso

de no ser impugnado este fallo.

FRANCISCO TERNE %RIOS
esidente de|Sala

ALVARO

istrado

En Comision de Servicios

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
//,’7
P

LUIS DO TOLOSA VILLABONA

Magistra
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