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(Aprobado en sesion de veintiséis de febrero de dos mil veinte)

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinte {2020)

Decidese la impugnacién interpuesta respecto a la
sentencia de 17 de enero de 2020, proferida por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, dentro de la salvaguarda promovida por
Fernando Narvaez Navas a los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal y Unico Promiscuo del Circuito, ambos de Plato
-Magdalena-, con ocasién del juicio ejecutivo con radicado
N° 2018-00031-00, incoado por Coocredisar contra Enrique

Lopez de la Rosa y el gestor.
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1. ANTECEDENTES

1. El peticionario implora la proteccibn de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por las autoridades

accionadas.

2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas, la

causa petendi permite la siguiente sintesis:

Coocredisar demandé compulsivamente al promotor
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Plato —

Magdalena-, para exigirle el pago de unas sumas de dinero.

El 19 de setiembre de 2019, en desarrollo de la
audiencia prevista en el articulo 372 de Cédigo General del
Proceso, tras el interrogatorio de parte realizado por el
titular de ese estrado al representante legal de la sociedad
alli accionante, el impulsor pidid que se le permitiera
realizarle preguntas a ese sujeto procesal, por cuanto habia

pedido una prueba en tal sentido.

El mencionado despacho negdé ese pedimento por
cuanto en dicha etapa procesal “(...) el juez es [quien] {...)

hace los interrogatorios (...)".

En el acto, el precursor, alla encausado, interpuso
recurso de reposiciéon y, en subsidio, apelacién, siendo

desestimado el primero y concedido el segundo.
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El 15 de octubre de 2019, el estrado del circuito
convocado defini6 la alzada ratificando la decision

protestada.

Para el tutelante, los enunciados pronunciamientos
lesionan sus garantias fundamentales, pues no se le
permitié ejercer. su derecho de defensa y contradicciéon
frente a la prueba evacuada por el despacho municipal

enjuiciado.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto las aludidas
determinaciones y, en su lugar, permitirle interrogar al

representante legal de Coocredisar.

1.1. Respuesta de los accionados y vinculados

1. Los despachos acusados defendieron la legalidad

de sus actuaciones!.

2. Los demas convocados, guardaron silencio.

1.2. La sentencia impugnada

Desestimé el auxilio, por cuanto la oportunidad para
interrogar a la contraparte, se surte luego del auto que
decreta la prueka, y no luego de que el fallador en ejercicio
del deber impuesto por la Ley adjetiva, lo efecttia en la

audiencia inicial del articulo 372 idem?2.

! Fols. 38 2 40 y 43, C1.
? Fols. 117 a 123, C1.
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1.3. La impugnacién

La formulé la querellante, reiterando los

planteamientos esbozados en la demanda de amparo3.

: CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si el juzgado
del circuito censurado, vulner6 las prerrogativas
superlativas del accionante, al ratificar- la decisiéh que, en
su sentir, le impidié formular preguntdas a su contendiente
inmediatamente después de la declaracion que éste rindié a
instancias del juzgador municipal refutado, en la diligencia
del canon 372 del Cédigo General del Proceso.

2. El ad quem atacado, en el proveido de 15 de
octubre de 2019, senalé que, si bien existen eventos en los
cuales en la mencionada audiencia és dable al fallador
decretar y practicar todas las probanzas, no siempre es asi
y, en tal evento, deben agotarse las etapas de dicho ritual

en su orden, pues

“(...) sino lo [estima necesario] deberd continuar con el tramite y
decretar las pruebas [entre] ellas los interrogatorios de parte si
los pidieron, para lo cual fijard [la] diligencia (...) consagraldal
en el articulo 373 (...)"4.

i,

3. Para la Sala, la actuacién r¢futada vulneré las

prerrogativas superlativas del gestor, como pasa explicarse.

3 Fols. 139 a 143, CI.
4 Fol. 50, C1.
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El articulo 372 del Cbédigo General del Proceso sefiala
en su inciso primero gque, tras surtirse la contradiccién del
libelo, el juez convocarda a través de un autoS a los
contendientes para surtir la audiencia inicial y les indicara
que en ella se evacuaran los interrogatorios de las partes® y
las prevendra acerca de las consecuencias de su

inasistencia injustificada.

Bajo ese. horizonte, de manera anticipada, los
contradictores estan enterados de que dicho medio de
conviccidén se practicara en ese acto y, de no concurrir, sin
mediar prueba  sumaria de la incomparecencia allegada
antes o dentro de los tres (3) dias siguientes a la diligencia’?,
quedaran expuestos a una sancién pecuniaria y a ser
declarados confesos de los hechos sefialadas en la demanda

0 en su contestaciéon, segun corresponda.

Todas estas previsiones, develan la trascendencia de
la audiencia inicial, pues, de un lado, exigen la preparaciéon

del fallador sobre la clase de controversia y la manera como

5 “(...) El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendrd
recursos. En la misma providencia, el fuez citard a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la concilincién, y los demds asuntos relacionados
con la audiencia (...)" (se destaca).. .

6 “(..) El juez, salvo norma en contrario, convocard « las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y
de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes {...)".

7 %(...) Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse medicnte prueba siquiera sumaria de una
justa causa. (...) Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacién, se fijard nuevu fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes. En ningtin caso podrd haber ofro aplazamiento (...). Las justificaciones gue
presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas
st se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificod. El juez solo
admitira agquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto
de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas gue se
hubieren derivado de la inasistencia. (...) En este caso, si ¢l juez acepta la excusa presentada,
prevendrd. a guien la haya presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento a absolver el interrogatorio (...)".

5
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se ha planteado el libelo y su réplica, pues con ese
entendimiento podra interrogar, de manera exhaustiva a los
litigantes, en aras de desentrafiar los pormenores del
debate, lo cual es de suma importancia, por ejemplo, en las
simulaciones, reivindicatorios o0 en responsabilidades
civiles, en donde las partes, por regla general, conocen de
manera directa los pormenores de los eventos que suscitan

el disenso. ‘ !

Tal aspecto, exige al juzgador prepararse para la
inmediacion de la enunciada probanza e, igualmente, para
concentrar® el mayor numero etapas posibles para definir la
contienda de manera célere.

i

Ello implica que el interrogatorio de las partes
previsto en el numeral 7°, canon 372 idem se tramita en ese
acto y, alli tras el cuestionario que! efectia el juez de
manera oficiosa, se realiza el deprecado. por los extremos del
litigio, pues ese precepto es claro en ello, al disponer:

;

“(...) Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y
fyjacién del litigio. Los interrogatorios de las partes se
practicaran en la audiencia inicialy...).

“{...) El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard
de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
También podrd ordenar el careo (...)".

“(...) El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las
demas pruebas que le resulte posible, siempre y cuando
estén presentes las partes (...)".

8 #(...) Articulo 5° Concentracion. El juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera gue el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de continuidad. No podrad
aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamerite
autoriza este codigo (...)".

6
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¥

, De tal modo, no sélo el interrogatorio de parte que
debe realizar el juez oficiosamente vy de manera obligatoria,
'.pue_,de consumarse en la audiencia inicial, sino también el
- *solicitado . por los contradictores, pyes aparte d¢ no
distingﬁir el legislador si Gnicamente procede la
intervencion del fallador, la sistematica del precepto asi
permite entenderlo. Entre otras razones, porque su
consumacion, inclusive por quien la ha solicitado,
materializa los- principios procesales de economia e
mmmediacién y facilita el desarrollo de las fases de la
audiencia como la conciliacién y fijacibn de hechos
probados.

Por ello, carece de sentido que el director del proceso
no permita el cuestionamiento entre las partes ahi mismo,
bajo el argumento segun el cual, debe mediar el decreto del
interrogatorio de parte como medio de prueba, para
evacuarlo, posiblemente, en la vista publica de instruccién
y juzgamiento, cuando de antemano, al sefialarse fecha
para la audiencia inicial, ya aparece decretado, ciertamente,
para ser evacuado en esa diligencia, primero por el juez y
luego por quien pidié la prueba. Desde luego, la posibilidad
de practicarlo posteriormente es excepcional, en tanto sélo
ocurre cuando es aceptada la excusa de inasistencia de la

parte.

Vistas en coherencia las disposiciones generales,
especialmente, el principio de conceniracion (art. 4° C.G.P.),

el inciso segundo del articulo 170, el precepto 372, ambos

7
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del C.G.P., en relacién con el art1cu10 29 de la Const1tu01on
y las reglas 228 230 de la misma normatlva no ha.y duda
que las decisiones censuradas, infringen rectamente -el
derecho fundamental al debido proceso, por cuanto el texto
y contexto del problema Jur1d1co‘ hacen’ 1mperat1vo el
derecho fundamental de cont:nad1cc1on en todas la fases del
proceso, con autorizacion concreta ylexpresa, tratandose
para las pruebas de oficio, como la qu; concita-ia atencion
de la Sala,donde. expresamente el articulo 372 del C.G.P.

dispone:

“(...) El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard
de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
También podra ordenar el careo (...)” (s€ enfatiza).

A su vez, el inciso segundo del canon 170 ldem

senala

“(...). -Decreto y practica de prueba d:e oficio. El juez deberd
decretar pruebas de oficio, en las oportinidades probatorias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia

(...)".

“(...) Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la
contradiccion de las partes (...})” (se destaca).

De acuerdo con la arquitectura del articulo 372
ejusdem, si la declaracion de parte, en primer orden, la
realiza oficiosamente el juez, su .contradiccion debe
sujetarse a lo normado én el mandat_o 170 in fine y, de

acuerdo con el principio de concentracion.
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¥

En el desarrollo de la audiencia inicial o en la fase
inaugural de la concentrada, el objeto de la contienda se
determinara con precisiéon y claridad, pudiendo los
interesados ponerse de acuerdo sobre los hechos

susceptibles de confesidn tras el interrogatorio de parte.

La estrucfura del nuevo sistema procesal permite
inferir que la practica fragmentada del interrogatorio de
parte atenta contra la economia procesal, la concentracién y
la celeridad en el decreto y practica de pruebas y en el
proceso en general; ademas, pospone y entorpece la
solucion pronta de la controversia para el reconocimiento

del derecho material.

Por consiguiente, el interrogatorio oficioso de la
audiencia inicial previsto por Ley, por virtud del derecho de
las partes a contrainterrogar o a formular interrogatorio a
las partes, puede surtirse junto con el de las partes, sin
tropiezo en esa diligencia. En esta hipétesis, resulta estéril
- practicarlo nuevamente, salvo que, haya necesidad de
aclarar hechos ¢ ampliar puntos o para prevenir colusién o
fraude o, también, como se anunci¢ anteriormente, en la
hipétesis del inciso 4°, del numeral 3° del art 372 del

C.G.P., por causa de las excusas.

Al punto, en la exposicion de motivos Coédigo General
del Proceso, se resalté la precariedad de la antigua

legislacién, precisamente, por practicas que dilataban las
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actuacmnes e 1mped1a,n el acceso a una Just1c1a maténal

pronta y oportuna

Sobre lo referido, asi se discurrié:

“(...) [Rlresulta [alarmante] la situacidn por la .que,-atrgu.ié$g la
Administracion de Justicia. De tiempo atrds esta presentd
graves problemas relacionados con i'a celeridad (...) por la
evidente congestzon que presenta la Rama Judicial (...)".

“(...) Mds preocupantes son los resultados en relacion -con el
“subsubindicador de celeridad”, que ttene que.ver con el. .tiempo
que se demora una. persona en, el . pais  para -resolver
Judtczalmente la disputa tipo o modelo del Doing Business,
calculado desde la presentacion de la demanda en el Juzgado-
hasta el momento del pago efectivo al acreedor. En efec_to, seguin
el mismo estudio Doing Business 201 1, Colombia ocupa en el
contexto mundial el puesto 178 entre 183 paises, siendo
entonces la jUbthla colombiana, la sexta mas lenta del mundo y
la tercera mds lenta en el estudio Domg Business 2012, segtin
el cual Colombia se encuentra en el puesto 177 entre 183 paises
(séptima justicia mds lenta del mundo y la tercera mds. Zenta en
América y el Caribej (...)". *

“(.) N

i
w

“(...} Teniendo en cuenta las anteriores astadisticas, es claro que
la provisién de una justicia dgil, cuyo_;;acceso sea garantizado
para todos, y c}ue sea efectiva en la solucién de la controversia
mediante un proceso judicial de duracion razonable es un
clamor ciudadano legitimo. No se trata ;solamente de garantizar
el acceso a la justicia, sino el derecho a que, como resultado de
este, se obtenga una decisién judicial #n un término prudencial
Yy a través de un proceso de duracién razonable, como bien lo
establece el articulo 2° de este proyecto de ley de Cédigo
General del Proceso. Tanto para el ciudadano como para la
plena realizacién del Estado Social de Derecho, es de gran
importancia la existencia de un conjunto de reglas que no solo
regulen la forma como deben conducirse los procedimientos
judiciales, sino que también establezcan procedzmlentos que
hagan efectiva la solucién de controverszas bajo una. éptica

10
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"]

garantista de derechos y en un tiempo de duracion razonable

)

“(...) En términos generales, el Cédigo General del Proceso
establece un juicio civil mds humano y ‘acorde con los
postulados * que gobiernan las legislaciones . procesales
modernas. A continuacién se explican las diez principales
novedades del proyecto de ley 1. En su integridad estd
inspirado er.:'1 el propésito de adoptar un procedimiento oral en el
cual predomina la inmediacién y la concentracion en el proceso
por audiencias. 2. Se armonizan las normas procesales con los
postulados de la Constitucién de 1991 (...), apuesta por una
mayor visibilidad del juez frente a la comunidad juridica debido
a la mayor inmediaciéon en la conduccién de las diligencias y
practica de pruebas. Asimismo, robustece el rol del juez como
director del proceso, que debe asegurar la igualdad material en
los asuntos (...), ajusta los procesos a las audiencias
concentradas, en las cuales se realizan un mayor numero de
actos procesales en menor tiempo (...)".

“...) El disefio de los procesos orales desincentiva la
improvisacién en las actuaciones de los operadores juridicos
(-..), procura.por una mayor inmediacion del juez (...)".

“(...) [La controversia cuenta] con la posibilidad de ser resuelt[a]
en la primera audiencia cuando las circunstancias lo aconsejen.
La audiencia inicial, instituida para corregir formalmente el
procedimiento, fijar el objeto del litigio, interrogar a las partes y
decretar el resto de pruebas. Asimismo, puede ser sede de la
sentencia si no hay necesidad de practicar pruebas. La
audiencia de instruccién y juzgamiento estd disefiada para
practicar el debate contradictorio sobre pruebas y alegaciones y
para producir la sentencia, pero su realizacién depende de que
haya necesitlad de practicar en el proceso pruebas distintas del
interrogatorio de las partes (...)” (se destaca)®.

4. Para la Corte es claro que se incurrié en la

vulneracién alegada, pues no se permitid al gestor

interrogar a su contraparte, inmediatamente después de la

% Gaceta del Congreso, “Informe de ponencia para primer debate Proyecto de ley niimero 159
de 2011 Senado, 196 de 2011 Cdmara, por la cual se expide el Cédigo General del Proceso i se
dictan otras disposiciones”, Afio XXI - N° 114, de 28 de marzo de 2012.

11
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declaracion que rindié ante el funcioriario confutado, aun
cuando el mismo articulo 372 del Codigo General del

Proceso, asi lo permite.

Se omiti6 dar prevalencia a,  los principios de
economia procesal, concentracién y celeridad, al darse una
interpretacién restrictiva de la normatividad aplicable en la

1

materia.

4

Tampoco se¢ tuvo en cuenta que al impedir la
realizacion del interrogatorio de parte en la enunciada
oportunidad, se estaba sacrificando el derecho sustancial a

una rapida definicién del litigio, dando culto a formalidades
no establecidas en el articulo 372 idem.

Sobre lo enunciado, la Sala ha enféttizado:

“(...) Ciertamente, ninguna pauta de procedimiento, méaxime una
simplemente instrumental referida a la forma de expresién de la
voluntad decisoria, por mds vinculo ‘que quarde con otras
valiosas reglas técnicas que orienten la actuacion, estd provista
de la entidad de restringir o coartar al Juez y avocarlo a anunciar
necesariamente el sentido del veredicto o, a variar_ el gue
inicialmente ha descubierto {...)".

£

“..) Admitir postura adversa seria:tanto como ponderar
irreflexivamente la forma y desatender el expreso mandato
Constitucional que obliga a dar prevalencia al derecho sustancial
(art. 228), canon de interpretacion que-incluso es anterior a la
Carta Superior (canon 4 del Cédigo de Procedimiento Civil) y que
en la actualidad enfatiza el Cédigo General del Proceso (precepto

11)(...). 7
“(...} Al respecto, en criterio que prohija esta Corporacion, la Corte
Constitucional ha explicado: (...)".

“(...}) Del anterior recuento la Corte concluye que el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas refiere a que

12
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i) la norma adjetiva debe buscar:la garantia del derecho
sustancial y, por ende, no se puede convertir en una barrera de
efectividad de éste; (ii) la regulacion procesal debe propender por
la realizacion:de los derechos sustanciales al suministrar una via
para la solucién de controversias sobre los mismos; y, (i} el
derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental que no es
un fin en si mismo, debe ceriirse y estar al servicio del derecho
sustancial el cual se debe privilegiar para proteger las garantias
fundamentales. (C-193/ 16} (...)"19(subraya original).

5. Varios | principios y dgrechos en los regimenes
democraticos imponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contfadiccién del fallo y muestra la transparencia con que
actian los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decision no habra motivos para impugnar; el de
racionalidad p}éra disuadir el autoritarismo y la
arbitrariedad; el ~de legalidad porque el fallo debe estar
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas
validamente recaudadas; los de seguridad juridica y
.confianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado

Constitucional.

El deber de motivar toda providencia que no tenga
por Unica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine'qua non, que la juri$dicci6n haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su coﬁtenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,

amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio

10 CSJ, STC8682-2019 de 4 de julio de 2019, exp. 11001-12-10-000-2019-00225-01
13
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1nc0rporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso

6. En conse%:uencia, se otorgara j‘el auxilio implorado,
y se ordenara al J_ﬁzgado Promiscuo df::l Circuito de Plato —
Magdalena— que, dentro de las cuaren'ta y ocho {48) horas
siguientes a la not1ﬁcac1or1 de este pronunc1a:m1ento deje'
sin efecto la decision profenda el 15 de’octubre de 20 19, as1
como todas las determinaciones que del ella dependan ¥, en’
el mismo término, defina el recurso de apelacion incoado
por el aqui gestor frente a lo proveido ef 19 de septiembre de
ese ano, en la aud1en01a del articulo 372 del Codlgo General

del Proceso, conforme a lo aqui esbozado

.!'

pl

7. Deviene fert11 abrir paso a la _proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atafie en esta sede
al juez, compat1ble con el necesario -ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de Salil José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la
o
Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (.i.)”.

14
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Complementariamente, el articulo 93 episdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcién, prevalecen en el
orden interno (...)".

(... Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)".

El manda%;o 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los 'i‘ratados de 1969!!, debidamente adoptada
por Colombia, s_.egim el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las diéposiciones de su derecho interno como
Justificacién del f;zcumplimiento de un tratado (--)"12, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o ée ha adherido al mismo.

7.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos huinanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimientb en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le

permite a los Estados materializar el deber de garantizar los

1t Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969,
12 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convenciéon Américana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticién de parte sino ex

officiol3.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

7.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagégicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido
Colombia'¥, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos

de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales'; asi como

13 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez v otros (“Diario Militar”) conira Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012, Serie C No. 253, parrafo 330
14 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo v familiares Vs, Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C No. 248, parrs, 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
15 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
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realizar cursos de capacitacién a funcionarios de la rama
gjecutiva y judicial y campanas informativas piblicas en

materia de proteccién de derechos y garantias'®.

Insistir en la aplicacién del citado control y esbozar el
contenido de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacién con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad glbbal, inciuyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

8. De acuerdo a lo discurrido, se infirmara el fallo

de primer grado.
3. DECISIGN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

18 Corte IDH, Caso Furian y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Scntencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No. 246, parrs. 278 308.
17
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, para
CONCEDER la proteccion rogada por Fernando Narvaez

Navas.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Plato - Magdalena- que, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
determinacion, deje sin efecto la decision proferida el 15 de
octubre de 2019, asi como todas las actuaciones que de ella
dependan y, en el mismo término, defina el recurso de
apelacion incoado por el aqui gestor frente a lo proveido el
19 de septiembre de ese ano, en la audiencia del articulo
372 del Codigo General del Proceso, conforme a lo aqui

esbozado. Enviesele copia de este pronunciamiento.

SEGUNDO: Notifiquese lo resuelto, mediante
telegrama, a todos los interesados y enviese oportunamente
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO FERN O GARCIiA RESTREPO

AUSENCIA JUSTIFICADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito de
resaltar que se torna innecesario en el ejercicio jurisdiccional
cotidiano, incluir de forma genérica y automatica una
mencion sobre el empleo del denominado «control de

convencionalidac».

Ciertamente, de conformidad con 1la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en

aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido



o amenazado «el efecto util de la Convencién!, lo cual acontecera

en los eventos donde pueda verse «mermado o anulado por la

aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin del

instrumento internacional o del estdndar internacional de proteccion de

los derechos humanos»?; todo lo cual resulta ajeno al presente

caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

4

A

1 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra Peru.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.

2 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 20009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.



