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Bogota, VL., veintisiets {27 de isbrero de dos mil veinte

(2020).

Se decids s impupnacion anierpuesta contra el fallo
proferido el 30 de ereri de 2020 toria Bala de Civil - Familia
del Tribunal Sugerice el Dhsisio Judicis! de Mamizales, en la
accion de tutein promovida gor Alsandro Orozeo Gutiérrez
contra ¢l Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, a cuyo
tramite fueron vinculadas las partes e mtervinientes en el

asunto en que se origina la queja constitucional.

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo reclamd proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso, asi como las garantias
fundamentales a la igualdad, la personalidad junidica v al hibre
desarrollo de la personalidad de Teresa de Jesus Gutierrez
Lopez, las cuales dice vulneradas por el Juzgado, por lo que

solicitd se le ordene «evantar la medida provisional de
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nombramiento de curador a favor del sefior HERNAN ADOLFO
OROZCO GUTIERREZ:.

2. En sustento de esa stplica manifesto el accionante que
la negativa de ese despacho para designarle como apoyo
complementario de Teresa de Jesus desconoce las garantias

otorgadas a favor de esta en la ley 1996 de 2019,

3. Son hechos relevantes para la definicion del presente

asunto, los siguientes:

3.1 Ante el Juggade Prosuscus de Familia de Chinchina
se inicio juicio de jfterdicoidn de Tergsa de Jesus Gutiérrez
Lopez, debido a que padece ds Farkinson ¢n estado avanzado,
por lo que ese despacho designd corno cdrador provisional a
Hernan Adolfo Orozco, schrine de eiia, e ol tomd posesion

del cargo.

3.2 En firme la curadusia provisional precitada, la
mterdicta suscribio el 16 de noviembre de 2018 en la Notaria
Segunda de Chinchina un testamento nuncupativo, asi como
poder general a favor de su sobrino Alejandro Orozco Gutierrez

para administrar sus bienes.

3.3 En audiencia de 4 de septiembre de 2019 y en
cumplimiento del articulo 55 de la ley 1996 del mismo ano, el
despacho suspendié el proceso de interdiccion; ocasion en la
que también determind innecesario pronunciarse sobre
wcualguier medida tendiente a la proteccidn, tanto de la presunta

interdicta, asi como en cuanto al disfrute de sus derechos
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patrimoniales... dada la designacion del curador prouvisional

hecha por el Juzgados.

3.4 Posteriormente, Alejandro Orozco solicitd al despacho
declarar la nulidad de todo lo actuado, pronunciarse de fondo
v levantar la medida provisional de nombramiento de curador,

solicitud que fue reiterada en noviembre siguiente.

3.5 El Juzgado se pronuncio negando todo lo solhicitado,
amén de la suspension en la que se encuentra el proceso, lo

cual ratificed con auto del 4 de diciembre de 2019,

RESPUESTAS DE LOS ACCIHONADOS Y VINCULADOS.

1. Tereszs de Jesiz {ufierrez Lopez, mediante escrito
carente de firma pero yunricads con su bhuella, reconocio ser
consciente de sus ligiEaciones Haicay v cognitivas, asi como
tener scortos pericdss de fioidens, agrags qpuae se rehusa a que «
su sobrino ALEJANDEC OFOEC0 GUTIERREZ sea designado
como su administrador, apoyo judicial o cualgquier figura
similary, puesto que no ha rendido cuentas de su
administracion, que data de anos anteriores; y que quien ha

velado por su cuidado personal ha sido Hernan Adolfo.

2. Hernan Adolfo Orozco Gutiérrez, obrando en causa
propia, se opuso a los hechos de la accign de tutela, manifestd
que existe un proceso penal en curso por «abuso en condiciones
de inferioridad» en contra de su hermano Alejandro Orozco, en

donde la presunta victima es su tia Teresa de Jesus, por la
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suscripcion de la escritura publica contentiva del testamento

de ella vy el poder general a €l conferido en tal acto,

Adicionalmente solicitd que no se tutelen los derechos
fundamentales pedidos, pero que de ser necesaria la adopcion
de medidas de apoyo a favor de su tia, en virtud de la nueva

normatividad, se le designe para tal fin a él.

3. El Juzgado Promiscuo de Chinchina no se pronuncio
sobre la demanda de tutela, pero enviéo en copia las piezas
soporte de sus actuaciones en el proceso de interdiccion
reprochado por = accionante, especificamente desde la
suspension del pracese decrstada conforme af articulo 55 de

la ley 1996 de 2014,
LA BENTENCIA IMPUGHADRA

El Tribunal considerd gue ol Juer Promiscuo de Familia
de Chinchina acer:é ¢n su decisitn ey cuanto designo curador
provisional a la enjuiciada y suspendio el proceso de
mterdiccion, pero errd al omitir fijjarle medidas cautelares, so
pretexto que se resguardaba con la designacion provisional de
curador preexistente, por lo que le ordend adicionar el auto de
fecha 4 de septiembre de 2019 por el cual decreto la suspension
del proceso de interdiccion promouvido en favor de la senora
Teresa de Jesus Gutiérrez Lopez, disponiendo sobre la
conservacion o adopeion de medidas provisionales en favor de

la ctudadanao.

LA IMPUGNACION
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El accionante impugno indicando que 1) la tutela no es el
medio idoneo para revocar poderes vy autorizaciones, i) los
documentos firmados por los interdictos antes de la expedicion
de la ley 1996 de 2019 gozan de validez juridica y aplicabilidad,
i1} falto diligencia del despacho para conocer la voluntad de la
discapacitada, 1v) no se dio aplicabilidad a los mecanismos
legales establecidos en el ordenamiento juridico y v) omitio

valorar el conflicto de intereses del curador provisional.

CONSIDERACIONES

1. Conforme &l articulo 86 de lo Constitueion Politiea, la
accion de tutela es un mecanismoe juridico concebido para
proteger los depechos fundamentales, cuando son vulnerados
o amenazados por ios actos o omisiones de las autoridades
publicas y, en determinadas hpotesis, de los particulares,
cuya naturalezs subsidiaria v residual no permite sustituir o
desplazar a los jueces Dancignalmente competentes, ni los

medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede de
manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la leyr (CSJ STC 11 may. 2001, rad. n® 11001-22-03-000-
2001-00183-01); ¥, por supuesto, se cumpla el requisito de la

mmediatez.
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2. Del escrito de tutela extracta la Sala que los reproches
del accionante se derivan de las decisiones adoptadas por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina el 4 de septiembre
de 2019, las cuales corresponden a la suspension del proceso
de interdiccion y mantener incolume la figura de curador
provisional, asi como la de 4 de diciembre altimo que ratifico

aqguella.

En este orden, se tiene que, si bien es cierto cuando el
despacho accionado designo un curador provisional estaba en
vigencia la ley 1305 de 2009 en lo tocante a la representacion
v capacidad legal d» Ins personas con capacidades diferentes,
tambien lo es que al entrar a regir la Ley 1906 de 26 de agosto
de 2019 (por medis de ik cual se estubilece el régimen para el
ejercicio de la capacidud legrnl de lax personns ton discapacidad
mayores de edad), se genero un cambic de paradigma con el
cual se derogo el precitads regimen en favor de las personas
adultas con capacrdades diferentes, 1al como ésta colegiatura

lo expuso en sentencin STC 16382 de 2010,

Luego entonces, tal como lo expresd la Corte
Constitucional en sentencia de 6 de noviembre ultimo, westa
legislacion quiso adoptar el estandar de capacidad juridica
establecido en el articulo 12 de la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad!, de manera

" Articalo 12, lgual reconocimiento comn persong ante la ley | Los Estados Partes reafirman que las
persondgs con discapacidad tenen derscho en todas pores gl reconeimlenbo de su personolidad juridicn., 2
Los Estados Partes reconaceran que lis personas con discapacidad tienen capacsdad juridica en igunldad
de condichsnes con las demds en todos los aspectos de ln vida, -12- 3. Los Estdos Partes sdopiardn ks
mididas pertinentes para proporgionar scceso a las personas con discapacidad al apoyo gue puedan
ecesitar en el gjercicio de su capocidad juridiea. 4. Los Estados Partes asegurardn que en todas las medidas
relativiss ol gjercicio de o capacidad juridica se proporcionen salvaguardiss sdecuadas v efectivas para
impedic ks abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos, Fsas
salvaguardias asegurardn gque las medides relativas ol cjercicio de la capacidad juridica respeten Tos
derechos, s voluntad v las preferencias de la persons, gue no haya conflicio de intereses ni influencia
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que todas las personas pueden expresar su voluntad y
preferencias de manera autonoma, por lo gque ningun ente
publico o privado puede utilizar la discapacidad de una persona
como motivo para suspender el goce de una prerrogativas (CC T
— 9325 de 2019).

En este sentido, la nueva Lev fijdo como su objeto
westablecer medidas especificas para la garantia del derecho
a la capacidad legal plena de [as personas con
discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requenrse para el ejercicio de la mismas (articulo 17);
bajo el entendide syon «fodos fas personas con discapacidad son
sujetos de derechu y obligociones i Henen capacidad legal
en igualdad dd¢ condiciones, sin distincion alguna e
independientemesite de-st usarn o 1o apoyos para la realizacion
de actos juridicoss; vesaitanda gue «on ringun caso la existencia
de una discapasidad podrd ser moliva para la restriccion de la

capacidad de ¢jercicio de wit personos {se destaco - canon 69).

Bajo esta novedosa ruta en el ambito patrio, atendiendo
a la reforma introducida, especialmente la variacion hecha al

articulo 1504 del Cadigo Civil?, la presuncion de capacidad

bwdebadi, gue sean proporcionales v pdapindas a las circunstancias de Iy persona, que se apliquen en el
plazn mis corto posible v que estén sujetas o examenss periddicos por parte de una amtoridad o un argmmn
judicial competente, independienre ¢ imparcial. Las salvaguardias serdn propercionales al grado en que
dichas medidas afiecten a los derechos ¢ infereses de las personas. 5. Sin perjuicio de le dispuesto en ¢l
presente artkcalo, los Extados Partes tomarin todas les medidns. que sean pertinentes v efcctivas para
gurantizar ¢l derechio de los personis con discapackiad, en igualdnd de condiciones con las demds, a ser
propiciarios ¥ heredar blemes, controlar sus propios ssunfos conndmicos v fener acceso en igunldoad de
condiciones n préstanios bancarios, hipotecas v otsas modalidsdes $e crédite finanoiere, v velardn ot R
las personts con discapacidid no sean privadas de sus bignes de manern arbitraria,

4 EF texto de In norma, antes de la modificacion introeduckda con el precepto 37 de la Ley 1996 de
2019, =enalabs:

fARTICULDY 1504, Bon absolutamente incapaces |as personas con discapacidad

Sres paetns no ,IJH'-'\-"-I'-'J-I"-"-':' 1ol epEss Db e vieeburerdy =, N arderrter cricie.
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fijada en el precepto 1503 ibidem actualmente incluye a los
individuos mayores de edad con discapacidad, ultimo canon
que ensena que «ftfoda persona es legalmente capaz, excepto
agquéllas que la ley declara incapaces»; con ocasion de ello
surge pertinente recordar que desde antato se ha entendido
tanto por la junsprudencia como por la doctrina, que «fla
capacidad es la regla general y la incapacidad su excepcions,
de donde la nueva reglamentacion no impone cosa diferente a
que, en pro de la autodeterminacion de dichos sujetos, debe

presumirse su capacidad de goce v de ejercicio.

Esta Corporacion, frente & la presunowin de capacidad de

las personas, ha dicha gue:

e capacidad, en o sentido gerenaloconsinte en a facultad que fiene
una persona porn adgiior cheddchos y oondraer obligaciones. De
arcuerdo con el artioflo TR0E ddldiley sustantten ol esa capacidad
puede ser de goosia de ejercicio,

La primera hace referencia o lo idoneidad para ser swjeto de
derechos y obligucienes, de fa eucl goean tadas dos personas, por lo
cual se erige comu une de los atrbuios de la personalidad juridice;
al pase que la segunda consiste en la habilidad que la ley les
reconoce para efercer por si mismas los derechos de gue son titulares
y cumplir con sus obligaciones, sin necesidad de la autorizacion o
mediacian de olras,

Bon tambidn (ncapaces lod menoves adulios que o e olderiddo koaladdocadn de edoed i
los disipadores gue ¢ hallen baje interdiceldn. Pero la inoapocidod de estas personcs
ek pE obsoiula §osus acles pucden fensr palor en cleras cireensioncias i i clerios
respaectns determinados por s beges,

Adepmnds e estos dnedpacidodes oy obms parteularas que consasten en o prohilecian que
fen feay do Dmypaesston d Clerlons paersOres Deed epEcLilir ciertos defoss (se destacd)

El muswo texto. sopgun el refends canon 57 de la Ley 1996 de 20109, e el sagulenie

sArtfrele TS0, fecapacicled  absolule g relativn, Son absaidfomerte  eoapores fers
rrgerieres, S cactos ho procfecere pi odn obipnoones safurales, § noadmilen cowefiee S
pambidn mogreres fos menores paberes, Pere la incapacidad de eslos persaras no es
celianluta y sus detos pueden tenee palor @6 clertes CIPCTIASHTNCNTS J i cierlog mspeciog
fdeterminadas por las lepes, Ademas de esios eoapocidades oy ofros porficelares goe
constEe e tn prafibiodn gue o ey oo enpiesio o erfes ersonas harg epectdar cierios
acfoss.
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Por lo tanfo, la capacidad es la regla general y por ello, todo individuo
tiene capacidad de gece; en cuanto a la capacidad de ejercicio,
requisilo para la validez de una declaracion de voluntad, en
princiymo, también la tienen todas las personas, salvo aqguellas a las
que In ley declare incapaces, segun lo previene el articulo 1503 del

Estatuto Ciil (CSJ STC14592-2015, 22 oct. 2015, rad,
2015-02426-00).

Por ese rumbo, de manera categorica, se elimino la
posibilidad de interdiccion o inhabilitacion de las personas
mavores con discapacidad - figuras con las cuales a éstas se les
restningia, en mayor o menor grado, el ejercicio de su capacidad
legal-, prohibiendo ahora no solo la iniciacion de procesos para
obtener tales declaraciones sino ia exigencia de sentencia que
las disponga <para dar micie o Chalguier tramite publico o
privados (reglc 537 susaivvendo aguélas por los que se
denominaron sgfisies sesonaiiess ¥ sgpoyoss, resaltando que
los referidos sizietos no sdloeliznen derecho a realizar aclos
juridicos de manera mwlependienion =0 a contar «con las
modificaciones y adopiaciones neceserios para realizarflosfs
(precepto 89, as: como -con apoyss para i realizacion de los

mismoss (canon 99,

Con esa orientacion, la representacion de las personas
mayores con discapacidad pasa de ser la generalidad a la
excepcion, exclusivamente contemplada, en cabeza de la
persona de apoyo, «solo en aguellos casos en donde existe un
mandato expreso de la persona titular para efectuar uno o
varios actos juridicos en su nombre y representacions,
destacando que cuande sno haya este mandato expreso Yy se
hayan adjudicado apoyos por via judicial, la persona de apoyo

deberd solicitar autorizacion del juez para actuar en

o
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representacion de la persona titular del acto, siempre gque se
cumpla con los sigutentes requisttos: 1. Que el titular del acto se
encuentre absolutamente imposibilitado para manifestar su
voluntad y preferencias por cualguier medio, modo y formato de
comunicacion posible; y, 2. Que la persona de apoyo demuestre
que el acto juridico a celebrar refleja la mejor interpretacion de

la voluntad y preferencias de la persona titular del actos (articulo

48).

Lo dicho, en apego fidedigno al «derecho al libre desarrolio
de [la] personalidad: gue, oo concordancia con los diferentes
mstrumentos internacionales, reconace  ia Constitucion
Politica patria a todos los coasocindos, -sin mads lmitaciones
que las que imponen ks devechos de los demas y el orden
Juridicow (articulo 145}, de no élvidar que_ern palabras de la Corte
Constitucional, «ei gje normafioe de o Coric Fundamental o
constituye el ser humana y s34 dignidad. Por o tanto, cualgquier
persondg, sin importer sy oondicidn,  Hese derechos y la
posibilidad de ejercerios efectivamente de manera libre e
independiente, sin mds imitaciones gue las constitucionalmente
aceptables. Es por ello, gque el Estado tiene un deber doble
respecto del derecho a la autodeterminacion: por un lado,
garanfizar su realizacién minimizando las restricctones y, de
ofra parte, respetar las decisiones que las personas adoptan de
manera fibre y wvoluntaria, sin diseriminacion alguna por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, epinidn politica o filosdficas (CC T-063/12).

Bajo el criterio del articulo 6° de la nueva legislacion, es

patente que tal disposicion constituye para el individuo un
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componente con claro cariz wusfudamental, al garantizarles
absolutamente uno de los atributos de la personalidad, a
saber, la admision de su capacidad juridica, con respaldo,
como quedo visto, no s6lo en la reglamentacion interna que en
el articulo 14 de la Constitucion Politica otorga a toda persona
el vderecho al reconocimiento de su personalidad juridicas, sino
por aquellos instrumentos internacionales afectos a la

denominada figura del «blogue de constitucionalicdacs.

3. En relacion con la suspension del proceso, es
pertinente realizar algunas precisiones sobre el espiritu de la
nueva legislacion, ast como su apboscion en los juicios i)
nuevos, 1) conchudos v i en curso, tal cnal como se expuso

T

en la sentenciae BT 16392 de 2019,

En cuanioc a ios primeros, de forma tajante, dejo por
sentada la prehibnoion de ja jniciacion de nuevos tramites de
supresion de la dizscopscidad legal por razones fisicas,
cognitivas o de comunicacion. Claro esta, esta regla no se
extiende a las causas que deban promoverse para ejecutar o
modificar las decisiones de interdiccion gque se hubieran
proferido con anterioridad al 26 de agosto de 2019, como se

explicara a continuacion.

Para los segundos, esto es, los juicios finalizados, existen
dos posibilidades: [a) la declaracion misma de interdiccion o
inhabilitacion se mantendra incolume, salvo que se inicie un
tramite de rehabilitacion, el cual se conserva en vigor hasta el

ano 2021; sin embargo, en el periodo de los afies 2021 a 2024

11
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debera procederse a la revision oficiosa, o a solicitud de parte,
para que, de considerarse que «las personas bajo interdiccion o
inhabilitacion... requieren de la adjudicacion judicial de
apoyoss, se sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o,
simplemente, se entienda habilitado el referido «reconocimiento

de la capacidad legal plenas (articulo 56); y

(b) los actos de ejecucion de las determinaciones
judiciales previas, bajo el efecto ultractivo de la Ley 1306 de
20049, por lo cual ha de entenderse gue el juzgador ordinario
conserva sus facultades para resolver tode 1o relacionado con
los recursos que se prosouevan contra las decisiones de la
ejecucion, incluyvenido, =in mnitsrse '8 ellos, la remocion,
designacion de curador, rendicion de caentas, ete., posibilidad
que encuentra apoyvadura en los canones 306 v 586 -numeral
2% del Codigo General del Provess, = gltimo en su texto
original, con antelscion & ia reforma wiroducida por la regla
37 de la Ley 1996 de 2014, los cuales permiten a los jueces
adoptar todas las medidas necesarias para la ejecucion de sus
determinaciones y, tratandose de guardadores, extiende su

competencia a todos los actos tendientes a su designacion.

Finalmente, para los procesos en curso, como el agui
auscultado -partiendo del hecho de que la interdiccion de la
enjuiciada fue provisoria, en fanto se dispuso como medida
temporal mediante auto interlocutonio, sin gque exista sentencia
al respecto-, la nueva ley previo su suspension inmediata hasta
el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en cualquier
momento, agqueélla podra levantarse por el juez, en casos de

urgencia, para decretar «medidas cautelares, nominadas o

14
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innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la
proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la

persona con discapacidads (preceplo 53).

En este orden de ideas, la decision del despacho criticado
en relacion a la suspension del proceso no puede ser
desaprobada calificada de absurda o arbitraria, «mdxime si la
gue ha hecho no resulta contraria a la razon, es decir, si no esta
demaostrado el defecto apuntado en la demanda, ya que con ello
desconocerian normas de orden publico ..y entrarian a la
relacion  procesal o usurpor  las  funciones asignadas
vidhdamente al siiima para sefinir el conilicte de interesess, (C5J
STC, 11 ene. 2005, rad. 1451, reiterada en STC 7135, 2 de

jun, 2016, rad. 2015 -G 10650).

Por ende, nie hay lugera declarar iz nulidad de lo actuado
en €l caso de marres respecto 3 la suspension del proceso,

como lo solicitsd 21 futelanie.

4. Ahora bien, expresadas las anteriores consideraciones
y descendiendo de nuevo al caso concreto, es claro que a partir
del 26 de agosto de 2019 quedd sin efecto el decreto de
interdiccion provisional que recavo sobre Teresa de Jesus
Gutiérrez, pues por mandato legal recobro el ejercicio pleno de

su capacidad legal, la cual esta sujeta al nuevo régimen.

Lo anterior se evidencia a fortiori en cuanto Teresa de
Jesiis fue vinculada al proceso por el a quo constitucional
como parte interesada, por lo que su voluntad expresada en

dicho tramite tiene plenos efectos juridicos v debe ser

13
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estudiada a la luz del estado en que quedo el proceso de
interdiccion previo a su suspension y a la luz de la ley 1996 de
2019,

Efectivamente cabe recordar que el precepto 55 de la
nueva legislacion permite disponer la aplicacién de medidas
cautelares nominadas e mmnominadas, con la finalidad de
garantizar la proteccion v disfrute de los derechos
patrimeniales de la persona con discapacidad v levantar, en
estos casos, de manera excepcional, la suspension del proceso,
sin que ello implique un efects nugatorio de! referido mandato.

En este sentifo, ez deber del {allader de instancia la
aplicacion integral de lis criterios descritas en el literal ¢) del
articulo 590 del CGP. el uso e ia sana critica v lo previsto en
la ley 1996 de 2019 en su régimen transitorio, a la luz de los
articulos 13 vy 14 de la Cornstitucion Nacional, determinando
en el caso concreto iz medida goe resulle Otil, idonea vy
favorable para Terssa de Jesos, incievends asimilar la figura
de curador provisorio como una de estas medidas

innominadas que los jueces en su leal saber y entender pueden

definir.

Luego, en el caso sub examine se configuran los
presupuestos que permiten adoptar una medida provisional,
sin embargo, es de advertir que ésta habia sido adoptada
previamente a la suspension del proceso por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Chinchina, al mantener a Hernan

Orozco Gutiérrez como curador provisorio, en tanto entra en
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vigencia el articulado que permitira tomar una decision

definitiva.

En otros téerminos, es dable al juez constitucional, en el
caso concreto interpretar de la manera mas amplia posible las
medidas provisionales que deban ser adoptadas o estén por
adoptarse, especialmente las de caracter innominado, como la
gque fue asumida por el despacho criticado, lo cual traduce que,
erro €l Tribunal al ordenar nuevamente una decision que fue
asimilada y que se encuentra conforme a la nueva legislacion,
maxime s1 obra en el expediente promunciamiento de Teresa de
Jesus Gutierrez guien en uso de sus capacidades legales,
manifesto su veluniad respecto a’ gue su sobrino Hernan
Orozco sea la persona ddonca para apovarla en la
administracion e sus benes, v demas ayvudas de orden
personal que eila requierslo gue guarda identidad con la

curaduria provisoria antes lijada.

5. Motives por los cuales la Sala revocara los numerales
2% v 3" de la decision del a gqueo constitucional, en lo demas se

respaldara tal proveido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica v por autoridad de la ley, revoea los numerales
27 y 37 del fallo proferido por la Sala Civil- Familia del Tribunal
Superior del Distrito de Mamzales EL 30 de enero de 2020 en
la presente accion constitucional, v confirma en lo restante esa

determinacion.
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Comuniquese mediante telegrama a los interesados y
remitase el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision.
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