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Decide la Corte la impugnacion formulada respecto
de la sentencia proferida el 19 de octubre de 2015 por la
Sala de Casacion Penal, en la accion de tutela promovida
por Luz Elena Ocampo de Baquero contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y la Sala
de Casacion Laboral, con ocasion del asunto ordinario
laboral incoado por Jorge Enrique Baquero Baquero

(g.e.p.d.) frente al Banco Popular.
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1. ANTECEDENTES

1. La promotora reclama la proteccion de las
prerrogativas a la vida, minimo vital, libre desarrollo de la
personalidad, igualdad, trabajo, seguridad social, “pago
oportuno y completo de las mesadas pensionales” y
“proteccion a las personas de la tercera edad”, entre otras,
presuntamente vulneradas por las autoridades judiciales

accionadas.

2. Como fundamento de su reproche, asevera que es
la conyuge supérstite de Jorge Enrique Baquero Baquero,
quien presto sus servicios al Banco Popular durante 31
anos, esto es, del 1° de febrero de 1957 al 30 de diciembre
de 1958 y del 3 de agosto de 1959 al 31 de diciembre de
1988.

Advierte que la pension de jubilacion asignada en
vida a su esposo, se reglamenta conforme a la Ley 33 de
1985, por lo cual corresponde asumirla a dicha entidad

financiera.

Como la mesada asignada a su consorte so6lo
ascendi6 a $177.453.85, equivalentes a 2.72 salarios
minimos de 1992, al percibir la devaluacion de ese monto
por el paso del tiempo, el beneficiado le exigio a su entonces
empleador la indexacion de la primera mesada pensional,

teniendo en cuenta el IPC y lo dispuesto en la Ley 100 de
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1993; no obstante, esa autoridad se negod, razon por la cual
acudio al juicio materia de reproche.

Expone que el a quo, en sentencia de 26 de agosto de
2005, condend al demandado al reconocimiento y pago de
los reajustes por indexacion de la primera mesada a partir

del 27 de agosto de 1997.

Esa determinacion fue apelada por su contraparte y
el Tribunal Superior de Cali el 30 de junio de 2006, la
revoco para, en su lugar, absolver al establecimiento con
sustento en “(...) la anterior jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia (...) en que solo consideraba procedente
la indexacion de la primera mesada pensional para los

jubilados en vigencia de la Ley 100 de 1993 (...)”.

Su esposo formulé recurso extraordinario de
casacion, empero, la Sala Especializada, en providencia de

14 de agosto de 2007 no caso el fallo del ad quem.

Aunque hubo errores en la técnica de casacion, el
derecho exigido “continua incélume”, maxime cuando el 16
de octubre de 2013 fue proferida una decision de la Corte,
donde se sostuvo la procedencia de la indexacion para
pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigor

de la Constitucion Politica de 1991 (fls. 1 al 4, cdno. 1).

3. Pide, por tanto, confirmar

“(...) el fallo proferido por el Juzgado (...) que acertadamente
reconocié la indexacion de la primera mesada pensional,
tomando para tal fin como base de la liquidacién el promedio
salarial del ultimo ano de servicios, como lo ha ensenado la
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jurisprudencia y doctrina de la H. Corte Suprema de Justicia

(... (fl. 4, idem).

4. En pronunciamiento de 7 de noviembre de 2014,
la Sala de Casacion Penal denego6 el resguardo pretendido
por incumplir el presupuesto de inmediatez y dado que no

hall6 desafuero en la gestion de los acusados.

5. Impugnada esa providencia, esta Sala, el 19 de
febrero de 2015, revoco la decision de su homologa Penal;

en consecuencia dispuso:

“(...)

“SEGUNDO: Dejar sin efecto el fallo proferido el 30 de junio de
2006 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali en el proceso objeto de la presente queja
constitucional y la actuacion subsiguiente a tal determinacion.
TERCERQO: Ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia o a aquella en
que reciba el expediente contentivo del proceso judicial atacado,
dicte una nueva sentencia que resuelva la controversia juridica
que fue materia de esta acciébn, con sustento en la
jurisprudencia nacional vigente en materia de indexacién de la
primera mesada pensional, teniendo en cuenta, ademds, las
reglas sobre sostenibilidad econémica del sistema general de
pensiones. Para lo pertinente, deberd tenerse en cuenta la
doctrina constitucional prevista en las sentencias SU-1073 de
2012, T-448 de 2013 y T-182 de 2014 (...)”.

“CUARTO: Comuniquese lo aqui resuelto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali para que de inmediato remita el
expediente cuestionado al Tribunal accionado, para que dé
cumplimiento a este fallo (...)".

“..).

6. Seleccionado el asunto para revision, la Corte
Constitucional, en proveido de 8 de septiembre de 2015
decreto la nulidad de la gestion surtida por omitirse la

notificacion del Banco Popular; por tanto, impuso la
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reanudacion la accion constitucional en comento y ordeno,
una vez cumplido lo antedicho, enviar las diligencias “(...) al

”»

despacho del magistrado sustanciador para su revision (...)”.

1.1. Respuesta de los accionados y vinculado

a) La Sala de Casacion Laboral se opuso a la
prosperidad del resguardo, por cuanto su providencia de 14
de agosto de 2007 no fue arbitraria, pues en ella “...) se
abstuvo de estudiar de fondo el cargo formulado por su
indebida formulaciéon (...)”; agregdo que la demanda
constitucional no se presentd oportunamente, como quiera

que se hizo hasta septiembre de 2014 (fl. 274, cdno. 1).

b) EIl Banco Popular, en sintesis, pidio “rechazar” la
salvaguarda solicitada por no existir desafuero en la gestion
de los juzgadores querellados; insistio en el
desconocimiento del presupuesto de inmediatez; destaco
que el cambio de jurisprudencia “(...) no tiene la virtualidad
de anular un fallo proferido por la justicia ordinaria laboral
con el lleno de los requisitos legales y constitucionales (...)”,
pues se desconoceria el principio de cosa juzgada; y anadio
que respecto de la gestora no se configura un perjuicio

irremediable.

Al margen de lo aducido, senalé que en caso de

accederse a la proteccion, deprecaba

“(...) autorizar descontar los valores ya cancelados en debida
forma a favor de la accionante por concepto de la pension de
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Jjubilacion, la aplicacién de la figura de la compartibilidad con la
pension de vejez reconocida por Colpensiones, asi como
aquéllos valores afectados por el fenémeno de la prescripcion.
Esto con el fin de que el Banco Popular, en el escenario
planteado pueda realizar la liquidacion del retroactivo pensional

(...)” (fls. 297 al 304, idem).

c) El Tribunal convocado guard¢ silencio.

1.2. La sentencia impugnada

El juez constitucional a quo denego el amparo rogado
por incumplir el presupuesto de subsidiariedad, pues el
demandante, esposo de la actora, no elevdo el recurso
extraordinario de casacion de manera adecuada para

obtener lo aqui pretendido.

Anoto que la jurisprudencia vigente de la Sala de
Casacion Laboral y de la Corte Constitucional, no establecio
la posibilidad de examinar los asuntos donde se debatio la
exigibilidad de la indexacion de la primera mesada
pensional, en torno a prestaciones causadas antes de la
Constitucion de 1991; tampoco permitio desconocer las
garantias de quienes participaron en el juicio laboral

finalizado; y menos la cosa juzgada.

Agregd que el caracter “wuniversal’ del derecho
reclamado no “(...) habilita la revision, en cualquier tiempo,
de procesos judiciales debidamente culminados (...)7, y
relievd que en este caso no se estaba ante un perjuicio
irremediable, por cuanto la solicitante devenga una pension

de sobrevivientes, reconocida desde el 10 de marzo de 2008,
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en cuantia de $404.751.00, incrementada “(...) cada arno de
acuerdo con lo establecido en la ley (...)” (fls. 357 al 375,

cdno. 1).

La impugnacion

La tutelante impugné la providencia resenada
insistiendo en los argumentos de su libelo y advirtiendo
cumplir con los presupuestos para la procedencia del
auxilio, pues la disminucion del ingreso debido viola el
derecho a la vida en condiciones dignas; se encuentran
agotados todos los recursos judiciales; y esta satisfecho el
requisito de la inmediatez porque surgio un hecho nuevo,
consistente en la emision de jurisprudencia sobre el tema
tanto por la Corte Constitucional como por la Corte

Suprema de Justicia (fls. 387 al 389, cdno. 1).

2. CONSIDERACIONES

1. Examinada la queja constitucional, se observa
que la solicitante censura de manera directa la sentencia de
30 de junio de 2006, mediante la cual el Tribunal
querellado revoco la de primer grado y, en su lugar, absolvio
al Banco Popular de las pretensiones formuladas por el

fallecido Jorge Enrique Baquero Baquero.
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Se memora que el a quo, el 26 de agosto de 2005,
habia impuesto, entre otras cuestiones, condenar a la

citada entidad bancaria a pagarle al demandante

“...) la suma de (...) $115.265.818.72 (...), por concepto de
REAJUSTES DE PENSION DE JUBILACION, a partir del 27 de
agosto de 1997 (...) [y] continuar pagando (...), por lo que resta
del presente ano, la suma de (...) 1°329.293 (...) MCT,
mensuales, mds los reajustes anuales y mesadas adicionales
que establezca la ley, por concepto de diferencia de pension de
jubilacion (...)”.

Asimismo, se encuentra que el reproche incluye la
providencia de 14 de agosto de 2007, mediante la cual se

nego casar la sentencia del ad quem, porque

“(...) demandas como la que se analiza, es menester reiterar que
el recurso de casacién no es un alegato de instancia, donde se
pueda argumentar de manera libre y desordenada, sino que es
necesario que la demanda respectiva se ocupe de derruir las
razones decisivas del Tribunal, mostrando de manera concisa y
contundente dénde y como se produjo la infraccion de la ley
sustantiva. Lo hasta ahora dicho es suficiente para desestimar
el cargo (...)”

2. Si bien es dable alegar el incumplimiento de los
presupuestos de inmediatez y subsidiariedad en el caso
fustigado, esta Corte como lo ha hecho en pretéritas
oportunidades, tendra por superados ambos requisitos al
vislumbrar, de un lado, que la cuestion litigiosa involucra
derechos de indole pensional, irrenunciables e
imprescriptibles! y, de otra, que los mecanismos de defensa
agotados de manera insuficiente por el esposo de la aqui
reclamante, carecian de idoneidad? para la época en la cual

reclamo el reconocimiento de la citada indexacion.

1 CSJ. Sentencia de 14 de mayo de 2015, exp. 11001-02-04-000-2015-00579-01
2 CSJ. Civil. Sentencia de 4 de noviembre de 2014, exp. 13001-22-13-000-2014-00290-01.



Radicacion n.° 11001-02-04-000-2014-02217-02

Sobre la tempestividad de esta salvaguarda, la Corte

Constitucional preciso:

“(...) [Hlay casos en los no es procedente alegar la inmediatez
en la interposicion de la accién de tutela cuando hay de por
medio reclamos sobre pensiones, y cuando el
desconocimiento o vulneracion del derecho fundamental
subsiste con el paso del tiempo. Esto en virtud de que la
inmediatez no puede ser entendida como una caducidad, toda
vez que la Constitucion no ha previsto la caducidad de la accién
en el articulo 86.”

“Por lo anterior, y de acuerdo con el articulo 53 de la
Constitucion, que establece que el derecho a la seguridad social
es irrenunciable, en el presente caso puede determinarse que la
vulneracion a dicho derecho del serior Salgado Herrera persiste
en el tiempo. Esto por cuanto, la negacion al incremento de su
mesada pensional por concepto de comparnera permanente
dependiente le impide al actor contar con un ingreso bdsico que
le permita satisfacer sus necesidades en forma digna (...)”3
(negrilla fuera de texto).

En adicion, se destaca que el caracter vitalicio y de
tracto sucesivo de la prestacion exigida, vuelve el derecho
imprescriptible y hace que pueda ser reclamado en

cualquier tiempo de la vida.

Ahora, en torno al agotamiento de los instrumentos
de defensa al alcance de los interesados en asuntos como el
reprochado, el Alto Tribunal Constitucional excuso la
formulacion de dichos mecanismos al ser latente y
permanente la negacion sistematica de éstos por parte de
los juzgadores naturales cuando la jurisprudencia no
reconocia de manera abierta y unanime el derecho aqui
discutido; asi, expreso:

“(...) la Corte (...) [en] la Sala Tercera de Revision en las
sentencias T-885 de 2012[43] y T-688 de 2013; la Sala Sexta de

3 Sentencia T- 217 de 2013.
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Revisién en la sentencia T-228A de 2013; y la Sala Séptima de
Revision en la sentencia T-255 de 2013 (...), sostuvo que el
recurso extraordinario de casacion era ineficaz para tramitar la
solicitud de indexacién de la primera mesada pensional, por
cuanto en la época que debia presentarse la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia denegaba constantemente dicha
pretension (...)"4.

Por tanto y teniendo en cuenta que las decisiones de
las Corporaciones atacadas se emitieron el 30 de junio de
2006 y 14 de agosto de 2007, fechas para las cuales la
jurisprudencia del organo de cierre laboral no permitia
acceder a la indexacion pretendida, se colige, como antes se
advirtio, la ausencia de idoneidad de los medios de defensa

defectuosamente formulados.

3. Establecidas las cuestiones precedentes,
corresponde revocar la sentencia impugnada al avizorar
esta Corporacion que el fallo a través del cual se desestimo
la prerrogativa reclamada por la promotora, es contrario a
la jurisprudencia constitucional y ordinaria ahora
imperante sobre la indexacion de la primera mesada

pensional, como a continuacion pasa a verse.

3.1. La sentencia emitida por el Tribunal acusado el
30 de junio de 2006, donde se revoco lo determinado por el
a quo, se cimentd, en sintesis, en que el senor Jorge

Enrique Baquero Baquero

“(...) reunié y adquirié su derecho pensional con antelacion a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, no olvidemos que se retir6 de la
entidad demandada a partir del 1° de enero de 1989, cuando
habia superado los 30 anos de servicio y cumplié sus 55 anos
de edad el 30 de diciembre de 1992, razén para otorgdrsele el
disfrute de su pension desde ese dia, situacion esta que nos

4 Sentencia T- 887 de 2014.

10
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impide acceder a su pretension como equivocadamente lo
concluyé el senor Juez de primera instancia, porque la Ley 100
de 1994 (sic), sélo entré en vigencia el 1° de abril de 1994, esto
es, 15 meses después de estar ostentando el actor su condicién
de pensionado y por tanto imposible es para la Sala de Decision
sostener el proveido recurrido, de donde se desprende su
revocatoria, para en su lugar absolver a la entidad demandada
de los cargos formulados en su contra (...)".

Esa providencia arguyo a razones respetables sobre la
inviabilidad de reajustar la prestacion pensional, empero,
no puede soslayarse que el citado considerando no se
acompasa con el estudio relacionado con la naturaleza del
fenomeno inflacionario como hecho econémico que
perjudica a todos los habitantes del territorio colombiano,
pues sus consecuencias no son otras que la devaluacion
que sufre el dinero, (...) con independencia de su origen y
con total autonomia de las relaciones juridicas que ordenan

el pago de prestaciones dinerarias (...)”s.

3.2. El razonamiento primigenio inferido por la Sala
de Casacion Laboral en materia de indexacion de la primera
mesada pensional ocurrio en la sentencia de 8 de agosto de
1982, donde acogi6é dicho criterio para “(...) garantizar el
poder adquisitivo de las personas frente al fenémeno de la

inflacién (...)”.

Luego, esa colegiatura en providencia de 8 de abril de
1991, rad. 4087, reconoci6 que la correccion monetaria
procedia cuando transcurria un tiempo considerable entre

la fecha de desvinculacion del trabajador por cumplimiento

5Al respecto, esta Sala de Casacion Civil defini6 la indexacién como “(...) un método econémico
que se usa para reajustar el valor de una suma de dinero por la pérdida de poder adquisitivo
que ha sufrido la moneda en virtud del fenomeno de la inflacion (...)” (CSJ STC 4 nov. 2014,

rad. N°. 00166-01).
6 Rad. 12, M.P. Rafael Baquero Herrera.

11
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de los requisitos para acceder a la pension, (...) y el tiempo
en que tal beneficio se hacia exigible (...)”, por cuanto el
ultimo salario devengado “(...) no podia ser tomado como
base del ingreso de la liquidacion, debido a su evidente

devaluacion (...)"7.

De esa manera sostuvo la referida Sala que procedia
actualizar el valor de la inicial mesada pensional a cifras
presentes sin importar la fecha de reconocimiento de la
pension (tratese de legales o extralegales), esto es, aquellas
causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la

Constitucion Politica de 1991.

3.3. No obstante, mediante el fallo de 18 de agosto de
1999, rad. 11818, la misma Corporacion modifico su
jurisprudencia al considerar que la indexacion “(...) sélo
proced[ia] en los casos previstos por el legislador, es decir
para las pensiones reconocidas con posterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (...)"8.

3.4. Después, la Corte Constitucional recogiendo la
ratio decidendi contenida en varias de sus decisiones,
establecié que la postura sostenida por la Sala de Casacion
Laboral contradecia los principios de favorabilidad vy

efectividad de las garantias laborales®.

7 Criterio que se mantuvo incélume entre otras, en las sentencias de 8 de febrero de 1996,
rad. 7996, 5 de agosto de 1996, rad. 8616, 11 de diciembre de 1996, rad. 9083, 1 de abril de
1997, rad. 9359, 10 de diciembre de 1998, rad. 10939.

8 Bajo esa égida jurisprudencial se acept6 la indexaciéon sé6lo para las pensiones de jubilacion
que se regian por las previsiones de la Ley 100 de 1993, en donde si se contemplo
expresamente, negandose la aplicacion de dicho calculo para las pensiones extralegales y
para las que no encontraban un soporte claro en dicha norma (Ver las sentencias del 16 de
octubre de 2002, Rad. 18518 y del 25 de julio de 2005, Rad. 23913, entre muchas otras.
9SU-120 de 2003.

12
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De esa forma expreso:

“(...) [L]a Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia no podia absolver —como lo hizo- al Banco Cafetero y a
la Caja de Crédito Agrario de la obligaciéon de cancelar a los
demandantes una mesada igual al 75% del promedio real del
salario devengado. En efecto, como a lo largo de esta
providencia ha quedado explicado, las decisiones de la Sala
accionada que negaron a los actores el derecho acceder a una
pensién acorde con su salario real i) desconocen la prevalencia
del derecho sustancial, en cuanto no se sujetan a los dictados
constitucionales de la igualdad, favorabilidad, y conservacion
del poder adquisitivo de las pensiones y ii) no se informan en la
equidad, ademas de pasar por alto los principios generales del
derecho laboral. De modo que a los Jueces de Instancia les
correspondia, como lo hizo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca en la
sentencia proferida para amparar los derechos fundamentales
de la senora Lucrecia Vivas de Maya, dejar sin efecto, las
sentencias proferidas por la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negaron a los accionantes su
derecho constitucional a no ver disminuido el valor real de sus
mesadas pensionales (...) porque, como lo ha sostenido
insistentemente  esta  Corporaciéon, compete al Juez
Constitucional desconocer la firmeza de las decisiones judiciales
que quebrantan el ordenamiento superior, como quiera que el
debido proceso indica que el principio de cosa juzgada opera
para mantener aquellas decisiones judiciales que aplican el
sentido abstracto de la ley de conformidad con los dictados de
la Constitucion Politica (...)".

Asi las cosas, discurrio que el derecho a la indexacion
abrigaba a todos los pensionados, “(...) sea que hayan
adquirido su derecho con anterioridad o con posterioridad a
la Constitucion de 1991 (...)7, al no existir ninguna razon
juridica para establecer “(...) una distinciéon odiosa y que
afecta el derecho a la igualdad entre ambas clases de

pensionados (...)”.

3.5. De la misma manera, la Sala de Casacion

Laboral, en fallo de 13 de octubre de 2014, rad. 4770910,

10Reiterada posteriormente en CSJ SL 6297-2014, 7 mayo de 2014, rad. 45446 y en CSJ SL
9285, 16 de julio de 2014, rad. 45313, en ésta ultima se aclaré que deben establecerse la

13
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rectifico el criterio que en principio sostuvo en materia de

indexacion pensional, senalando al respecto:

“(...) [L]a existencia de un derecho a la indexacién de la primera
mesada de las pensiones de jubilacién, en términos universales,
sin importar la fecha de su reconocimiento, fue reafirmada por
la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion 1073 de
2012, que analizé concretamente el caso de las prestaciones
causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucion
Politica de 1991”.

“En esta decision, la Corte Constitucional se apoya en la
jurisprudencia desarrollada por esta Sala de la Corte, que
anteriormente se rememord, a la vez que reitera su propia
jurisprudencia hasta ese momento elaborada, en torno a la
posibilidad de disponer la indexacion de la primera mesada de
pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la
Constituciéon Politica de 1991. Luego de ello, concluye
bdasicamente que existe un derecho universal a la indexaciéon y
no respecto de categorias de pensionados, ademds de que el
fundamento de ese derecho estd dado en principios de la
Constitucion que “irradian situaciones juridicas consolidadas
bajo el amparo de la constitucién anterior”, pues se trata de
prestaciones periédicas que proyectan sus efectos a tiempos en
los que imperan los nuevos principios constitucionales”.

“En los referidos términos, la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda puede impactar de manera negativa a todas las
especies de pensiones, sin importar su naturaleza o la fecha en
la que fueron reconocidas, ademds de que esas consecuencias
nocivas son, en todo caso, verificables en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, que la Sala ya ha aceptado como
fuente vdlida de la indexacion, puesto que se trata de
prestaciones periédicas que proyectan sus efectos hacia el
futuro”.

“v) El reconocimiento expreso de la indexaciéon en la
Constitucion Politica de 1991 no puede ser entendido
l6gicamente como su negacién o prohibiciéon, con anterioridad a
la vigencia de dicha norma. Contrario a ello, como lo habia
sostenido esta Sala, la situacién verificable antes de 1991 es
simple y llanamente la ausencia de una regulacion legal
expresa para el tema de las pensiones de jubilacion, que bien
podia ser remediada o integrada a partir de principios generales
del derecho como la equidad y la justicia”.

“Esto es que, del hecho de que la Constituciéon Politica de 1991
se hubiera preocupado especialmente por preservar el poder

concrecion de los beneficios para pensién por acumulaciéon de aportes con base en los
supuestos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988, y no en los establecidos por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, relativos al (...) régimen de transicion (...)".

14
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adquisitivo de las pensiones de jubilaciéon y que la Ley 100 de
1993 consagrara mecanismos especificos para lograrlo, no se
sigue de manera légica y didfana que con anterioridad esa
posibilidad hubiera sido totalmente vedada por el legislador.
Podia legitimarse, como lo sostuvo esta Sala en su oportunidad,
a partir de otros parametros normativos, con pleno sentido y
respaldo normativo.

“Contrario a lo anterior, la expedicion de ‘esas normas
demuestra la necesidad imperiosa de ponerle coto a situaciones
de flagrante injusticia, y la pertinencia del remedio aplicado por
la doctrina jurisprudencial’ (Sentencia del 5 de agosto de 1996,
Rad. 8616) (...)".

Para concluir:

“(...) [D]e todo lo expuesto, la Sala [deduce] que la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda es un fenémeno que
puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual;
que existen fundamentos normativos validos y suficientes
para disponer un remedio como la indexacion, a
pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991; que asi lo ha aceptado la
jurisprudencia constitucional al defender un derecho
universal a la indexacion y al reconocer que dichas
pensiones producen efectos en vigencia de los nuevos
principios constitucionales; que esa posibilidad nunca ha
sido prohibida o negada expresamente por el legislador; y que,
por lo mismo, no cabe hacer diferenciaciones fundadas en la
fecha de reconocimiento de la prestaciéon, que resultan
arbitrarias y contrarias al principio de igualdad”.

“Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su
orientacion y retome su jurisprudencia, desarrollada con
anterioridad a 1999, y acepte que la indexacion procede
respecto de todo tipo de pensiones, causadas aun con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion Politica de
1991 (...)” (se destaca).

3.6. Luego, esta Sala de Casacion Civil en sentencia

de 4 de noviembre de 2014, rad. 00166-01, acepto tutelar

los derechos de un pensionado a quien no se le index6 su

primera mesada pensional reconocida antes de la

Constitucion de 1991, porque para la fecha en que se le

privo de tal derecho, aquélla era la tesis jurisprudencial

15



Radicacion n.° 11001-02-04-000-2014-02217-02

vigente defendida por la colegiatura accionada antes del ano

2003.

Al respecto, dijo esta Corporacion:

“(...) [E]n efecto, la Corporacién accionada no advirti6 que el
fenémeno inflacionario es un hecho econémico que afecta a
todos los habitantes del territorio nacional, cuyas repercusiones
se hacen sentir en la devaluacion que sufre el dinero, con
independencia de su origen y con total autonomia de las
relaciones juridicas que ordenan el pago de prestaciones
dinerarias”.

“Por ello, el ajuste del valor de la moneda es una situaciéon que
debe reconocerse en virtud de los principios de justicia y
equidad, pues lo contrario supondria obligar a las personas a
que reciban una suma de dinero nominal muy inferior a la que
realmente les fue reconocida. De ahi que todos los pensionados
tengan derecho al reajuste de su mesada, sin importar la
naturaleza de su prestacion ni la fecha en que les fue declarado
el derecho a la pension”.

“Esta garantia, que posee el cardcter de universal, no es objeto
de dudas en la actualidad, por lo que tiene el cardcter de cierto,
tal como fuera reconocido en las sentencias C-862 de 2006; C-
891A de 2006; SU-120 de 2003; T-663 de 2003; T-1169 de
2003; T-805 de 2004; T-815 de 2004; T-098 de 2005; T-045 de
2007; T-390 de 2009; T-447 de 2009; T-362 de 2010; T-1096 de
2012; SU-1073 de 2012; T-448 de 2013 y T-182 de 2014

(...)"1L,

3.7. De ese modo, la actualizacion periodica de la
mesada pensional constituye un mecanismo para garantizar
el derecho al minimo vital de las personas de la tercera
edad, pues de lo contrario, la pérdida del poder adquisitivo

de la misma les impediria satisfacer sus necesidades.

3.8. Como se advirtiera, la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Cali, materia de este amparo,

desconoce la actual jurisprudencia constitucional y legal

11 Criterio reiterado por esa Sala en sentencia de 14 de mayo de 2015, exp. 11001-02-04-
000-2015-00579-01
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sobre la indexacion pensional, al punto de que la Sala de
Casacion Laboral, segun se resenod, optd por corregir su
doctrina, situacion que amerita en este caso conceder el
amparo, garantizando los principios de justicia, equidad, e
interpretacion mas favorable, sin perjuicio de la cosa
juzgada, particularmente, porque la accionante es una
persona de la tercera edad y por tal situacion merece una
especial proteccion por parte del Estado, cuyo minimo vital
se encuentra afectado por la pérdida del valor adquisitivo

del monto reconocido como pension de vejez.

3.8.1. Resulta conveniente indicar que Luz Elena
Ocampo de Baquero se encuentra plenamente legitimada
para demandar la garantia prestacional objeto de este
resguardo, pues, de una parte, se halla demostrada su
condicion de conyuge supérstite de Jorge Enrique Baquero
Baquero y, de otra, es a ella a quien en la actualidad afecta
la falta de indexacion de la mesada pensional reconocida a
su esposo, pues desde el 2008 recibe tal prestacion en

calidad de consorte sobreviviente.

3.9. Expuestas asi las cosas, esta Corte concedera el
resguardo e infirmara la decision del a quo, dejando sin
efecto el fallo de 30 de junio de 2006, proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y las
decisiones que de éste dependan, y en su lugar, le ordenara
a esa autoridad dictar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, una nueva
sentencia con base en las consideraciones aqui expuestas,

con sustento en la jurisprudencia ordinaria y constitucional
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vigente, relativa a la indexacion de la primera mesada de
jubilacion, previo analisis sobre la compartibilidad de la
pension de sobrevivientes concedida a la petente y la
procedencia de la prescripcion trienal pensional.

4. La Corte resalta que en este caso no corresponde
ordenarle a Colpensiones, antes Instituto de Seguros
Sociales- decidir lo pertinente en torno a la indexacion
demandada, como se hizo en pretérita ocasion en fallo de 5
de noviembre de 2015!2, por concurrir aspectos que deben

ser decididos judicialmente.

Lo senalado porque ademas de los efectos inter partes
de esa providencia, los supuestos facticos alli ventilados
difieren de los del presente caso, pues en aquél, el Tribunal
en sede de apelacion, accedi6 a la prestacion reclamada con
una argumentacion suficiente, restando solamente que la
administradora  de pensiones atendiera a  esa
determinacion, mientras en este asunto, a pesar de haberse
reconocido el derecho demandado por el a quo, es
indispensable que la Corporacion tutelada se pronuncie
sobre la prescripcion trienal referenciada y en lo
concerniente a la posible compartibilidad de la pension

reconocida a la querellante.

5. Por las razones anotadas, se revocara la

providencia examinada.

3. DECISION

12 C.S.J. Sentencia de 5 de noviembre de 2015, exp. 11001-02-04-000-2015-01620-02
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha,
contenido y procedencia anotadas, para en su lugar
TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, el
debido proceso, la seguridad social y el minimo vital de Luz

Elena Ocampo de Baquero.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el fallo de 30 de
junio de 2006, en cuanto a la negativa a acceder a la
indexacion demandada por Jorge Enrique Baquero Baquero
(g.e.p.d.), proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y las decisiones que de

éste dependan.

En consecuencia, se ordena a dicha Corporacion que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, dicte una nueva sentencia con base en las
consideraciones aqui expuestas, teniendo en cuenta la
jurisprudencia ordinaria y constitucional vigente, relativa a
la indexacion de la primera mesada de jubilacion, previo
analisis sobre la compartibilidad de la pension de
sobrevivientes concedida a la petente y la procedencia de la

prescripcion trienal pensional.
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TERCERO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados

CUARTO: Remitase el expediente al despacho de
quien actualmente remplaza al magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo, para lo de su cargo, conforme a lo
ordenado por la Corte Constitucional en auto de 8 de

septiembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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