Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

ANOTACION PRELIMINAR

De conformidad con el «ARTICULO PRIMERO» del
Acuerdo No. 034 de esta Sala, expedido el pasado 16 de
diciembre, atendiendo a que en esta providencia se resuelve
una situacion juridica relacionada con una persona menor
de edad, como medida de proteccion a su intimidad, se
emiten dos versiones de esta sentencia, «con idéntico tenor,
una reemplazando los nombres y los datos e informaciones
(familiares), que permitan conocer su identidad y ubicacion,
para efectos de publicacion en los repositorios, medios de
comunicaciones y motores de busqueda virtuales, y otra con
la informacion real y completa de las partes, que se utilizard
unicamente para notificacion a los sujetos procesales e
intervinientes y que se mantendrd con reserva a terceros

interesados».

NOTA. Este ejemplar de la decision corresponde al que

contiene los «<nombres ficticios» de las partes.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente
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(Aprobado en sesion virtual de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno)
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Bogota, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Se decide la impugnacion formulada por Martha
Rodriguez y Neron Sanchez frente al fallo proferido el 30 de
noviembre de 2020 por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, que no accedio a la
accion de tutela instaurada por ellos contra el Juzgado
Tercero de Familia de esa ciudad, la Comisaria de Familia
de Arcabuco y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF, a cuyo tramite fueron vinculadas las partes

e intervinientes en el asunto que origino la queja.

ANTECEDENTES

1. Los promotores del amparo, a través de
apoderado judicial, reclamaron la salvaguarda de las
garantias esenciales al debido proceso, «unidad familiar, «a
tener una familia y a no ser separados de ella», «proteccion
especial de los ninos, a ejercer la custodia y cuidado
personal de [su] hija»; presuntamente conculcadas por las
autoridades accionadas en el tramite de restablecimiento de
derechos en el que se declar6 en estado de adoptabilidad a

su descendiente.

Solicitaron, entonces, «se deje sin valor y efecto el
procedimiento adelantado por la Comisaria de Familia de
Arcabuco y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar],]
por carecer de competencia desde el... 7 de diciembre de

2018, y ordenar que, en su lugar, «se rehaga el
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procedimiento que legalmente corresponda y [les] entreguen a

[su] hija».

2. Son hechos relevantes para la definicion del

presente caso, los siguientes:

2.1. Los accionantes son padres biologicos de la nina
Ursula Sanchez Rodriguez, quien nacié el 28 de mayo de

2017.

2.2. El 7 de junio de 2018 la ESE Centro de Salud de
Arcabuco puso en conocimiento de la Comisaria convocada
que la aludida menor de edad presentaba «desnutricion
aguda moderada, peso y talla muy bajas para la edad...[,]
con antecedente de bajo peso al nacer a término, en
seguimiento por pediatrial,] que no ha obtenido la ganancia
de peso esperada», sumado a que su progenitora «no logra
reconocer el riesgo de muerte de su hija de continuar en el
estado de desnutricion y no garantizar una alimentacion

adecuaday.

2.3. Lo anterior dio lugar a que el 14 de junio de ese
ano la Comisaria abriera «investigaciéon de restablecimiento
de derechos de la nina», decision en la cual dispuso, entre
otras cosas, mantener a la infante en el hogar familiar pero
con el compromiso de que sus padres mostraran mayor
interés por su salud, adecuando sus condiciones de vida y
habitacionales con el fin de satisfacer adecuadamente sus

necesidades.
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2.4. El 24 de julio de 2018, ante el incumplimiento de
los progenitores, la Comisaria cambié la medida de
ubicacion familiar por la de colocacion en hogar de paso,
momento a partir del cual la nina fue ingresada por
urgencias al Hospital de Sogamoso, donde estuvo
hospitalizada hasta el 7 de agosto siguiente y se le
diagnostico  «desnutricion  proteico-calérica severa no

especificada [y] sindrome de maltrato no especificado».

2.5. El 12 de diciembre de 2018 la Comisaria declaro
en situacion de vulneracion de derechos a la menor, ordeno
su permanencia en hogar sustituto por 6 meses mas y que,
fenecido ese lapso, con aprobacion del nutricionista del
ICBF, se le reintegrara a su nucleo familiar, condicionando
ello, en todo caso, a que los padres asistieran a terapia

psicologica.

2.6. El 05 de junio de 2019 la Comisaria dispuso
prorrogar la medida atras senalada hasta el 10 de diciembre
siguiente, debido a las demandas médicas especiales que
para ese momento imponia el estado de salud de la nina,
comoquiera que «dadas las condiciones socio econémicas Yy
culturales de los progenitores, no cuentan con las
habilidades para desplazarse Arcabuco - Bogotd, conseguir
citas médicas y tampoco los recursos economicos que
generafn] los desplazamientos»; precisando alli mismo que
en esa ultima fecha la menor de edad seria «reintegrada a

su ntcleo familiar.

2.7. Sin embargo, el 5 de noviembre de ese ano dicha
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autoridad dio por terminada la prorroga referida a espacio
y, con la misma data, aparecen dos (2) ejemplares del acta
contentiva del fallo que ese dia dict6 en tal tramite, ambas
rubricadas, identidad de encabezado! y contenido en 14 de
sus 15 folios?, pero con diferencias sustanciales en el
penultimo de ellos, respecto a los articulos primero y

segundo de su parte resolutiva, como se pasa a ver:

i) En una de las referidas actas se consigno:

ARTICULO PRIMERO: DEFINIR LA SITUACION JURIDICA de la
nina...[,] en consecuencia este despacho determina la declaratoria
de adoptabilidad, la nifia es hija de los seriores... NERON...,
identificado con cédula de ciudadania numero... de... Yy
MARTHA..., identificada con cédula de ciudadania nimero... de...

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR, que el ILC.B.F. realice el
procedimiento acorde a la ley 1898 de 2018 art. 108, donde reza
“declaratoria de adoptabilidad”, de la nina..., identificada con

ii) Mientras que en la otra se senalo:

ARTICULO PRIMERO: PRORROGAR LA MEDIDA ADOPTADA
MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 031 de 2018 de fecha 24
de Julio 2018, consistente en confirmar la medida de Hogar
sustituto de la nina...

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior remitase
el expediente al I.C.B.F. para que realice los procedimientos acorde

1 «SENTENCIA POR MEDIO DE LA CUAL SE PROFIERE FALLO DENTRO DEL PROCESO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS A FAVOR DE LA NINA.. .».

2 Ver folios:
a) 21 a 35 del archivo pdf nominado «10. ACLARACION Y ANEXOS 170-238, que reposa en la
carpeta de nombre «0I1. 150013333014 2020-00078 00 A» del expediente digitalizado de este

asunto.

b) 33 a 47 del archivo pdf nominado «Folios 319 a 398», que reposa en la carpeta de nombre
«18. COMPLEMENTO RTA 2- ICBF» del expediente digitalizado de este asunto.
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a la ley 1898 de 2018 art. 108, donde reza “declaratoria de
adoptabilidad”, de la nina..., identificada con nuip...

2.8. El 8 de noviembre de 2019 la Comisaria mantuvo
su decision del dia 5 anterior, cuya homologacion reclamo

la madre de la nina.

2.9. El diligenciamiento se envio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Arcabuco para su homologacion,
autoridad que el 18 de noviembre de 2019, tras mencionar
que la decision adoptada por la Comisaria para «DEFINIR
LA SITUACION JURIDICA de la nifia» fue «determinar la
declaratoria de adoptabilidad», indico que tal decision «no es
objeto de ese medio de control, por lo que dispuso «la
devolucion del expediente a la Comisaria para que, (sic)

proceda a remitirlo al Centro Zonal del ICBF».

2.10. El ICBF, tras resenar erradamente que el
Juzgado de Arcabuco homologo la decision que el 5 de
noviembre de 2019 adopté la Comisaria (que segun ese
Instituto ordené la prérroga dentro del proceso de
restablecimiento de derechos y dispuso su remision al ICBF
con el fin de proceder con la declaratoria de adoptabilidad),
el 21 de noviembre de 2019 avoco el conocimiento de la
actuacion y, con Resolucion No. 024 del dia 26 posterior,
resolvio «restablecer los derechos de la nina» y, como medida
de restablecimiento, la declar6 «en situacion de
adoptabilidad», con sus consecuenciales ordenamientos;
determinacion que alli mismo mantuvo al desatar la

reposicion propuesta por los padres de aquélla, a la vez que
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dispuso la remision del tramite al Juez de Familia ante la

solicitud de homologacion formulada por los inconformes.

2.11. Por ultimo, el 13 de diciembre de 2019 el
Juzgado Tercero de Familia de Tunja resolvio «<HOMOLOGAR
el fallo de Restablecimiento de Derechos de la nina...,
proferido por la Comisaria del Municipio de Arcabuco,
mediante Resolucion No. 024 del 05 de noviembre de 2019

(sic).

2.12. Por via de tutela adujeron los reclamantes que
los separaron de su hija de forma arbitraria y que desde el
inicio del tramite de restablecimiento de derechos, de forma
paulatina, les restringieron la posibilidad de verla hasta que
finalmente nunca mas les permitieron compartir con ella,
sin que hubiesen recibido algun apoyo o asesoria por parte
de los entes administrativos y/o judiciales a pesar de su
falta de conocimiento respecto a la actuacion a la que se
vieron arrojados, ni la Defensoria del Pueblo les colaboro

aunque expresamente le pidieron su asistencia.

Sostuvieron que en el tramite referido se presentaron

las siguientes irregularidades:

i) Erradamente se tuvo como su fecha de inicio el 7
de julio de 2018 cuando lo correcto era el dia 7 pero del mes

de junio de esa anualidad.

ii) De haberse atendido lo anterior, la conclusion no

podia ser otro que en ese actuacion la Comisaria incumplio
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el término de seis (6) meses que tenia para resolver, del que
trata el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, pues soélo
definio el restablecimiento hasta el 12 de diciembre de 2018
cuando ya no tenia competencia para ello, pues debio

hacerlo, a mas tardar, el dia 7 de ese mes y ano.

iii) Se olvido que la declaracion de adoptabilidad «no
es para castigar a los papdas de los ninos que tienen
dificultades», especialmente econoémicas, como era su caso
(aducen que debido a ello no culminaron el bachillerato, por
tanto sus oportunidades laborales son limitadas, ella trabaja
por dias en una casa de familia y él en la construccién como
maestro de obra), sin que ello fuera suficiente para
considerar conculcadas las garantias de la infante, tanto
mas cuando su afectacion meédica no derivo de descuido
alguno que les sea imputable, en tanto que el hecho de que
naciera prematuramente no fue su «culpa, son situaciones
que no son responsabilidad de nadie», y esa circunstancia
genero su bajo peso, debiéndose destacar que, segun
comunicacion de la Defensora de Familia del Comité de
Adopciones del ICBF, la menor fue diagnosticada con
«“detencion del crecimiento epifisiario, hipotonia y cuadros
endocrinolégicos y genéticos en estudio, trastorno de
deglucion, desfase en el neurodesarrollo y leve retraso en el
desarrollo del lenguaje.” Diagnéstico que jamas conociferon/
porque mientras la nina estuvo con [ellos] no [lo] tuvo...,
nunca tuvileron/ acceso a un médico genetista, tampoco un
especialista, ni examenes especializados que se requieren

para conocer ese diagnoéstico.
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iv) No se realizo una valoracion adecuada, objetiva y
profesional de su contexto familiar (tienen 2 hijas mads, de 7
y 10 anos de edad), la que de haberse hecho daria cuenta
de que una de sus otras descendientes, que tiene 7 anos,
también padece de trastorno de deglucion, pero la cuidan
adecuadamente, le brindan los suplementos alimenticios
que le prescribe su médico y la llevan a sus terapias de
lenguaje a Tunja, lo que demuestra su compromiso con ella

y sus hermanas.

Afirmaron que declarar a su hija en estado de
adoptabilidad es una medida drastica e injusta, en un
proceso en el que las autoridades se limitaron a retirarla de
su hogar sin investigar las causas cientificas de su bajo
peso ni permitirles participar como principales actores en el
restablecimiento de sus derechos, como familia dispuesta a
brindarle cuidado, amor, educacion y condiciones
materiales minimas para desarrollarse en forma adecuada,
siendo evidente que pudieron ayudarles de muchas
maneras, por ejemplo, asesorandolos, explicandoles los
trastornos que ahora dicen tiene la nifia, como alimentarla
mejor y apoyarla en su desarrollo, o por lo menos darles un
tiempo de prueba, subsidiandoles el transporte para

desplazarse a Tunja y llevarla a todas las citas.

LAS RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS

1. El Juzgado Tercero de Familia de Tunja solicito
declarar que «no ha vulnerado los derechos invocados por los

accionantes; pues el tramite de homologacion se realizé
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actuando en derecho y principalmente en aras de garantizar
el restablecimiento de los derechos de la menor, en tanto
que «la decision adoptada por la Comisaria fue el resultado
del estudio de las condiciones de la menor y de sus
progenitores, encontrando igualmente que el procedimiento
administrativo se surtié ajustado a derecho. Tanto asi que a
los padres se les respeté el debido proceso y se les informo
que recursos procedian frente a las diferentes decisiones

adoptadas en el PARD».

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco
rogo su desvinculacion de este tramite supralegal porque «ni
profirié decision de fondo en la actuaciéon que se revisa, ni
desplegé6 acciéon u omision alguna que vulnerara los derechos

de la menor o de sus progenitores».

3. El Comité de Adopciones de la Regional Boyaca
del ICBF solicito el despacho adverso de la salvaguarda «por
verificarse que el proceso de restablecimiento de derechos se
adelanté con observancia del debido proceso en todas sus
etapas», aunado a que el tramite de adopcion de la menor
se hallaba en su fase final, contando ya con asignacion de

familia adoptiva. Resalto que:

...realiz6 un andlisis juicioso del expediente, verificando el
cumplimiento de cada una de las etapas procesales establecidas
en el articulo 100 de la ley 1098 de 2006 modificada por el
articulo 4 de la ley 1878 de 2018, identificandose que los
accionantes fueron notificados de cada una de las decisiones,
tanto proferidas por la comisaria de familia como por la
defensoria de familia, asi mismo tuvieron la oportunidad de
interponer los recursos de ley de los cuales hicieron uso y

10
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solicitar la remision a homologaciéon donde se realizé en via
judicial la verificacién de los antecedentes, el acervo probatorio y
se determindé que el proceso de restablecimiento de derechos se
adelant6 con observancia de los requisitos legales y
constitucionales, de igual manera se realizé6 un andlisis de las
valoraciones e intervenciones psicosociales realizadas con el
nucleo familiar, que concluyeron que los padres biolégicos no
reunian las condiciones de garantia de derechos de la nina...

4. La Procuradora 28 Judicial II para la Defensa de
los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia de
Tunja también solicitdo denegar la proteccion porque «no se
aprecia vulneracion al debido proceso, ...defensa y
contradiccion de los accionantes, en tanto se emplearon los
mecanismos procesales que prevé tanto el procedimiento
especial reglado en la Ley 1098 de 2006, como en la Ley
1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso, para la garantia
de los derechos fundamentales de los progenitores de la
nina»; maxime cuando a ésta «se le ha restablecido su
derecho fundamental a tener una familia y no ser separada
de ella, en una familia que ha asumido su proteccion integral
Yy su cuidado personal y a la que se ha integrado desde hace
cuatro (4) meses como lo ha informado el... -ICBF- y cuyo
proceso judicial de adopcion se encuentra en curso», de
donde «surge como necesario afirmar que entrar a modificar
esa situacion causaria mds lesion que beneficio al ejercicio

de los derechos fundamentales de la nina»
5. La Comisaria de Familia de Arcabuco limitéo su

intervencion a resenar las actuaciones alli surtidas respecto

de las otras dos hijas menores de edad de los accionantes.

11
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6. La Personeria Municipal de Arcabuco allegd un
informe de la visita que, en el curso de este tramite
constitucional y con un grupo interdisciplinario, realizé al
hogar de los accionantes, en el que se hallo un «entorno

familiar favorable».

7. La Defensora de Familia del Centro Zonal Tunja 2
de la Regional Boyaca del ICBF exigio «negar por
improcedente la peticiorn de tutela «por verificarse que el
proceso de restablecimiento de derechos se adelanté con
observancia del debido proceso en todas sus etapas y se ha

garantizado el total restablecimiento de derechos de la nina».

8. El Juzgado de Familia en el que curso el
subsiguiente proceso de adopcion de la menor hija biologica
de los accionantes informo6 que admitio la demanda el 24 de
septiembre de 2020 y, surtidas las etapas de rigor, el 23 de
octubre siguiente emitio la sentencia respectiva, en la cual
decretdo la adopcion de la nina, con sus consecuenciales

ordenamientos.

9. Los padres adoptantes de la infante involucrada
en este tramite pidieron «negar el amparo constitucional, por
no encontrarse vulnerado ningun derecho de los accionantes
y mucho menos de la nina», comoquiera que con «todas las
pruebas que reposan en el expediente, ...quedo6 altamente
probado que... fue expuesta a actos constitutivos de maltrato
infantil como lo es la actitud abandénica y negligente por
parte de sus padres biolégicos y su familia, la Comisaria de

Familia, el ICBF y el Juzgado 3 de Familia en sede de

12
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Homologacién, tomaron la decision de brindarle por parte del
Estado las medidas de restablecimiento de derechos mds
conveniente[s| para su bienestar y proteccion, actuando en
procura de la proteccion inmediata de [sus] derechos
fundamentales..., siendo consiente[s|] que ella no puede
permanecer indefinidamente institucionalizada sin que se le
garantice su derecho a tener una familia que le brinde afecto,
carino, respeto, proteccion integral, amor y bienestar, tal y
como [ellos] se lo estfan] brindando desde que [les| fue

entregada como [su] hija».

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a-quo constitucional, tras renovar la actuacion
vinculando a los padres adoptantes de la nifna Ursula
Sanchez Rodriguez -hija bilégica de los accionantes- y a los
integrantes de las familias extensas de los quejosos, a
quienes se les contactdo e intervinieron en el tramite
administrativo génesis de la declaratoria de adoptabilidad
de la aludida menor de edad, segun lo ordenoé esta Corte en
auto del pasado 11 de noviembre (ATCI087-2020); en lo

medular, denego el resguardo porque:

...no  encfontré] arbitrariedad, tampoco ilegalidad, ni
irregularidades en los tramites administrativos de las
autoridades de familia, ni en los... de homologacién de las
medidas de proteccion. No hay ilegalidad, ni falta de causa o
motivacion en el proceder de apertura de tramite y medidas de
proteccion tomadas a lo largo del proceso por las autoridades
administrativas, entiéndase Comisaria de Familia y equipo
interdisciplinario de la misma Comisaria. Tampoco encuentra un
proceder arbitrario, ni caprichoso, la decision y acompanamiento
del ICBF al ofrecer el cupo, a peticion de la Comisaria... para

13
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ubicar de inmediato la nifia (24 de julio de 2018), en un hogar de
paso. Habia que proteger, salvaguardarle la vida. Era imperioso
estabilizarla fisico y psicolégicamente. Se tornaba indispensable
restablecerle sus derechos. Es asi como la ninia ingreso el dia 26
de julio de 2018 a un hogar de paso. Incluso se hizo necesario
llevarla en ambulancia, al Hospital Regional de Sogamoso por
afectacion total en su salud. Para entonces, se establecié que la
afectaba una desnutrido (sic) proteico-calérica, no especificada,
desnutricion proteico-calérica severa y sindrome de maltrato no
especificado. La nina solo es egresada del hospital en agosto del
anno 2018. Luego de 12 dias de tratamiento. Con los
antecedentes, valoraciones y diagnéstico médico, era mas que
razonable la separacion de sus padres y la colocacion en un
hogar sustituto.

También destaco, en cuanto a la alegacion contra la
Comisaria en punto a que «excedio el tiempo de 6 meses
previsto en la Ley 1878 que modificé el CIA en su art. 100
respecto del término previsto para el tramite de apertura y
decision del proceso administrativo de restablecimiento de

derechos», que:

...esta no es razén suficiente para nulitar, ni para dejar sin
efectos, mucho menos para regresar la nina al hogar de sus
padres biolégicos, en el cual se le amenazaron y vulneraron
seriamente sus derechos. El art. 4° de la Ley 1878 de 2018, si
establece que el término es de 6 meses y que es improrrogable. El
tramite se surtié con plenas garantias, su origen tuvo fuente en
evidente vulneracion de derechos de la nina. Al tramite
administrativo se vincularon los padres y la decision de
declaratorio (sic) de estado de vulnerabilidad, fue objeto de
homologacion por la administracion de justicia, concretamente
por la seniora Juez Tercero de Familia de la ciudad de Tunja. No
hay lugar a atender vulneracién del debido proceso. Ya se explico
que el 12 de diciembre del ano 2018, se confirmé la medida de
restablecimiento de derechos de colocacion, en la modalidad de
hogar sustituto y se impuso amonestacion a los progenitores.
Atras se informa que la apertura del tramite de restablecimiento
se hizo el 14 de junio. La colocacion familiar en la modalidad de
hogar sustituto fue del 24 de julio. El plazo es razonable. Los

14
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términos son razonables, pero fundamentalmente, en esencia, se
cumplié con el objetivo esencia que era la salvaguarda de los
derechos del infante.

LA IMPUGNACION

La formularon los accionantes, insistieron en sus
planteamientos iniciales y enfatizaron que el Tribunal
nunca «revisé la actuacion administrativa y particularmente
omitié verificar el termino de que trata el inciso 9° del articulo
100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por 4° de la Ley
1878 del 9 de enero de 2018 (vigente para el presente caso)
y que fue el que incumplié la... Comisaria... y que conllevaba
a [su/ p[é]rdida de competencia... para seguir conociendo del
proceso de Restablecimientos (sic) de Derechos [su] hija»;
evidenciandose, en su sentir, que la decision de primera
instancia, injustamente, se edifico solamente «en el escrito
de contestacion, los informes y la version de la Comisaria... y

no de manera objetiva en el expediente pertinente».

OTRA ACTUACION RELEVANTE EN ESTA INSTANCIA

Advirtiendo la situacion a la que se hizo referencia en
el numeral 2.7. de los antecedentes de este fallo, el pasado
3 de febrero se ordenoé a la Comisaria encausada que
rindiera «las explicaciones... adecuadas de cara al hecho de
que en el presente tramite obran dos (2) ejemplares del acta
contentiva del fallo que dicté en el tramite de restablecimiento
de derechos fustigado, con la misma fecha (05 de noviembre
de 2019), debidamente rubricadas, identidad  de

encabezado... y contenido en 14 de sus 15 folios, pero con

15
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diferencias sustanciales en el penultimo de ellos, respecto a
los articulos primero y segundo de su parte resolutivay;
situacion que, ademas, se puso en conocimiento de todos los
intervinientes en este tramite para que se manifestaran «al
respecto, dada su evidente relevancia de cara a lo que aqui se
ha de resolver, pues genera incertidumbre en cuanto a cudl de
esas actuaciones eventualmente es apocrifa y respecto de cudl
de ellas efectuaron sus pronunciamientos el Juzgado
Promiscuo Municipal de Arcabuco, el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar y el Juzgado Tercero de Familia de Tunja».

Frente a ello se pronunciaron algunos de los

intervinientes, asi:

1. El Comité de Adopciones de la Regional Boyaca
del ICBF indico que en el diligenciamiento que se le remitio
«para su respectiva presentacion e inscripcion en el programa
de adopciones..., el cual fue revisado a cabalidad
previamente...[,] respecto al acta de audiencia de fallo de... 5
de noviembre de 2019, solo se encontraba un ejemplar],] el
cual en su parte resolutiva establecia: ARTICULO PRIMERO:
PRORROGAR LA  MEDIDA  ADOPTADA  MEDIANTE
RESOLUCION NUMERO 031 de 2018 de fecha 24 de Julio
2018, consistente en confirmar la medida de Hogar sustituto

de la nina...».

Seguidamente, insistio en los argumentos que expuso
al dar respuesta a la demanda de tutela del epigrafe,
adicion6é que, «rlespecto a las razones por las cuales

aparecen dos ejemplares de la resolucion de... 5 de
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noviembre de 2019, ...se desconocen los motivos de esta
situacion, ya que en el expediente allegado por la
comisaria... y que fue de conocimiento de la autoridad
administrativa y de los integrantes del comité, unicamente
aparece uno de los actos administrativos descritos, situacion
que... debe ser explicada por la Comisaria..., no obstante, al
dar lectura a los numerales primero y segundo de cada
uno..., puede evidenciarse la decision inequivoca de la
Comisaria de remitir el expediente para declaratoria de
adoptabilidad, al considerarse que las condiciones de la
familia biolégica no eran idoneas para garantizar los
derechos de la nina..., por lo que no se observa que se
hubiese pretendido inducir a error a los padres biolégicos...,
a quienes se les notific6 que la decision tomada era la de
declarar la adoptabilidad... y sobre esa... ejercieron su
derecho de -contradiccionr, sumado a que desde la
homologacion de tal decision y hasta la asignacion en
comité de adopciones, «no se recibié... ninguna solicitud de
los padres referente a su deseo de recuperar a su hija, por lo
que en virtud del interés superior se procedié a garantizar su

derecho a la familia por via de adopcion».

Finalmente, volvio a pedir la desestimacion del
resguardo porque «al existir una adaptacion e identificacion
de la nina con sus padres adoptivos, cualquier decision que
la desarraigue de su nucleo familiar actual, ocasionaria un
perjuicio irremediable para L.M.[,] quien ha encontrado en
ellos a sus figuras representativas de proteccién, afecto y
cuidado, ambiente totalmente contrario al que le propiciaron

Neron Sanchez y Martha Rodriguez durante los 14 meses
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que estuvo bajo su cuidado y que como se demostré con las
pruebas obrantes en el expediente[,] no reunian las
condiciones minimas para garantizar los derechos de la

ninar.

2. Los accionantes senalaron desconocer «si hay dos
resoluciones y/o sentencias con el mismo numero y fecha,
pero parte resolutiva diferente, ya que nunca hlan| tenido
acceso al expedienter; que no fueron «notificados de la
resolucién... donde el numeral primero ordena: “ARTICULO
PRIMERO: PRORROGAR LA MEDIDA ADOPTADA MEDIANTE
RESOLUCION NUMERO 031 de 2018 de fecha 24 de Julio
2018, consistente en confirmar la medida de Hogar sustituto
de la nina...”™, sino de la que ensena « “ARTICULO PRIMERO:
DEFINIR LA SITUACION JURIDICA de la niAa...[,] en
consecuencia este despacho determina la declaratoria de

adoptabilidad...”™.

3. El Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco
allego escrito en que se limito a historiar las actuaciones alli

surtidas.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, la
tutela es un mecanismo instituido para la proteccion de los
derechos fundamentales, cuando sean conculcados o
seriamente amenazados por la accion o la omision ilegitima
de una autoridad publica o, en determinadas hipotesis, de

los particulares, siempre y cuando el afectado no disponga
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de otro medio de defensa judicial.

Por linea jurisprudencial, tratandose de actuaciones y
providencias judiciales, la salvaguarda se abre paso de
manera excepcional y limitada a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos
en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y

por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. Asi, en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede
intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico si el afectado no cuenta con otro medio de

proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

...el Juez natural esta dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un  ostensible e  inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial, en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o

amenazado... (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183;
reiterada, entre muchas otras, en STC4269-2015, 16
abr.).

Entonces, se ha reconocido que cuando el Juez se
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aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos o cuando se presenta un defecto sustantivo en el

proveido, entre otros, se estructura la denominada «via de
hechon».

3. Descendiendo al sub examine, se tiene que los
reclamantes adujeron conculcacion tanto de sus garantias
de primer grado como de las prevalentes de su hija menor
de edad, con ocasion del tramite de restablecimiento de
derechos que culminé con la aparente homologacion de la
declaracion en situacion de adoptabilidad de la nina,
porque, en su sentir y en lo medular, tal actuacion no se
ajusto a lo estrictamente reglado en la Ley 1098 de 2006 y
alli se dejaron de sopesar las especiales circunstancias
familiares y socioeconomicas que explican no solo las
complicaciones de salud de la infante sino la capacidad de
ellos para hacerse cargo de ésta y ejercer adecuadamente

su rol de padres.

3.1. Atendiendo a esa particular tematica, pertinente
es recordar, como lo tiene por sentado la Sala, que los
menores de edad gozan de prerrogativas especiales para
asegurar su adecuada formacion y desarrollo, en resultas

del concepto de su interés superior.

3.1.1. En efecto, el constituyente de 1991 consagro
como sujetos de especial proteccion, por parte del Estado, a
los ninos, las ninas y los adolescentes, autorizando la

proteccion integral, el interés superior3 y la prevalencia de

3 Articulo 8 de la Ley 1098 de 2006. «Se entiende por interés superior del nifio, nifa y
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sus garantias* respecto de los demas sujetos de derecho,
incluidos los de su nucleo familiar, lo cual tiene su fuente
en la trascendencia que revisten para la sociedad, amén del
momento de formacion en que se hallen, que exige medidas
adecuadas para permitir el desarrollo de una identidad
propia, que contribuya dentro de su individualidad a la
existencia, consolidacion y desarrollo de los cometidos del
Estado y la comunidad, por tanto existen intereses

superiores® que claman por su salvaguarda.

Sobre este interés superior del menor, la Corte

Constitucional en sentencia T-587 /98, dijo:

...esta nueva vision del menor se justifico tanto desde una
perspectiva humanista -que propende la mayor proteccién de
quien se encuentra en especiales condiciones de indefension-,
como desde la ética que sostiene que sélo una adecuada
proteccion del menor garantiza la formacion de un adulto sano,
libre y auténomo. La respuesta del derecho a estos
planteamientos consisti6 en reconocerle al menor una
caracterizacion juridica especifica fundada en sus intereses
prevalentes. Tal reconocimiento quedé plasmado en la
Convencion de los Derechos del Nino (articulo 3°) y, en Colombia,
en el Cédigo del Menor (decreto 2737 de 1989) [hoy Ley 1098 de
2006]. Conforme a estos principios, la Constitucion Politica elevé
al nino a la posiciéon de sujeto merecedor de especial proteccion
por parte del Estado, la sociedad y la familia (articulos 44 y 45).

Ahora bien, el interés superior del menor no constituye una
clausula vacia susceptible de amparar cualquier decision. Por el
contrario, para que una determinada decision pueda justificarse
en nombre del mencionado principio, es necesario que se reunan,
al menos, cuatro condiciones bdsicas: (1) en primer lugar, el
interés del menor en cuya defensa se actua debe ser real, es

adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral
y simultdnea de todos sus derechos humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes».

4 Articulo 9° idem.

5 CSJ STC, 4 oct. 2007, rad. 2007-00091-01.
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decir, debe hacer relacién a sus particulares necesidades y a sus
especiales aptitudes fisicas y sicologicas; (2) en segundo término,
debe ser independiente del criterio arbitrario de los demds y, por
tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o
capricho de los padres o de los funcionarios publicos encargados
de protegerlo; (3) en tercer lugar, se trata de un concepto
relacional, pues la garantia de su protecciéon se predica frente a
la existencia de intereses en conflicto cuyo ejercicio de
ponderacion debe ser guiado por la proteccion de este principio;
(4) por ultimo, debe demostrarse que dicho interés tiende a lograr
un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armoénico
desarrollo de la personalidad del menor.

En ese sentido, la jurisprudencia también ha fijado
algunas pautas (CC T-261/13)%, entre las cuales se destaca

que:

Los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y
cuidadosos al resolver casos relativos a la garantia de los
derechos fundamentales de un menor de edad. Eso, entre otras
cosas, implica que no pueden adoptar decisiones y
actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro
sus derechos, dado el impacto que las mismas pueden
tener sobre su desarrollo, sobre todo si se trata de ninos de
temprana edad...

[L]as decisiones susceptibles de afectar a un menor de edad
deben ajustarse a pardametros de razonabilidad y
proporcionalidad...

Lo anterior da cuenta, en sintesis, de que la prevalencia del
interés del menor en el marco de un proceso judicial se garantiza
cuando la decision que lo resuelve i) es coherente con las
particularidades facticas debidamente acreditadas en el proceso
y i) considera los lineamientos que los tratados internacionales,
las disposiciones constitucionales y legales relativas a la
proteccion de los ninos y las ninas y la jurisprudencia han
identificado como criterios juridicos relevantes para establecer,
frente a cada caso concreto, qué medidas resultan mads
convenientes, desde la optica de los principios de razonabilidad y

6 Citada en STC5016-2016, 21 abr., rad. 2016-00922-00.
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proporcionalidad, para asegurar el bienestar fisico, sicoldgico,

intelectual y moral del menor (se resalto).

3.1.2. Por ese rumbo, para lo que aqui interesa, se
destaca que la Convencion sobre los Derechos del Nino
resalta la importancia que para éste implica pertenecer a
una familia y no ser separado de ella, pues necesita del
afecto, amor y cuidado que le brindan los suyos para su
desarrollo integral, y es indiscutible que al interior del seno
familiar encuentra el mejor escenario para su desarrollo

armonico.

En la legislacion Colombiana, la Ley 12 de 1991
aprobo la Convencion sobre los Derechos del Nino,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en cuyo articulo 9° dispuso que «los Estados Partes velaran
porque el nino no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de decision
judicial, las autoridades competentes determinen, de
conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que
tal separacion es necesaria en el interés superior del nino...»

(se resalto).

A su turno, en consonancia con lo anterior, en el

canon 44 de la Constitucion Politica se establecio que:

Son derechos fundamentales de los ninos: la vida, la integridad
fisica, la salud..., a tener una familia y no ser separados de ella,
el cuidado y el amor... Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica y moral... Gozaran también de los
demads derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y
en los tratados internacionales ratificados por Colombia.
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La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir
Yy proteger al nino para garantizar su desarrollo arménico e
integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en opinion consultiva OC-17/2002, de 28 de

agosto, expreso que:

...la familia constituye el ambito primordial para el desarrollo del
nino y el ejercicio de sus derechos. Por ello, el Estado debe
apoyar y fortalecer a la familia, a través de las diversas
medidas que ésta requiera para el mejor cumplimiento de
su funcion natural en este campo.

...Que debe preservarse y favorecerse la permanencia del
nino _en su nucleo familiar, salvo que existan razones
determinantes para separarlo de su familia, en funcién del
interés superior de aquél. La separaciéon debe ser excepcional y,

preferentemente, temporal (se destaco).

3.2. De otro lado, se tiene que segun la Ley 1098 de
2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), en el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos a favor de
un menor de edad «la definicion de la situacion juridica
debera resolverse declarando en vulneraciéon... o
adoptabilidad..., dentro de los seis (6) meses siguientes,
contados a partir del conocimiento de la presunta
amenaza o vulneracion..., término que serd improrrogable
Yy no podra extenderse ni por actuacion de autoridad
administrativa o judicial (se resaltd - inciso 9° de su
articulo 100); por lo cual, vencido ese lapso «sin haberse
emitido la decision correspondiente, la autoridad

administrativa  perdera competencia  para seguir
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conociendo... y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes
el expediente al juez de familia para que resuelva... la
situacion juridica... en un término maximo de dos (2) meses»
(inciso 10°, ibidem); y en caso de que no se efectue tal envio,
«el Director Regional del ICBF estara facultado para remitirlo

al juez de familia» (inciso 13, ibidem).

Por otro lado, aunque tal tramite puede ser iniciado y
adelantado por la Comisaria de Familia, en todo caso, «[lja
declaratoria de adoptabilidad... corresponde exclusivamente

al Defensor de Familia» (canon 98, ibidem);

En torno a la aludida declaracion de adoptabilidad,

esta Sala en reiterada jurisprudencia ha dicho que:

“..ha de tratarse de una solucién extrema a la que solamente se

debe llegar después de agotar todos los mecanismos de

proteccion que sean del caso, pues es palpable que semejante

decision apareja un monumental hecho traumdtico,

particularmente cuando son vivos y fuertes los vinculos afectivos

gue los unen (...)” (subraya fuera de texto).

“(...) [N]Jo se puede olvidar que, segun claros mandatos
constitucionales y legales, es deber del Estado brindar el apoyo
necesario al menor cuyos padres carecen de recursos econémicos
para atender sus necesidades bdsicas, pues entre otras cosas,
asi quedé consagrado en el citado canon constitucional, y en lo
dispuesto por el articulo 130 del Cédigo del Menor, al estipular
que ‘si la familia o los responsables de su cuidado personal
carecieren de medios suficientes, esta atencion le serd
dispensada por el Estado con el concurso de la familia y de la
comunidad, de acuerdo con la situacién en que se encuentre el
menor’; y que para cumplir esos mandatos, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, previa comprobacion de las
condiciones del ninio, debera ‘vincularlo a los programas que en
beneficio del menor desarrolle la entidad u otros organismos
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publicos o privados’ (art. 131 ibidem), todo esto sumado a las
facultades que el articulo 58 ejusdem le concede al defensor de
familia, con miras a garantizarle una adecuada atencién al
abrigo del carino de los suyos. [Los preceptos citados del Cédigo
del Menor, fueron incorporados en los articulos 41 y 82 de la Ley
1098 de 2006] (...)".

“En resumen, no es aceptable privar a la menor (...) de la
posibilidad de desarrollarse en el seno de su familia, pues si bien
sus progenitores no demostraron que puedan atender por si solos
sus necesidades bdsicas, no debe olvidarse que, en estos casos,
el Estado tiene la obligacién de tomar las medidas de proteccion
que sean necesarias para la atencién integral de la nina, pero,
por supuesto, sin que por el mero hecho de las penurias
economicas de sus padres, les pueda ser arrebatada.” (Sentencia
del 28 de julio de 2005, Exp. T-2005-00049-01, citada en la
Sentencia de 24 de febrero de 2010, Exp. T. No. 68001-22-13-

000-2009-00634-01) (...)”7 (criterio citado en STC3649-
2020, 8 jun., rad. 2020-00047-01).

Respecto a la homologacion de dicha determinacion
por parte del Juez de Familia, enfatizando que, debido a la
trascendencia de los derechos en juego, no puede limitarse

a un examen meramente formal, se ha senalado que:

En punto al deber de fundamentacion de la sentencia de
homologacion de la “declaratoria de adoptabilidad”, esta
Corporacién ha precisado:

“...) Compréndese, entonces, que la homologacion de las
decisiones adoptadas en sede administrativa, reviste cardinal
valia, pues tal decision trascendente como cualquier sentencia
judicial, es cierto, implica validar la ruptura juridica del nucleo
familiar, toda vez que la declaracion de abandono produce
respecto de los padres del infante, segun el articulo 60 del
Cédigo del Menor (esta disposicion fue incorporada en el articulo
108 de la Ley 1098 de 2006), no solo la terminacién de la patria
potestad, sino también entrana, en la mayoria de los casos, la
iniciacion de los tramites de adopcion y la ubicacion de los hijos

7 CSJ STC, 12 jul. 2012, rad. 2012-00200-01.
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en hogares sustitutos, entre otras medidas, con todo lo que ello
supone en el campo de las relaciones familiares”.

“(...) dicho de otro modo, si el mencionado tramite esta previsto
en el derecho colombiano, para “cuando las personas a cuyo
cargo estuviere el cuidado, la crianza y educacion del menor, se
hubieren opuesto a esta medida dentro del tramite administrativo
(...)" (art. 61 C. de M., se subraya), (actualmente art. 107 de la
Ley 1098 de 2006), lo minimo que se esperaria es que tal
oposicion mereciera la consideracién y adecuado escrutinio del
juzgador, de lo cual, huelga insistir, debe quedar didfana

memoria en la respectiva sentencia”.

“Por todo lo anotado, aprovecha esta ocasion la Corte Suprema,
para llamar -de manera respetuosa- la atencién de los
juzgadores, con el objeto de que en sus providencias,
invariablemente, quede registrada la motivaciéon que, en forma
suficiente y cabal, sirva de bdculo a la decision que se permite
adoptar, regla ésta igualmente predicable del tramite de
homologacién a que se refiere el articulo 61 del Cédigo del Menor,
el que en manera alguna es inmune a la aplicacién del precitado
deber judicial, minima garantia que debe brindarse en el marco
del debido proceso, rectamente entendido”.

“Al fin y al cabo, este no es un tramite mecdnico, que implique
desatender las reglas de juzgamiento consustanciales a toda
actuacion judicial. De alli que el juzgador, que no es un
autémata, no puede limitarse a realizar un control, amén que
meramente formal y rutinario, como si los intereses que
estuvieran en conflicto, ciertamente, fueran de ninguna o de poca
monta. Muy por el contrario, con arreglo a los poderes con los que
ha sido investido, debera desplegar una labor que esté en
consonancia con dichos intereses, en este caso -donde hay
menores- de insoslayable y aquilatada relevancia, al mismo
tiempo que con la finalidad que anima la homologacion, se
insiste, de marcada trascendencia juridica”® (STC3649-2020,

8 jun., rad. 2020-00047-01).

4. Bajo todas las premisas jurisprudenciales,

normativas y facticas aca condensadas, se muestra

8 CSJ STC, 13 feb. 2004, rad. 2003-00536-01; reiterada en STC, 24 feb. 2010, rad. 2009-
00634-01.

27



Radicacion n.° 15001-22-13-000-2020-00106-02

incuestionable la procedencia de la impugnacion propuesta,
lo que impone revocar el fallo del a-quo constitucional, ante
la evidente conculcacion del derecho fundamental al debido
proceso de los accionantes y su hija biologica, en tanto que
en el tramite criticado se incurrio en diferentes defectos -
procedimental y factico con alcances sustanciales- cuyo
resultado ultimo fue la irregular declaracion en situacion de
adoptabilidad de la menor de edad aqui involucrada, lo que,
como quedo visto, ha de ser el ultimo mecanismo al cual
acudir, atendiendo a las graves consecuencias que conlleva
dicha declaracion, mas cuando, tal como quedo resenado,
deben primar los derechos de los ninos a tener una familia
y no ser separados de ella, evidenciandose que las
decisiones criticadas, ademas de no ajustarse a los
presupuestos de la Ley 1098 de 2006, en verdad, no
pretendieron el retorno de la infante a su nucleo familiar asi
como el restablecimiento de la relacion paterno filial,
brindandoles el apoyo interdisciplinario respectivo, sino que
determiné su distanciamiento definitivo afincandose, en lo
medular, en que los progenitores no estaban en capacidad
de atender la condicion médica especial que afecta a la nina

debido a su estado de desnutricion.

4.1. Las afirmaciones precedentes hallan sustento, en

especial, en las siguientes situaciones concretas:

4.1.1. Efectivamente le asiste razon a los accionantes
en cuanto a que para el 12 de diciembre de 2018, cuando la
Comisaria encausada resolvio el tramite de restablecimiento

de derechos declarando en situacion de vulneracion a la
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menor, ya no tenia competencia para ello, comoquiera que
el dia 7 anterior fenecio el término improrrogable de seis (6)
meses que para ese proposito le otorgaba el inciso 9° del
articulo 100 de la pluricitada Ley 1098 de 2006, el cual,
acorde a esa norma, «no podra extenderse ni por actuacion
de autoridad administrativa o judicialr, y se desconto desde
el 6 de junio de 2018, porque fue el momento en que el
Centro de Salud de Arcabuco le puso en conocimiento «la

presunta amenaza o vulneracion de los derechos».

4.1.2. Aunque los progenitores de la niha no
comparecieron a algunas de las citaciones que les hizo la
Comisaria para brindarles apoyo terapéutico, asi como que
parte de las valoraciones multidisciplinarias efectuadas al
papa de la menor de edad denotaron su falta de
compromiso para con su hogar y sus hijas, no puede
asegurarse lo mismo respecto de la mama de éstas, ademas,
el hecho de que se presentaran algunas dificultades en la
relacion de pareja de aquéllos, la notoria afectacion
psicologica de la madre debido al trato que recibia de parte
de su companero y la abrupta separacion de su hija, no
podian tenerse como argumento suficiente para de alli
derivar su supuesta falta de idoneidad como padres,
maxime cuando no se advierte que el «Estado», a través de
sus diferentes instituciones, con la intervencion de la
Comisaria, buscara colaborar a ese nucleo familiar para que
directamente pudiera paliar el cuadro médico de la nina, la
situacion de su progenitora y las eventuales dificultades
economicas del grupo familiar, evidenciandose que en el

caso especifico simplemente se concentréo en requerir de
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aquéllos ciertos actos pero sin proporcionarles ayudas

concretas.

También resulta determinante observar que el acopio
probatorio no fue detenidamente auscultado por todas las
autoridades accionadas, evidenciandose, entre otras
muchas situaciones, que ninguna trascendencia se dio alli
al hecho de que para el 22 de marzo de 2019, para cuando
la menor de edad aqui involucrada completaba casi ocho (8)
meses por fuera de su hogar nuclear y a 6rdenes del ICBF,
no lograba su estabilidad meédica y, segun informe del
Grupo de Estudio y Trabajo - GET que se constituyo en el
caso concreto, para ese momento tampoco se tenia «un
diagnéstico claro del retraso nutricional que presenta la
menor y por lo tanto atin no se han entregado complementos
nutricionales», 1o que ponia en evidente tela de juicio que su
problema de crecimiento derivara de un simple descuido de
sus padres, tornandose necesaria la indagacion respectiva
para establecer la viabilidad de una medida tan drastica

como el declararla en situacion de adoptabilidad.

Lo anterior cobra mayor relevancia al advertir que la
razon determinante para las prorrogas de la inicial medida
de ubicacion en hogar sustituto no lo fue la absoluta
inviabilidad de que los progenitores ejercieran su rol, sino la
necesidad de que la nina pudiera atender las citas médicas
que le habian programado, asi como los tratamientos
prescritos por el personal médico, enrostrandose que sus
padres biologicos, por sus «condiciones socio econémicas Yy

culturales..., no cuentan con las habilidades para
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desplazarse Arcabuco - Bogota, conseguir citas médicas y
tampoco los recursos economicos que generafn] los

desplazamientos».

i) Notese que la Comisaria atacada, en su decision del
S5 de noviembre de 2019, al efectuar la relacion factica
relevante para resolver, ademas de referir las circunstancias
por las que desde el 24 de julio de 2018 resolvio retirar a la

nina del hogar familiar, reseno que:

Por Comité realizado en el L.C.B.F. Centro Zonal 2[,] de fecha...
(30) de Mayo del... 2019, con las doctoras... Sandoval
(coordinadora), ...Rios (psicéloga...), ...Soler (defensora de
familia), ...Morales (Nutricionista), ...Forero... (psicéloga centro
zonal 2) y el equipo interdisciplinario de comisarfila de familia, se
traté el tema de la nina, con el fin de brindar orientacion,
asistencia técnica y emitir recomendaciones técnico juridicas a
las autoridades administrativas frente a los tramites de
restablecimiento de derechos frente al seguimiento de Ursula,
respecto a esto se llegé a la conclusion que “la nina... de 23
meses de edad, registra antecedentes patoldgicos relacionados
con muy bajo pesos (sic) al nacimiento (1.930gm), Desnutricion
Aguda Moderada, Retraso en Talla, Desnutricion Global,
microcefalia o riesgo para el neurodesarrollo; ganancia
ascendente pero insuficiente de medidas antropométricas.

Dentro de este GET, también se traté el tema de los padres
biolégicos de la nifia y su cuidado de estos hacia ella, donde se
evidencia que “existe situacion de negligencia de la progenitora,
falta de empoderamiento de su rol maternal, por lo cual se
sugiere la busqueda de familia extensa y de ser reintegrada a la
familia nuclear se debe realizar con compromisos muy puntuales,
por lo que se sugiere, respetuosamente por coordinacion
realizar intervencion a través del equipo interdisciplinario
con la progenitora de la nina y sus (sic) sistema familiar, lo
cual debe ser debidamente documentado.

El equipo interdisciplinar de comisarfila de familia, dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en el GET, realizando intervencion
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familiar con los integrantes del niicleo de Ursula, donde
evidenciaron que “los padres, se mostraron receptivos frente
a las diversas actividades que se propusieron en cada
encuentro y las ninas se mostraban activas Yy
colaboradoras en cada sesion. Pese a esto se encontro que
el serior Neron presenta un estilo de crianza autoritario,
manifestado en un estilo de crianza hostil, expresado en su tono
de voz al momento de establecer limites, la relacion afectiva
entre Martha y Neron es muy distante y conflictiva y sus
manifestaciones de carino son escasas, por lo tanto se
concluye que esta situacion podria llegar a ser un factor de
riesgo para la estabilidad psicosocial de la nina y su
grupo familiar.” Es de aclarar que estas intervenciones se

realizaron enfocadas al posible reintegro de su menor hija (se

destaco).

Luego, en las consideraciones de tal pronunciamiento,
tras aludir nuevamente a los motivos que tuvo para retirar
a la nina de su familia nuclear, para soportar la decision

que alli adoptaba, agrego que:

Frente a la estadia de Ursula, la madre de la nifia ha
visitado con frecuencia a su hija, situaciéon contraria que
realiza el padre, pues en el término de 16 meses que ha estado la
nina en L.C.B.F. solo en dos ocasiones ha ido a verla o visitarla
en el centro zonal del 1.C.B.F. Tunja 2, las visitas de la madre
fueron supervisadas por el equipo interdisciplinario de la
fundacién Itedris, estos envian sus informes al despacho
comisarial de fecha 20 de Septiembre del... 2018 asegurando
que “Ursula no cuenta con red de apoyo ni familia extensa que
sea garante del crecimiento y desarrollo de sufs] condiciones
basicas de, supervivencia, sus mama biolégica... y padre..., no
cumplen con su rol de -cuidados necesarios para lograr
estabilidad nutricional en la nina. A la ninia se le han vulnerado
los derechos de calidad de vida, proteccion, alimentos, salud y su
desarrollo integral en la primera infancia, evidenciando que los
padres no tiene mayor interés en que su hija se encuentre en
buenas condiciones de salud, por qué no recibe el cuidado
adecuado de parte de ellos.”
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El... 12 de Diciembre del... 2018, el despacho comisaria (sic)
solicita prorroga al I.C.B.F, por un término de... (6) meses, debido
a que la ninia no alcanz[d] el estado nutricional adecuado para su
edad y reintegrar a la nina serfila afectar gravemente sus
avances positivos en su salud, en esta prérroga que fue
debidamente notificada a los padres de la nina, se envia a ellos
a terapia psicolégica de manera obligatoria, con el fin de adquirir
nuevos aprendizajes que favorezcan el desarrollo integral de la
nina.

Frente a este requerimiento, los padres nunca arrimaron al
despacho certificaciones que sustentaran la asistencia a lo
solicitado, por lo tanto no se mostré interés en adquirir nuevas
habilidades de su rol como padres...

La fundacion Itedris en su informe de evoluciéon de... 09 de Abril
del... 2019, determina por lo evidenciado que “se observan
factores de estrés (llanto de la nina), cuando socializa con sus
hermanas; se han recomendado en varias oportunidades traer a
dichos encuentros juguetes que permitan fortalecer la
estimulacion de la nina, a los cuales la progenitora no ha sido
receptiva, se usa el celular como mecanismo de entretenimiento
para la nina”. El padre tampoco visit[6] en este semestre la nina.

En este semestre la comisaria..., junto con sSu equipo
interdisciplinario, la fundacién Itedris y el 1. C.B.F, se reunieron a
realizar comité consultivo de restablecimiento de derechos, donde
se determiné solicitar la ultima prorroga justificada en que
la nina no subié de peso adecuado y sus comportamientos se
tomaron inadecuados (auto agresion, ingesta Yy juego con Sus
heces, agresion hacia sus companeros, desnudarse, almacenar
la comida en mejillas), lo anterior y teniendo en cuenta la falta de
compromiso por parte de los progenitores, el despacho comisaria
opt[d] por no reintegrar la nina en el término de esta prérroga.

El.. (5) de Junio del... 2019, la comisaria..., mediante resolucion
numero 014/2019, solicita nueva prérroga, debido a que la nina
requiere valoraciones por dreas especializadas como psiquiatria,
neuro pediatria y genétical,] entre otras.

Por otra parte, la nutricionista del I.C.B.F. centro Zonal Tunja 2,

...realiza su informe nutricional donde determina que “la nina
debe tener prioridad con las interconsultas especializadas de:
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neuro pediatria, endocrinologia pedidtrica y psiquiatria infantil”,
por esta razon el despacho determina que la nina debe
continuar bajo el cuidado del I.C.B.F. y observando que
dentro del hogar nuclear no cuentan con garantias
necesarias para continuar la riguridad medica que la nina
requiere.

La comisaria de familia solicita a su equipo interdisciplinar
estudio a fondo sobre las condiciones psicolégicas de los
padres..., a la doctora trabajadora social estudio socio familiar y
busqueda otra vez de familia extensa, para asi poder tomar
decisiéon de fondo sobre el futuro de la menor, esto teniendo en
cuenta el grado de complejidad de salud en que se
encuentra la nina.

La psicéloga..., frente a su estudio psicoldgico realizado el... (11)
de octubre del... 2919 (sic), determina que “Se pudo evidenciar
que el estado emocional y psicolégico de la senora Martha
Rodriguez presenta inestabilidad, posiblemente derivada de la
experiencia vivida con su hija Ursula, sin embargo se aprecia que
la senora no ha sido valorada por especialista en salud mental
para dar estabilidad en estas dreas a pesar de haber sido una
orden dada por comisaria de familia el dia... (12) de diciembre
del... 2018, considerdandose un factor de riesgo que podria llegar
a desfavorecer el estado emocional y psicolégico de la nina y
demds integrantes de su ntcleo familiar.

De acuerdo a informaciéon suministrada por Martha, se hallé que
existe violencia intrafamiliar por parte de Nerén Sdnchez hacia
ella y que ella no ha interpuesto denuncia ni solicitado medida de
proteccion para dar fin a dicha situaciéon, considerdndose éste un
factor de riesgo que podria generar inestabilidad en el drea
psicolégica y emocional de la menor Ursula, ya que no tendria un
buen modelo a seguir en caso que sea reintegrada a su ntcleo

familiar y que los padres no mejoren su dinamica familiar (se

destaco).

ii) En los mismos términos se pronuncio el I.C.B.F. en
su decision del 26 de noviembre de 2019, si en cuenta se
tiene que gran parte de sus consideraciones constituyen un

calco de las exteriorizadas por la Comisaria.
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iii) A su vez, el Juzgado Tercero de Familia de Tunja,
en su decision del 13 de diciembre de 2019, como atras
quedo dicho, resolvio «HOMOLOGAR el fallo de
Restablecimiento de Derechos de la nifia URSULA...,
proferido por la Comisaria del Municipio de Arcabuco,
mediante Resolucion No. 024 del 05 de noviembre de 2019»,
para lo cual relacioné los antecedentes del caso, los medios
suasorios recopilados, las normas aplicables al asunto y,

sin ningun analisis de fondo, escuetamente concluyo:

Para el caso objeto de estudio, este Juzgado encuentra que se dio
el tramite correspondiente, se notificé en debida forma a las
partes garantizandoles el debido proceso, se les permitié solicitar
y controvertir las pruebas y la decisiéon de otorgar la custodia y el
cuidado personal de la nifia Ursula..., decisién que se tomé como
resultado de las valoraciones y seguimientos médicos, al igual
que las intervenciones psicosociales realizadas a sus
progenitores y a la menor. Igualmente con base en conjunto de
pruebas recaudas: historia clinica, dictamenes médicos,
especialmente de nutricionistas; visitas, valoraciones y
seguimiento realizados por la psicéloga y trabajadores sociales
de la Comisaria de Arcabuco y por el ICBF.

La decision adoptada por la comisaria, es el resultado del estudio
y del andlisis de las condiciones actuales de la menor y de sus
progenitores, que se establecieron dfe] los dictadmenes y
valoraciones emitidos por los profesionales correspondientes, que
llevaron a decidir de esa manera y a exponer en las motivaciones
que estan dadas las condiciones adecuadas para que el menor
permanezca con la medida de Hogar Sustituto y que hafyja sido
declarada en situaciéon de adoptabilidad por parte del ICBF.

Asi las cosas, en criterio de [e[ste despacho las formalidades y el
procedimiento adelantado se encuentra ajustado a derecho, a los
padres se les respet[6] en todas las actuaciones el debido
proceso, se les ilustré en cada acto administrativo los recursos
que procedian y en general la actuacién fue llevada en forma
acertada juridicamente.
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4.1.3. Como quedo visto en los antecedentes resenados
en este pronunciamiento, del diligenciamiento se desprende
que no existe certeza respecto a cual fue la decision de
fondo que realmente adopté la Comisaria acusada el S de
noviembre de 2019, pues existen dos actas de la misma con
diferencias sustanciales, una y otra, en cuanto a los

articulos primero y segundo de su parte resolutiva.

En una declaro la adoptabilidad de la nina (para lo que
no tenia competencia de acuerdo al inciso final del canon 98
de la Ley 1098 de 2006), mientras que en la otra prorrogo la
medida de ubicacion de la menor de edad en hogar
sustituto y dispuso la remision del asunto al ICBF para que
éste procediera con lo concerniente a la declaracion de

adoptabilidad.

Esto implico que en las decisiones subsiguientes las
autoridades involucradas, sin advertir esa circunstancia, se
pronunciaran en diferentes sentidos partiendo del

contenido del ejemplar que aparentemente recibieron.

Por ejemplo, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Arcabuco, quien al parecer recibié la declaratoria de
adoptabilidad, repelio su competencia al concluir que quien
debia resolver era el ICBF; éste, a su turno, tras anunciar
erradamente que el citado estrado judicial homologo el
tramite de la Comisaria, declaro el estado de adoptabilidad,
sin hacer uso de la facultad que le otorga la parte final del
inciso 13 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, en

cuanto a remitir el asunto al Juez de Familia cuando la
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autoridad administrativa que pierde competencia no lo hace

directamente, como ocurrio en esta oportunidad.

4.1.4. Finalmente, el Juzgado Tercero de Familia de
Tunja, sin percatarse de cada una de las anteriores
situaciones, como ya se dijo, siendo evidente que acorde
con la jurisprudencia sobre la materia su estudio sobre el
tramite de restablecimiento de derechos debio ser tanto
formal como sustancial, homolog6 la decision adoptada por
la Comisaria el 5 de noviembre de 2019 (sin que pueda
tenerse certeza de a cudl de ellas se refiere) mas no hizo lo
propio respecto a la del ICBF que al parecer, en ultimas, fue

la que supuestamente dispuso el estado de adoptabilidad.

4.2. Lo hasta aqui consignado denota claras falencias
en el tramite que aparente culminé con la homologacion de
la declaracion en situacion de adoptabilidad de la nina
Ursula, circunstancia que, como se anticipé, le vulneré el
derecho al debido proceso no solo a ella sino a sus padres

biologicos.

Palmario es que ante circunstancias como la aqui
presentada, a la Comisaria de Familia, con el apoyo del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF y los
equipos interdisciplinarios correspondientes, le competia
garantizar el ingreso de la niha y su familia a programas
adecuados para el restablecimiento de sus derechos, pero
aqui no se observa que se hayan agotado otras opciones
para preservar la integridad familiar y posibilitar el retorno

de la menor a su hogar biolégico, antes de acudir a la
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medida extrema de la adopcion.

En ultimas, las decisiones atras referidas, ademas de
incursionar en un notorio defecto factico, se muestran
insuficientemente motivadas, porque pasando por alto la
falta de determinacion médica concluyente de los motivos
por los cuales la menor presenta el cuadro base de
desnutricion que la afecta, se fundaron medularmente en
los aparentes comportamientos negativos y negligentes de
sus padres, la mayoria de ellos, por obvias razones, previos
al 24 de julio de 2018 -cuando la nina fue traslada de su
hogar para uno de paso- y, por tanto, de menor relevancia
para definir el caso, haciendo a un lado el interés superior
de la menor, la multiplicidad de opciones que nuestro
ordenamiento juridico ofrece y a los que la Comisaria pudo
acudir a través de la defensoria de familia para determinar
estrategias, que si bien demandan mayor esfuerzo material,
eran mas benéficas para la nina, como la incorporacion del
nucleo familiar a programas de rehabilitacion y asistencia
que les permitieran no solo establecer pautas de crianza y
convivencia sino obtener los recursos para cumplir la

agenda médica de la menor.

Y es que, por ese sendero, también se dejaron de
apreciar otros tantos medios suasorios recaudados en el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos,
referentes a situaciones posteriores al mentado 24 de julio
de 2018, entre ellos las actas donde constan las visitas de
la madre a su hija asi como las intervenciones familiares

que dan cuenta del compromiso -por lo menos- de aquélla
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en adquirir destrezas para el momento en que le fuera
devuelta su hija, lo que, valga senalar, en determinacion del
S5 de junio de 2019 la Comisaria inicialmente dijo que
ocurriria el 10 de diciembre siguiente, debido a que
previamente la menor debia atender algunos compromisos
meédicos que, en sentir de esa funcionaria, se facilitaba
estando a ordenes del ICBF, debido, en especial, a la falta
de recursos economicos de los progenitores para asumir los
gastos que ello implicaba, comoquiera que, incluso, era
necesario el traslado de la menor a la ciudad de Bogota,
ante la dificultad, se itera, del diagnostico médico; proceder
ultimo con el cual también se termindé condenando la
estrechez monetaria del hogar familiar, pasandose por alto
que la jurisprudencia sobre la materia ha proscrito el
entendimiento errado de que carencias de ese tipo sirven de

soporte valido para justificar la adoptabilidad.

En ese orden, advirtiendo que el tramite de
restablecimiento de derechos debe ajustarse a la legalidad,
oportuno halla la Sala senalar que ello implica que la
declaracion de situacion de adoptabilidad de la nina no
podia adoptarse sin antes haber procurado su reubicacion
al interior de su familia biolégica o extensa, sin que la
situacion econdomica en que ésta se encuentre pueda
considerarse valida para denegarle la posibilidad de hacerse

cargo de la nina.

Frente al particular la Corte Constitucional ha

expuesto que:
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...la preservacién de la unidad familiar, desde la perspectiva
tusfundamental del derecho, genera para las autoridades
publicas competentes, un deber general de abstencion, que se
traduce en la prohibiciéon de adopcion de medidas infundadas e
irrazonables de restablecimiento de derechos de los nifnos, ninas
y adolescentes; y, por otra parte, desde la faceta prestacional, el
Estado debe implementar acciones positivas, dirigidas a
mantenerla y preservarla. De tal suerte que el accionar de las
autoridades publicas competentes en materia de infancia y
adolescencia, no puede ser ajeno a la existencia de una realidad
social consistente en que miles de familias colombianas no
cuentan con los recursos econémicos suficientes para cumplir
ciertas obligaciones pero que ello no puede tener como
consecuencia la separacion de las familias que se encuentren en
esa precaria situacion®, debe buscarse la preservacion de la
unidad familiar, implementando programas de apoyo para las

mismas (T-844/11).

Por esa misma linea, también ha dicho la citada

corporacion que:

...las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de
casos en los que esté de por medio un menor -incluyendo a las
autoridades administrativas de Bienestar Familiar y a las
autoridades judiciales, en especial los jueces de tutela- deben
propender, en ejercicio de la discrecionalidad que les compete y
en atencion a sus deberes constitucionales y legales, por la
materializacion plena del interés superior de cada nifio en
particular, en atencién a (i) los criterios juridicos relevantes, y (ii)
una cuidadosa ponderaciéon de las circunstancias fdcticas que
rodean al menor involucrado. Para ello, las autoridades deben
prestar la debida atencion a las valoraciones profesionales que
se hayan realizado en relaciéon con dicho menor, y deberdn
aplicar los conocimientos y métodos cientificos y técnicos que
estén a su disposicion para garantizar que la decision adoptada

sea la que mejor satisface el interés prevaleciente en cuestion (T-

9 Reiterada jurisprudencia constitucional ha ratificado que la pobreza jamas puede ser un
motivo permitido -por irrazonable- para ordenar la separacion de los nifios de su medio
familiar. Ver, al respecto, entre otras, las Sentencias T-510 del 19 de junio de 2003. MP.
Manuel José Cepeda Espinosa y T-887 del 01 de diciembre de 2009. MP. Mauricio Gonzalez
Cuervo, en las que se senalé: “ni la pobreza relativa ni otras condiciones meramente
econdémicas o educativas pueden ser invocadas para descalificar la aptitud de los padres”.
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292/04).

4.3. En un asunto con alguna simetria al de ahora,
que mutatis mutandis resulta aplicable al presente, para
acceder al resguardo alli rogado, recientemente dejo dicho

esta Colegiatura:

...En la providencia convalidatoria de la determinacién del ICBF,
el estrado judicial confutado inicié por destacar la labor de esa
institucion, mediante el recuento de las actuaciones realizadas,
previo a decidir de manera definitiva la situacién juridica de los
infantes.

Al respecto, senalé que el 14 de diciembre de 2018, ante la
autoridad administrativa reprochada, se reporté el caso de los
hijos de la censora, “(...) quienes eran dejados solos en su hogar
ya que su progenitora y abuela materna se ausentaban de forma
permanente para ingerir bebidas alcohdlicas (...) eran negligentes
en los cuidados bdsicos de los menores y ya se habia adelantado
por esta causa un PARD”.

Sostuvo que, en auto de 18 de diciembre siguiente, se dio
apertura al “procedimiento administrativo de restablecimiento de
los derechos” de los hermanos en mencién y, como medida de
proteccion provisional, se ordené su ubicacion en hogar sustituto.
Finalmente, refiri6 que, luego de agotarse el tramite
correspondiente, se dispuso la adoptabilidad de los menores.

Posteriormente, concluyé que la gestion adelantada por la
Defensoria de Familia enjuiciada, se respaldé en el debido
sustento normativo y probatorio, frente a lo cual preciso:

“(...) [S]e cirie a los lineamientos contenidos en los arts. 96 y s.s.
del Cédigo de Infancia y Adolescencia, pues previo a la decision
emitida, se agotaron ordenadamente cada una de las etapas
consagradas en la norma; apertura a la investigacion, decreto y
recaudo de pruebas con miras a establecer si existen o no
condiciones de vulnerabilidad, que acrediten la situacion de
inobservancia de derechos y si cuenta con familiares que estén
en condiciones de asumir el cuidado personal de crianza y

41



Radicacion n.° 15001-22-13-000-2020-00106-02

educacion de los ninos, escuchar el concepto del equipo técnico
del centro zonal, notificaciéon a las personas a cuyo cargo estaban
los ninos, cumpliendo con el principio de publicidad; asi mismo, el
derecho de defensa fue respetado a cabalidad, dado que los
interesados tuvieron oportunidad para controvertir cada uno de
los respectivos pronunciamientos”.

Igualmente, estimé que el interés superior de esos sujetos de
especial proteccion se habia garantizado, pues la decision
tomada por la entidad cuestionada fue apropiada y ajustada a la
ley, conforme a la valoraciéon de las probanzas efectuadas por “el
equipo interdisciplinario”.

Revisado el asunto, se colige que son dos los argumentos
principales, por los cuales el juez accionado consideré que las
ninas debian ser declarados en situaciéon de adoptabilidad: (i) la
imposibilidad de la madre de hacerse cargo del cuidado de
aquéllos al presentar ausencia de rol materno por factores
socioeconomicos, culturales,  familiares, emocionales y
comportamentales; y (ii) la carencia de una red familiar extensa
que pudiera comprometerse al cuidado y proteccion de los
infantes.

4.2. Sea lo primero senialar que, revisados los reportes del Centro
Zonal... del ICBF -Regional Valle- aportados al plenario, se
constata que, en efecto, ...Giraldo Lépez, no ejerci6 una
maternidad responsable para con sus hijos, al tener
antecedentes de consumo de licor y evidenciarse la falta de
proteccién como madre hacia sus descendientes, cuestiones que,
al parecer, afectaron el desarrollo integral de los menores.

Dicha situacion determiné la intervencion de la instituciéon
reprochada, quien, en aras de restablecer los derechos de los
menores, dispuso su situacion de vulnerabilidad, declardandolos,
luego, en estado de adoptabilidad.

Si bien los senalados supuestos fdcticos, denotan un
comportamiento desinteresado de la madre por velar por el
bienestar de los infantes, y aun cuando esta Corporacién siempre
ha reclamado de los ascendientes el ejercicio cabal de su papel
de garantes en la proteccion de las prerrogativas de los ninos,
ninas y adolescentes, por ser sujetos prevalentes de derechos;
los antecedentes de aquélla no pueden convertirse en una
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Jjustificacion para desligar a la patente definitivamente, de su rol
de progenitora, sin examinar, por ejemplo, si ésta ha emprendido
acciones afirmativas en aras de mejorar sus condiciones de vida
y las de sus hijos y si, para ese propdsito, ha contado con apoyo
del Estado.

No puede recriminarse indeterminadamente el proceder de la
progenitora, por hechos que, si bien son graves, no implican,
necesariamente, que ésta deba ser sustraida de su patria
potestad.

Noétese, las autoridades querelladas dejaron de apreciar
circunstancias relevantes, como el bajo nivel formativo de la
quejosa y la dificil situaciéon socioeconémica por ella padecida,
evidenciada con su inestabilidad laboral, cuestiones que,
sumadas a su constante oposicion a ser separada de sus hijos y
a las pruebas indiciarias que respaldan la voluntad de... rehacer
su vida sentimental..., evidencian que aun cuando aquélla no ha
contado con recursos suficientes para asumir el cuidado de sus
hijos, ha intentado cambiar sus condiciones para brindarles una
vida mejor.

Adicionalmente, se desconocié la posibilidad real de que el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar agotara otras
opciones de resguardo, antes de acudir a la medida extrema de
la adopcién, como por ejemplo, incorporar a los menores y a su
madre a programas de rehabilitacion familiar o prorrogar su
ubicacién en un hogar de paso, hasta que la aqui tutelista asuma
su crianza en mejores condiciones materiales y emocionales,
pues ello podria generar resultados satisfactorios, si se tiene en
cuenta el compromiso que manifiesta de hacerse cargo de sus
hijos y garantizarles estabilidad.

4.3. Ahora, en cuanto a la inexistencia de una red familiar
extensa que esté en condiciones idéneas para suministrarle una
adecuada proteccién a los menores, se advierte que, el despacho
confutado se atuvo a las gestiones efectuadas por el ICBF, desde
la época en que inicié el tramite de restablecimiento de derechos,
sin constatar la existencia de posibles dindmicas parentales

actuales (CSJ STC3649-2020, 8 jun., rad. 2020-00047-
01).
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4.4. Empero, debe agregarse que, en todo caso, «es
necesario que las autoridades o los particulares encargados
de adoptar una decision respecto del bienestar del nino
implicado se abstengan de desmejorar las condiciones en las
cuales se encuentra éste al momento mismo de la decision»,
lo que, valga precisar, «no puede interpretarse como una
desventaja para las familias o personas de escasos recursos
que pretenden la custodia o cuidado de un nino que se
encuentra bajo el cuidado de una persona o familia mas
acomodadar, en el entendido que «la desmejoria en las
condiciones se refiere a las caracteristicas sustanciales del
cuidado que esta recibiendo o que podria recibir un menor de
edad, y a la forma en que éstas le permiten materializar
plenamente sus derechos fundamentales», propositos que
«toda familia apta esta en condiciones de cumplir,

independientemente de su nivel de ingresos» (CC T-292/04).

5. Lo consignado fuerza conceder el resguardo
implorado, anular integramente el proceso de adopcion que
siguioé a la declaratoria de adoptabilidad criticada, disponer
que el Juzgado Tercero de Familia de Tunja, tras anular el
proceso de restablecimiento de derechos, desde el fallo con el
cual fue definido por la Comisaria, asuma la competencia
para continuar con el mismo, y con el fin de garantizar los
derechos de la menor involucrada, disponer que el ICBF, con
apoyo de wun equipo interdisciplinario, para que el
cumplimiento de las determinaciones que aqui se adoptaran
no resulten traumaticas para la menor y sus cuidadores,
brinde el acompanamiento necesario para que la nina

retorne a su ubicacion en hogar sustituto y, luego, de asi
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disponerlo el citado despacho judicial, vuelva al hogar de su

familia biolégica.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, revoca
el fallo impugnado y, en su lugar, concede el resguardo
frente a los derechos esenciales de los accionantes y su hija
menor de edad que resulté involucrada en el proceso

fustigado. En consecuencia, dispone:

Primero. Dejar sin ningun valor ni efecto el proceso
de adopcion de la menor de edad Ursula Sanchez
Rodriguez, lo que de suyo implica la pérdida de toda fuerza
vinculante de la sentencia que alli se dict6 el 23 de octubre
de 2020, para lo cual el Juzgado Primero de Familia de
Tunja, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, debera adoptar las
medidas correspondientes para volver las cosas a su estado

anterior.

Segundo. Ordenar al Juzgado Tercero de Familia de
Tunja que, dentro del término de diez (10) dias, contado a
partir de la fecha en la cual le sea remitido el expediente
contentivo del proceso de restablecimiento de derechos de la

nifia Ursula Sanchez Rodriguez, tras anular dicho tramite
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desde el momento mismo en que la Comisaria de Familia de
Arcabuco adoptoé su decision del 12 de diciembre de 2018
(por cuanto para esa data habia perdido competencia segun
el inciso 9° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006),
conservando las pruebas toda su validez; asuma
directamente la competencia de ese asunto para definir la
situacion juridica de la infante (inciso 10° ibidem), para lo
cual ha de atender tanto la normatividad como la
jurisprudencia aplicable al caso concreto, asi como todas
las directrices fijadas en la parte motiva de esta

providencia.

Tercero. Ordenar a la Comisaria de Familia de
Arcabuco que a la mayor brevedad posible y, en todo caso,
en un término no superior a un dia, remita al Juzgado
referido a espacio el expediente contentivo del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de la menor
de edad Ursula Sanchez Rodriguez, para que dicho estrado

dé cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal anterior.

Cuarto. Con el fin de garantizar los derechos de la
nina y evitarle un perjuicio irremediable, como medida
provisional, se dispone que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF, con apoyo de un equipo
interdisciplinario, brinde el acompanamiento que considere
pertinente, especialmente a la familia adoptante, para que
la nina retorne a su ubicacion en hogar sustituto vy,
posteriormente, de disponerlo asi el Juzgado Tercero de

Familia de Tunja, para su regreso al seno familiar; todo ello
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con el fin de que el cumplimiento de tales determinaciones
no resulten traumaticas para la menor de edad y sus

cuidadores.

Quinto. Las autoridades accionadas deberan enterar a

esta Corporacion sobre el acatamiento de lo aqui dispuesto.

Sexto. Atendiendo a la situacion advertida en auto del
pasado 3 de febrero (aludida también en los numerales 2.7. a
2.11. de los antecedentes de este fallo y 4.1.3. de su parte
considerativa), remitir copia de todo el diligenciamiento del
epigrafe, incluida esta providencia, con destino a la
Procuraduria General de la Nacion, para que, de encontrarlo
pertinente, adelante las actuaciones disciplinarias que sean

del caso.

Séptimo. Comunicar lo aqui resuelto a todos los
interesados, con copia de esta providencia. Téngase en
cuenta que las misivas destinadas al Juzgado que conocio
del subsiguiente proceso de adopcion, asi como las dirigidas
a los padres adoptantes de la menor edad involucrada en
este asunto, han de efectuarse tomando las medidas que
resulten necesarias con el fin de resguardar la identidad de
éstos, asi como para evitar que cualquier otro tipo de
informacion relacionada con ese juicio de adopcion resulte
publicamente divulgada, en observancia del deber de

reserva de que trata el articulo 75 de la Ley 1098 de 2006.

Octavo. Enviar las actuaciones respectivas a la Corte
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Constitucional, para la eventual revision.
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