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(Aprobado en sesion de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Corte la accion de tutela promovida por Alfredo
Martinez de 1la Hoz, contra la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, tramite en el que se dispuso la vinculacion de
todas las autoridades judiciales, partes e intervinientes en el

proceso objeto de la queja constitucional.

I. ANTECEDENTES
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A. La pretension

El accionante solicitdo la proteccion de sus derechos

fundamentales al <“debido proceso, igualdad, minimo vital,
independencia y autonomia judicial, dignidad humana y derecho a la

defensa”, los cuales estima vulnerados por las autoridades
accionadas, al sancionarlo disciplinariamente, toda vez que
en los fallos de primera y segunda instancia, se determino
que en su calidad de Juez 33 Civil del Circuito no cumplio la
Constitucion, las leyes y los reglamentos, cuando cada una
de las providencias que dicté dentro del proceso ejecutivo que
dio origen a aquella investigacion, estuvieron debidamente
soportadas en las normas procesales y sustanciales que las

regulan.

Ademas las sentencias cuestionadas no fueron
debidamente motivadas ya que no especificaron porqué
razones solamente debian tenerse en cuenta los articulos 60

y 85 del Codigo de Procedimiento Civil «cuando los argumentos

explicados en dichas decisiones y en los descargos y alegaciones se

fundan en otras normas legales, en aplicacién del articulo 497 del CPC,

norma especial por tratarse de un proceso ejecutivo», por tanto,
aseguro, las providencias asi emitidas son contrarias a las
exigencias de los articulos 19 y 97 del Codigo Unico

Disciplinario.

Ademas no tomaron en cuenta que la responsabilidad
en materia disciplinaria solo sanciona las faltas que sean
lesivas a la funcion publica, lo cual significa que debe
demostrarse que hubo una verdadera afectacion a los fines

del Estado; también es necesario probar la culpabilidad del
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sujeto pasivo manifestando razonadamente la modalidad de
la culpa, pero aca solamente se asumio que existia dolo por

su alta preparacion como funcionario judicial.

De otro lado asegur6é que el ad quem no analizo
debidamente los fundamentos expuestos en el recurso de

apelacion propuesto contra el fallo de instancia.

Pretende, en consecuencia, se revoquen las sentencias
dictadas en el proceso disciplinario adelantado en su contra
y se ordene al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,

que emita un nuevo fallo «dando aplicacién al precedente

constitucional en la materia y las directrices que sobre los principios de

autonomia e independencia judicial frente a sanciones de tipo

disciplinario ha expuesto la Honorable Corte Constitucional. [Folios

113 a 151, c. Corte]

B. Los hechos

1. Luis Carlos Polania & Cia Ltda. Inmobiliaria promovio
proceso ejecutivo singular contra Industria Quimica Andina
S.A. y/o Cabarria Compania, para que se librara
mandamiento de pago por la suma de $600.000.000 por
concepto de capital, contenido en la factura de venta No. 154
de servicios de corretaje, los intereses moratorios a partir del

16 de agosto de 2012 y el valor del IVA por la suma adeudada.

2. El conocimiento de este asunto correspondio al
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, el que en decision
de 1° de febrero de 2013 inadmitio el libelo, para que la parte

ejecutante acreditara el pago del impuesto a las ventas
3
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incluido en el cobro objeto de la factura, «habida cuenta que la

obligacion tributaria se genera por el hecho de la venta, pero no forma
parte del precio de las mercancias vendidas. Lo anterior con fundamento

en los articulos 774 del C.Co., y 437 literal a) del Estatuto Tributario».

3. Frente a la anterior determinacion la parte ejecutante
interpuso el recurso de reposicion, el que fue resuelto de

manera adversa a sus intereses el 8 de mayo de 2013.

4. El 29 de mayo siguiente se rechazo la demanda por
no haber sido subsanada, decision que fue apelada por la
entidad demandante. El 28 de junio, se concedio en el efecto

suspensivo tal medio de impugnacion.

5. E1 3 de septiembre de 2013 la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota revoco el auto censurado, y en su lugar
ordeno al juzgado de instancia pronunciarse sobre el
mandamiento ejecutivo, luego de concluir que la demanda se
inadmitié porque se debia acreditar el pago del impuesto a
las ventas incluido dentro del cobro de la factura objeto de
este proceso, «sin embargo lo requerido no constituye una causa para
inadmitir, menos aun, rechazar la demandw, toda vez que
corresponde al juez dar noticia a la DIAN siempre que se

encuentre un instrumento negociable de mayor cuantia.

6. El 29 de octubre de 2013 el a quo neg6 librar orden
de apremio, tras determinar que el documento adosado como
base de la ejecucion y que obra a folio 4 no se aporto en
original. Por su parte, la factura que se ve a folio 3 no cuenta
con la firma de su creador, ni da cuenta del estado y

condiciones del pago del precio, por tanto no reunen los

4



Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-02792-00

presupuestos establecidos en los articulos 621 y 774 del
Codigo de Comercio ni el 488 del Codigo de Procedimiento

Civil.

7. La entidad ejecutante interpuso recurso de apelacion,
el que fue concedido en el efecto suspensivo el 28 de

noviembre de 2013.

8. El 24 de febrero de 2014 la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota revoco la providencia censurada, para lo
cual consider6 que la factura de venta No. 154 que obra a
folio 3, cuenta con la firma de su creador, porque aparece
con tinta negra una signatura sobre el numero de
identificacion 41.447.741 de Bogota, la cual coincide a
simple vista con la firma del representante legal Luis Carlos

Polania & Cia. Ltda.

De otro lado, estim6 que el requisito del estado del pago
del precio o remuneracion y sus condiciones, solo es exigible
cuando se efectué un abono por parte del comprador de las
mercancias o servicios, caso en el cual debera dejarse

constancia de ese pago parcial «o si se fijé una forma de pago en

instalamentos ..., o si se establecen determinadas condiciones para que
se produzca el pago de la obligacién incorporada en el titulo ..., o si

establecen determinadas condiciones para que se produzca el pago de
la obligacién incorporada en el titulo», situacion que no es la que

plantea el asunto.

9. E1 7 de abril de 2014 la Sociedad ejecutante presento

queja disciplinaria contra el accionante, al afirmar que
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incurrio en diversas irregularidades que dilataron de manera

injustificada el proceso ejecutivo.

10. El 9 del mismo mes y ano el a quo libro el
mandamiento de pago, contra la sociedad Cabarria y

Compania S.A.

11. El 20 de mayo de 2014 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota dispuso dar apertura a la indagacion preliminar en
contra del tutelante, notificarlo personalmente y requerirlo

para que rindiera version libre o presentara un informe.

12. El 14 de mayo de 2014 la demandante solicito
reconocer como sucesora procesal de la demandada a la
firma Cabarria IQA S.A. (antes Industria Quimica Andina y
Cia S.A.), en virtud de la fusion por absorcion que se adelant6
mediante escritura publica No. 2060 del 2 de septiembre de

2013 de la Notaria 16 del Circulo de Bogota.

13. En auto de 26 de mayo de 2014 el a quo nego la

sustitucion de la demanda invocada, al precisar que «si bien
no se logré la consumacién de las medidas cautelares en su totalidad,
se observa que los oficios de embargo y retencién de dineros ordenados
..., retirados por la parte actora, si fueron radicados en diferentes
entidades bancarias ..., y hasta tanto no se obtenga respuesta de dichas

entidades no es posible, tomar una decision de fondo respecto de la

solicitud de sustitucion de la demanda, ...». La decision fue

apelada.
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14. El 17 de junio de 2014 se nego la concesion del
recurso de apelacion, con fundamento en que la providencia
que niega la sustitucion de la demanda no es susceptible de
tal medio de impugnacion. La parte interesada interpuso

reposicion y en subsidio, queja.

15. El 14 de enero de 2015 se resolvio adversamente el
primer medio de impugnacion y se concedio6 el subsidiario. En
la misma fecha se nego la sucesion procesal, porque la fusion
tuvo lugar, el 13 de septiembre de 2013, esto es, con
antelacion a la admision de la demanda, por lo que no resulta
procedente la aplicacion de la mencionada figura. La

ejecutante apelo.

16. El 22 de mayo de 2015 la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota revoco la ultima providencia referenciada,
al encontrar que la fusion tuvo lugar en el curso del proceso,
pues éste se inicié con la presentacion de la demanda el 14 de
diciembre de 2012. Anadié que el funcionario de instancia
confundio la iniciacion de la actuacion con la conformacion del

litigio.

17. El 9 de septiembre de 2015, se remitieron las
diligencias al Juzgado 8° Civil del Circuito de Descongestion

de Bogota.

18. El 30 de noviembre de 2015 el funcionario al que fue
reasignado el expediente, dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior; tener en cuenta para todos los efectos

legales a la Sociedad Cabarria IQA S.A.S. como sucesora
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procesal y oficiar a la DIAN de conformidad con el articulo 630

del Decreto 624 de 1989.

19. El 24 de mayo de 2016 se notifico del mandamiento
de pago a la sociedad demandada, la que oportunamente
contesto el libelo oponiéndose a lo pretendido, para lo cual

propuso las excepciones de mérito que denomino «no prestacién

del servicio y cobro de lo no debido, falta de cumplimiento de los
requerimientos de los titulos valores y de la factura cambiaria, la buena fe

se presume en todos los actos de las personas, la mala fe debe probarsen.

20. El 24 de agosto de 2018 la autoridad seccional
accionada resolvié sancionar al aqui actor, con suspension
de 2 meses continuos en el ejercicio del cargo, al hallarlo
responsable de incursionar en la falta contemplada en el
numeral 1° del articulo 153 de la ley 270 de 1996, en
concordancia con el inciso 2° del articulo 60 y 85 del Cédigo
de Procedimiento Civil y el numeral 3° del articulo 3° de la

ley 1231 de 2008. El sancionado recurri6 en apelacion.

21. El 8 de marzo del ano que avanza, el juez de
descongestion dict6 sentencia, por medio de la cual declar6
probadas las excepciones de mérito denominadas «as derivadas
del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo;
no prestaciéon del servicio y cobro de lo no debido», decreto la
terminacion de la actuacion y el levantamiento de las medidas
cautelares. En soporte a ello, concluyé que el contrato de
intermediacion se celebro bajo la modalidad de no
exclusividad, lo que explica que la gestion inmobiliaria se

adelanto6 correlativamente con Agdecol desde 2010, «de ahi que

el pago de la labor por conceptos de intermediacion se viera reflejada en
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las facturas de venta que posteriormente la citada corredora inmobiliaria

le expedi6 a CABARRIA ..., donde se muestran los abonos de los pagos

parciales por concepto de venta de los inmuebles», por lo que se
constato que el negocio que origino la emision de la factura,
estaba supeditado a la consecucion de la venta de unos
bienes, que no fueron concretados por la parte demandante.

La decision fue objeto de apelacion.

22. El 22 de mayo de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmo
la sancion disciplinaria impuesta al primer funcionario que

conocio el juicio compulsivo.

23. El promotor del amparo acude a este mecanismo,
por estimar que las autoridades accionadas desconocieron
sus derechos fundamentales, al haberlo sancionado
disciplinariamente sin motivar adecuadamente sus
decisiones y no tener en cuenta que el titular de la accion
disciplinaria debe demostrar que hubo en realidad una
afectacion a los fines del Estado y probar la culpabilidad,

circunstancias que aca no se demostraron.

C. El tramite de la instancia

1. El 28 de agosto de 2019 se dio curso a la accion de
tutela y se ordeno el traslado a todos los involucrados para

que ejercieran su derecho a la defensa.

2. La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura preciso

que la vulneracion alegada por el tutelante no se dirige contra
9
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esa dependencia, por lo que solicito su desvinculacion.

3. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura precis6 que se atenia a los
argumentos facticos y juridicos que se expusieron en la
sentencia de primera instancia dictada el 24 de agosto de
2018, por medio de la cual se resolvio sancionar al tutelante
con suspension en el ejercicio del cargo por un lapso de 2

meses e inhabilidad por el mismo tiempo.

4. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura manifestdé que la accion de tutela
no es la via idonea para cuestionar lo decidido dentro del
proceso disciplinario promovido contra el tutelante, maxime
si en cuenta se tiene que tal asunto se surtio respetando

todas las fases procesales.

II. CONSIDERACIONES

1. Conforme al criterio reiterado de la Corte, la accion de
tutela es, por regla general, improcedente para cuestionar
providencias judiciales salvo que éstas causen una evidente
vulneracion a las garantias constitucionales de las personas
por un ejercicio arbitrario, caprichoso, infundado o rebelado

de la actividad jurisdiccional.

Uno de los motivos que justifican la procedencia
excepcional del amparo se configura cuando tales decisiones
se apartan de manera ostensible de las normas sustanciales

o procesales aplicables, evento en el que se produce la
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vulneracion de los derechos de quienes someten sus
controversias a la resolucion de los funcionarios

competentes.

2. De conformidad con el articulo 6° de la Constitucion
Politica, los servidores publicos no so6lo son responsables por
infringir la Constitucion y la ley, también lo son por omision

o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

La Corte Constitucional ha senalado que «la potestad

sancionadora de la administracion se justifica en cuanto se orienta a
permitir la consecucion de los fines del Estado, a través de otorgarle a
las autoridades administrativas la facultad de imponer una sancién o
castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un
determinado comportamiento a los particulares o a los servidores
publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como

principio fundante de la organizacién estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4°y 16).»1

En desarrollo de la normativa constitucional, la Ley 734
de 2002, impone a todos los servidores publicos un deber
general de caracter afirmativo con respecto al cumplimiento
del servicio que le haya sido encomendado con las exigencias
de diligencia, eficiencia e imparcialidad y un deber general
negativo que los obliga a abstenerse de cualquier clase de
acto u omision que origine la suspension o perturbacion de
la funcion, asi como el abuso del cargo o de las funciones
encomendadas, asi como la obligacion de comportarse con
respeto, imparcialidad y rectitud disciplinaria en el

desempeno del cargo (numerales 2° y 6° del articulo 34).

1 Corte Constitucional, sentencia C-030/12

11
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De ahi que el derecho disciplinario, en criterio de la

Corte Constitucional, «onstituye un derecho-deber que comprende

el conjunto de normas, sustanciales y procedimentales, en virtud de las
cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo.
Su finalidad, en consecuencia, es la de salvaguardar la obediencia, la
disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos, y es
precisamente alli, en la realizacion del citado fin, en donde se encuentra
el fundamento para la responsabilidad disciplinaria, la cual supone la
inobservancia de los deberes funcionales de los servidores publicos o de
los particulares que ejercen funciones ptblicas, en los términos previstos

en la Constitucion, las leyes y los reglamentos que resulten aplicables»”

La responsabilidad disciplinaria surge frente al
comprobado incumplimiento de deberes o la ocurrencia de
prohibiciones en el ambito funcional administrativo, sin estar
amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad previstas en el articulo 28 del Codigo

Disciplinario Unico.

La Ley 734 de 2002 dispone que constituye falta
disciplinaria, la realizacion de cualquiera de las conductas
que implique incumplimiento de deberes, extralimitacion en
el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses. El Estado ha tipificado
las conductas que ameritan sancion y exige no solo que el

comportamiento del servidor publico se subsuma en uno de

2 Corte Constitucional sentencia C-030/12
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los comportamientos descritos, sino que, afecte el deber
funcional sin justificacion alguna -ilicitud sustancial-;
ademas, las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o

culpa —culpabilidad-.

En este orden, se debe precisar que el articulo 5°,
instituye que da falta serd antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacién alguna», de manera que, no basta con
que la accion u omision se subsuma en un tipo disciplinario,
sino que se requiere la infraccion sustancial del mismo, es
decir, atentar contra el buen funcionamiento del Estado y, en
consecuencia, contra sus fines. La falta disciplinaria se
configura por la violacion a deberes funcionales, por ello, ha
de constatarse la ilicitud sustancial frente a estos ultimos,
para establecer si el comportamiento revisado impide o
perturba la marcha de la administracion publica y, por lo

tanto, dificulta la consecucion de los fines del Estado.

La Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del
articulo 5° del Coédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002,

en sentencia C — 948 de 2002; senald que:

«El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de
las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no
es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo seriala la disposicion
acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus
fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta.
Asi ha podido senalar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas

disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacién del

13
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servidor publico haciendo abstraccién de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de
responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion de faltas

desprovistas del contenido sustancial de toda falta disciplinaria.»

El principio de lesividad constituye una garantia a favor
del sujeto disciplinable, que es distinta a la antijuridicidad
material propia del derecho penal porque en el derecho
disciplinario el quebrantamiento de la norma merece
reproche cuando la misma es vulnerada sin justificacion, y
ademas, tiene repercusion social o menoscaba el derecho de
acceso a la administracion del ciudadano, pues, en términos
de la Corte Constitucional, al derecho disciplinario no es un

instrumento ciego de obediencia3.

3. Aunque el accionante cuestiona las decisiones
dictadas en primera y segunda instancia del proceso
disciplinario que se adelanto en su contra, el analisis de la
Sala se centrara en la que desato el recurso de apelacion,

toda vez que fue la que definio el asunto.

En el fallo dictado por el ad quem, se consideré que el
accionante desatendio las disposiciones contenidas en los
articulos 60 y 85 del Codigo de Procedimiento Civil y el
numeral 3° del articulo 3° de la ley 1231 de 2008,
desconociendo el deber previsto en el numeral 1° del articulo
153 de la ley 270 de 1996 al no tener en cuenta la
Constitucion, las leyes y los reglamentos, pues el contenido
de aquellas normas procedimentales resulta claro y no

admite interpretacion alguna.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-948 de 2002.
14
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Para la Sala resulta evidente que se encuentra
justificado el ejercicio del presente mecanismo excepcional,
ante la palpable incursion del funcionario convocado en la

vulneracion de los derechos fundamentales del tutelante.

3.1. En primer lugar, se observa que la autoridad
accionada no analiz6 el principio de ilicitud sustancial
consagrado en el articulo 5° del Cédigo Disciplinario Unico,
pues solamente senalo que el quejoso incumpli6 lo estipulado
en las mencionadas normas, pero no establecié hasta qué
punto esa conducta conllevo a la trasgresion de los fines

esenciales del Estado y de la administracion de justicia.

La Sala Plena de esta Corporacion, en un caso analogo

expreso que la ilicitud sustancial:

«(...)debe entenderse que el concepto de ilicitud sustancial estd
estrechamente ligado con la afectacion significativa de los deberes
funcionales, luego ante actos que afectan en menor grado el orden
administrativo, es correcto afirmar que no son ilicitos, y por ende

no acarrean responsabilidad disciplinaria alguna.

Frente a infracciones que alteran en grado minimo el orden
administrativo interno sin afectar de modo sustancial el deber funcional,
lo aconsejable es dejar a un lado los formalismos propios de la
actuacion disciplinaria y en su lugar realizar un llamado de
atencion verbal, el cual no genera antecedente disciplinario ni el

correspondiente registro en la hoja de vida del servidor publico.

(...)

15
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En este sentido, el requerimiento verbal -constituye una
herramienta vdlida para preservar la disciplina y la correcta prestacion
de la funcién publica en aquellos eventos en que el orden interno resulta
afectado por una accién u omision del servidor publico que por su grado,
previo el agotamiento de la ritualidad procesal, no justifica imponerle

sancioén disciplinaria.

(...)

Ahora bien, como la responsabilidad disciplinaria se fundamenta
en el incumplimiento de deberes funcionales y no en la simple infraccion
de normas, resulta necesario evaluar en cada caso si dicha
transgresion tuvo la entidad suficiente para afectar la buena
prestacion del servicio publico y quebrantar el funcionamiento

del Estado.»* (Negrilla fuera del texto original).

La sancion disciplinaria, entonces, debe dirigirse so6lo a
quien realiza una accion u omision prohibida por la ley
disciplinaria con detrimento del deber funcional, aspecto que
no puede predicarse del comportamiento del quejoso, pues
no hay desconocimiento de la funcion social que le incumbia

como servidor publico.

En efecto, es palpable que las conductas endilgadas no
tuvieron repercusion en el conglomerado social y menos
causaron un perjuicio a las partes que trabaron la relacion
juridico sustancial en el proceso ejecutivo, tampoco se les
afecto su derecho a acceder a la administracion de justicia, a
obtener un fallo oportuno y la imparcialidad, propia de la

judicatura, no sufri6 mengua alguna, al punto que las

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, SP12950-2017. Rad.- 48323 Ago.

23/2017.
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diligencias fueron reasignadas a un juez de descongestion
que fue quien finalmente dirimio la litis.
3.2. Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 13 del

Codigo Disciplinario Unico establece que «en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpar. Esta norma
es un desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica
que senala que toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable; el proceso
disciplinario ademas de garantizar los fines del Estado Social
de Derecho, tiene el deber de respetar las prerrogativas
fundamentales conforme estan reconocidos en la Carta

Politica.

Esta accion, dada su naturaleza sancionatoria, implica
la realizacion de un analisis de la categoria de la culpabilidad
que, como juicio de reproche, especificamente, en la
modalidad dolosa, requiere que el servidor publico pueda
determinarse conforme a la norma disciplinaria, que ese
comportamiento le sea exigible, que tenga conocimiento de la
situacion tipica, voluntad de realizar la prohibicion u omitir
el deber, en otras palabras, debe tener conciencia de que su

comportamiento es contrario a derecho.

En el presente caso, tampoco se ve que las autoridades
convocadas hubieren realizado un verdadero analisis sobre
la intencion del disciplinado, pues el fallo de segunda
instancia se limitoé a corroborar lo expuesto por el a quo, al

indicar que «el doctor ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ, Juez 33 Civil

del Circuito de Bogota, es un funcionario con una muy amplia experiencia
Yy formacion académica, por lo cual no puede pensarse que de manera
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culposa desconociera la ley, interpretandola de manera equivocada
prdacticamente en todas las decisiones proferidas en un asunto
determinado, pues véase que entre el mes de diciembre de 2012 a junio
de 2015, el proceso ejecutivo ..., debié ser remitido en seis (sic)
oportunidades al Tribunal ..., y en cada una de ellas se revoco la decision
de primera instancia, o se ordend al funcionario realizar alguna

actuacion echada de menos por la sociedad quejosa, lo cual implicé una

demora en el proceso ejecutivo, ...», e€s decir, que partio del
supuesto que por razon de la amplia experiencia del
accionante éste no debi6 interpretar las normas de la manera
en que lo hizo, situacion que llevo a calificar su conducta
como dolosa, cuando esta circunstancia no es suficiente para

arribar a tal conclusion.

La situacion factica reprochada al funcionario judicial,
se concreto en que adopto tres decisiones que, recurridas en
apelacion, fueron revocadas por su superior funcional,
cuando de su experiencia profesional y preparacion
académica surge palmario que €l conocia o debia conocer la
hermenéutica correcta de las normas que aplico en cada una

de sus providencias.

En el primer evento, el juzgador resolvio rechazar la
demanda ejecutiva que se le presento para el cobro de una
factura, los intereses de mora sobre el capital que ella
representaba y el valor del IVA generado; estim6 que al no
haberse subsanado el escrito genitor en el sentido de
acreditar el pago de ese ultimo rubro, como se ordeno en el
auto inadmisorio, lo propio era desestimarla, sin embargo, al
resolver el recurso de apelacion que contra esa

determinacion se propuso, el Tribunal consider6 que tal
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exigencia no habilitaba la inadmision ni mucho menos el

rechazo del escrito genitor.

Bien, teniendo en cuenta que los reparos del fallador
recaian sobre un requisito sustancial del titulo y no sobre las
formalidades de la demanda (art. 75 C.P.C.), es claro que no
habia lugar a inadmitir el libelo introductor para
posteriormente rechazarlo ante la falta de subsanacion
porque los Unicos eventos en que era posible proceder de esa
manera, eran los previstos en el articulo 85 del Codigo de
Procedimiento Civil, normativa en vigencia de la cual se

tramito el asunto.

La insatisfaccion de los presupuestos materiales del
titulo, por el contrario, daba lugar a negar el mandamiento
de pago, en atencion al deber del juez de establecer el mérito
ejecutivo del documento base del cobro coactivo (inc. 1 del

articulo 497 ejusdem).

En ese orden, es cierto que el juzgador err6 al inadmitir
la demanda ejecutiva por la falta de acreditacion del pago del
IVA que en ella se reclamaba, sin embargo, ello no revela que
hubiese obrado con dolo porque esa es una de las medidas
que los jueces adoptan para corregir las falencias que pueda
presentar, no la demanda, sino el titulo y como una de las
peticiones de la parte actora estaba encaminada a lograr el
recaudo del «..valor del IVA para la suma adeudada.»,, nada se
oponia a que el juez de manera, incluso, garantista,
requiriera prueba de su pago y como ello no sucedio, lo

propio era negar tal solicitud.
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Ahora bien, la segunda determinacion reprochada al
tutelante fue la que nego la emision del mandamiento de
pago, que €l soporto en tres motivos, a saber, la ausencia de
titulo ejecutivo original, la inexistencia de firma del creador
del documento y la carencia de anotacion sobre el estado y

las condiciones del pago.

De la revision del expediente se deduce con toda
claridad que no habia lugar a senalar los dos primeros
aspectos, esto es, que la factura cambiaria no habia sido
allegada en original o que le faltaba la firma de su creador,
pues a folio 3 milita ese documento y en €l se aprecian tales
caracteristicas; sin embargo, no obra la nota que el fallador
echo de menos y si se atiende el contenido literal del numeral
3° del articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 en concordancia
con el inciso 2° de la misma normativa, es posible afirmar
que el juez estaba en posibilidad de verificar el cumplimiento

de ese requisito.

En efecto, rezan los preceptos en comento que:

«Articulo 3°.

(..)
3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar

constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o
remuneraciéon y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la

factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales senalados en el presente articulo.

Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
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validez del negocio juridico que dio origen a la factura.»

En ese asunto, no se dejo constancia del estado del
pago, que conforme a la demanda se debia entender
completamente insoluto, ni de las condiciones que las partes
pactaron, cosa que tampoco se explico en el libelo genitor,

luego no era irrazonable su exigencia.

En ese sentido, resulta diafano que la interpretacion del
juzgador si bien es equivocada por atender al caracter literal
de la norma, no necesariamente puede tildarse de antojadiza
y, en todo caso, era susceptible de correccion por el superior,

como ocurrio en el asunto.

En relacion con la ultima providencia que dio origen a
la sancion disciplinaria, nuevamente es evidente que el
funcionario incurriéo en un error al senalar que el hito que
marca el inicio del proceso es la admision de la demanda,
cuando en realidad lo es su radicacion, pero, nuevamente, se
trata de una equivocacion interpretativa que no puede
calificarse de dolosa o intencional y que también fue objeto

de enmienda en el proceso.

En ese sentido, la Corte no advierte que la conducta del
fallador haya sido premeditada ni danina, como se afirmé en
la sentencia en cuestion, de un lado, porque la preparacion
académica y experiencia laboral que pueda tener un servidor
publico no es obice para que pueda cometer algun error,
maxime cuando de lo que se trata es de un yerro de
interpretacion y, de otro, porque no existe ningun elemento

de juicio que respalde aquella conclusion, pues de una
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cuidadosa revision a las diligencias se advierte que el
funcionario recibio y tramitoé regularmente todos los recursos
que la parte interesada presento contra sus decisiones, lo
cual dio lugar a su revocatoria, luego no se advierte animo de
obstruccion u ocultamiento de su propia actuacion como
para asegurar que quiso influir negativamente en el litigio, a
tal punto que unos meses después de que le fue revocado el
ultimo pronunciamiento, dispuso la remision de las
diligencias a descongestion, donde el proceso siguio su curso

hasta arribar a la sentencia correspondiente.

Es decir, que mas alla de la errada interpretacion que el
juzgador hizo de la normatividad procesal que en su
momento aplico, no hay ninguna prueba o indicio que
permita afirmar que su actuar fue malintencionado, pues, se
insiste, la preparacion académica o experiencia profesional
no lo eximen de incurrir en errores o interpretaciones, a lo
sumo, restrictivas para las partes del litigio y divergentes

frente a las de otros funcionarios.

3.3. En conclusion, aunque el comportamiento del
tutelante formalmente se subsume en la conducta
reprochada por la Ley disciplinaria, debido a que de haber
razonado diferente no habria inadmitido la demanda sino,
Unicamente la pretension relativa al cobro del Impuesto
sobre las Ventas, habria librado el mandamiento de pago al
momento de calificar el escrito introductor y accedido al
reconocimiento de la sucesion procesal de la demandada, lo
cierto es que no hay evidencia en el expediente que indique

que esas faltas impidieron el buen funcionamiento de la
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administracion de justicia o generaron un perjuicio real para
los asociados o para quienes eran parte en el proceso

compulsivo.

Si bien en un inicio la actuacion no se adelanto con la
mayor celeridad, con ocasion de los recursos que tuvo que
interponer la ejecutante para que el superior revocara las
mencionadas determinaciones, ello no impidi6 que el proceso
se adelantara, que se notificara oportunamente a la
contraparte y que se profiriera sentencia, devenir procesal
que deja al descubierto la ausencia de ilicitud sustancial y

dolo en las conductas investigadas.

4. En consecuencia, no habia lugar a deducir la
responsabilidad disciplinaria por la que se sanciono al
investigado, situacion que conlleva a la concesion de la
proteccion constitucional solicitada para proteger las

prerrogativas del funcionario judicial encausado.

Por lo anterior, se dejara sin valor ni efecto el fallo de
segunda instancia proferido el 22 de mayo de 2019 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y se ordenara a esa autoridad proferir una nueva
determinacion que atienda las consideraciones que se

acaban de exponer.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE, el
amparo constitucional al debido proceso invocado. En

consecuencia, ORDENA.

PRIMERO. Dejar sin valor ni efecto el fallo de segunda
instancia proferido el 22 de mayo de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dentro del proceso disciplinario promovido

contra el accionante.

SEGUNDO: ORDENAR a la autoridad accionada que,
dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion que reciba de este fallo, profiera una nueva
providencia atendiendo las consideraciones expuestas en

precedencia.
TERCERO: Comuniquese telegraficamente lo resuelto a
los interesados y de no ser impugnada esta sentencia, en

oportunidad, remitase el diligenciamiento a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

25



