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(Aprobado en sesion del cuatro de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

Se decide la salvaguarda impetrada por Ila
Comercializadora Roximar S.A.S. frente a la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, integrada por los magistrados Miriam Fernandez de
Castro Bolanos, Martha Mercado Rodriguez y Alberto
Rodriguez Arce, y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
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Ciénaga, con ocasion del juicio de responsabilidad
contractual, radicado bajo el n® 2017-00835, incoado por la

gestora a Prosegur Vigilancia y Seguridad Ltda.

1. ANTECEDENTES

1. La censora requiere la proteccion de las
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente conculcadas por las autoridades

convocadas.

2. De la lectura del escrito tutelar y la revision de las
pruebas adosadas al plenario, se desprenden como hechos

soporte del presente ruego los descritos a continuacion:

Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ciénaga,
la Comercializadora Roximar S.A.S. (contratante) solicito
declarar civilmente responsable a Prosegur Vigilancia y
Seguridad Ltda. (contratista), por el incumplimiento del
contrato de Packbase n° SM 067, suscrito entre ellos, para el
monitoreo de alarmas; en consecuencia, condenar a ésta

ultima al pago de la suma de $215.251.549 por perjuicios.

En sustento de sus pedimentos, la entonces actora
narré que Prosegur Vigilancia y Seguridad Ltda. no siguio
los protocolos convenidos para la notificacion de los eventos
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en los cuales se activa una de las tres senales de alerta de
seguridad preestablecidas (robo, panico, apertura con
coaccion y sabotaje), facilitando la consumacion del hurto

acaecido en sus instalaciones el 1 de enero de 2017.

El citado despacho, en sentencia de 22 de agosto de
2018, aun cuando proclamé la “responsabilidad” de la alli
enjuiciada, restringi6 a $405.081 el monto de la
indemnizacion de perjuicios, en aplicacion a la clausula
limitativa de “responsabilidad” incluida en el referido pacto,
“al haber catalogado de leve, la falta de diligencia de la

querellada’.

Inconforme, la entonces querellante apeld esa
determinacion, alegando que la conducta de su contraparte
se enmarcaba en la “culpa grave” por tanto, no era

procedente reconocer efectos a la senalada estipulacion.

El 19 de febrero de 2019, el tribunal confutado
confirmé la tesis del fallador de primer grado, pues el
articulo 1604 del Codigo Civil establece como “culpa leve” los
incumplimientos acaecidos en la ejecucion de un contrato
bilateral, por ende, la restriccion convenida no estaba

prohibida.

La promotora critica a los juzgadores de instancia,
porque: “...) debileron] apartase de aplicar la clausula
décimo primera del contrato (...), por haber existido culpa
grave, dejandola sin efectos, y con ello, condenar al pago total
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de los perjuicios causados (...)”.

3. Anhela, en concreto, se invaliden las sentencias
adversas a sus intereses y, en su lugar, se conmine a las
sedes jurisdiccionales atacadas a zanjar nuevamente el
resenado litigio, reconociendo en su favor la totalidad del
dano irrogado con la omision de la alli acusada.

1.1. Respuesta de los accionados

En escritos separados, los entes judiciales atacados se

reafirmaron en la tesis defendida por ellos.

2. CONSIDERACIONES

1. Delanteramente, ha de precisarse que el analisis
del presente ruego se circunscribira a la postura acogida
por el fallador de segundo grado pues con ella se zanjo la
controversia y, en ultimas, ese es el criterio que se impone

juridicamente mientras no sea revocado o invalidado.

2. Oteada en todo su contexto la sentencia
censurada se extrae como el sentenciador, tras esbozar los
lineamientos generales que rigen la “responsabilidad
contractual”, procedio al estudio juridico de las normas
pertinentes para sustentar su decision; empero, en su labor
interpretativa incurrio en graves deficiencias que hacen

meritoria la intervencion del juez de tutela.

Notese, al ratificar el pronunciamiento del a quo, el
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tribunal convocado inici6 por recordar que para predicar la

responsabilidad civil contractual, deben concurrir:

“...) a) [la desatencion de| un deber contractual, ya porque
no se ejecuto total o parcialmente la prestacion debida, ora
porque se [realizo] defectuosa o tardiamente; b) |[el]
incumplimiento haya producido un darno, es decir, una lesién en
el patrimonio del actor y, c) [la] existlencia] de un nexo de
causalidad entre el primero y el segundo (...)”".

Seguidamente, la magistratura atacada estimo
reunido el primero de los preanotados elementos de la
“responsabilidad”, es decir, la inobservancia de los

compromisos contractuales, por cuanto:

“...) [L]a obligacion de Prosegur era la de monitorear las
dependencias de Roximar las 24 horas del dia y en caso de
recibir una alerta avisar [al cliente] a través de una llamada
telefénica, mensaje de texto, mensaje de voz o cualquier otro
medio (...)”.

“...) Con el interrogatorio de parte de los representantes de
ambos extremos procesales se establecié que la senal llegé a
media noche (...) pues bien, la demandada pregona el
cumplimiento de su compromiso con el mensaje de voz dejado al
sefior José Esquea y la llamada a la Policia Nacional, lo que
para la Sala no resulta suficiente, pues sin desconocer, que
atendiendo las reglas de la experiencia, las llamadas para la
media noche del 31 de diciembre se tornan complicadas, no es
menos que a Prosegur, se le exigia una diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en Sus negocios propios

(...)”

“...) Si se tiene en cuenta el significado de diligente [persona]
que pone mucho interés, esmero, rapidez Yy eficacia en la
realizacion de un trabajo o en el cumplimiento de una obligacién
o encargo; no se puede predicar diligencia del encargado de
monitorear la alarma si recibe la senal a las 12:10 de la noche y
solo hasta la 01:20:05, como lo muestran los registros
[telefonicos, procede a hacer el llamado respectivo], [pues] al no
salir (sic) la llamada a los otros numeros registrados, un hombre
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diligente hubiese enviado al menos un mensaje de texto y no
conformarse con un mensaje de voz, que a la postre no se pudo
establecer, ya que solo se corrobora la duracién de la llamada
por 55 segundos, maxime que el sistema GPRS fue desactivado

(...)"

Sin embargo, pese a calificar de ostensible la falta de
diligencia mostrada por el personal de la empresa de
vigilancia demandada, en los hechos acaecidos entre el 31
de diciembre de 2016 y el 1° de enero de 2017, catalog6 de
“culpa leve” esa conducta, porque, en su criterio, el propio
legislador determinoé que era ese y no otro, el grado de
“culpa” asignado a la parte incumplida en los contratos
sinalagmaticos, como el auscultado, pues no mediaba pacto

en contrario.

Frente al punto, el ad quem expreso:

“...) Ahora en lo tocante a la naturaleza de la culpa por la que
debe responder la empresa Prosegur, el inciso primero del Art.
1604 |[del Codigo Civil] dispone (...) “El deudor no es
responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su
naturaleza sélo son tutiles al acreedor; es responsable de la leve
en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las
partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el
unico que reporta beneficio (...)”.

“...) [A]l no mediar pacto en este sentido no es dable efectuar
modificacion alguna a la clase de culpa por la cual deben
responder los contratantes, en este caso Roximar y Prosegur

(...)"

“(...) Por tal razédn, (...) [el supuesto yerro del] juzgado de
primera instancia al clasificar en culpa leve la actuacion de
[Prosegur]| al dejar de cumplir con sus cargas cuando a todas
luces esta demostrada la llamada con el mensaje de voz y la
presencia de la Policia no es de recibo, por cuanto, es la misma
normatividad que senala por cudl culpa responde el deudor,
dependiendo el tipo de contrato, que en el caso especifico de
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reportar beneficio a ambos contratantes es la leve, como en el
sub judice, sumado a las falencias ya anotadas (...)” (subrayas
propias).

Como se anticipo, el colegiado atacado err6 al
catalogar como “culpa leve” todo “incumplimiento”
contractual, acaecido en un acuerdo de “interés reciproco
para las partes”, pues, contrario a lo senalado por esa
autoridad, el articulo 1604 del Codigo Civil! no califica, ni
posibilita subsumir, directa, automatica y exclusivamente,
un negocio juridico deshonrado, en un tipo de “culpa”
prestablecido, segun cada forma contractual; sino que fija
las clases de “culpa” “hasta” por la cual responde el
infractor, en términos minimos, segun las modalidades

contractuales alli senaladas en la ejecucion obligacional.

Ello explica el porqué la “culpa” grave o el dolo no se
puede limitar o exonerar contractualmente, desquiciando
normas imperativas o de orden publico, fundamento
también de la prohibicion de condonar el dolo futuro. De ser
asi, las partes, o quién ejerza la posicion dominante,
estarian prestas a incluir disposiciones de ese tenor, en

desmedro del orden publico y de los principios y valores

1 4...) El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza
solo son utiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para
beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el tinico
que reporta beneficio (...)”.

“...) El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya constituido en mora
(siendo el caso fortuito de aquellos que no hubieran danado a la cosa debida, si hubiese sido
entregado al acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa (...)”.

“...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del
caso fortuito al que lo alega (...)”.

“...) Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones especiales de las
leyes, y de las estipulaciones expresas de las partes (...)".



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02659-00

rectores de nuestro ordenamiento juridico o del orden

constitucional.

En efecto, el antelado precepto no instituyo, como
parecio entenderlo la magistratura confutada, que toda
negligencia, suscitada en el devenir negocial, tratandose
puntualmente de los contratos bilaterales de interés mutuo,

sea “leve”.

Cuanto refiere la comentada regla en aquéllos
contratos, es que el contratante “incumplido” responde
“hasta” por “culpa leve”, es decir, si su conducta no alcanza
ese nivel y se queda en una mera “culpa levisima”, pues su
actuar se opone a “la suma diligencia o cuidado”, no esta
llamado a responder o cubrir los danos derivados de esa

gestion.

Pero si, a contrario sensu, la falta a él atribuida, como

113

lo indica el articulo 63 del Codigo Civil, no atiende “el
cuidado que aun las personas de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios” (culpa grave) o “el cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios” (culpa leve), habra de asumir las consecuencias
adversas de su actuar despreocupado; y con mayor razon si

al calificarla, deviene como grave.

Asi las cosas, la sala censurada debio6 dilucidar, como
lo reclamoé la alli demandante, hoy tutelante, en cual de los
grados de “culpa”, regulados por el preanotado canon 63, se
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enmarcaba la especifica desidia reprochada a la empresa de
vigilancia encartada, segun las particularidades del caso,
todo lo cual fue omitido, pues simplemente catalogo la
culpa leve, por el solo hecho abstracto de hallar en el

contrato, beneficio reciproco para los contratantes.

Esa interpretacion, simplemente implicaria, tener por
valida, sin consideracion alguna, toda clausula limitativa o
restrictiva de la responsabilidad, en los contratos de
equiparable interés para los convencionistas, bajo la égida
de que el legislador catalogo como “culpa leve”, todo actuar
negligente de los implicados, al margen de la magnitud de

ese descuido.

En el conflicto sometido a juicio, seria como predicar
que el mismo reproche implicaba para al sentenciador que
la demandada, Prosegur: no responderia de ninguna falta
distinta, por ejemplo cuando: i) intencionalmente se
abstuviera de noticiar al cliente de la senal de alerta; ii)
pese a la apatia, no hubiese al menos intentado contactar al
cliente para notificarle la senal de alerta; o iii) agotara pocos
o todos los medios a su alcance para alertar a la
Comercializadora Roximar S.A.S. de la falla en la alarma

que se monitoreaba, etc.

Es claro, que todos y cada uno de los escenarios
antes descritos reclaman un tratamiento diferencial,
maxime cuando media una clausula limitativa o restrictiva
de la responsabilidad contractual, pues ella, como lo ha

9



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02659-00

estimado esta Corporacion, solo puede hacerse efectiva
cuando la conducta del deudor es “leve o levisimamente

culposa’.

En torno a lo debatido la Sala, en algunos fallos de
vieja data, reflexiono:

“(...) La graduacion de culpas contemplada por el articulo 63,
se refiere a contratos y cuasi contratos (...) [lla disposicion
define el alcance de las tres nociones de culpa, cuando la ley,
regulando relaciones contractuales, acude a alguna de ellas
graduando la responsabilidad del deudor segun la gravedad de
la culpa cometida” (...) 2.

“...) el dolo generalmente no se presume (articulo 1516 C.C.) ni
su tratamiento legal puede ser modificado por la voluntad
individual (...) acarrea en todos los casos sanciones civiles de
igual intensidad y agrava la posicion del deudor atin en frente
de eventos imprevisibles (articulo 1616 C.C.); la culpa, por el
contrario, se presume en el incumplimiento contractual {(...) las
parte pueden alterar libremente las regulaciones legales
respecto de ella, y su intensidad se gradua para asignar
diferentes efectos a sus diversos grados (articulo 1604), y por
ultimo no agrava la posiciéon del deudor sino ante los que se
previé o pudo preverse al tiempo del contrato (articulo 1616
C.C.)(..)™s.

Aunado a lo expuesto, de avalarse el entendimiento
del tribunal censurado se conculcarian también los
derechos de defensa del accionado, toda vez que, en
ausencia de la memorada clausula restrictiva, éste no
podria exonerarse del deber de reparar, aun demostrando
que su descuido fue minimo o “levisimo”, porque, en todo

caso, se reitera, seria conminado a compensar a su

2 Corte Suprema de Justicia. G.J, T IX, pag. 409.
3 Corte Suprema de Justicia, T. LXVI, pag.356.
10
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contraparte por la supuesta “culpa leve” fijada por la

referida regla 1604.

La falencia advertida fue condicionante de las
resultas del litigio rebatido, pues al no esclarecerse,
razonadamente, si el comportamiento recriminado a la
entonces accionada configuraba o no culpa grave, el ad
quem dio por sentada la eficacia de la “clausula limitativa de
responsabilidad” incluida en la convencion Packbase n° SM
067, cuestion que podria cambiar sustancialmente, al
variar el calificativo de la citada negligencia, como lo
requirio la Comercializadora Roximar S.A.S., al apelar la

tesis del a quo.

Ello, por cuanto, de tiempo atras esta Corte ha
estimado que ese tipo de restricciones a la
“responsabilidad” contractual, no resulta aplicable,

tratandose de la “culpa grave o dolo”, asi:

“(...) Desde el ano de 1936 en las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia se ha desarrollado con algtn detalle, y con
base en las reglas generales sobre obligaciones y contratos, el
tema de la validez de las clausulas de limitacion y exclusiéon de
la responsabilidad de las partes, y se han establecido limites a
este tipo de pactos. En los primeros pronunciamientos sobre el
tema (cas. civ. sentencias de 9 de diciembre de 1936, G.J. XLIV,
pp. 405 y ss. y de 15 de julio de 1938, G.J. XLVII, pp. 68 y ss.),
la Sala reconocié6 que a las partes de un contrato les asiste
derecho a pactar un grado de responsabilidad distinto del
ordinario para efectos de aligerar o disminuir sus riesgos en
caso de inejecucion de sus obligaciones. Sin embargo, ya desde
entonces, sostuvo que dicha facultad no es omnimoda, pues no
les esta permitido a las partes pactar la exclusion total de su
responsabilidad. Ello no sélo contradiria el concepto de la

11



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02659-00

“obligacion”, sino también el espiritu de distintas normas del
Cédigo Civil que sancionan tales clausulas con nulidad, como
los articulos 1895, 1522, 63 y 1604. Se considerd, ab initio que,
en tales clausulas va envuelta una condonacién del dolo futuro
de una de las partes, pues al pactarse su irresponsabilidad,
implicitamente se esta tolerando que sea negligente en la
ejecucion de sus obligaciones (...)”.

“...) Al respecto, en la sentencia de 9 de diciembre de 1936, la
Corte precisé que, [lJa eficacia o ineficacia de las clausulas de
irresponsabilidad en los contratos ha sido cuidadosamente
estudiada por los autores, sea desde el punto de vista de la
culpa, sea desde el de la carga de los riesgos, y ellas han dado
lugar a la tesis llamada de la inversion de la carga de la
prueba. No obstante la cuestién de la validez y efecto de las
clausulas de no responsabilidad, es todavia objeto de vivas
discusiones |[...] el art. 1604 del C. C. al precisar la
responsabilidad general que corresponde al deudor segun la
naturaleza de los contratos que celebre y al dar la norma para
la carga de la prueba de las obligaciones contractuales, permite
a las partes estipular expresamente una responsabilidad
especial y modificar consecuencialmente la regla sobre la
prueba del cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones.
Relacionando tal precepto con los arts. 63 y 1522, siempre se
ha entendido que el deudor no puede estipular la exencion de
su responsabilidad en caso de que la inejecucion de su
obligacion [se debia al dolo o a su culpa grave (...)".

“...) Mdas adelante (cas.civ. sentencia de 6 de marzo de 1972,
G.J. CXLII, pp. 98 y ss.), la Corte admiti6 bajo condiciones
estrictas la exclusion de la responsabilidad de alguna de las
partes cuando refiera a culpa leve y levisima. Dijo entonces,
“que evidentemente las clausulas de irresponsabilidad cuya
presencia no es rara hoy en ciertos tipos de contratos, son
absolutamente nulas y por ende ineficaces cuando mediante
ellas el obligado pretende eximirse de responsabilidad por su
culpa grave, la que en materia civil se asimila al dolo segun las
voces del articulo 63 del Cédigo Civil, desde luego que el 1522
de la misma obra le niega validez a la condonacion del dolo
futuro y el 1523 ibidem estatuye que hay objeto ilicito en todo
contrato prohibido por las leyes. Tratandose de la culpa leve y
levisima, en cambio, los contratantes pueden licitamente
acordar, y en estos eventos su convencion es plenamente eficaz,
la atenuacion y aun la supresion de la responsabilidad civil que

12
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la ley, como norma supletoria de la voluntad expresa de las
partes, consagra para estos dos grados de culpa (...)”*.

Lo hasta aqui comentado impone exhortar a la célula
judicial encartada para que estudie, nuevamente, el litigio,
y determine: i) en cual de los tres grados de “culpa”
establecidos por el legislador se enmarca el actuar de
Prosegur Vigilancia y Seguridad Ltda., en los hechos
acaecidos el 1 de enero de 2017; y ii) de acuerdo a lo
anterior, dilucidar si la clausula limitativa de
responsabilidad inmersa en el contrato baculo de la
pretension indemnizatoria, surtia efectos o no en el asunto

sometido a su conocimiento.

4. Lo discurrido amerita conceder el auxilio
deprecado, por tanto, se ordenara a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta dejar
sin efectos el fallo aqui reprochado y todos los otros
proveidos derivados del mismo y, en su lugar, proveer una
nueva sentencia dentro del senalado proceso de
responsabilidad contractual, teniendo en cuenta lo

expresado en esta providencia.

5. Si bien esta Corte ha considerado que en la labor
de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad
para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracion de
los elementos demostrativos, motivo por el cual el fallador
de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos;

en los eventos donde la autoridad profiere una decision

4 CSJ SC de 8 de septiembre de 2011, exp. 2000-4366.
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ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo
normativo, de la jurisprudencia o de los hechos
debidamente comprobados, como acontece en el presente
asunto, es necesaria la intervencion de esta particular

jurisdiccion.

6. En consecuencia, la Corte hara el control
constitucional inherente a la accion de resguardo, asi como
también el de convencionalidad, dimanante del bloque de
constitucionalidad, segun lo previsto en la Convencion
Americana de Derechos Humanos®, que exige a los paises
suscriptores procurar armonizar el ordenamiento interno al

mismo, para evitar cualquier disonancia entre uno y otro.

Asi se consigno en sus preceptos primero y segundo:

“(...) Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos: 1. Los
Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social”.

“2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano”.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro -cardacter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

5 Pacto de San José de Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 y

aprobado en Colombia por la Ley 16 de 1972.
14
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constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades (...)".

De esta manera, las reglas de aquella normatividad
deben observarse en asuntos como éste, so pena de
incumplir deberes internacionales. Por tanto, es menester
tener en consideracion las prerrogativas a las “garantias
judiciales” y a la “proteccion judicial’, segun las cuales, una
persona podra acudir ante las autoridades jurisdiccionales
competentes para obtener la pronta y eficaz resolucion de

sus litigios.

En el presente caso, como se dijo, la accionada
desplegd una actividad hermenéutica defectuosa. De esa

manera, contravino el canon 25 de ese tratado:

“(...) Art. 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de
sus funciones oficiales”.

“2. Los Estados Partes se comprometen: “a) a garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso; “b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso (...)".

El instrumento citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:
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“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 19696, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”7, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sé6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

6 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 19609.
7 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
16
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Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officios.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados -incluido

Colombia®, a impartir una formacion permanente de

8 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
9 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
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Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias?.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus prerrogativas.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la observancia de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

7. Por las razones mencionadas, se impone acceder al

auxilio invocado.

3. DECISION

10 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.

11 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo promovido por la
Comercializadora Roximar S.A.S. frente a la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, integrada por los magistrados Miriam Fernandez de
Castro Bolanos, Martha Mercado Rodriguez y Alberto
Rodriguez Arce, y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ciénaga, con ocasion del juicio de responsabilidad
contractual, radicado bajo el n® 2017-0085, iniciado por la

gestora a Prosegur Vigilancia y Seguridad Ltda.

SEGUNDO: Por consiguiente, se ordena al tribunal
convocado, que en el término de diez (10) dias, contado a
partir del momento en que sea enterado de la presente
decision, deje sin efecto el fallo reprochado por esta via y
todos los otros pronunciamientos derivados del mismo y, en
su lugar, provea de nuevo sobre la demanda incoada dentro
del citado juicio de responsabilidad civil, teniendo en cuenta

lo trazado en el acapite considerativo de este proveido.

TERCERO: Notifiquese lo asi resuelto, mediante

comunicacion telegrafica todos los interesados.
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CUARTO: Si el fallo no fuere impugnado remitase
oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Aclaracion de voto

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Aclaracion de voto
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidadb.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto 1itii de la Convenciéns'?2, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

de protecciéon de los derechos humanos»'3; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

12 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
13 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados que
suscribieron la decision, me permito exponer las razones por
las cuales debo aclarar mi voto en el presente asunto.

Se afirmo en la providencia que fue realizado un “control
de convencionalidad”, a partir de lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, debe
atenderse que la sola alusion al ordenamiento foraneo no
tiene per se la aptitud de proteger los derechos esenciales de
las personas.

La figura a la que se hace referencia, en mi criterio, no
tiene aplicacion general en todas las controversias que
involucren derechos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de regulacion, déficit de
proteccion a nivel de las normas nacionales, o una manifiesta
disonancia entre estas y los tratados internacionales que
ameriten la incorporacion de los ultimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre el tema, pues las aseveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias de
tutela corresponden a una opinion personal del H. magistrado
ponente; no obstante, el control que supuestamente efectuo,
ademas de no guardar correspondencia con lo que fue materia
de la accion constitucional, no tuvo ninguna repercusion
practica en la solucion de la peticion de amparo.

De los senores Magistrados,

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado
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