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Segunda Instancia 46690
Ivan de Jesuis Duenas Garcia

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos
por el procesado IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA y su
defensor, contra la sentencia condenatoria del 28 de mayo de

2015 proferida por el Tribunal Superior de Yopal.

HECHOS:

Por las desapariciones de Luis Ariel Bernal Lopez y Ariel
Rosas Moreno, ocurridas en la ciudad de Yopal en agosto de
2002 y febrero de 2003, respectivamente, la Fiscalia 28 de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos vinculo a la
investigacion a Ubaldin Vallejo alias “matasiete” y al alcalde
de ese municipio, Mauricio Jiménez Pérez, a quienes impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva sin
beneficio de excarcelacion, como presuntos coautores del
delito de desaparicion forzada en concurso con concierto
para delinquir, en resolucion del 30 de noviembre de 2007.
Apelada esta decision, fue confirmada el 8 de enero de 2008

por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

La defensa de Jiménez Pérez solicitdé el control de
legalidad de la medida de aseguramiento ante el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Yopal, a cargo del doctor
IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA, quien el 21 de febrero de

2008 dejo sin efecto la detencion preventiva.

ACTUACION PROCESAL:
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El 26 de febrero de 2013 la Fiscalia imputo cargos al
doctor IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA por el delito de
prevaricato por accion agravado, ante el Juzgado 2° Penal

Municipal con funcion de Control de Garantias de Yopal.

El 9 de mayo siguiente radico escrito de acusacion ante
el Tribunal Superior del mismo distrito judicial, cuya
formulacion oral se surtio el 19 de septiembre del mismo ano.
Evacuada la audiencia preparatoria, se surtio la audiencia de
juicio en sesiones del 12 de febrero, 19 de marzo y 30 de abril
de 2015.

Tras lo anterior, el 28 de mayo de 2015 se condenéd a
DUENAS GARCIA a 66 meses de prision, multa de 108
SMLMYV, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 94 meses y a la pérdida
del cargo de juez penal especializado. Este es el

pronunciamiento impugnado ante la Corte.

SENTENCIA RECURRIDA:

El Tribunal encontré que la decision del 21 de febrero
de 2008, mediante la cual el doctor IVAN DE JESUS
DUENAS GARCIA resolvi6 el control de legalidad de la
medida de aseguramiento impuesta a José Mauricio Jiménez

Pérez, es manifiestamente contraria a la ley.

Lo anterior, por cuanto al realizar el control material de

aquella, el Juez desatendi6 el ordenamiento juridico, pues se
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limito a afirmar la ausencia de valoracion de algunos medios
de conviccion favorables al procesado y la apreciacion errada
de otros, sin verificar la concurrencia de plurales
testimonios evaluados por la Fiscalia al imponer la medida
restrictiva y con los cuales subsistia la exigencia de la

prueba minima necesaria para asegurar al burgomaestre.

En tal virtud, censur6é que el Juez acusado hubiera
declarado la procedencia del control de legalidad, con
sustento en wuna supuesta falta de valoracion de la
retractacion de Blanca Dilma Sanchez Quesada, rendida con
posterioridad a la resolucion que resolvio la situacion
juridica de Jiménez Pérez, sin tener en cuenta que para ese
momento procesal obraban distintos testimonios que
indicaban la cercania del ex Alcalde con las Autodefensas
Campesinas de Casanare, la exigencia del 10% del valor de
los contratos otorgados por la alcaldia con destino al grupo
paramilitar y su complacencia e incluso participacion en el
secuestro y desaparicion de varias personas de dicho

municipio.

Asi, desatendio el procesado los testimonios de Lady
Johana Rosas y Luis Antonio Rosas, quienes indicaron que a
Ariel Rosas Moreno se lo llevaron en una camioneta al
servicio de la Alcaldia conducida por Ubaldin Vallejo, para
entonces empleado del municipio; al igual que el testimonio
de José Vicente Hernandez Goémez, que da cuenta de que
Jiménez Pérez decidia a quien asesinaba y a quien reclutaba
la organizacion y coordinaba el pago del 10% del valor de los

contratos, dicho que coincide con lo declarado por Pedro
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Coronel, José Luis Gaucha y los testimonios incorporados
como prueba trasladada de Willinton Sanchez Naranjo y

Dioselina Calderon Quesada.

Con sustento en estas evidencias, dedujo el Tribunal la
ilegalidad de la decision de control, pues aquellas eran
suficientes para construir al menos dos indicios graves de
responsabilidad, acorde con las exigencias del articulo 356
de la Ley 600 de 2000, e hicieron parte de los elementos de
conviccion valorados por la Fiscalia al resolver la situacion

juridica de Jiménez Pérez.

A lo anterior se suma la descalificacion del testimonio
de José Luis Gaucha por supuestos problemas mentales, sin
consideracion de la razonable argumentacion que el Fiscal
de segunda instancia exhibio para otorgarle credibilidad,
analisis que era imperativo para el Juez Especializado en la
medida en que ambas resoluciones conformaban una

unidad.

De igual manera, encontré6 censurable que en la
decision se cuestione la no corroboracion de la sanidad
mental de este Ultimo testigo, con sustento en declaraciones
extra juicio rendidas por sus familiares en torno a supuestas
afecciones psicologicas, cuando su dicho era coherente y

concordante con otros medios de prueba.

En el mismo sentido, reprocho que se afirmara la falta
de valoracion del testimonio de Marco Henry Hernandez

Zubieta y las declaraciones extraprocesales rendidas ante
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notario por 9 concejales del Municipio de Aguazul, pues de
ello se ocupo el funcionario instructor en el acapite de
“contestacion a los alegatos de la defensa técnica”’, aunque

no les otorgo el peso probatorio pretendido por la parte.

En cuanto tiene que ver con el control formal de la
medida de aseguramiento, el Tribunal desestim6 Ila
existencia de algun vicio en el procedimiento de captura,
tras corroborar que esta se produjo con posterioridad a la
emision de la orden del 15 de noviembre de 2007, fecha en
la cual se inici6 la investigacion y se dispuso vincular
mediante indagatoria a Jiménez Pérez, conforme Ilo
dispuesto en el articulo 336 de la Ley 600 de 2000, sin que

fuera exigible la citacion previa del sindicado.

En relacion con el dolo, el juez colegiado valoro el
conocimiento del doctor DUENAS GARCIA de las normas
reguladoras del control de legalidad, en virtud de las cuales
debia saber que para la prosperidad del incidente, requeria
verificar no solo el error en la apreciacion de los medios
probatorios, sino la ausencia de la prueba minima para
asegurar. Con el mismo fin, pondero la experiencia del
procesado en el tramite de este instituto, pues desde su
nombramiento como Juez Especializado en el ano 2001,

resolvio varias peticiones de control de legalidad.

Concluyé6 que IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA
consciente y voluntariamente orientdé su accionar a infringir
la ley para favorecer a José Mauricio Jiménez, otorgandole la

libertad sin que fuera procedente, en procura de lo cual
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desestimo la credibilidad del testigo José Luis Antonio
Gaucha con base en declaraciones extra proceso, obvio
elementos de prueba suficientes para incriminar al
burgomaestre en las conductas investigadas y dio plena

credibilidad a la retractacion de Blanca Dilma Sanchez.

Finalmente, el Tribunal desestimo6 el argumento segun
el cual, la libertad de Jiménez Pérez tuvo lugar con ocasion
de la accion de habeas corpus decidida en su favor el 24 de
febrero de 2008 por el Juzgado 33 Penal Municipal de
Garantias de Bogota, en tanto esa determinacion se sustento
en el control de legalidad decidido por el doctor DUENAS
GARCIA. Lo propio sucedi6 con el argumento de la
inexistencia de un acto de corrupcion, ingrediente ajeno al

tipo penal.

IMPUGNACIONES:

1. El doctor IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA solicita
se declare la nulidad de lo actuado desde la formulacion de
acusacion, en razon a que la doctora Odilia Barrera
Bohorquez, conjuez en su causa, fue apoderada de victimas
en dos actuaciones tramitadas en su despacho por los
delitos de extorsion agravada (radicado 2011-00086) y
homicidio agravado, secuestro simple y hurto calificado
agravado (radicado 2009-00008), siendo victima Ronaldo
Barrera Bohorquez, hermano de la conjuez. Asi mismo,

asegura que esta se vio afectada por el fallo desfavorable de
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la accion de tutela 2015-00111, instaurada por su

companero de oficina Amilcar Rodriguez Bohorquez.

Por lo anterior, considera que la Conjuez estaba
impedida para hacer parte de la Sala que lo condeno, quien
debio apartarse del conocimiento del asunto y al no hacerlo,
afecto el debido proceso, circunstancia que en su sentir
evidencia la persecucion de la cual es victima. Anade que
siempre guardo la esperanza de que se declarara impedida y
que su renuencia a hacerlo obedece a su aspiracion de ser

nombrada Magistrada de ese Tribunal.

Cuestiona, ademas, la idoneidad de la funcionaria, ya
que litiga en asuntos civiles y desconoce el procedimiento
penal, critica que extendid a la conjuez Gladys Garcia
Barray, indicando que actuaron como convidadas de piedra,

pues no efectuaron reparos al proyecto de sentencia.

Finalmente, afirma que se afecta el derecho a la
defensa cuando las partes no estan en igualdad de
condiciones, luego se pregunta como puede una defensa
actuar bajo el principio de confianza caracteristico de todo
ordenamiento penal, sin que sumariamente hubiese
descubierto la imparcialidad de la conjuez, ya que su
defensor desconocia las actuaciones de aquella en su

despacho.

2. La defensa técnica, tras citar apartes de los
testimonios valorados en la resolucion que impuso medida

de aseguramiento a Jiménez Pérez, afirma que las pruebas
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de su responsabilidad no eran de la contundencia que se ha
querido otorgarles y que por el contrario, se apreciaban
insuficientes para demostrar su compromiso en los hechos
investigados, en la medida en que aquellas eran indicativas
de la imposicion por las armas de la voluntad paramilitar en
el Municipio de Aguazul, pero no de la participacion directa

del burgomaestre en los delitos a él imputados.

Por lo anterior, concluye que la decision del Juez
Especializado obedeci6 a una comprension distinta del
problema juridico a €l planteado, pues consider6 que la
prueba residual no tenia el peso suficiente para respaldar la
medida de aseguramiento, posicibn razonable y
comprensible, independientemente de que hubiera incurrido

en un yerro en la apreciacion de la prueba.

Resena que la medida de aseguramiento contenia un
vicio que le impedia producir sus efectos juridicos, del cual
no se percataron los Fiscales de primera y segunda instancia
ni el Juez acusado, pues en ella nada se dijo sobre los fines
particulares llamados a cumplir con la detencion preventiva.
Asi, senala que aun existiendo la prueba minima para
sustentar la medida, tal error habria igualmente
determinado la libertad de Jiménez Pérez, quien habria
permanecido privado arbitrariamente de su libertad si no

fuera por la decision de su prohijado.

Enfatiza el senor defensor que el juicio de prevaricato
no es de error sino de ilegalidad, por lo que la simple

equivocacion o ignorancia no materializan dicho punible,
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requiriéndose en todo caso que el sujeto agente actue con
dolo, esto es, dirigiendo voluntariamente su accionar a
ejecutar la conducta con pleno conocimiento de la ilicitud de
sus actos. Sin este elemento, aclara, podria hablarse de una

falta disciplinaria, pero no de una infraccion penal.

Por tal razon, censura que en el fallo impugnado se
reste importancia al archivo de la investigacion disciplinaria
en contra de DUENAS GARCIA, pues ello obedeci6 a la
ausencia de irregularidad alguna en el actuar de su
defendido, al punto que en el referido auto el Consejo
Seccional de la Judicatura no compulsoé copias para la

investigacion penal correspondiente.

En su sentir, este hecho es indicativo de que un mismo
fenomeno juridico puede apreciarse de forma distinta por
dos o mas autoridades, sin que pueda presumirse que
alguna actu6 dolosamente solo por la disparidad de criterio,
tal y como sucedio en este caso, en el que el Juez
Especializado aprecié que la prueba era insuficiente para

mantener al ex Alcalde privado de la libertad.

Anade que ni la Fiscalia, ni el Tribunal en el fallo
impugnado, se ocuparon de probar el dolo en el hecho
recriminado, el cual presumieron de los desatinos del juez
en la decision de control de legalidad, sin considerar y
explorar la posibilidad que el acusado no tuviera conciencia

de la ilicitud de su actuar.

10
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En el mismo sentido, indica que si bien la verificacion
del ingrediente normativo manifiestamente contrario a la ley
conduce a la tipicidad objetiva, ello por si solo no basta para
calificar el comportamiento como doloso, pues debe
auscultarse el conocimiento de la ilicitud y la voluntad del
servidor publico de violar la ley. Esa labor, afirma, no se
realizo por el juez colegiado, pues se ancléo en el circulo
vicioso de que el actuar del acusado fue contrario a derecho
y por eso mismo doloso, sin ocuparse de resenar los
elementos indicativos del fraude o la malicia en el actuar del

acusado.

En este orden, considera que la prueba recaudada en
contra de DUENAS GARCIA no evidencia que la decisién
cuestionada fuera producto de su actuar doloso, llegandose
de manera irreflexiva a la conclusion de que actudé con
malicia y sin considerar que pudo tratarse de una
equivocacion. Por ello, considera que debio indagarse sobre
la posicion del funcionario en torno a los controles de
legalidad, su criterio frente a las normas y la jurisprudencia
sobre la materia, si acostumbraba resolverlos en el mismo
sentido que aqui se le censura, como valoraba las pruebas y
qué entendia por prueba minima, nada de lo cual se

investigo.

Aunado a lo anterior, censura que los juzgadores se
hayan situado en un contexto inexistente para la época de
los hechos, esto es, cuando ya se conoce la condena contra
Jiménez Pérez con sustento en las mismas pruebas

censuradas, referente que no existia para el momento en

11
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que DUENAS GARCIA resolvié el control de legalidad, por lo
que era mas facil incurrir en un error en la apreciacion de la

realidad.

LOS NO RECURRENTES:

1. La Fiscalia reitera que el material probatorio es
indicativo de que el control de legalidad es manifiestamente
contrario a la ley y se profirié con el propoésito de favorecer al
ex Alcalde, pues no se consideraron los multiples
testimonios en que se sustento la medida de aseguramiento,
pruebas que ni siquiera fueron analizadas en la decision

materia del prevaricato.

Asi, considera que al Juez le bastaba hacer una simple
comparacion entre las pruebas que considero el Fiscal para
dictar la medida y las pruebas cuestionadas por la defensa,
para advertir que subsistia la prueba minima necesaria para
detener al alli procesado y, por ende, que el control de

legalidad era improcedente.

No obstante, DUENAS GARCIA decidi6 acoger los
argumentos de la defensa del burgomaestre sin mayor
analisis, dando plena credibilidad a la retractacion efectuada
por Blanca Dilma Sanchez en fecha posterior a la imposicion
de la medida de aseguramiento, a la vez que desechod los
testimonios de José Luis Gaucha, por una supuesta
inhabilidad mental concluida a partir de declaraciones extra
juicio de sus familiares y de Pedro Coronel, por considerarlo

su contradictor politico.

12
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A juicio de la Fiscalia, esa valoracion sesgada de los
elementos de conviccion es indicativa del dolo en el actuar
del Juez Especializado, pues para la decision de control solo
considero los argumentos expuestos en la solicitud de la
defensa, sin referirse siquiera tangencialmente a los
fundamentos de la medida, al punto que en la decision
censurada no se hace ni siquiera mencion de la resolucion

que impuso aquélla.

Aunado a lo anterior, estima que dada la naturaleza del
control de legalidad y la experiencia del funcionario acusado,
sabia que debia analizar todo el material probatorio para
verificar la desaparicion de la prueba minima. Sin embargo,
opto el funcionario por conceder la libertad al procesado a
sabiendas de que el control de legalidad era improcedente e
incluso, afirmando para ello una supuesta violacion al
debido proceso inventada, circunstancias de las que se
deriva la consciencia de la ilicitud de su decision y la

voluntad de favorecer con ella a Jiménez Pérez.

2. El Ministerio Publico indica que DUENAS GARCIA
incurri6 en el delito imputado, al no estimar las otras
pruebas aportadas al proceso al momento de la decision
referida, pues las normas que regulan el control de legalidad
le imponian un presupuesto minimo probatorio que
desvirtuar, lo que suponia examinar en su integridad la
prueba para verificar tal condicion, labor que no hizo el juez.
Ademas de limitarse a acoger los argumentos del

peticionario, invoc6 una supuesta irregularidad en la

13
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expedicion de la orden de captura que resultdé no ser cierta,

por lo que comparte el sentido del fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Yopal.

En tal labor, la Corte se contraera a examinar los
aspectos sobre los cuales se expresa inconformidad y
aquéllos inescindiblemente vinculados al objeto de censura,

en estricto cumplimiento del principio de limitacion.

2. En primer término, se ocupara la Sala de la
solicitud de nulidad invocada por el procesado, toda vez que
de llegar a establecerse su procedencia tornaria inane el
analisis de los restantes puntos de inconformidad

planteados por los impugnantes.

El articulo 457 de la Ley 906 de 2004 establece que el
desconocimiento del derecho a la defensa o al debido proceso
en aspectos sustanciales da lugar a la declaratoria de la
nulidad de lo actuado. Tal posibilidad, acorde con la
jurisprudencia de esta Sala, sometida al cumplimiento de los

principios que rigen su declaratoria.

14
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En este orden, se tiene dicho que para que prospere
una solicitud de dicha naturaleza, es necesario que quien la
alegue acredite que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o
desconoce las bases fundamentales de la investigacion o
juzgamiento (trascendencia), pues solo ante tal eventualidad
es posible aplicar el remedio extremo de la nulidad

(residualidad).

En el presente asunto, el doctor IVAN DE JESUS
DUENAS GARCIA aduce como vicio invalidante de lo
actuado desde la audiencia de acusacion, la omision de una
de las conjueces de declararse impedida para conformar la
Sala que lo condend, a pesar de haberse visto afectada por

determinaciones adoptadas por €l como Juez Especializado.

Para ello, pone de presente que la conjuez fungié como
apoderada de victimas en dos procesos fallados por su
Despacho, ademas de ser socia de un tercero a quien el juez
deneg6 por improcedente una accion de tutela, argumentos
que no cuentan con la solidez para sustentar la pretension

de ineficacia de lo actuado.

En primer lugar, por cuanto esa circunstancia no se
adecua a ninguna de las causales de impedimento
consagradas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, luego
mal podria predicarse de la Conjuez la omision de un deber

inexistente.

15
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Incluso admitiendo en gracia de discusion que podria
haberse visto afectada su imparcialidad por los motivos
expuestos, que no se haya apartado del conocimiento del
asunto no vulneré las garantias constitucionales del
procesado ni socavo los principios fundamentales del
proceso pues, en todo caso, cont6 DUENAS GARCIA con la
posibilidad de recusar a la funcionaria en salvaguarda de la
integridad y probidad que tardiamente reclama. Al no
hacerlo, avalé su intervencion en el juzgamiento y en la

posterior suscripcion del fallo.

En este orden, de haberse presentado, la deficiencia
quedo convalidada con el silencio del recurrente, sin que
sea posible acudir a la nulidad en esta instancia, pues como
lo tiene fijado la jurisprudencia de la Sala, «si la declaracion
de impedimento es un deber del funcionario, la recusacion es
un derecho de la parte y no activarla significa que en su
criterio no esta en riesgo su imparcialidad» (CSJ AP5148
2015, Rad 42754).

Por demas, es claro que no se acredito de manera
alguna que tal situacion haya incidido en la adopcion del
fallo condenatorio, premisa que obedece mas a una
especulacion del impugnante que a una realidad procesal,
especialmente si se tiene en cuenta que la Conjuez no era la

ponente de la sentencia.
Por las mismas razones, tampoco puede predicarse su
interés particular en la actuacion por una supuesta

aspiracion a ser nombrada Magistrada, pues es claro, la

16
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hipotesis del numeral 1° del articulo 56 del C.P.P. exige que
esa expectativa sobre la posible utilidad que le reporta el
asunto, sea manifiesta y respaldada en serios elementos de

juicio, lo que no sucede en el presente caso.

Por consiguiente, se denegara la solicitud de nulidad

propuesta.

3. Frente a los reparos sobre la idoneidad de las
conjueces que discutieron y aprobaron el proyecto de fallo,
basta decir que dichos cuestionamientos desbordan el
objeto del recurso de apelacion, instituto establecido para
controvertir la decision y los argumentos expuestos en ella,
mas no para censurar las condiciones personales o

profesionales del funcionario que las adopta.

4. Cuestiona la defensa técnica la materialidad de la
conducta punible de prevaricato por accion, pues considera
que las pruebas recaudadas por la Fiscalia dentro del
proceso seguido en contra de Mauricio Jiménez Pérez y que
considero para efectos de resolver su situacion juridica, no
eran de la envergadura que se ha pretendido hacer valer en
este asunto, por lo que resultaban insuficientes para

demostrar su vinculacion con los hechos alli investigados.

Al respecto, encuentra la Sala que el reparo parte de
una comprension parcial del fallo de primera instancia, en
el que se concluyo que la decision de control de legalidad es
manifiestamente contraria a derecho, no solo en razéon a la

subsistencia de la prueba minima necesaria para mantener

17
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la medida restrictiva, sino debido a los protuberantes
desatinos en que incurrié el Juez al motivar aquella y que
dificilmente pueden atribuirse a una simple disparidad de

criterios sobre el problema juridico alli planteado.

En efecto, de la lectura de la resolucion que resolvio la
situacion juridica de Jiménez Pérez y Vallejo Montanez, se
advierte sin mayores dificultades que la Fiscalia valoro,
ademas de las declaraciones de Blanca Dilma Sanchez,
Pedro Antonio Coronel y José Luis Gaucha, cuyo meérito
probatorio se cuestiono en el control de legalidad, plurales
declaraciones que colmaban con creces la exigencia minima

del articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Ciertamente, la investigacion se inicio con base en la
denuncia de Blanca Dilma Sanchez Quezada por la
desaparicion de su esposo Luis Ariel Bernal Lopez, ocurrida
el 29 de julio de 2002, fecha en que fue citado por
paramilitares al mando de Martin Llanos para cancelar el
10% del valor de un contrato que celebré con la Alcaldia de
Aguazul, bajo la administracion de José Mauricio Jiménez
Gonzalez. Segun la denuncia, Bernal Lopez fue visto por
ultima vez frente a la Alcaldia, donde fue ingresado a la

fuerza en un vehiculo verde por dos sujetos armados.

A esa actuacion, se acumuld la investigacion por la
desaparicion de Ariel Rosas Moreno, quien de acuerdo con
las declaraciones de sus familiares Lady Johana Rosas y
Luis Alejandro Rosas, el 21 de febrero de 2003 salio de su

casa en busqueda de Jiménez Pérez y nunca mas se supo
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de €él, manifestando los declarantes que se lo llevaron en
una camioneta Nissan verde, cuatro puertas, conducida por
Ubaldin Vallejo, vehiculo que prestaba sus servicios a la

Alcaldia Municipal de Aguazul.

Estos mismos declarantes, relataron la dificil situacion
de orden publico del Municipio, indicando que alli
mandaban las Autodefensas del Casanare bajo las 6rdenes
de Martin Llanos, con quien tenia vinculos el entonces
burgomaestre. Esta alianza ilicita, se corroboroé con los
testimonios de Luis Alberto Pedraza Lozano, Luis José
Reyes Prada y Armando Montanez Puentes, quienes dieron
fe del recrudecimiento de la violencia durante el periodo de
Jiménez Pérez, las reuniones que este sostenia con los
comandantes de las Autodefensas Campesinas del
Casanare, el nombramiento de paramilitares como
empleados del municipio y la entrega de un porcentaje de la

contratacion de la entidad territorial a esa organizacion.

Se contaba ademas, con los testimonios de los
Concejales Pedro Antonio Coronel y José Vicente Hernandez
Gomez, quienes refirieron reuniones del ex Alcalde con alias
Caballo, Rambo, Kelly, HK, Coplero, Zuluaga y Hermes
Rios. En especial, una que tuvo lugar en el ano 2003 en el
sitio denominado El Tropezon, donde segun los declarantes
fueron obligados a reunirse con Martin Llanos. Resenaron a
su vez el préstamo de las camionetas al servicio de la
Alcaldia, entre ellas una verde cuatro puertas conducida

por Ubaldin Vallejo, para transportar paramilitares y
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“levantar” gente que luego desaparecian o asesinaban, asi

como la exigencia del 10% del valor de cada contrato.

Luis Antonio Gaucha, por su parte, indico que en el
ano 2002 fue secuestrado por 5 hombres armados, que lo
llevaron hasta la vereda La Horqueta, donde alias Solin se
comunicoé en su presencia con Jiménez Pérez a quien le
informo de su secuestro y le pidié instrucciones, relato que
coincide con lo manifestado por José Vicente Hernandez
Gomez, en el sentido de que era el burgomaestre quien
decidia a quien desaparecian, mataban o reclutaban para la

organizacion ilegal.

Finalmente, se contaba con los testimonios de Maria
Dioselina Calderon y Willinton Javier Sanchez, quienes
relataron que este celebréo en compania de Luis Alejandro
Carreno un contrato con la Alcaldia de Aguazul,
exigiéndoseles por los paramilitares el 10% de su valor, asi
como la desaparicion de Carreno el 22 de agosto de 2002,
tras ser abordado por hombres armados que se lo llevaron
en una camioneta, justo después de haber expresado su

temor por el citado pago.

Con sustento en los anteriores medios de conviccion la
Fiscalia impuso medida de aseguramiento al ex Alcalde de
Aguazul, elementos de los cuales surgia sin dubitaciones no
solo el lleno de los presupuestos formales para la
imposicion de la detencion preventiva, sino el probable
compromiso criminal de Jiménez Pérez en el concurso de

conductas punibles investigadas.
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Ahora bien, el objeto del control de legalidad le
imponia a DUENAS GARCIA el deber de contrastar el
caudal probatorio con los fundamentos facticos y juridicos
plasmados en la resolucion que definié la situacion juridica
de los alli procesados, deber que incumplié flagrantemente
al limitar su decision al analisis de los testimonios de
Blanca Dilma Sanchez Quezada, Luis Antonio Gaucha y
Pedro Antonio Coronel, para concluir a partir del reproche a
estos tres elementos de conviccion que no existia meérito

para mantener la medida de aseguramiento.

Asi, el juicio de responsabilidad de DUENAS GARCIA
se sustenta en que acogio servilmente la particular
interpretacion que de algunas de las pruebas hizo la
defensa en su solicitud de control de legalidad, sin sopesar
en su conjunto las pruebas en que se fundé la medida de
aseguramiento y que evidenciaban el inocultable
contubernio entre las Autodefensas Campesinas del
Casanare y el alli procesado, asi como su probable
responsabilidad en las desapariciones investigadas, pruebas

a las que ni siquiera se refirio en la decision cuestionada.

En este orden, mas alla de la simple omision del deber
de verificar la existencia de la prueba minima necesaria
para mantener la medida restrictiva, lo que se aprecia es
una actitud consciente del procesado dirigida a tergiversar
el objeto de prueba en beneficio de Jiménez Pérez, pues

ademas de limitar su analisis a los citados testimonios, los
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demeritd6 con argumentos amanados y ajenos a los

postulados de la sana critica.

Evidentemente, DUENAS GARCIA no podia tener en
cuenta en la decision de control la retractacion de Blanca
Dilma Sanchez Quezada del 12 de diciembre de 2007, no
solo porque esta era posterior a la resolucion de situacion
juridica y, por tanto, no fue valorada al imponer la medida
de aseguramiento, ni apreciada por la Fiscalia de segunda
instancia en razon del principio de limitacion, sino porque
al hacerlo, excedio las precisas facultades que le otorgaba el
objeto de la decision, que de suyo excluye la valoracion
probatoria y limita el debate a la legalidad de la medida de

aseguramiento.

Lo propio sucede con el testimonio de José Luis
Antonio Gaucha, el cual desacredité el Juez con sustento en
las declaraciones que, con posterioridad a la medida de
aseguramiento, rindieron ante notario algunos de sus
familiares cercanos, afirmando una supuesta incapacidad
mental del testigo. Al igual que con el testimonio de Pedro
Antonio Coronel, del que DUENAS GARCIA se limité6 a
afirmar su declarada enemistad con Jiménez Pérez para

demeritar su dicho.

Como si las irregularidades advertidas fueran poco, el
doctor DUENAS GARCIA se vali6 de un evidente artificio
para reforzar la supuesta ilegalidad de la medida de
aseguramiento, afirmando fuera de cualquier evidencia

procesal que la orden de captura contra Jiménez Pérez fue

22



Segunda Instancia 46690
Ivan de Jesuis Duenas Garcia

librada antes de darse apertura formal a la instruccion,
premisa huérfana de cualquier medio de conviccion que la
respalde, pues en el formato mediante el cual se expidio se
aprecia claramente que data del 15 de noviembre de 2007,

misma fecha de la apertura de investigacion.

Incurrié ademas en la falacia de asegurar la afectacion
al derecho de defensa o al debido proceso por haberse
ordenado directamente la captura del burgomaestre,
posibilidad a la que podia acudir la Fiscalia tratandose de
los delitos de concierto para delinquir y desaparicion
forzada respecto de los cuales debe definirse situacion
juridica (articulo 336 de la Ley 600 de 2000), norma que
debia conocer el acusado dada su vasta experiencia como

Juez Especializado.

En suma, la notoria ausencia de fundamento factico y
juridico en la providencia de control de legalidad proferida
por el juez DUENAS GARCIA, su evidente contradiccion con
las premisas normativas en que debia sustentarse el
sentido de la decision, la motivacion falaz huérfana de
sustento probatorio y la valoracion de los medios de
conviccion con total desapego a los postulados de la sana
critica, permiten afirmar en el grado de conocimiento
exigido que aquélla es producto de la arbitrariedad del
funcionario judicial y responde a su intension positiva de

contrariar el ordenamiento juridico.

En este orden, resulta inane cualquier esfuerzo

dirigido a calificar la decision de control de legalidad como

23



Segunda Instancia 46690
Ivan de Jesuis Duenas Garcia

producto de la disparidad de criterios o de un simple yerro
en la apreciacion de la prueba. Por el contrario, del cumulo
de irregularidades advertidas se arriba a ese
convencimiento racional sobre la responsabilidad penal de
DUENAS GARCIA, mas aun, si se tiene en cuenta que el
problema juridico puesto a su consideracion no
contemplaba tematicas juridicas complejas o la aplicacion
de preceptos normativos ambiguos que dieran lugar a

apreciaciones disimiles.

5. En relacion con el dolo, el prevaricato es un tipo
penal que exige del sujeto activo el entendimiento de la
manifiesta ilegalidad de la decision y la determinacion de
emitirla de esa manera. Asi, no es necesario un movil
especifico para apartarse de la ley, basta con que la
providencia o resolucion se profiera con conocimiento de su
ilicitud, con conciencia de que el pronunciamiento se aparta
ostensiblemente del derecho, con independencia de la
motivacion especifica del servidor publico para ese

proceder.

De ahi que para ratificar el dolo no se requiere
acreditar ingredientes adicionales como la simpatia o
animadversion hacia una de las partes o un acto de
venalidad del funcionario, como pretende la defensa. Por el
contrario, para dicho fin debe acudirse a la formacion
juridica del doctor DUENAS GARCIA y su experiencia como

Juez Especializado desde el ano 2001, cargo en el cual
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resolvio maultiples controles de legalidad!. De alli que se
infiera que las normas que regulan una decision de tal
naturaleza no le eran ajenas o novedosas y en
consecuencia, que las desconocio flagrantemente en su

proveido.

En efecto, sabia el doctor DUENAS GARCIA que para
la prosperidad del control de legalidad debia verificar la
totalidad de los elementos de prueba que valord la Fiscalia
para imponer medida de aseguramiento al alli sindicado y
comprobar la inexistencia de la prueba minima requerida
para ello. Sabia ademas, que para esa labor no podia
sopesar testimonios inexistentes para el momento de
resolver situacion juridica y menos aun, restarle meérito
probatorio a las pruebas legal y oportunamente recaudadas,
con sustento en declaraciones extra juicio y burdas
retractaciones surtidas con posterioridad a la decision cuya

legalidad controlaba.

No obstante 1lo anterior, el procesado dirigio
conscientemente su voluntad a proferir una providencia
abiertamente contraria a la ley, en la cual, ademas de
replicar sin mayor analisis los alegatos de la defensa, afirmo
la vulneracion del debido proceso por haberse librado orden
de captura en contra del burgomaestre sin haberlo
escuchado en version libre y sin que se hubiera hecho
apertura formal de la instruccion, afirmaciones a todas

luces falsas y ajenas a la realidad procesal.

1 Acorde con la prueba No. 29 de la Fiscalia, en el periodo comprendido entre los
afios 2004 y 2007, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal
realiz6 9 controles de legalidad.
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Bajo este panorama, se concluye necesariamente que
las anomalias de que hace gala la decision de control son
producto del actuar consciente y voluntario de DUENAS
GARCIA y no de una equivocada comprension del

mecanismo procesal.

6. No sobra precisar, que el tema de los fines de la
medida de aseguramiento no fue abordado por el doctor
IVAN DE JESUS DUENAS GARCIA para cuestionar la
medida de aseguramiento impuesta a José Mauricio

Jimeénez, ni hizo parte del debate de este proceso.

Con todo, en la citada resolucion se mencionaron los
fines de la medida y se ordeno a la Oficina de Proteccion de
Victimas y Testigos tomar medidas para proteger a Leidy
Johana Rosas Moreno, Luis Alejandro Rosas Zambrano,
Luis Alberto Pedraza Lozano, Pedro Antonio Coronel Patifio,
Blanca Edilma Sanchez Quesada, Armando Montanez
Puentes, Willinton Javier Sanchez Naranjo y Maria
Dioselina Calderon Quesada, dadas las amenazas y
persecucion por cuenta de sus denuncias y declaraciones,
circunstancia que fund6é la necesidad de la medida

impuesta.

7. En suma, contrario a lo afirmado por la defensa, la
Fiscalia si demostro la manifiesta ilegalidad del control de
legalidad concedido por JESUS IVAN DUENAS GARCIA, asi
como su proceder doloso, todo lo cual impone confirmar el

fallo de condena impuesto en primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia dictada el 28 de mayo de
2015 por el Tribunal Superior de Yopal.

2. DEVOLVER el diligenciamiento al Tribunal de origen.

Esta determinacion queda notificada en estrados y

contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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