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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacion
presentado por el defensor de EDWIN ALFONSO TELLEZ
LEON en contra del fallo de segunda instancia proferido por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 19 de abril de 2018, mediante la cual confirmé la
sentencia que emitié el Juzgado 8° Penal Municipal con
funciones de conocimiento de esta ciudad, el 31 de agosto de

2017, condenando al mencionado procesado como autor del
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delito de Violencia intrafamiliar, cometido en circunstancia de
i

agravaciéon punitiva.

HECHOS

De acuerdo a los hechos declarados como ciemostrados
en la sentencia recurrida, el 9 de julio de 2015, en la via
publica, frente al centro comercial Galerias de ¢sta ciudad,
Ingrid Johana Blanco Torres fue agredida por Esu conyuge
EDWIN ALFONSO TELLEZ LEON, padre de sxﬁ's tres hijos
menores, causandole lesiones que le generaron una

incapacidad médico legal de 8 dias, sin secuelas.i

Dicha conducta fue la reiteracién de un patrén de
comportamiento que habia sido iniciado desde ’aﬁos atras,
cuando dieron comienzo a su convivencia y que bomprendié
agresiones fisicas, psicolégicas y de orden se}f;ual, lo que
condujo a diferentes tratamientos médicos y psiquiatricos de
Ingrid Johana Blanco Torres y a una medida de proteccién,
emitida por la Comisaria de Familia, vigente para ?el momento
de los nltimos hechos y que de manera repet:idai habia sido

: |
desatendida por el agresor. |

J

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en los anteriores hechos, el 21 de
enero de 2016, la Fiscalia presenté a EDWIN% ALFONSO
TELLEZ LEON ante el Juez 3° Penal Municipal con funcién

de control de garantias de Bogota, formulandole ﬂimputacién

2




Casacion 53037

Edwin Alfonso Téllez Leén

en calidad de autor del delito de Violencia intrafamiliar,
cometido en la circunstancia de agravacion punitiva prevista
en el inciso segundo del articulo 229 del Cédigo Penal —por
cuanto la conducta recayd sobre una mujer-. El imputado no

se allano a los cargos.

Presentado el escrito de acusacion por parte de la Fiscal
147 Local, adscrita al CAVIF, le correspondié al Juzgado 8°
Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta
ciudad adelantar la etapa de juzgamiento, celebrandose las
audiencias de acusacién y preparatoria los dias 16 de julio

17 de noviembre de 2016, respectivamente.

Instalada la audiencia de juicio oral y publico el 1° de
junio de 2017, la delegada de la Fiscalia solicité la variacién
de la naturaleza de la diligencia para presentar un
preacuerdo pactado con el acusado, consistente en que éste
aceptaba su responsabilidad por el delito imputado a cambio
del reconocimiento de la circunstancia de atenuacion
punitiva prevista en el articulo 57 del Cédigo Penal ~ira e
intenso dolor-. El acuerdo, tras la verificacién de sus
términos y su legalidad, fue aprobado por el juez de

conocimiento.

El 31 de agosto de 2017, el mismo despacho judicial
emitié el fallo condenatorio, declarando responsable a
EDWIN ALFONSO TELLEZ LEON, en calidad de autor del
delito de Violencia intrafamiliar (articulo 229 del Codigo

Penal}, cometido en la circunstancia de agravaciéon punitiva
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relativa a que la conducta recayd sobre una miujer —-inciso
segundo- y bajo estado de ira e intenso dolor iarticulo 57
ibidem}, imponiendo en su contra la pena princip%d de quince
(15) meses de prision y la accesoria de inhabiiita%:ién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

tiempo. No le concedié la suspension condic‘ional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciiia?p‘ia, por la
prohibicidn contenida en el articulo 68A del Codigo Penal.
Apelado el fallo por el apoderado del acusr?;ido, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante i*providencia

del dia 19 de abril de 2018, lo confirmoé en su intéegridad.

Oportunamente el defensor del enjuiciado TELLEZ LEON
interpuso el recurso extraordinario de casakién, cuya
demanda fue estudiada en su aspecto formal y admitida
mediante auto del 9 de abril de 2019, suﬁéndo#e el tramite
de sustentaciéon en audiencia publica celebrada eI 2 de julio
de este afo. [

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA !

Dos cargos presenta el apoderado del sindic.iado EDWIN

ALFONSO TELLEZ LEON, que fundamenta de la siguiente

mmanera.

Cargo primero —principal-: nulidad
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Edwm Alfonso Teliez Lcon

Acusa la sentencia de segundo -gracif:ﬁ con base en la
causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por
haberse dictado en un proceso Vlclado de nulzdad debldo a
la existencia de irregularidades sustanciales que afectamn el
_debldﬂ_:proceso, relacionadas con la _garantia de-la estricta’ :

tipicidad.

En desarrollo de la censura, senala el demandante que |
| _emstm un vicio en el conserztlmients del pmoesado al
aceptar un cargo que, dogmancamente nc» corresl:)ondm a
Violencia intrafamiliar, pues cuando Qr;urmeron Ios hechcas
habxa cesado su convivencia con Ingmd Joha,na Blanco

Torz*es

‘Arguye que el procesado no ﬁxe'-.suﬁciéﬁtemente' |
.informado por su defensor de la naturalezay 'congs__}&cuénciaa y
' juridicas del preacuerdo, puesto que, aunque en .pri:ric_:ipio -
) manifésté gue era inocente, solo después de un breve receso -
otorgado por el juez para que remblera asesarza de su

_ abogad@, se declard res;aansable

También, agrega, la estricta tipicidad hace parte del
| debido. proceso, resultande quebrantado ese posmlado al
_ t1p1ﬁcarse la conducta endilgada al acusado ComoQ leencza :
intrafamiliar, encontrandose demostrado que el acusado y

su espasa no convivian desde el 21 dﬁ octubre de 2014, por

1o que, para el momeﬂto de los hech&g 9 de juho de 2015 o

-rrhabza-desparemdm el bien juridico de la «armonia y unidad

de la familias.
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Con ello, conchaye, se hace necesario acudiy al remedio

extremo de la nulidad para dictar la sentencia de reemplazo

en la que se le absuelva en relacion con esa conducta.

Cargo segundﬁ-—-subsidiario-: violacion direc_ﬁa

Con base en la causal primera, prevista en el articulo
181 de la Ley 906 de 2004, acusa la sentencia por violacién
. articulo 229
laley 1142

cion de los

directa, resultante de la aplicacion indebida del 4
del Cédige Penal, modificado por el articulo 33 de
de 2007, lo que trajo consigo la falta de aplica
articulos 111y 112 ibidem.

Fundamenta su censura en que «conforme, a recientes
pronunciamientos jurisprudenciales, cuando quiera que no
existiera convivencia entre las parejas, comoe ocurre en el caso

‘gue nos ocupa, no se tipificaba el delito de violencia

intrafamiliar, sino el de lesiones personales».

Sefiala que el bien juridico tutelado en ¢
Violencia intrafamitiar es la rarmonia y unidad de
pero gue cuando no existe «ohabitacion en la mis
se tipifica la citada conducta, convirtiéndose ¢

personales.

Solicita casar parcialmente la sentencia pa

al procesado por el delito de Violencia intrafamalic

AUDIENCIA DE SUSTENTACION

»1 delito de
> la familia,
A Casar no

11 Lesiones

ra absolver

it




' Casacion 53037
E}dwin Alfon'so Téilez Lefm
En 1a imdmncza de sustentamen de Ia demanda Ios .

.sug&tos procesales efectuaron las mgumntes intervenciones:
' 1. El demandante:

Reztero los reproches consxgnados en su demanda en
el sentldo de que, de una parte, el pmces&de ne f‘ue'
| demdamente asesorado por su defensor en los terrmnos del
| acuerdo celebrado con la Fiscalia, puesm qua en todo |
momento crey6 que aceptaba su respensabzhdad penal por el
‘delito de Lesiones personales y no por _;;e:l dgs;_ leencza: )
tfn%mfamilz’-ag tipo penal aquel al que é_n ﬁrerdad se adecna la N
_;:bz‘idzgzcta realizada por ausencia de una unidad féinﬂiar'_en

‘el contexto en que se produjeron los acontecimientos.

Pc;r lo tanto, solicitd casar la sentenr:la para absczlvﬁ:r al

procesado
2. La Fiscalia:

ElL Delegado de la Fzscaha Genera} de la Nacwn mc}.a:mo

fne casar la sentencia.

_ En relacién con €] primer c:argc} premsa que no se
'vulnero el derecho de defensa del pmcesado no emstwndo h
3nmgun vicio del consentimiento en la aclrmsu}n de

'responsabmdad penal por el delito de leencta mtrafamzhar )

Al respecto, adujo que al momento del preacuerdo ya se
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habia agotado gran parte de la actuacion procesa;l, por lo que

era absolutamente claro el reproche factico 'y juridico,

conociendo la defensa y el procesado los! elementos

materiales probatorios y evidencias fisicas que ilabian sido
descubiertos por el acusador.

De igual manera, expresé, en materia Lunitiva el
preacuerdo resulté altamente favorable a los ir#tereses del
acusado, quien estuvo rodeado de todas laaf; garantias
procesales, fue asistido por su abogado y de manera
explicita, a instancias del juez de conocimiento, se le ilustro
sobre la naturaleza del acto llevado a cabo, concediéndose un
receso para que se le ilustrara sobre los alcances ciie} acuerdo,

tras lo cual admitié los cargos.

Resaltd que el desarrollo jurisprudencial en relacion con

la tipicidad del delito de Violencia intrafamiliar, en cuanto a
la consideracion de la definicion de la unidad ;familiar, se
produjo con posterioridad a la aprobacion del .reacuerdo,
por lo que la decisién judicial se ajustdé a una postura

admisible en materia de adecuacion tipica. |
En cuanto al segundo cargo, adverd que el frjuez enterd
a las partes del contenido de la _jurisprudenciai existiendo
1
flexibilidad para las partes en materia de acuerdos.

3. Representante de la victima:

Solicité no casar el fallo recurrido.
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Sustentd que no es posible que el j J“Llﬁz se pueda apartar
de la calzﬁcacmn presentada por el acusa.dor, pues ello
significaria una intromisién en la f’uncwn de acusar e

quebrantaria el principio acusatorio,

Agregé que en materia de preacuerdo él sistema

acusatono es prem;tal por lo que llegar a un acuerdo entre -}: -

las partes en materia de responsabﬂzdad no mgmfica &1 '

qu&branto de los derechos del pracesadm
4, I_,a._Procuraduria'

La representante del Ministerio Pubhce aﬁrme que o
se conc:ulcaron las garantxas del procesado perque la
sentencia fue productoe de un acuerdo s aunque en principio
el acusado se declard inocente, fre:nte ala negemacmn elj Juez
decretd un receso durante el cual la defensa lo mfarmo sebre
1a namraleza de la actuacién y sobre las consecuencms de

a.dmltlr su responsab;thdad

~ En ultimas, aseguro, el demandant@- inaniﬁesta un |
sxmpl& ‘desacuerdo con la estrategm defenswa de los

abogados que le antecedieron.

En relacién con ¢l segundo cargo, sostuvo qlie en Su
falIo el Tribunal considerd que ambas padres det&ntaban la
patrxa p&testad de los hijos menores, con’ lo que se canﬁgura
una umdad familiar, pues mantenian vinculos estreehos,

campartzan espacios comunes y el acusade hacia gala de la
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posicion de jefe del grupo familiar ante la mujer y los hijos.

Por lo demas, resalté que el acuerdo se suscribio de
conformidad con los lineamientos del articulo 330 de la Ley
906 de 2004, se verifico su legalidad y no hay lugar a la

retractacion cuando no se advierte vulneracién de los

derechos y garantias del procesado.

Estimo que los cargos no tienen vocacion de prosperar

y no debe casarse la sentencia. |
|
|

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Toda vez que la demanda presentada :se declard

ajustada conforme con los parametros del articuio 184 de la

Ley 906 de 2004, la Corte analizara los problemjas juridicos
alli propuestos, de conformidad con las funciones% del recurso
de casacion, dirigidas a la busqueda de la eficacialdel derecho
material, el respeto de las garantias de quienes inil;ervienen en
la actuacion, la reparacion de los agravios inferidoq1 alas partes
y la unificaciéon de la jurisprudencia, segtin lo esta}jblec:tido en el

articulo 180 ibidem. l

Bajo dos aristas pretende el recurrente la Jemocién de
la responsabilidad penal que por el delito de Violencia
intrafamiliar le fue atribuida a EDWIN ALFON#O TELLEZ
LEON, reclamando en todo caso su absolucion. De una parte,
como pretension principal, invoca la nulidad de 1Ea actuacion

por vicio del consentimiento en la aceptacion de t_l':argos y por
5 10
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~quebranto del principic de estricta tipicidad, y, de otra,
subsidiariamente, denunciando la violacién directa de la ley

por la indebida aplicacién del articulo 229 del Codigo Penal.

Enunoy otro caso, el argumen{o central tiene que ver
con 1&1 mterpretamon relativa a que no se conﬁgura en su -
tipicidad el delito de Violencia mtmfamzlzar (artlculo 229 del N
_Cod1g0 Penal) habida cuenta que victima y v1ctzmarm para el
momento de los hechas no vivian baja el mismo ‘2:6(:}1{3 tt'as

la ruptura de su relacwn conyugal.

1. El consentimiento del acusado en la admision de _ﬁ_:"

" su responsabilidad penal en el preacuerdo:

Antes de adentrarse la Sala en el anélisis def?mﬂe’nﬁa

' _d@gmatwo planteado por el censor, se exammara sien verdad -
se mcurrlo en la vulneracion de las garantlas fundamentales '
en atenclon a que el recurrente piantea que €l pret;esado al.
_momento de admitir su resp&nsablhdad penal por el dehto cie'__
.'Vzoleneza znirafamzlza? no prestd su consentlmxento de -
manera libre, consmente v voluntaria, pueste que en todo E

mamento asumié su compromiso por &l delito de Lesiones '_

persan_ales.

Dé entrada, advierte la Corte que una critica 'en tal -
sentido carece de fundamento frente a la realidad que es':_

pcszble constatar.
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El 1° de junio de 2017, una vez instalada
de juicio oral y publico, la delegada de la Fiscali
juez la variacion del objeto de la diligencia, argun

celebracién de un preacuerdo. De esa manera,

asacifm 53037
hso Téllez Ledn
a audiencia
a solicité al
nentando la

presentd lo

que, segun expuso, habia sido acordado con el procesado y

su abogado defensor: admision de responsabilidad por el

“delito de Violencia intrafamiliar, agravado por la condicion de

mujer de la victima (articulo 229 - 2 del Cédigo Penal}, a

cambio de lo cual se introdujo como circunstandgia tendente

a disminuir la pena, la de estado de ira e in
{(articulo 57 ibidem}. La fiscal, al tiempo, hizo n

los hechos juridicamente relevantes, su calificac

y ofrecié los elementos materiales probatorios y

teriso dolor
prracion de
i6n juridica

evidencias

fisicas que constituyeron el minimo de prueba necesario para

sostener la condena del procesado.

El juez de conocimiento decretd un receso para que el

abogado defensor pudiera conocer los elementos
probatorios y evidencias fisicas presentadas por
del acusado, después de lo cual procedid a lustra

un lenguaje comprensible, sobre la naturaleza y &

del acuerdo y su contenido, ademas de los dereg

asistian comoe procesade en trance

responsabilidad penal, adwvirtiéndole que «si

de =a

materiales
la defensa
T a éste, en
38 términos
~hos que le

ceptar su

~inocente, no acepte &l preacuerdor {C.D. audiencia de juicio

oral, récord minuto 14:04).

usted es




Casacion 53037
Edwin Alfonse Téllez Leon
A continuacién, el juez decreté un receso para que el
procesado fuera asesorado por su abogado (C.D. audiencia -
de juicio oral, récord minuto 14:32), tras de lo cual acoté que

«mi inocencia se va a evaluar con el tiempor (minuto 17:50).

I)é nuevo el juez explicd al acusado, ' can-iﬁsisﬁeﬁcia' .que |
la admisién de su responsabilidad 1mp11-:°:aba q_ue quedaba
_degvzrmada su presuncioén de inocencia y, advemdo de ello,
expresc} que era su vgluntad aceptar los cargos fg}rmumdos o
en k}s_ términos consignados en el preacﬁerdogi.pue'sto_ a

consideracion de la judicatura.

Al darse traslado para su -pronunciar_ﬁientd_f:fso{ﬁre el
acuerdo y el consentimiento del -procésado, 1é:repr¢sentante B
de la victima y el abogado defensor dé‘l acusado exprésawn '.
que i’_icq- tenian objecion alguna. Este Gltimo agregd que el
acuefdo pactado por el delito de Violencia intrafamﬂiar.
(armmlﬁ 229 del Codigo Penalj, f:{)mendc en Ia mrcunstancza
de agravaczon punitiva relativa a que la conducta recaye '
sobre una mujer -inciso segundo-, y que mclinyo._dentm de .
_sﬁ féfihula la circunstancia diminuente de la pena de eétado :
de ira e intenso dolor {articulo 57 ibidem), fue exactmenie |
lo pactada después de un proceso de negeczamon que se  3

: habza iniciado hacia mas de un mes.

Del anterior recuento pormenorizado de las condiciones
en que se realizo la audiencia en la que se aprobd el

preacuerdo, puede colegirse que la admisidon de

3o
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responsabilidad del procesado TELLEZ LEON f
libre, voluntario, sulicientemente informado,
espontaneo, incondicional, exento de vicios ese

consentimiento y respetuoso de sus derechosy g

Ninguna situacion de las reveladas a tr
registros de la diligencia podria evidenciar la p
algun error, coaccién o ignorancia al mome
aceptada la responsabilidad derivada de 1a
factica y juridica, que conllevo al fallo co
careciendo de fundamento la censura del recurre
a que el acusado no fue informado por su def
naturaleza y de las consecuencias juridicas del j
puesto que, aungue es clerto que en principio mé
era inocente, el juez no sclamente le explicé con
todos los aspectos relacionados con la forma de
a la que se aprestaba a acogerse, sino gque st

Ea

La

audiencia para propiciar el dialogo con su

confianza sobre aquellos mismos aspectos.

De manera que ninguna imposicién por
representante de la Fiscalia o del juez de cor
como lo sugiere el demandante, puede advertirse

de la audiencia, careciendo ademas de s

afirmacion del censor en el sentido de que el acy
que aceptaba su responsabilidad penal por ¢

Lesiones personales y no por el de Violencia ir

cuando para el momento en que se presentd el

ante el juez de conocimiento ya se habia 1

nsacion H3037
nso Téllez Ledn

e un acto

consciente,

nciales del

araritias.

avés de los
resencia de
nto de ser
acusacion,
ndenatorio,
nte relativa
ensor de la
hyreacuerdo,
inifestd que
suficiencia
preacuerdo
1spendi6 la

shogado de

parte de la
nocimiento,
en el curso
ustento la
1sado creyd
.1 delito de
itrafamiliar,
preacuerdo
1stalado la
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audiencia de juicio oral y pablico, lo que significa que ya se
-habi_axi superade las audiencias de formulacién  de
imputacion, acusacién y preparatoria, en las que de manera
invariable se sostuve la misma hipétesis‘ factica y su
¢aliﬁca§:i6n juridica y, sobre esa base, el -mismo'_-deféri'sdr :
recoriocio que en torno al delito gue fue objeto de acusacion
- se adelantd una dilatada negociacién 'qué culminé en el
recoriocimiento de un importante beneficio punitivo para el

procesado.

"_Siendo ello asi, es claro que la declaracién de
responsabi}idad penal fue el resultadg de una negacfacféa '
~entre fiscalia y defensa, lo que propicio uﬁa manifestacion
_'_de culpabilidad preacordada del acusado, con. absoluto

respeto de sus garantias fundamentales y dentro de una de

las posibilidades establecidas paf el articulo 351-2 de la Ley N
506 de 2004, relacionada no con la modificacién de la
| édecua;:ién fi-pica de la conducta, sino con .ﬁna a_ltemativa
‘atinente a wn cambio favorable para el imputado con

relacién a la pena por imponery.

Respecto de este 1opica. debe recordarse que la Corte ha considerado gue pueden ser objeto de
convenio, habida consideracion de los elementos de prueba y evidencias recaudadas: “el giado -
de purticipucion, la fesion no justificadu a un biew juridico tuelado, wna especifica modalidad
delictiva respecto de fa condiecta efecutado, su forma de culpabitidad y tus sitaciones que pard .
et case den lugar & wna pena wenor, fo sancion a imponer, Jos excesos en los causales de
ausencia de responsabilidad a que se vefleren Jos munerales 3. 4, 5,6y 7 del ariicuto 32 del
C.P, los erroves a que s refleren loy numerales 10 y 12 de lg citada disposicidn, fus

clreunstancius de marginatidad, ignoroncia a pobreze extremas taptfealo 36}, e fra o Infense

dolor (arricale §7). fo comunicabitidad de circunstancias farvicolo 62), la eliminacion de
cuswates gendricas ¢ especificas de ugravacion y conducsas pos detictuales con ncidencia en
los extrentos punitivos, pues rodas estus sitmaciones conflevar clremstancias de modo, fempo ¥
hugar que demarcen los techos por los cunles se atribupe jreidicamenty responsabilidad petad
¥ por ende fifem para ¢f procesade fa imputacion faeica § freidica”, Ch. entré otras CS) SP 14
die. 2005, vad, 21.347. S 10 may, 2006, rad, 25.38%; 5P 20 nov. 2013, rad, 41570,
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Asi mismo, debe acotarse que la imputajién juridica
no se ofrecidé arbitraria y alejada de la realidad factica,
puesto que, aun considerando las diversas inteﬁpretaciones
jurisprudenciales en torno a la construccién tipica del delito
imputado, lo cierto es que en la conducta despliegada por el
procesado se evidencio el maltrato hacia la victima, quien
para el momento era su cényuge, lo que en priz:flcipio podia

subsumirse en el tipo de Violencia intrafamiliar. Ademas, la

concesion de una diminuente punitiva relacionada con el
estado de ira e intenso dolor, circunstancia ajena a la

imputacion factica, se explica sélo para efectds punitivos

dentro del modelo de negociacién presentado,| pues en el

juicio de imputaciéon no se advierte ningn com;if)ortamiento
grave e injustificado de la vicima que hubieraﬁ provocado
una emocion intensa para desencadenar la violenta accion
del acusado.

Por lo demas, se observa que el juez se aplicoé en el

control del preacuerdo a las pautas sefialadas pbr esta Sala

cuando se trata de esa forma de terminacioén anticipada del

proceso:

'
E

Cuando las partes proponen estas formas de‘e terminacién
anticipada de la actuacién penal, al juez le conesgonde verificar
si estan dados los presupuestos para emitir urjza sentencia
condenatoria, lo que incluye aspectos como los si%;uientes: (i} la
existencia de una hipdtesis de hechos juﬁdicamerﬂte relevantes,
toda vez que, en virtud del principio de legalidad, Id: condena solo
es procedente frente a conductas que estén previa; y claramente

sancionadas por el legislador; {ii} el aporte de evidfenciczs fisicas
i

16
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-« otra informacién legalmente obtenida, que permzta mmplzr el
_estandar de conocimienio previsic en el art;culo 327 de la Ley
| 906 de 2004, orientado, segiin dice esta norma, a salvaguardar

- Ia presuncibn de inocencia del procesado; (i) la claridad sobre
los teérminos del acuerdo, lo que implica, entre _a_tras £psas,
precisar cudndo un eventual cambio de_caiﬁcacﬁén"juﬁdfba fen
y -cualquiéra de sus modalidades} corresponde ala materfaliz&cidn
- del pnnczgmo de legalidad, y en qué evenms ello es producfo de.
los beneficios acordados por las partes, {iv} la vwbzlzdad Iegal de.._

los beneficios otorgados por la Fiscalia, bien por la modal_r,dad y.

-':;f:a.n:idad. de los mismos, o por las iimiiaeiones previstas frente
' a’demrminados delitos; {v) que el procesado, al decidir sobre la -
renuncia al juicid,_haya actuado con libertad ¥ 'su.ﬁéicnteménte |

- informacion; etcétera.?

| En suma, el primer cargo no esta llamado a pmsperaz;
porgue no es cierto que existan vicios en el consentitnignto
'p_restado por el acusado al momento de admitir su
responsabilidad penal por el delito de Violencia intrafamiliar,
cometxdo en circunstancia de agravacmn punitiva, como o

'-consecuen{:m del acuerdo celebrado con. 1a Flscalia

2 Sobre la tipicidad y lasividad del deht:o de o

Violencia intrafamiliar:

Ahora bien, dentro del primer cargo también se aduce -
por el demandante la vulneracién del principio de estricta
ti_picidad como circunstancia que quebranto el debido.

proceso del acusado, aspecto que desarrolla con amplitud al

z C8J SP-5660-2018, 11 dic. 2018, rad. 52311,
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|
formular el cargo de violacion directa por }a indebida
aplicacion del tipo penal contenido en el artici,lio 229 del

Cddigo Penal.

El problema juridico se concreta en el hecho de que, sin

discutirse el maltrato fisico desplegado por ‘el acusado

TELLEZ LEON, para el momento de los hechos, segin se
viene alegando, no habitaba bajo el mismo teck?m de quien
todavia era su conyuge y con dquien habia prcscreado tres
hijos, circunstancia que pondria en entredicho la existencia

del elemento normativo relativo a que la victima fuera

«miembro de su nucleo familiar.

Al respecto, frente a la reconstruccion del coxé*xtexto légico
en €l cual se presento la situacion objeto de estudié;), €S preciso
recordar que, conforme se acreditd con losg elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas adué:idos por la
Fiscalia, tras algunos afos de convivencia, durénte la cual
procrearonn un hijo, Ingrid Johana Blanco Torreés y EDWIN
ALFONSO TELLEZ LEON contrajeron matrimonijo civil el 12

de abril de 2005. Desde aquella época eran fl‘ecuentes y

constantes los maltratos fisicos y psicologicos é los que el

acusado sometia a su pareja, con quien convivid de manera
intermitente en razon precisamente al hecho de que se

producian distanciamientos cada vez que las agresiones se

|

hacian intolerables para la mujer. |
|

De esa manera, mientras que TELLEZ LEON era

trasladado a distintos lugares del pais por dispdsici(m de la

-
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Policia Nacianal, institucién a la que péi‘teneéi’a como
';Satruilero, su conyuge lo seguia con .é;'us hijos, conformando -
la unidad familiar que constantemente s¢ fractursba por los
actos de violencia qué de manera sisteinéﬁéa ejeéutaba- en
contra de ella. Aun asi, durante los permdos €n que se.
reanudaba la convivencia fueron precreados dos mjos mas.
Para el momento de los hechos la pareja tema tres hx;os en
comn, de 13, 9 y 3 afios de edad, el mayor vivia con la |

'abuela materna y los otros dos con su madre

Es importante resaltar que, segn lo puso dépféﬁém& 2
la victima en el curso de su denuncia, €l 21 de octubre de
2014 se habia producido una tltima _Separaciéﬁ_, a.
canseéuencia de lo cual ella y sus hijos se habian ido a vivir
con sus abuelos. No obstante, como habia sucedido desde el |
momemo en que entablaron su conflictiva relacién, las
'separacwnes nunca rompieron €l vincule entre ellos pues_
aparte de permanecer bajo su depandenma econc-mma el
procesado TELLEZ LEON continué aco&amig}a, asediandela
y agrediéndola en la misma casa, donde se presentaba con
regularidad, o sobre la via publica cuando se dedicaba a
'perséguirla_, incumpliendo  las medidas ?de proteccién

impuestas por los juzgados y comisarias de familia.

De todos los episodios antecedentes al hechd que
intere sa a este asunto se encuentran docﬁmerzgtados. diversos
procesos penales adelantados en .CQr_l_tI‘:a del acu:#ade por el
delito de:{ Violencia intrafamiliar (fl. 66 y -ss.), De igual manera,
en mﬁlﬁiples oportunidades, a raiz de las agresiones fecibid_aﬁ |

19
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por su companero, Ingrid Johana Blanco Torre

atendida en los servicios hospitalarios (fl. 52 y s

se acredito, con ocasion de los Qltimos acontect

ingreso v hospitalizacion psiquiatrica después

suicidarse en el contexto de un diagnosticadc

depresion debido a los malos tratos recibidos por
{f1. 59).

El Grupo Nacional de Psiquiatria y Psicolo

asacion 53037
nso Téllez Ledn
s debib ser
.); también,
mientos, su
de intentar
) estado de

su conyuge

gia Forense

del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses presentd

el informe del grupo de valoracidon del riesgo rela
Ingrid Johana Blanco Torres, resaltando en
frecuencia ¢ intensidad de las agresionés recibid
de EDWIN ALFONSQ TELLEZ LEON que estas tg
en los celos y la wesistencia [de ella] a seguir la
denunciado y la necesidad de tener control
actividades cotidianas de la vida de la usuariar; i
como factores de sostenimiento de la condicién
el temor por su integridad fisica y/o la de su fam
- ser separada de sus hijos, actitud sumisa {1
agresiones y dependencia econdémica, concluyénd
 acuerdo a los hallazgos de la valoracion y los resy
Escala DA cuyo niivel de riesgo arrojado es RIESG(
y teniendo en cuenta la cronicidad, la frecy
intensidad de las agresiones fisicas y verbales qus
a la sefiora INGRID JOHANA BLANCO TORR
situacion en la que se hace imperativo tom
urgentes en aras de proteger la vida de la usuaria

cuenta que en caso de reincidencia de dacto

rionado con
torno a la
as a manos
nian origen
voluntad del
sobre las
lentificando
de maltrato
ilia, temor a
rente a las
lose que «De
ltados de la
)EXTREMO,
encia y la
2 han puesto
ES en una
ar medidas
teniendo en

s como los
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investigados existiria un RIESGO EXTREMO de sufrir lesiones
graves o incluso la muerter (sic). Dicho informe fue producto

de la valoracion llevada a cabo el 16 de junio de 2016 (fl. 46
¥ 88.).

Finalmente, debe acotarse que los hechos que
justificaron la presente actuacidon procesal tuvieron
ocurrencia la noche del 9 de julio de 2015 cuando Ingrid
Johana Blanco Torres fue abordada en un espacio publico
por el acusado TELLEZ LEON vy tras sus habituales
imprecaciones procedid a violentarla .fisica y
psicologicamente, generandole lesiones corporales que
determinaron, segin el informe pericial de clinica forense,

una incapacidad médico legal definitiva de ocho dias.

Ahora bien, el articulo 229 de la Ley 399 de 2000,
vigente para el momento de los hechos, el que fue m’odificédo
por el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007, contenia un tipo
penal basico, simple, de sujetos calificados y subsidiario,

descrito de la siguiente manera:

Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o sicolégicamente a
cualguier miembro de su niicleo fumiliar, incurrird, stempre que la
conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en

prisién de cuatro (4) a ocho (8) arlos.

La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes cuando
la conducta recaiga sobre un menor, una mijer, una persona

mayor de sesenta y cinco (65] unos o gue se encuenire en
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incapacidad o disminucion fisica, sensorial y psicoldgica o gquien
|

Paragrafo. A la misma pena quedard sometido qu‘en, no siendo

se encuenire en estado de indefension.

miembro del nucleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o

varios miembros de una familia en su domicilio o residencia, y

realice alguna de las conductas descritas en el presente articulo.

Es importante precisar que era aquel el contenido del tipo

penal para el momento en que ocurrieron los hechos, el cual fue

objeto de meodificacién legislativa por el articulo p" de la Ley

’f

El gque maltrate fisica o psicolégicamente a cualqujr miembro de

1959 de 2019, cuyo tenor es el siguiente:

su ruteleo familiar incurrird, siempre que la conducta no constituya

1

delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro {4) a ocho

(8 arios.

La pena se aumentarad de la mitad a las tres cuartaspartes cuando

la conducta recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una

persona mayor de sesenta (60} afios, o que se encuenire en
!

situacion de discapacidad o disminucién fisicd, sensorial y

psicolégica o quien se encuentre en estado de indefensién o en

. , .. (
cualgquier condicion de inferioridad. ;

Cuando el responsable tenga antecedentes p&jznales por el
delito de violencia intrafamiliar o por haber cometido
alguno de los delitos previstos en el libro segundo, Titulos I
y IV del Cédigo Penal contra un miembro (Fe su nucleo
familiar dentro de los diez (10} afos anteriores a la
ocurrencia del nuevo hecho, el sentenciadori;impondré la
pena dentro del cuarto maximo del (zmbitd punitivo de

movilidad respectivo. i
| ’

2 4 ;
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' PARAGRAFO lo. A la misma pena quedaré sometido guien
sin ser parte del nucleo familiar realice las céondtictas

descritas en el tipo penal previsto en ;éste' artz'cwa céritm:

a} Los conyuges o companeros pémanentes, cmnque se .
hubieren separado o divorciado. = -

b) El padre y la madre de familia, aun cuando no convivan.
en el mismo hogar, si el maltrato se dirige contra el otro
' pmgemtor :

c} Quien, no siendo miembro del. nucleo familiar, sea
encargado del cmdado de uno o varios miembros de una
Sfamilia en su domicilio, residencia o cualyuier lugar _en_ el :
' qiw' se matiw la conducta. ' '
d) Las personas con las gue se s(mtienen 0 hayan sostenido. a
relcwiones axtmmatnnwmales de carécter permanente que |
s& caractericen por una clara e inequwoca vocacion de.-
estabilidad. |

PARAGRAFO 20. A la misma pena qizedar?:‘i sometido guien,
no siendo miembre del nicleo familiar, sea encargado del
_ﬁuidddo de uno o varios miembros de una familia y realice.
alguna de las conductas descritas en el presente articulo.®

S&gun puede advertirse, aparte de mtrt)du(nr algunas
vzmacmnes en relacion con las czrcunstancms de. agravacwn
; espec;ﬁcas, lo relevante en la medificacion legmiatwa_ tiene gue
ver con la enumeracion taxativa de eventos if:imrpf}rados:a la
realizacién del tipo penal distintos al concepto de nucleo.

familiar.

L Los apartes resaltados ﬂorresponden a las modificaciones introducidas por la
nmf sima disposicion,
23




de la disposicién legal que fue modificada, por lo g
fundamentos debera examinarse la tipicidad de

desplegada por ¢l acusado, puesto que precisame

pertenencia al mismo nucleo famiiliar de la vietima.

Corte puntualizo para aquel entonces que el delito

intrafamiliar podia recaer:

_ C
Edwin Aloi

Obviamente, los hechos tuvieron ocurrencia

Al respecto, debe acotarse que en relaciéon con

i) Entre los conyuges o compafieros permanentes entre

mantengan un nucleo famitiar.

gasacion 53037
nso Téllez Leon
en vigencia
HS sc}bre sus
la conducta

nte el cargo

planteado por el casacionista se dirige a controvertir su

el contenido

y alcance del tipo penal recogido en la norma reformada, la

de Violencia

51, stempre gue

{ii} En los padres, cuando el agresor es el hijo, sin que importe si ambos

progenitores conviven. St el articulo 2 de lu Ley 294 de |
que son integrantes de la familia “El padre y la mag
aurgue no convivan en un mismo hogar’, ello permite of

Sfamilia respecto de sus hyos y por siempre, pero st esd

ne conviven en el mismo hogar no conforman entre ellos un niicleo.

Samiliar.

fi) En los ascendientes y descendientes si conform

Jamiliar, y los hijos adoptivos, porgue frente a éstos

[ 996 establece
ire de familia,
phelutr gue son

s progenitores

an un nucleo

igualmente el

concepto de familia impone deberes mdas alla de la vidg en comun.

fiv}i En uno o varios miembros de la familia en su domicilio o

residencia, causada por quien no siendo miembro del nuclec

Samiliar, sea encargado de su cuidado.
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Estas clausulas articulan de manera perfecta la realidad social y las
dispasicfmzas normativas, al reconocer que existen vinculos famifiares
intemporales que imponen deberes infranqueables, 'y asimismo
convivencias que al terminar, como las de las parejas, pierden la
proteccién especial que el derecho les dispensa cuando existe vida en

conun.?

Con ello, en virtud del principio de :iipic_idad; la Sala pi“eéisé
en vigencia de aquella disposicion que p_a_ia efectos del
predic';adc normativo alusivo a quien “maltrate fisica o
s_-z'coiégimmenze a cualquier miembro de su nicleo familia?”, |
no basta maltratar a un miembro de la familia, sino a aquél que
hace parte del «nucleo familiar, expresién que responde en su
contexto no solamente a la idea de conformacion de tirza familia .'
sino también, correlativémente a la voluntad de disolverla caso
en el cual, no obstante la existencia de hx_}os COmUunes, deja, d@ |
subsistir la familia o la integracion a ella de algtma de sSUs

membms como objeto digno de pr{}teccmn penal?,

Ademas, recientemente la Corte ;ha venido precisan:dé,
frente a la actuacién judicial relativa al delito previsto en el

articulo 229 del Codigo Penal, la i_mpartanbia que cobra

auscultar las dindmicas propias de cada familia, a efectos de

establecer la forma como se interrelacionan sus 1ntcgrantes

puestc) quﬁ de ellas derivan los epzsodzos de agreszon

No obstante, es preciso aclarar que a pesar de la

importancia del contexto en los ‘delitos de violencia

+ CSJSP-8064-2017,7 jin. 2017, rad. 48.047.
5 Ibider, _
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intrafamiliar, especialmente a efectos de v{sibilizar el
fenémeno de la violencia ejercida en aquellos[ ambitos y
comprender mejor la problematica que dese;hcadena la
violenicia, bajo ninguna circunstancia puede entenderse que
se trata de un elemento estructural del delito, ni permite
descartar que un solo acto de agresion constituﬁza vioclencia

intrafamiliar. Asi se ha subrayado que:
|

(i} la agresion fisica entre los integrantes de una jj’amilia_, asi se
trate de un hecho aislado, constituye violencia int}’afamiliar, sin
perjuicio del deber de verificar, entre otros, la ;existencia de
circunstancias de mayor o menor purubilidad, COﬂkIO sucede con
cualquier delito; (ii}j en ese orden de ideas, !rbajo ninguna
circunstancia se plantea que las agresiones tiéznen que ser
reiteradas o sistemdaticas, para gue dicho delito se C(:)nﬁgure; (iii} lo
mismo sucede con los otros tipos de violencia% (psicoldgica,
econdmica, etc.); (iv) otra cosa es gue el contexto penﬁita establecer
la gravedad de un hecho que, aisladamente considjierado, puede
ser penalmente irrelevante {un gesto, una determii:mda palabra,
etcétera); Yy (v} incluso de cara a la circunstancia Lle agravacion

prevista en el inciso segundo del articulo 229, segic%l se vera mas
adelante, la Sala hizo hincapié en que la :ém'sma puede
configurarse frente a un hecho aislado.t ‘
F
i

Bajo ese sentido interpretativo, resulta pertinente

destacar, segiin ya se ha precisado, que en el plj“esente caso
Ingrid Johana Blanco Torres y EDWIN ALFONEO TELLEZ
LEON contrajeron matrimonio civil el 12 de abril de 2005,
procrearon tres hijos, menores de edad para el r%nomento de

los hechos, y sostenian una convivencia frecuentemente

i
[

6 CSJ AP-4175-2019, 25 sep. 2019, rad. 56081 (aclaracion de ivoto}
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interrumpida durante épocas en razon de los maltratos que
de manera sistematica & le infligia, En realidad, el
.distancimniénto —-que no separacion- del ntcleo fé;miiia;r por
'part@'ldcl acusado se torné siempre en un asunto epiéédico

sin que ello significara el rompimiento de los ;if__incuk}s que lo

ataban a la mujer, ain en contra del querer de ésta, pues no

solamente compartia la patria potestad con sus comunes

hijos menores de edad, sino que imponia su voluntad sobre

ella, manteniendo en todo momento el control sobre sus

actividades cotidianas, sometiéndola bajo un dominio

fundado en €l amedrentamiento v la agresién, como se

conchiyé en el informe sobre la valoracion psicologica lievada

a cabo a instancias de la Fiscalia.

De esa manera, el procesado TELLEZ LEC)_N. sostenia. :

una estrecha vinculacion con aquella institucion social de la

familia, forzando una cchesion que, aungue no comportaba

un lazo afectivo y de propésitos comunes con la pareja, sino

todo lo contrario, de sometimiento y dominacion, resultaba

determinante en quebrantar su armoz}iéi y _ unidad,

vulnerando con su actuacion, de manera consuetudinaria,

los bienes juridicos protegidos por ¢l legislador.

De alli que debe admitirse que se puéden presentar

contextos en los que aunque la coexistencia no resulte

pacifica ni represente un proyecto colectivo que suponga el
respeto por la autonomia ética de sus integrantes, pervive un

nticleo familiar que es digno de proteccién cornforme a la

norma de prohibicién inserta en el tipo penal del a.rjticulé 229 |

.27
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del Cédigo Penal vigente para el momento de los

€50, resulta inevitable la consideracion sobre las

hechos. Por

condiciones

personales de los miembros de ese grupo familiar y los

vinculos subyacentes a las relaciones, por mucho que estas

resulten disfuncionales, como sucede en ¢l prese

Ademas, es imposible no tener en cuenta

1ife caso.

de cara al

proceso de adecuacién tipica de la conducta v su lesividad

del bien juridico en la disposicion que rigidé ¢l caso, las

circunstancias a las que se veia sometida Ingrid Johana

Blanco Torres, su sujecion a los designios g

TELLEZ LEON y su vulnerabilidad.

Tampoco es desdenable el hecho acreditad
acusado EDWIN ALFONSO TELLEZ LEON en real
‘abandonoé el entorno familiar del que habia sidg
por su cdnyuge, pues hacia presencia permanent
el contrbl sobre ella, sojuezgandola vy
especialmente vulnerable a sus acciones, tal

precisé en el informe del Grupo Nacional de P

el acusado

o de que el

lidad nunca

b expulsado

e ejerciendo
haciéndola
y como Sse

siquiatria y

Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, donde se calificé de wriesgo extremor s

frente al asedio del acusado.

Asi mismo, es importante relevar que 1o ocut

julio de 2015 no fue un hecho aislado u ocasion;

1 condicion

rrido el 9 de

al, stno gue

se tratd de la manifestacién de un modelo d

e conducta

ejecutada de manera sistemadtica en contra de Ingrid Johana

Blanco Torres. De hecho, como igual se ha réseﬁado, se

3

.!

i

|

i
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|
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“acredito la existencia de multiples procesos adelantados en.

“contra del acusado por comportamientos relativos a la misma

violencia desplegada en contra de su conyuge, asi comeo

_también se habian expedido con antelacién a los hechos

medidas de proteccion en el marco de los actos de violencia,

intrafamiliar.

Aunque, como se ha dicho, 'esa éiétema;ticidé;d no
estructura el tipo basico del articulo 229 del Codigo Penal, si
permite en este caso la clara deteminaci(mfdel fe;ﬁémen_ﬁ:- de
la violencia ejercida en contra de Ingrid Johana y la
comprension de la problematica que mantuvo mtegrado aese

nuicleo familiar al acusado como agente desencadenante de

-episodios de agreszén lo que obviamente hace inscribir en
esa dinamica la accién ofensiva de la que se ocupd este

‘proceso judicial.

Notese al respecto que sobre el acusado EDWIN

ALFONSO TELLEZ LEON, para el momento de los hechos,

gravztaba una medida de proteccion mgente por Violencia

mtmfamzlzar impuesta ¢l 30 de enero de 2015 en favor de su
-.pareja por parte del Juzgado anta de F‘am:ha de Bogota )
con fundamento en €l articulo 17 de la Ley 125’7 de 2008 {fl.
40 v ss., lo que demuestra que era constante la vmlenma_':

ocasionada en contra de ella en el ambito de su pe;_rtenencza' |

al nﬁg:‘leo familiar.

Asi las cosas, el analisis del contexto légico de la

situacidén permite sostener que habra eventos en los que no

29
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obstante no existir una convivencia permane?pte bajo el
mismo techo entre los cényuges y, aun més,l cuando se
producen rupturas en la relacion que inteimmpen la
cohabitacion {por decisidn propia, fruto de acuerdo o
conflicto, o por disposicion judicial en virtud de liimposiciérx
de medidas de proteccién), es posible frente a la ley derogada
la realizacion del tipo penal de Violencia intrafam?iliara partir
del cumplimiento de sus elementos estmcturalesé, entre ellos
el relacionado con el nicleo familiar al que se lencuentran
integrados los sujetos activo y pasivo de la conducta, sin que

1
con ello resulte afectado el principio de estricta tipicidad.

El demandante sustenta su pretension en el precedente
de esta Sala (CSJ SP-8064-2017, 7 jun. 2017, rad. 48.047),

para sostener que la conducta realizada por el [acusado se

adectia tipicamente al delito de Lesiones personc#les {articulo
111 del Codigo Penal) y no al de Violencia ijntrafamiliar
(articulo 229 ibidem), toda vez que para el momento de los
hechos el procesado y la victima no cohabit:tan bajo el

mismo techo.

En aquella decision, proferida a la luz de laldisposicion
contenida en el articulo 229 del Cédigo Penal, hoy reformada
por la Ley 1959 de 2019, la Corte llevo a cagbo algunas
precisiones en torno a la estructura del delito de Violencia
intrafamiliar, especialmente en relacion con ¢l elemento

normativo alusivo al nucleo familiar.
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La situacion factica planteada en el reféx_*ido' pfecede_nte- 5

se relaciona con una pareja gue no obStanté mantener una

reiacmn con frez:uentes altercados y pe:s:.rm} entendlmzento,

convivia bajo un mismo techo, con lo que se concluyo que

_ (:{)mponia una unidad doméstica y familiar, razon por 1a cual

los actos de violencia desplegados por el victimario en contra’

de la mujer estructuraron el delito de Vzolencta mfmfamzhar‘

‘Lo determinante, se precisé, para la configuracion de: la

conducta punible es “gue habiten en la ':misfm@- casa” Al
contrario, si esta condicién no se cumple, la c'onducii‘a, s€ adecﬁa;
al delito de Lesiones personales agraﬁadf) en-: razan del

parentesco, si a ello hay lugar.

_Es verdad que, bajo aquellos ﬁneéﬁﬁentés_ normativos que :.
fundamentaron la resolucién del caso, mientras no 'exista: |
cohabitacion familiar, tener hijos en comun es. un factér._
iﬁsuﬁcﬁiénte para acreditar la uni&&d“ familiar. En esa
-perSpectwa, tampoco resulta ser elemento determinante Ia.
existencia de un vinculo conyugal cuando se ha roto de
‘manera definitiva la relaciéon. No Qbstanf:e, enitiende 1a Sala '
que la convivencia y cohabitacion bajo el mismo f:é_-:chcx pﬁede
Ofrecér diversas manifestaciones que per‘miteﬁ estmcturar el
aspecto normativo relacionado con el nicleo familiar en el
delito de leencza intrafamiliar. Hensese por ejempio en
mlembros de la pareja que por situaciones laborales o de otra
indole se ven forzados a vivir en lugares Iejanos a su familia.
Nadie pondria en duda que en tales circunstancias se mantiene :

la unidad familiar y cualquier acto de mclenc_la ejercida contra
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uno de sus miembros es constitutivo de la conducta prevista en

el articulo 229 del Cétﬁig{} Penal, ahora reformado.

Asi mismo, por paraddjico que pueda pare
juridico de la unidad y armonia familiares se

afectado cuando los vinculos de pareja persisten

contrariags a proyectos de vida en comin, fundados

cer, el bien
podria ver
bajo formas

€1

principies de solidaridad y respeto. Los entornios familiares en

los que se ejerce de manera sistematica la violengia contra la

mujer, es un buen ejemplo de ello. Es frecuente eny

bajo entornos sumidos en actos de

tales casos,

dominacién,

subordinacién y agresion cotidiana, que se vea vulnerado el

bien juridico de la familia, objeto de proteccion penal, no

solamente por €l hecho de la persistente violencia contra la

pareja fruto de la convivencia, sino aun en situaci
el agresor es expulsado o separado del entorno

decision de la mujer o como consecuencia de

ones en que
farniliar por

medidas de

proteccion  impuestas por las autoridades judiciales o

administrativas {Medidas de proteccion en casos

intrafamiliar, articulo 17 de la Ley 1257 de 2008).

En tales eventos, como lo ilustra el caso
estudic, la separacion del acusado del entorno df
fue suficiente para gue se desvinculara ¢
continuando atado al ntcleo familiar mediant
dominacion, acoso v control, lo cual se tradi
constante alteracion y afectacién del bien jur
unidad y armonia familiares. De hecho, el retiro &

habitacion, aun como medida de proteccior

de violencia

sometido a
bméstice no
le] mismo,
e actos de
hjo en una
Hdico de la
e la casa de

1 impuesta

i : 32
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judicialmente, no implicd su desafectacién del contexto
familiar, manteniendo su dominio, subordinacién y poder
'materzahmda en: actos de soguzgamxento sobre la pareja y el

- grupo filial.

‘Es por ello que atn bajo las ca.nsiderat:iénes
consignadas en el precedente de esta Sala {C8J SP—%SG&S% -
2017, 7 jun. 2017, rad. 48.047), del contexto logico de la
sitiacién en concreto atinente a la unidad familiar y SUS_._
particul-é.ridades se infieren los elﬁme-ﬁtes mﬁtsriﬁl&s en los

- gue se fundamentan 103 conternos de la adeeuacmn txplca y

la lesividad de la conducta frente alm@. Jumdmo .que_ es objetcn

de proteccion a través del sistema penal, sin que a priori

pueda reducirse el alcance de la norma de proh1b1c10n vxgente

iy My e

én la epoca de ocurrenc:la de lt:)s hechos a partxr de ﬁjar

categc)r:las facticas que no se encuentran presentes en la
P . .
descripcién del tipo penal.

De alli qi_ze, en el presente casgo, s¢ ha eévic_lenéiado que a |
los conceptos acunados por la Sala en ”relaci_c‘f'n con el
elemento normativo del nicleo familiar y a su condicién de
cohabitacién bajo el mismo techo, emitidos en vigencia de la

anterior legislacion, responden situaciones materiales como la

que probatoriamente se viene planteando relativas a una
sujecién o \}incula no disuelto de la victirria a su olensor
expmsaclo a través de actos de domihacién y contml qle
aunque podian hacér ver una separacién en una perspectwa _

formal, m) asi en la logica sztuacmnal en cuyo contexto se

J

frecm sin quebrante alguno.

i3 /s
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Asi las cosas, la Corte encuentra gue en
Tribunal no se trasgredio el principio de estricta
tampoco se aplico de manera indebida el tipo del ¢
del Codigo Penal, vigente para el momento de |
atribuida al procesado. Los hechos juridicaments
relativos al maltrato fisico y psicologico de un 1
nucleo familiar, bajo los cuales se presentd la ac
verdad estructuran un delito de Violencia intrafan
fue objeto de aceptacion de responsabilidad pqg
procesado y sobre el que se emitio el fallo de con
comprension del minimo prueba emanado de los

materiales probatorios y evidencias fisicas.

3. La circunstancia de agravaciéon puniti
en el inciso segundo del articulo 229

Penal:

No esta de mas agregar que, segiin se pued:
la concurrencia de la circunstancia de agravaci
relativa a que la conducta recayd sobre una
ampliamente sustentada por los juzgadores dg
segunda instancia, evidenciandose que la accig
estuvo motivada en un claro perfilamiento de gén
asumido desde la misma acusacién por parte de
de la Fiscalia en el sentido que la ejecucion del he
esencialmente en el hecho de ser mujer la victim:

Con ello, tanto el acusador como los

justificaron la circunstancia de agravacion j

asacion 53037
nso Téllez Ledn
el fallo del
| tipicidad vy
articulo 229
a conducta
= relevantes
niembro del
usacion, en
ntliar, el que
v parte del
lena bajo la

5 elementos

va prevista

del Codigo

e constatar,
On punitiva
mujer fue
primera y
srn delictiva
ero que fue
la delegada
>cho estribo

3,

juzgadores,

nitiva en
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cuestion, en el sentido contextual en que reéientemente loha
precisado la Corte, valga décir, gque 1a.ixiayc$r- penaiizaéiézi €8
una circunstancia objetiva consistente en_@ﬁe la :conducta.
de&p}egéda por el sujeto activo se insert6 o reprodujo la péuta
cultural de sometimiéhto de la mujer respecto del hombre, lo-
que fiﬁalmente inspira como objeto de p.rot&ccién -1a.igua.1’dad |

-y la consecuenta prohibicion de dzscnrmnacxon de la mujer.

L

| ASI s€. ha acotado que:

{i} el legislador no consagré un elemento subjefiﬁo especial para la
apiiccchdn de la circunstancia de mayor punfbi’lidad prevista en el
inciso segundo del articulo 229 del Codigo Penal, como silo hizo
para el delito de feminicidio; (i) tal y como sucede con la
cbnsagracién de este delito -104 A del Ccﬁdi’go Perzai»,' dibha-_causai
de agravacién constituye otra de las _medidaxs oﬁentﬁdas a
erradicar la discriminacion y la viclencia estructural ejercida sobre .
las mujeres’; {iii} este incremento punitive se Justifica enlo medida
enzque se verifique que el sujeto activo realtzé la conducta en un
contexto de discriminacion, deminacion o subyugacion de la muyjer,
independientemente de la | finalidad con la que I’;aya:aczﬂuacfo; fiv)
de esta forma, se garantiza que el dono inhekente:aiuna pena
rﬁayor esté justificado por la protemiéf;,"de un determinado bien
ji.éﬁdiz::a; y (v) ello se traduce en la obfégaé:ién que tiene la Fiscalia
de indagar por dicho contexto, no solo para establecer la viabilidad
de una sancion mayor, sino, ademds, para v'énﬁcar' sise estden

presencia de un caso de violencia de género, gue debe ser -

7 Sin perder de vista que esta circunstancia de mayor punibilidad va mucho
N mas alld, en cuanto protege a otras persphas que- se sncuentren en
eircunstancias de inferjoridad, bien a partir de parédmetros generales (ninos,
ancianos, discapacitados], 0 porque elio ohedezca a -la dinamica de una
relacién en particular, gque incluso puede essi;ar caracteﬂzada por la
dommamon giercida por la mujer,
15
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visibilizado en orden a generar las transformaciones sociales que

permitan erradicar este flagelo.?

Al respecto, se quiere destacar, una vez mas, la

obligacién que recae sobre la Fiscalia de demostrar la

existencia de ese elemento objetivo que ]permite la
adecuacion tipica en relacion con la circunjstancia de
agravacién punitiva, debiendo acopiar las pruebas
suficientes que respalden su acreditacion a fin| de obtener
una respuesta judicial adecuada con la pretensién. Sobre

aquella carga probatoria, también se precisé:

La Sala se incliné por la tercera postura {el Estado) por conducto
de la Fiscalia, debe demostrar ese elemento objetivfo}, en esencia
por las siguientes razones: (i) el derecho a la ﬁresuncién de
inocencia tiene como efecto principal que la carga pjfobaton’a estd
en cabeza del Estado; fii} mdxime cuando se trata d;ie una causal
de agravacion que implica, como minimo, la imposicjién de 2 arios
mas de prision adicionales; y (iiij liberar al Estado e esta carga
implica mantener ocultas las causas, las circun;ﬁtancias y la
gravedad de la violencia ejercida sobre las mujer%es, lo que es
contrario al principio de debida diligencia, reiterado por la Corte
Constitucional en las sentencias alli referidas; %; fiv) bajo el
entendido de que visibilizar ese fenomeno es presﬂ;puesto de su

. .. ‘
erradicacion. 1

Cabe senalar que aparte de delimitar corregtamente la
hipédtesis factual a través de una adecuada deten’ininacién de

los hechos juridicamente relevantes, en el presente caso la

& CSJ 8P-4135-2019, 1° oct. 2019, rad. 52.394.
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Fiscalia ofrecié los elementos materiales de prueba

suficientes para soportar la pretensiéon de condena en el

marco de terminacion anticipada del proceso por via de

preacuerdo, debiéndose destacar dentro de ellos la denuncia .

'y la entrevista a la victima Ingrid Johana Blanco Torres (fl.

39), eri_trevista a Mery Yolanda Torres Montes (fl. 49), infbrme B

de valoracién del riesgo del Instituto de 'Me&icin_a 'Legal (fl.

47), fallo del incidente de incumplimiento de la medida de

proteccién, emitido por la Comisaria de Familia (fl. 40 y ss.) -

constancias de atencién por urgencias y hospitalizacién por

los déﬁos fisicos v psicologicos ocasionados [fi 52y 88.).

Dichos elementos materiales probatorios indican, de

manera objetiva, la sujecién a un patréon de caﬁducta' de

maltrato realizado de manera sistemética, con lo que -

claramente se encuentra demostrado 1a emstencxa de un -

C{}ntexto de discriminacién, dominacién o subyugacién de su

compafiera por parte del procesado, lo que permite extender

el juicio de tipicidad a la circunstancia _:de sﬁigfavaéién
punitiva prevista en el inciso seguncié del articule 229 del

Codige Penal.

En mérito de lo expuesto, la COR'I‘E SIIPREM& DE'

JUSTICIA SAL& DE. CASACION PENAL, admmlst.ra.ndo

Jusmcza en nombm de la Repiblica y por autcmdad de la ley,
RESUELVE

No casar ¢l fallo impugnado.
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Contra esta providencia, no procede recursa alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al

Despacho de origen.

=

PATRICIA SALAZAR CUELL
Presidenta
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Radicado 53.037

Casacién: Acta 039

Delito: Violencia intrafamiliar
Procesado: Edwin Alfonso Téllez Ledn
Fecha: 19 de febrero de 2020

En el proceso de la referencia la Sala no casa el fallo del
Tribunal Superior de Bogota aplicando para efectos del
agravante por la condicién de mujer de que trata el articulo 229
del Codigo Penal la tesis de la sistematicidad de la agresion que

con criterio mayoritario se establecioé en el radicado 52.394.

1. Desarrollo dogmatico del tipo de violencia

intrafamiliar

El tipo de violencia intrafamiliar esta descrito en el

articulo 229 del Codigo Penal de la siguiente manera:

Texto modificado por la Ley 1142 de 2007, aplicable
para la fecha de los hechos:

ARTICULO  229.  <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> El que maltrate fisica o sicolégicamente a
cualquier miembro de su nucleo familiar, incurrird,
siempre que la conducta no constituya delito sancionado
con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho (8) anos.
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La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas
partes cuando la conducta recaiga sobre un menor,
una mujer, una persona mayor de sesenta y cinco (65)
afios o que se encuentre en incapacidad o disminucion
fisica, sensorial y psicolégica o quien se encuentre en
estado de indefension.

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien,
no siendo miembro del niicleo familiar, sea encargado del
cuidado de uno o varios miembros de una familia en su
domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas

descritas en el presente articulo.

Como se puede apreciar, la intencién del legislador -en su
momento- fue incluir dentro de este tipo penal, como sujetos

activos y pasivos, a todos los miembros de la familia.

Se penaliza en el inciso primero del articulo 229 del C.P.
la violencia contra cualquier miembro de la familia,
independientemente de su sexo y del numero de veces que se
utilice la agresion, siendo entonces el sujeto activo y pasivo de

este tipo penal basico indeterminado.

La modalidad del tipo penal subordinado que establece
agravantes para la conducta punible a que se refiere el inciso
segundo del articulo 229 del C.P. por la condici6én de mujer del
sujeto pasivo, corresponde a una violencia determinada por
razén de la persona sobre la cual recae la conducta, sea menor
o mayor de edad, disminuido o indefenso, pero con la condicion
que se trate de “una mujer”, se excluye con ello expresamente
de la agravante a los hombres, amén que el supuesto sobre el
cual se estructura la mayor intensidad punitiva no hace

alusién al ntmero de agresiones que se realicen sobre la
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victima, lo que hace que en el juicio de tipicidad no se puedan

tener en cuanta eventualidades que el legislador no establecio.

Ahora bien, esta decision del legislador de adentrarse en
el ntcleo familiar, deviene de la notoriedad de las
consecuencias adversas que este tipo de violencia en el seno
familiar, en la sociedad en general, por lo que el Estado busca
con el inciso segundo del articulo 229 idem de alguna manera
proteger los derechos humanos de quien es victima de este tipo
de violencia, en especial sobre la mujer. En ese sentido, se
elaboré la exposicion de motivos de la Ley 882 de 2004, en la
cual se sefiala claramente que la voluntad del legislador fue la
de consagrar una causal que protegiera a la mujer contra la
violencia doméstica, pero que su proteccion era objetiva, €s
decir que se protegia por el hecho de ser mujer, no que se la

agresion se realizara con ocasion o causa a su génerol.

Al decir que la “violencia intrafamiliar (VIF), como concepto
viene gracias a los movimientos de mujeres que hicieron visible
la violencia conyugal y con su contestacion hicieron posible
considerar que la violencia contra la mujer dentro del hogar, es
una violencia de derechos humanos”,?siendo dicho concepto
bajo los preceptos del Cédigo Penal Colombiano, extensible a
los demas miembros de la familia, que mediante el uso de la
fuerza, buscan de quien agreden la satisfaccion de algun

interés, o la demostraciéon de autoridad.

1 Gaceta del Congreso No 304 del 29 de junio de 2002. Proyecto de Ley No 18 de 2002-
Senado “Ley contra los ojos morados por la cual se modifica el articulo 229 de la Ley 599

de 2000”. Pag. 21 ss.

2 CAICEDO, Claudia. Lucha contra la violencia intrafamiliar: perspectivas desde la
experiencia colombiana. En: Centro internacional de formacién para la ensefianza de los
derechos humanos ¥ la paz.
http: / /www.cifedhop.org/Fr/Publications/ Thematique/thematique13/ Caicedo. pdf

(07.10.2019).
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Una vez mencionado lo anterior, y observando que el
legislador quiso proteger la integralidad y seguridad de la

mujer, es necesario aclarar que la violencia intrafamiliar se

clasifica en: fisica, psicolégica y sexual:

La violencia fisica: hace referencia a la coaccién que hace
una persona sobre otra para viciar su voluntad y obligarla a
ejecutar un acto determinado. Dicha coaccién puede provocar

incapacidad laboral transitoria o permanente y a su vez puede

dejar secuelas psiquicas.

La violencia sicolégica: Constituye las alteraciones de las
funciones mentales que se derivan del actuar de un tercero.
Este tipo de violencia actia con agresiones verbales y con

actuaciones crueles. Esta descrito en el articulo115 del Codigo

Penal.

La violencia sexual: Constituye tanto la violencia fisica
como la violencia sicologica. Los ejemplos claros en los cuales
se evidencia una violencia sexual se pueden encontrar en el
titulo IV “Delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales”. Los articulos en su mayoria hablan sobre un uso de
la violencia por parte del sujeto activo para alcanzar a
satisfacer sus deseos erético sexuales y como consecuencia de
lo obtenido provocarle dafios “irreparables” en detrimento a la
psiquis de la victima creando posiblemente un estado de

inferioridad mental.
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2 Consideraciones atientes al estudio de la agravante

por el hecho de ser mujer establecida en el inciso 2° del

Art. 229

En la sentencia se desarrolla el alcance de la agravante
“por ser mujer’ establecida en el referido articulo, sin embargo,
se contravienen diferentes aspectos con los cuales no se esta

de acuerdo frente al contenido de la mencionada agravante.

2.1. Sobre las consideraciones de proteccion especial

a la mujer

Se ha trabajado bajo parametros internacionales traidos

del bloque de constitucionalidad, en los que se justifica y

apremia la proteccion a la mujer en casos de violencia

intrafamiliar.

Sin embargo, se observa que la argumentacion que trae el
texto no es univoca, presenta contradicciones y saca
conclusiones de los textos que no son las adecuadas, ni estan

comprendidas dentro de la decision del legislador en el inciso

segundo del articulo 229 del C.P.

En primer lugar, la Declaracién sobre la eliminacion de la

violencia contra la mujer de 1993 presenta las siguientes

definiciones:

“Articulo 1
A los efectos de la presente Declaracion, por "violencia

contra la mujer" se entiende todo acto de violencia basado
en la pertenencia al sexo femenino que tengad o pueda
tener como resultado un dafo o sufrimiento fisico, sexual
o sicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales
actos, la coaccién o la privacién arbitraria de la libertad,

R

By

o

e

Aoy P

o, W
Ny

v (“T)c_;? 5



Rad 53.037 - Casacidon
Edwin Alfonso Téllez Leén

tanto st se producen en la vida publica como en la vida
privada.

Articulo 2
Se entenderd que la violencia contra la mujer abarca los

siguientes actos, aunque sin limitarse a ellos:

a) La violencia fisica, sexual y sicolégica que se produzca
en la familia, incluidos los malos tratos, el abuso sexual
de las nifias en el hogar, la violencia relacionada con la
dote, la violacién por el marido, la mutilacton genital
femenina y otras prdcticas tradicionales noctvas para la
mujer, los actos de violencia perpetrados por otros
miembros de la familia y la violencia relacionada con la

explotacion,

b) La violencia fisica, sexual y sicologica perpetrada
dentro de la comunidad en general, inclusive la violacion,
el abuso sexual, el acoso y la intimidacién sexuales en el
trabajo, en instituciones educacionales y en otros lugares,
la trata de mujeres y la prostitucién forzada;

¢) La violencia fisica, sexual y sicologica perpetrada o
tolerada por el Estado, dondequiera que ocurra. Estas
mismas se desarrollaron en el denominado “convenio de
Estambul” Convenio del Consejo de Europa sobre
prevencién y lucha contra la violencia contra las mujeres

y la violencia doméstica:

Articulo 3 — Definiciones
A los efectos del presente Convenio:

a) por “violencia_contra_las mujeres” se deberd
entender una violacién de los derechos humanos y una
forma de discriminacién contra las mujeres, Y designard
todos los actos de violencia basados en el género que
implican o pueden implicar para las mujeres dafos o
sufrimientos de naturaleza fisica, sexual, psicoldgica o
econdmica, incluidas las amenazas de realizar dichos
actos, la coaccién o la privacion arbitraria de libertad, en

la vida ptblica o privada;

b) por “violencia doméstica” se entenderdn todos los
actos de violencia fisica, sexual, psicolégica o econdémica
gue se producen en la familia o en el hogar o entre
cényuges o parejas de hecho antiguos o actuales,
independientemente de que el autor del delito comparta o
haya compartido el mismo domicilio que la victima,
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c} por “género” se entenderdn los papeles,
comportamientos, actividades y atribuciones socialmente
construidos que una sociedad concreta considera propios
de mujeres o de hombres;

d} por “violencia contra las mujeres por razones de
género” se entenderd toda violencia contra una mujer
porque es una mujer o que afecte a las mujeres de manera
desproporcionada;

ej por “victima” se entenderd toda persona fisica gue
esté sometida a los comportamientos especificados en los
apartados a y b;

De lo anterior se desprende que se ha definido el contexto
en que se habla de violencia de género, pero también incluye
que puede ser cualquier acto (uno o varios), el tinico requisito
es que esté dentro del grupo familiar para denominarse
intrafamiliar, pero no es excluyente con otro tipo de actos ni
impone su analisis contextual, como lo desarrolla la sentencia,
en lo que puede generar problemas de indole probatorio y
contrario a lo que piensan los integrantes de la Sala
mayoritaria, se le da un mayor alcance en la proteccion, causa
un efecto contrario sometiendo el delito a la condicion de que
se haya repetido en varias ocasiones, sin importar el sujeto

pasivo, como se enuncioé anteriormente.

Ademas, la tesis de la mayoria de la Sala, resulta
contraria a la logica que emplean para interpretar y aplicar el
inciso primero del articulo 229 del C.P., pues para esta
modalidad estiman suficiente un solo acto de agresion para la
tipicidad del comportamiento y para la agravante por recaer en
una mujer se predica una sistematicidad o repeticion, que
nunca fue prevista por el legislador. Si se predica la

sistematicidad o pluralidad de actos violentos para la
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agravante, si eso fuera suficiente para el supuesto “cuando la
conducta recaiga sobre .. una mujer”, qué decision tomar
cuando la acciones que por una sola vez agreden a una dama,

o en el supuesto en el que varias veces se maltrata a un varén

(nifio, joven o anciano).

Si la agravante es por la pluralidad de maltratos, como se

exige con el criterio mayoritario, porque esa sistematicidad se

descarta para la tipicidad del tipo penal basico del inciso

primero del articulo 229 del C.P.

De igual manera, el fallo confunde las categorias de
violencia contra las mujeres, violencia doméstica, violencia por
las razones de género y victima, dandole un contenido
indeterminado al punible de violencia intrafamiliar,

mezclandolo con otras categorias que no son propias de este

tipo penal.

En punto de esta diferenciacién, la Corte Constitucional

en sentencia T-027 de 2017 desarrolld el tema de esta manera:

“La violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar, se nutre de una discriminacion historica gue
asigna unos roles especificos a cada género, en la gue
predomina una posicién dominante del género masculino a
través de criterios de apropiacién y dominio de la muyjer.
Esta violencia, que se ejerce tanto desde el ambito fisico
como psicolégico, pretende resquebrajar la autonomia e
independencia de la mujer, y en el marco de los paradigmas
y estereotipos, se tolera sin que haya una reaccién social o
estatal eficaz. Valga aclarar que este fenémeno, no ha sido
ajeno a la administracion de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacion contra
la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para




Rad 53.037 - Casacidén
Edwin Alfonso Téllez Ledn

contrarrestar esta situacion, la  jurisprudencia
constitucional ha introducido subreglas sobre cémo deben
analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un
enfoque diferencial de género. Al respecto, en sentencia T-
012 de 2016, se precisé que las autoridades judiciales

deben:

“fi) desplegar toda actividad investigativa en aras de
garantizar los derechos en disputa Y la dignidad de las
mujeres;

(ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base
en interpretaciones sistemdticas de la realidad, de manera
que en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las
mujeres han sido un grupo tradicionalmente
discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial;
(iti) no tomar decisiones con base en estereotipos de género;
(iv) evitar la revictimizacién de la mujer a la hora de
cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre
hombres Yy mujeres;

(v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia
o discriminacién, privilegiando los indicios sobre las
pruebas directas, cuando estas ultimas resulten
insuficientes;

(vi) considerar el rol transformador o perpetuador de las
decisiones judiciales;

(vii) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de
guien presuntamente comete la violencia;

(viii) evaluar las posibilidades Y recursos reales de acceso a
tramites judiciales;

(ix) Analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad
y autonomia de las mujeres”.

7.3.  En este sentido, la existencia de agresiones mutuas
entre la pareja, debe leerse a la luz del contexto de violencia
estructural contra la mujer. El estereotipo de la mujer débil
que no se defiende ante la agresion, es solo otra forma de
discriminacion. La defensa ejercida por una mujer ante una
agresién de género, no puede convertirse en la excusa del
Estado para dejar de tomar las medidas adecuadas Yy
eficaces para garantizarle una vida libre de violencia. Las
victimas de violencia de género no pierden su condicion de
victimas por reaccionar a la agresion, y tampoco pierde una
mujer que se defiende, su condicion de sujeto de especial
proteccién constitucional. En virtud de lo anterior, debe
tenerse en cuenta que cuando un hombre Y una mujer se
propician agresiones mutuas, en términos generales, no
estdn en igualdad de condiciones. La violencia contra la
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mujer esta fundada en estereotipos de género que les exige
asumir roles especificos en la sociedad, ajenos a la
“independencia, dominancia, agresividad, e intelectualidad
del hombre” y cercanos a la “emotividad, compasion y
sumision de la mujer”. ¥ la obligacion del Estado es la
de adelantar todas las medidas necesarias para
contrarrestar la discriminaciéon  histérica y
estructural que motiva a la violencia de género.

(Negrillas fuera de texto)

De ello puede concluirse que existe una obligacion del
Estado colombiano para luchar contra la violencia de género,
la cual se basa no solo en el marco de un contexto sino en
cualquier acto, y que el operador judicial esta en la obligacién
de buscar, segun el caso concreto dichas medidas para
sancionar estas conductas, a fin de no provocarle a la victima
mujer, escenarios de revictimizacion colocandole cargas
probatorias y procesales las con las cuales denuncia agresiones

fisicas 0 morales a sus derechos.

De esta forma estaria en concordancia con algunos fallos
de la Sala de Casaciéon Penal que desarrollan el tema, y que ha
sido la tendencia jurisprudencial hasta el momento,

observandose en esta oportunidad un cambio a la linea

jurisprudencial, sin justificacion alguna.

Asi mismo en otra sentencia de la Corte Constitucional C-
368 de 2004, se hablé especificamente del contenido del

agravante del referido articulo 229 de esta forma:

“Proteccion especial a personas vulnerables dentro del
ambito doméstico. Como lo precisé la Corte en la sentencia
C-285 de 1997, dicha proteccién debe encaminarse también
a garantizar los derechos de los miembros mas
débiles de la poblacion (menores de edad, personas
con discapacidad, ancianos, mujeres) y erradicar la
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violencia de la familia; objetivo en el cual estd comprometido
el interés general, por ser la familia la institucion bdasica y
el niicleo fundamental de la sociedad, y un espacio bdsico
para la consolidacion de la paz.

En relacion con el deber de proteccion a los integrantes de
la unidad familiar, y para efectos del estudio de la norma
demandada, en particular de los agravantes punitivos que
consagra, es preciso sedalar que la Constitucién
establece un deber de especial proteccion a los grupos
poblacionales sefialados en el inciso segundo del
articulo 229 del Cédigo Penal.

En relacién con las mujeres el articulo 13 prohibe cualquier

- forma de discriminacion por razén del género al tiempo que
ordena al Estado adoptar medidas a favor de grupos que la
han sufrido, como el caso de las mujeres. En este punto es
importante resaltar como el enfoque constitucional estd
encaminado a superar la antigua concepcién de la mujer
como persona sometida al poder de la figura masculina en
las relaciones parentales, afectivas politicas, e incluso
juridicas y que se veia reflejada en distintas disposiciones
legales de orden civil y la ausencia de reconocimiento, hasta
hace poco mds de medio siglo, de las mujeres como titulares
de derechos civiles y politicos. En este sentido, los articulos
43 y 53 de la Constitucién proclaman la igualdad entre
hombre y mujer, proscriben la discriminacién de las mujeres
por razén del estado de embarazo y, por el contrario,
ordenan darles especial proteccién.

Este deber también encuentra fundamento en los
compromisos del Estado en el marco del derecho
internacional, el cual establece la obligaciéon estatal de
contar con un marco juridico de proteccion en casos de
violencia contra las mujeres, que incorpore la
normativa necesaria para investigar y sancionar
cualquier forma de violencia contra ellas, bajo el
entendido que tolerar la violencia contra las mujeres
ayuda a su perpetuacién. (Negrillas fuera del texto).

De lo anterior resulta diafano que a través del agravante
establecido para el delito de violencia intrafamiliar, se busca la
erradicacién de la violencia contra la mujer como proteccion a
un grupo poblacional que ha estado en constante vulneracion,
el cual a través de la norma penal, busca compensar y

rehabilitar los derechos histéricamente vulnerados.
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Sobre las caracteristicas del tipo penal consagrado en €l

manifesté de igual forma el Tribunal Constitucional:

“El legislador, dentro de su libertad de configuracién, ha
decidido estructurar un tipo penal orientado a sancionar,
cuando ocurren en el ambito familiar, conductas de
violencia fisica o sicolégica que no tienen la entidad
necesaria como para integrarse en los tipos que, de
manera general, protegen bienes como la vida, la
integridad personal, la libertad, la integridad Yy la
formacién sexuales, o la autonomia personal, y de
acuerdo con su tenor literal, las medidas previstas en las
normas acusadas se desenvuelven en el dmbito de la
proteccién integral a la familia, por cuanto lo que se
pretende prevenir, es la violencia que de manera
especial puede producirse entre quienes, de manera
permanente, comparten el lugar de residencia o
entre quienes, de manera quiza paraddjica, se
encuentran mds expuestos a manifestaciones de
violencia en razén de la relacién de confianza que
mantienen con otra persona, relaciéon que, tratdndose
de parejas, surge del hecho de compartir un proyecto de
vida en comun, situacion que también se presenta en el
ambito de las parejas homosexuales, da lugar a un déficit
de proteccion porque ignora una realidad que, para los
supuestos previstos por el legislador, puede aspirar 6 un
nivel equivalente de proteccion al que se brinda a los
integrantes de la familia”

Se trata entonces de un tipo penal con sujeto activo Y
pasivo calificado, por cuanto miembros de un mismo
niicleo familiar o que puede ser realizado también por la
persona encargada del cuidado de la victima en Su
domicilio o residencia. Al efecto, cabe precisar que de
acuerdo con la descripcién tipica la pertenencia al mismo
nucleo familiar o encargado del cuidado en el ambito
doméstico no restringe la adecuacién tipica a que el evento
de violencia suceda en el lugar donde reside la victima, o
sefialado como habitacién familiar, sino que constituye el
elemento calificador del sujeto activo, no descriptivo o
normativo de la conducta punible. Ademds, el delito de
violencia intrafamiliar se configura cuando se realiza el

articulo 229 del Cédigo Penal, en sentencia C-029 de 2009,
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verbo maltratar (el que maltrate fisica o sicolégicamente).”
(Negrillas fuera del texto).

En este caso, el bien juridico tutelado por el tipo penal
definido en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 es la familia,
de tal forma que si la violencia, sea cual fuere el mecanismo
para infligirla, trae como consecuencia la afectacion de la

unidad y armonia familiar, rompe los vinculos en que se

fundamenta esta estructura esencial de la sociedad, habra
antijuridicidad, elemento necesario para sancionar penalmente
la conducta, por cuanto no es la integridad fisica el bien

juridicamente protegido por este infraccion penal.

Y concluye dicha decisiéon afirmado que:

(...) existe un deber especial de proteccion a la familia
y, dentro de ella, a quienes por alguna condicién son
mas vulnerables y requieren de medidas de proteccion
reforzada. Sefialé que la unidad y armonia familiar deben
ser salvaguardados, entre otras medidas, a través del
ejercicio del poder sancionatorio del Estado conforme al
articulo 42 de la Constitucién, por lo cual el Estado esta
obligado a consagrar una normativa que permita investigar
y sancionar cualquier tipo de violencia al interior de la
familia. Para tal efecto el legislador tiene la potestad de
tipificar como delito las diversas formas de violencia que
vulneran la unidad y armonia familiar e incrementar como
medida de politica criminal los limites punitivos fijados para
el delito de violencia familiar descrito en el articulo 229 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1142

de 2007. (Negrillas fuera del texto).

De esta forma supera la discusion en donde se debate si
deben tomarse oros elementos para este tipo penal, cuando la
misma Corte Constitucional ha afirmado que la inclusién del

agravante se hacia en consideracién a razones objetivas, con las

13
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que se busca proteger a la mujer por pertenccer a un grupo

vulnerable como desarrollo del articulo 42 Constitucional.

En jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal,
especialmente en SP 2706-2018 Radicado N.° 48.251 se aclara
la diferencia entre la violencia de género con la violencia
doméstica, asunto que al parecer se mezcla en esta actuacion
— como se habia reiterado anteriormente- ya que se consideran

pueden ser tratados desde la misma Optica.

En esa medida, es necesario distinguir -aun cuando
ostenten rasgos similares- lo que constituye violencia en contra
de la mujer en el contexto familiar - con perjuicio de las
relaciones de solidaridad y apoyo reciproco que surgen entre
sus integrantes-, de la violencia de la que es victima por razén
de su género, de aquella directamente vinculada a la desigual
distribucién del poder y a las relaciones asimétricas que se
establecen entre varones y mujeres en nuestra sociedad, que
perpetiian la desvalorizacién de lo femenino y su subordinacion
a lo masculino. Lo que diferencia a este tipo de violencia de
otras formas de agresién y coercion es que el factor de riesgo o

de vulnerabilidad es el so6lo hecho de ser mujer®.

Entonces, realizada la distincién entre la violencia
doméstica vy la violencia de género, se advierte como en nuestro
medio la tltima encuentra respuesta en la Ley 1761 de 2015,
cuyo objeto fue «tipificar el feminicidio como un delito auténomo,

para garantizar la investigacion y sancién de las violencias

3 CEPAL- Naciones Unidas- Rico, Nieves: Violencia de género: un problema de derechos
humanos. Julio de 1996. Disponible en :
https:/ /repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5855/89600674_es.pdf?s
(07.10.2019). Pag 5.

14
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contra las mujeres por motivos de género y discriminacion, ast
como prevenir y erradicar dichas violencias Y adoptar
estrategias de sensibilizacién de la sociedad colombiana, en
orden a garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre de
violencias que favorezca su desarrollo integral y su bienestar, de
acuerdo con los principios de igualdad y no discriminacion». Esta
normatividad, en su articulo 4.°, establecié como causal de
agravacién punitiva para las lesiones personales,
incrementando la pena imponible en el doble, «cuando las
conductas sefialadas en los articulos anteriores se cometan en

nifios y nifias menores de catorce anos o en mujer por el hecho

de ser mujenr.

De esta forma el referido fallo de la Sala Penal con

Radicado N.° 48.251 aclaro:

«En estas circunstancias, pese a que las miltiples reformas
legislativas a las que se hizo alusién evidenciarian
dispersién normativa en lo referente a la proteccién de la
mujer por su condicién social, por su vulnerabilidad ante la
violencia frente a diversas causas; si llega a ser objeto de
maltrato, agresién por quien en algin momento hubiese sido
su compariero sentimental, una interpretacion sistemdatica
del ordenamiento juridico penal entendida como aquella que
percibe las proposiciones de los textos legales desde la
relacién que tienen con la institucion juridica de la que
hacen parte, conduce a colegir que ese ataque dentro de un
ambiente patriarcal, de dominacion, subordinacion,
discriminacién, se ajusta con mayor rigor @ su condicion
de mujer mads que a la de pareja o ex pareja. Lo cual no
descarta la necesidad de acreditar probatoriamente la
presencia de tal elemento subjetivo en el autor respecto de
la victima, so pena de deducirse la citada causal de
agravacion ~a partir de criterios  proscritos de
responsabilidad objetiva, por la llana constatacion del sexo.

Aspecto examinado por la Corte Constitucional en la

sentencia C-297 de 2016, de esta manera:
15
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[...] no necesariamente cualquier tipo de violencia tiene el
grado o una presencia objetiva de discriminacion que
configure los elementos contextuales de la intencién de
matar por razones de género. Esto, puesto que no toda
violencia contra una mujer es violencia de género y
aun cuando se trate de violencia de género no todas
las acciones previas a un hecho generan una cadena
o circulo de violencia que cree un patréon de
discriminacioén que pueda demostrar la intencién de
matar por razones de género. Por ejemplo, el homicidio
de una mujer después de un altercado sobre limites de
propiedad de vecinos, no necesariamente evidencia un
elemento de discriminacion en razén del género que pueda
configurar un trato bagjo patrones de desigualdad Yy
estereotipos de género, pero si constituye un antecedente de

violencia [...].

[...] Lo anterior, por cuanto el establecimiento de “razones
de género’ significa encontrar los elementos
asociados a la motivacion criminal que hace que el
agresor ataque a una mujer por considerar que su
conducta se aparta de los roles establecidos como
“adecuados o normales” por la cultura. [Asi] para
entender la elaboracién de la conducta criminal en los casos
de femicidio, se debe conocer como los agresores utilizan las
referencias culturales existentes para elaborar su decision
y conducta” y no cualquier tipo de violencia contra las
mujeres se adecua a dicha intencidén.

En ese sentido, en el derecho comparado se encuentra que
el Tribunal Supremo Espafiol sefialé en su momento como
no toda violencia fisica entre parejas debe tenerse
automaticamente como violencia de género, en cuanto
es menester que esa conducta sea manifestacién de la
discriminacién, de la desigualdad, del despliegue de poder
del hombre hacia la mujer:

«Podrian darse situaciones, como las de pelea en situacion
de igualdad con agresiones mutuas entre los miembros de
la pareja, que nada tendrian que ver con actos realizados
por el hombre en el marco de una situacion de dominio, y
que impedirian aplicar la (sic) pluspunicién contenida en el
art. 153.1 C.P. por resultar contraria a la voluntad del
legislador al no lesionar el complejo de intereses que dicho
articulo trata de proteger». )
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Valga aclarar que no se desconoce que las relaciones de
pareja constituyen un ambito en el que se dan con mayor
frecuencia agresiones hacia las mujeres, asi ha tenido
oportunidad de examinarlo la jurisprudencia y el riesgo de que
se les haga victimas se incrementa una vez cesa aquel vinculo,
por la actitud de dominio que en ocasiones exhibe el hombre al
asumir que la persona con la que sostuvo relaciones
sentimentales es de su propiedad. No obstante, el asunto a
destacar es desde la perspectiva de proteccién del bien juridico
de la familia, el cual no tiene cabida en los supuesios de
ruptura de la misma sancionar esa clase de ataques por via del

articulo 229 del Cédigo Penal.

Asimismo, se reitera lo mencionado por la Corte
Constitucional en C- 368 de 2014, en cuanto al ambito de

proteccién objetiva de la inclusion del sujeto pasivo mujer:

“(...) es imprescindible darle contenido a la naturaleza de
los ataques en los que la mujer es sujeto pasivo de la
conducta desde una hermenéutica afin al bien juridico
tutelado con esta infraccion, esto es la familia, para
determinar st la violencia fisica o psicolégica de la que es
objeto, como elemento normativo, se ajusta a la prevision
del articulo 229 del Cédigo Penal.”

En este sentido, no se pueden crear reglas
jurisprudenciales absolutas, mas aun partiendo del caso en
concreto, en donde la presente sentencia cita jurisprudencia
para la valoracién para el delito de feminicidio (Numeral 6.2.3.3)
referenciandose fundamentalmente en la C- 297 de 2016,
perdiendo el objetivo el fallo al utilizar como argumento las
pautas de determinacion del elemento subjetivo del feminicidio

que es la muerte por su caracterizacion de ser mujer, y no que
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recaiga su conducta por el hecho de ser mujer, que aqui y
revisando los antecedentes legislativos, orientan la discusion a

que se toma como elemento objetivo constitutivo del tipo

penal“.

De esta forma, bajo criterios de una igualdad, pero
entendida bajo el concepto constitucional de desigualdad
negativa, en donde se trata de equiparar a la poblacion
vulnerable en ciertos casos de presunta vulneracion de
derechos fundamentales. Asi, los argumentos traidos del delito
de feminicidio no resultan compatibles con €l analisis en este
caso, que a pesar de que ya se tienen los pertinentes para
contextualizar la necesidad de proteccion en el sistema juridico
colombiano, no resultan compatibles con la argumentacion y

las conclusiones de la presente sentencia.

Al contrario, y en reiterada jurisprudencia se ha
establecido que dichos casos de violencia intrafamiliar deben
seguirse bajo unas pautas basicas del fiscal que investiga y del
juez que analiza la situacion, a fin de darle el alcance necesario
en una valoracién amplia y no individual que busque la efectiva

investigacién y sancién por este tipo de delitos que afectan la

armonia y la paz familiar.

Asi, en CSJ SP964-2019, Rad. 46.935, se establecen unos
parametros al juez, a fin de que determine objetivamente la
naturaleza de la agresién, para que pueda valorar la conducta

punible de forma adecuada y con perspectiva de género:

4 Gaceta del Congreso No 304 del 29 de junio de 2002. Proyecto de Ley No 18 de 2002-
Senado “Ley contra los ojos morados por la cual se modifica el articulo 229 de la Ley 599

de 2000". Pag. 21 ss.
18
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Para los comportamientos de violencia intrafamiliar, y sin
tratarse de una lista cerrada ni taxativa, la Sala esboza
estos factores objetivos de ponderacion para el andlisis
l6gico situacional de cada caso:

i) Las caracteristicas de las personas involucradas en el
hecho. Mas allda de la constatacion de que los sujetos activo
y pasivo de la conducta cumplen con la condicion requerida
por el tipo del articulo 229 del Cédigo Penal (es decir,
pertenecer ambos al mismo niicleo familiar), se deben
estimar los rasgos que los definan y vinculen ante la
institucion social objeto de amparo (la familia). En tal
sentido, serdn relevantes factores como la edad, posicion
dentro de la institucion, relacién que tenian los implicados

antes del evento, etc.

(i) La vulnerabilidad (concreta, no abstracta) del sujeto
pasivo. Como factor de particular importancia dentro de los
indicados, serd prevalente la debilidad manifiesta que
pueda predicarse en la supuesta victima, ya sea en razon
de su sexo, edad, salud, orientacion, dependencia
econdémica o afectiva hacia el agente, etc. De ahi es posible
establecer una relacién directamente proporcional entre una
mayor wvulnerabilidad del sujeto pasivo y una mayor
afectacion o menoscabo del bien.

(iii) La naturaleza del acto o de los actos que se reputan
como maltrato. Se trata de la apreciacién del dario o puesta
en peligro concreto del objeto material de la accién. Ello
implica que la lesividad de un comportamiento se analizard
en funcion de los intereses de las personas involucradas,
como se dijo en CSJ SP, 13 may. 2009, rad. 31362. Por
ejemplo, la bofetada de un padre contra su hijo tendrd
menos relevancia que un acto que le produzca incapacidad
médica o dafio sicolégico.

(iv) La dindmica de las condiciones de vida. Aparte de la
situacién concreta de cada sujeto de la conducta, son de
igual importancia datos como la vivienda en donde opera el
nticleo, su estrato social, el rol de los demds integrantes de
la familia, ast como todo evento propio de la convivencia que
incidiera en la produccion del resultado.

Y (v) la probabilidad de repeticion del hecho. Por obvias
razones, si el peligro de volver a presentarse el incidente
que se predica como maltrato es nulo o cercano a cero, la
lesion a la unidad de las relaciones de la familia, o la
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armonia que se predica en esta, deberd tener similar o
idéntica trascendencia. Son tales escenarios los que en
ultimas pueden calificarse de “aislados” o “esporddicos” y
serdn valorables de acuerdo con datos como el estado
actual de la relacién de los sujetos de la conducta, la forma
en que se haya resuelto el conflicto, las medidas adoptadas

para no reincidir, etc.

Ademas, se encuentra que dichas premisas son reiteradas
en reciente sentencia de la Sala Penal (SP2251-2019 18. Jun.
2019 Rad N.° 53.048) donde la Ponente de esta sentencia, en
una aclaracion de voto de dicha providencia, en nuestro criterio

de forma correcta, manifiesta:

“Con las anteriores alusiones, al precisar el precedente
que marca este caso, no se quiso fijar premisas
inamovibles, pues la constelacién de las relaciones
familiares es tan amplia y diversa, que los juicios de
adecuacién tipica, a la hora de verificar si se da el
ingrediente normativo nucleo familiar, no pueden basarse
en la aplicacion de etiquetas que, st bien ilustran el
grueso de las tipologias de relacionamiento familiar, no
agotan las multiples opciones de conformacion de
familias que, por ser atipicas o mds o menos djustadas a
modelos tradicionales, no dejan de ser familia y, por
ende, los maltratos entre sus miembros afecta el bien

Jjuridico unidad y armonia familiar”.

En este sentido y al tenor de las anteriores providencias
no estaria el presente caso siguiendo dichos parametros, y
sobre todo de las establecidas en SP964-2019, 20 Mar. 2019,
Rad 46.935 en la que se retoman ciertas consideraciones del
delito de violencia intrafamiliar. Ademas, va en contravia de la
providencia SP8064-2017 Rad. 48.047 en donde se fijé que el
agravante por ser “mujer”, es un elemento objetivo del tipo'y no

subjetivo como se busca interpretar, en esta oportunidad.
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2.2, Sobre la determinacion del contexto como un

elemento para calificar el tipo penal

Debe aclararse en esta oportunidad que la presente
sentencia confunde el tema del contexto para la determinacion
del tipo penal, en donde se impone la interpretacion que el
agravante por ser mujer se da en un escenario en el cual se
determina la intensién del sujeto activo, para que poder calificar

sobre la persona en la cual recae dicha conducta punible.

Se parte de un error, al buscar una finalidad en los
agravantes que, como se desarrollé anteriormente, no tiene el
articulo 229, ya que al tomar elementos propios de las
sentencias que determinaron la constitucionalidad del delito de
feminicidio (C-539 de 2016 y C-297 de 2016}, le brindaron una

interpretacion cerrada al agravante en el delito de violencia

intrafamiliar.

Asi en la Sentencia C-539 de 2016, se expreso:

“Sentido y alcance de la expresion “por su condicion de
ser mujer® dentro del tipo penal de feminicidio

1. El articulo 104B del Cédigo Penal establece: “Quien
causare la muerte a una mujer, por su condicién de ser
mujer o por motivos de su identidad de género o en donde
haya concurrido o antecedido cualquiera de las
siguientes circunstancias, incurrird en prision {...)

2. La expresién subrayada, como ya se ha adelantd
pdginas atras, es aquello que la dogmdtica juridica
denomina un elemento subjetivo del tipo penal
Algunos sostienen que los elementos subjetivos del tipo
implican un dolo especial o calificado, mientras que otros
sefialan que son ingredientes de cardcter subjetivo que,
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ademdas del conocimiento y la voluntad de llevar a cabo
el comportamiento, son requeridos para la realizaciéon del
injusto. Bajo una y otra conceptualizacion, lo cierto es que
tales elementos exigen que el agente haya obrado con
un propésito, motivacién, moévil o impulso especifico
para que la conducta sea tipica.

3. En términos generales, esos elementos subjetivos son
utilizados por el legislador para crear un delito, una
circunstancia de agravacion punitiva, una modalidad
calificada del injusto o para establecer tipos penales
autonomos, respecto de otros semejantes.
Correlativamente, permiten determinar si una conducta
se subsume bajo la modalidad béasica, agravada o
calificada del delito o si se trata de uno u otro tipo penal.
En sustancia, dichos ingredientes sirven a los fines de
distinguir y asignar consecuencias juridicas diferentes a
dos comportamientos que, desde el punto de vista externo
o de los resultados ocasionados, son practicamente

iguales.

{...) 9. En resumen, la expresion “por su condicion de ser
mujer” prevista en el delito de feminicidio es un elemento
subjetivo del tipo, relacionado con la motivacién que
lleva al agente a privar de la vida a la mujer (i). Este
ingrediente identifica y permite diferenciar el
feminicidio del homicidio de una mujer, que no
requiere de ningun movil en particular (ii}. En tanto
motivacién de la conducta, comporta no solo la lesién al
bien juridico de la vida, como sucede con el homicidio,
sino también una violacién a la dignidad, la libertad y la
igualdad de la mujer (iii). La causacion de la muerte
asume aqui el sentido de un acto de control y de
sometimiento de contenido esencialmente discriminatorio
(iv. En la regulacion del feminicidio el legislador
establecié seis escenarios de comision del delito que,
en todo caso, requieren la verificacion efectiva de
la citada motivacion del agente. Esto supone que
cada uno de tales conjuntos de circunstancias implica ese
ingrediente subjetivo (v). La motivacion del agente, por el
contrario, hace de la muerte de la mujer un feminicidio no
solo en las situaciones indicadas en esos seis conjuntos
de circunstancias sino en todos aquellos en que pueda
ser inferido (vi). (Negrillas fuera del texto).

Y en la sentencia C-297 de 2016:
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14. Para concluir, el inciso acusado por el demandante no

puede ser leido de forma que excluya o reemplace el
elemento subjetivo del tipo; es decir, el hecho de matar a
una mujer por su condicion femenina. Lo anterior, puesto
que dicha lectura supondria, frente al literal demandado,
que un hecho pasado, antecedentes, indicios 0 amenazas
de violencia, en posible desconexién con el acto de matar
en razén al género, tipificaria la conducta como
feminicidio. Esa lectura haria que la verificacion de las
mencionadas circunstancias, estableciera de forma
automdtica la posibilidad de una imputacién por
feminicidio, sin que estuviera presente la verificacion
de la existencla del elemento subjetivo del tipo
(matar a una mujer por ser miijer o por su identidad
de género). En efecto, la primera lectura de la norma va
en contravia de los principios que rigen el derecho pendl,
puesto que haria innecesario verificar uno de [os
elementos del tipo o lo supondria automaticamente.

De lo anterior puede concluirse que la intension del
legislador frente al delito de feminicidio fue muy diferente a la
establecida en el agravante de violencia intrafamiliar, debido a
que en el primero, es necesario la determinacion de elementos
subjetivos que califiquen cual fue la intension del autor para
llevar a cabo esta muerte, v en el segundo, que es €l que nos
compete, no es necesaria dicha calificacion, ya que €s el sujeto
sobre el que recae la conducta, es decir tinica y exclusivamente
por ser mujer, tal como lo establecen los antecedentes
legislativos resefiados, los convenios internacionales de

proteccion de la mujer, y la Corte Constitucional.

Por ello, no se comparte la idea de hacer un andlisis
contextual para la determinacién de la violencia intrafamiliar,
ya que se estaria colocando un elemento adicional al tipo penal
que deberia asumir la victima del caso, en esta oportunidad la
mujer, ya que la casual es objetiva y no es necesario ningan
tipo de valoraciéon para que se determine si es 0 no muyjer, 0 si

hace parte de un contexto de violencia, sino que se sancione
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unica vy exclusivamente al haber recaido la conducta tipica en
ella, alterando el referido delito y dificultando su sancién
desprotegido los derechos de las mujeres y contrariando la

jurisprudencia de esta Sala de Casacién Penal, citada

precedentemente,

2.3. Competencia para regular los elementos de un

tipo penal

Finalmente, se considera que una vez visto lo anterior,
con el presente fallo, se estaria contrariando una de las
manifestaciones del principio de legalidad, que en materia
penal impera que sea el Congreso de la Republica quien fegule
ciertas materias, y como parte de esa limitacion penal-
constitucional, existe una prohibicién de excesoy prohibicion de
defecto, la cual controla los aspectos para ser legislados y la

manera en que pueden ser interpretados por el juezs.

De esta forma, existe una prohibicién por defecto cuando
el Congreso debe legislar sobre wuna materia que
internacionalmente, o convencionalmente se haya obligado a
hacerlo, y sera por exceso cuando el legislador
auténomamente, en virtud de sus facultades y para efectivizar
la politica criminal, promulga leyes penales que ejerzan ese
control social o procesal. El juez cumple su rol dando control a

los demas actos, siempre que exista una regulacion legal sobre

el asunto®.

5 Hassemer, Winfied. ¢Puede haber delitos que no afecten a un bien juridico penal?. En:
Hefendehl, Ronald; Von Hirsch, Andrew y Wohlers, Wolfang (editores}.La teoria del bien
Jjuridico- ¢fundamento de legitimacion del derecho penal o juego de abalotios dogmdatico?
Pag. 94-99,
6 CSJ AP1260-2018. 03 abr. 2019, Rad. 53.856
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En el caso en concreto, no hay un desarrollo legislativo
especifico, por lo que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia no puede restringir o re valorar, en nuestro criterio-en
contra de las victimas mujeres-, aspectos que son de
competencia legislativa, para redefinir el sujeto pasivo del
agravante del delito de violencia intrafamiliar, el cual
recientemente a través de la Ley 1959 de 2019, dejé incélume
respecto a esos aspectos, demostrando que no hay interés
legislativo por darle un alcance distinto que el expuesto

anteriormente sobre este tipo penal.

3. Por lo anterior, nos apartamos de la dogmatica que la
sala mayoritaria aplica respecto de la condiciéon de mujer como
agravante del delito de violencia intrafamiliar para exigir una

sistematicidad que no establecio el legislador.

Respetuosamente,

o ,:/ 37

__ JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

L~

EUGENIO F/‘—E\RNANDEZ CARFEIER
Magistrado

Magistrado




Fecha ut supra.
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