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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de ORLANDO MORILLO PEREZ contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 28 de enero de
2016, mediante la cual revoco el fallo absolutorio emitido por
el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad el 28 de septiembre de 2012,
para condenar al procesado por el delito de acceso carnal

violento, por el que fue acusado.

Hechos

El 16 de enero de 2010, INGRID LORENA DIAZ MARTIN,

de 22 anos de edad, conto a las autoridades que ese dia,



alrededor de las 03:00 horas, hallandose a la espera de un
taxi en la carrera 15 con calle 86 de Bogota, un tipo moreno
acuerpado descendidé sorpresivamente de wun vehiculo
particular, la amenazo con un cuchillo y la obligd a subir al
automotor, al lado del conductor, mientras él se ubicaba en
la parte de atras, desde donde continué amenazandola. En el
trayecto, en los alrededores de la calle 140 con carrera 72, la
persona que la obligé6 a subir al vehiculo se bajo y le hizo
entrega del cuchillo al conductor, quien continu6 la marcha
hasta su apartamento, ubicado arriba de la carrera 7% con
calle 167, en un quinto piso. La portera del conjunto les
permitio la entrada sin hacer preguntas, dejaron el carro en
el sotano y subieron las escaleras hasta el apartamento,
donde la obligo a tener relaciones sexuales vaginales en dos
oportunidades. Alrededor de las 05:30 horas, el agresor la
llevo a su casa en el mismo vehiculo y se marchoé. Alli conto
lo sucedido a sus padres y de inmediato salieron a denunciar
el caso. El victimario fue identificado después como
ORLANDO MORILLO PEREZ, Intendente de Transito de la

Policia Nacional.

Actuacion procesal relevante

1. E1 21 de octubre de 2011, la fiscalia formulo
imputacion a ORLANDO MORILLO PEREZ por el delito de

acceso carnal violento, tipificado en el articulo 205 del Codigo



Penal, y el 15 de diciembre del mismo ano lo acuso

formalmente en audiencia, por el mismo ilicito.!

2. Terminado el juicio oral, el Juzgado 32 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota anunci6
que el fallo seria absolutorio y en dicho sentido se pronunci6
en decision fechada el 28 de septiembre de 2012. En contra
de este pronunciamiento acudieron en apelacion el delegado

de la fiscalia y el representante de la victima.2

3. El Tribunal Superior de Bogota, al resolver el recurso,
revoco el fallo impugnado y condené a ORLANDO MORILLO
PEREZ a la pena principal de 144 meses de prision y la
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo periodo, como autor del
delito de acceso carnal violento.3 Inconforme con esta

decision, la defensa recurrié en casacion.

La demanda

Al amparo de la causal prevista en el numeral tercero
del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, presenta un cargo
contra la sentencia, por violacion indirecta de la ley
sustancial, debido a errores de raciocinio en la apreciacion

de las pruebas, que condujeron a la aplicacion indebida del

! Folios 27-28, 51-56 y 61 de la carpeta principal.
2 Folios 197-225 de la carpeta principal.
3 Folios 42-72 del cuaderno del tribunal.



articulo 205 del codigo penal y a la falta de aplicacion de los

articulos 7° y 381 del estatuto procesal penal.

Con el fin de contextualizar el cargo, inicia su discurso
haciendo un recuento de la forma como la jurisprudencia de
la Sala delimito conceptualmente el error de raciocinio, hasta
dejar definidos sus contenidos. También se refiere a las fallas
que se presentaron en la actividad investigativa, frente a
pruebas que dejaron de practicarse y que, a su juicio, eran

importantes para el esclarecimiento de los hechos.

Considera una falla grave, por ejemplo, que la fiscalia
no hubiera identificado y llamado a declarar en el juicio oral
a los amigos de la victima, con quienes estuvo hasta
momentos antes de que se presentaran los hechos que
denuncia, como también, que no hubiera recuperado los
videos de las camaras de seguridad de los establecimientos
publicos donde estuvieron departiendo esa noche, con el fin
de corroborar la veracidad de sus afirmaciones, y el relato
que el procesado entrego en su interrogatorio, consistente en
que la mujer ingres6 voluntariamente al vehiculo y que la

relacion sexual fue igualmente consentida.

También fue un error del 6rgano acusador no haber
recaudado los videos de las camaras de seguridad del sector
donde se realiz6 el rapto, para establecer la existencia y
fisonomia de la supuesta persona que acompanaba al
conductor, ni constatado si la presunta victima era realmente

estudiante de la Universidad Agraria, como lo afirmo, porque,



aunque no es regla absoluta, si es frecuente que las

prostitutas jovenes se presenten como estudiantes.

Era igualmente importante, mas alla de tomarle fotos al
conjunto residencial y hacer dibujos del mismo, recaudar los
videos de las camaras de seguridad del lugar, para establecer
el recorrido y comportamiento de la pareja a su ingreso, pero
no lo hicieron. Y tampoco citaron a declarar, ni entrevistaron
siquiera, a la senora que cumplia esa noche la funcion de
celadora, quien, segun el relato de la victima, les abrio la

puerta para que ingresaran.

Es también increible que la URI de Toberin, frente a las
afirmaciones de la denunciante en el sentido de que el
agresor le habia rasgado el jean, no hubiera dejado
constancia de este hecho, y que la fiscalia no se hubiera
preocupado por asegurar dicha prueba para acreditar el acto
violento, siendo ésta, por tanto, otra afirmacion de la acusada
que se quedo sin posibilidad de analisis, porque sin este
elemento material no es posible saber si sobre el mismo se

ejercio violencia.

Estas y otras falencias investigativas, que no es del caso
relacionar, condujeron a que el acervo probatorio se redujera
al testimonio de INGRID LORENA DIAZ MARTIN, el cual,
como pasara a demostrarse, no fue valorado por el tribunal
con apego a las reglas de la sana critica, “sino con
especulaciones subjetivas orientadas a excusar las multiples
contradicciones e inexactitudes que contiene ese dicho”. Las

razones son las siguientes:



1. El tribunal, al confrontar el relato suministrado por
la victima en el juicio oral, con el entregado al médico legista
que la examinoé el dia de los hechos, y con el prestado en el
curso de la valoracion siquiatrica el 1° de septiembre de

201 1, COl’lCluyOZ “Bien se ve entonces, que no existe contradicciéon entre las
declaraciones antes resenadas ni en la relacion de unas con otras. Al contrario, todas

son absolutamente claras, coherentes y convergentes”, apoyéndose para el
efecto en el contenido del concepto siquiatrico, donde se

afirma que la version de la victima “tiene todos los elementos de validez

y coherencia interna y contextual que permiten descartar fantaseo, mitomania o

cualquier otro evento clinico que lo invalide”.

Dice que esta conclusion del juzgador es equivocada,
porque en la entrevista siquiatrica realizada un ano y siete
meses después de los hechos, la entrevistada manifesto por

primera VEZ “yo utilizaba la sicologia, y le decia que por favor no me hiciera dafo,

le decia que €l no lo queria hacer, le dije que no lo iba a denunciar, que me llevara a
la casa. Antes de esto habia pasado lo de cogerle el cuchillo, pero me corté en la mano

como los cuatro dedos, pero fue como un corte con un cuchillo como cuando uno esta

cocinando tampoco profundo”. Y en el juicio, también afirmo que

intento quitarle el cuchillo y se corto la mano.

El tribunal, sin embargo, no tuvo en cuenta que la
victima, en la denuncia formulada horas después de los
hechos, no menciona el episodio del cuchillo, ni tampoco que
se hubiera cortado los dedos de la mano, lo cual es una
contradiccion esencial tratandose de un acto cuyo nucleo
principal es el contenido de violencia. Y mucho mas, si se
tiene en cuenta que ese mismo dia, en el relato ante el perito

de Medicina Legal, tampoco lo refirio, y que el informe técnico



respectivo descarté la existencia de huellas externas de

lesion reciente.

Esto muestra que la denunciante quiso introducir un
elemento factico que sirviera de soporte a su afirmacion de
que habia sido amenazada con un cuchillo de cocina,
“porque se dio cuenta de que la existencia de esa arma no
tenia ningun soporte probatorio, y resultaba mas bien
inverosimil el cuento de que quien resulté ser un agente de
la policia, la hubiera constrenido con un cuchillo de cocina
que le suministro un tercero de quien nunca se acreditéo su

existencia”.

Su proposito adquirio tales dimensiones, que en la
entrevista rendida el 6 de enero de 2011 al investigador de
policia judicial, a la pregunta de por qué en el informe de
Medicina Legal no estaba registrada la lesion, no le quedo
mas remedio que hacer una afirmacion inverosimil y por

tanto 1lég1ca “Para ese dia me atendié un doctor, yo le conté lo que pasé, le

nombré y le mostré la cortada que tuve en una de mis manos porque yo le intenté

quitar el cuchillo y él me lo jalo, y no entiendo por qué no esta en el informe que ellos

pasan si yo le mostré la cortada”.

En el juicio oral, simplemente afirm6 que se corto la
mano con el cuchillo, pero no explica si recibié atencion
meédica por ese motivo, no obstante que, en la referida
entrevista del 6 de enero de 2011, respondio lo siguiente a

una pregunta en ese sentido: “si sefor, yo fui a la clinica de Colsubsidio

que queda en la autopista norte, al lado de Homcenter, en donde conté lo de la
agresion y lo de la cortada en la mano, en la mano me hicieron una curacién y me

dieron medicamentos y me hicieron mi primera citologia”.



Con el fin de documentar este hecho, el investigador
JOSE LEONARDO DUARTE ROJAS obtuvo de la empresa
prestadora de salud la historia clinica de la victima, en donde
no aparece que hubiese acudido a solicitar servicio de salud
la fecha de los hechos, o en los dias siguientes, ni que le
hubieran efectuado curacion en una de sus manos, siendo la
consulta mas cercana a los hechos, la fechada el 18 de marzo
de 2010, cuando le hicieron un examen general y le

practicaron por primera vez una citologia.

El tribunal, lamentablemente, no hizo el menor esfuerzo
por analizar los problemas que presenta este testimonio, y
por eso lo acoge con argumentos abiertamente censurables,
como que de su narracion se podia inferir que la herida en
su mano no era de mayor gravedad, por lo que era entendible
que hubiera olvidado mencionarlo en una primera
oportunidad, desconociendo que la testigo dijo que silo habia
reportado al médico y que no se explicaba por qué no

aparecia en el informe.

2. La testigo conté también que un hombre la abordo
con un cuchillo en la carrera 15 con calle 86 y la obligd a
subirse a un automovil, en el puesto del lado del conductor,
que cuadras adelante dicho sujeto se bajo del vehiculo y le
hizo entrega del arma al conductor, quien continué la
marcha hasta el conjunto en el que vivia, donde la celadora
les abrio. De alli subieron por las escaleras hasta el quinto
piso, y después de ejecutar el acto criminal y de llamar a su
celular para confirmar el numero, la subi6 nuevamente al

carro y la dejo en su casa.



La inverosimilitud de este testimonio salta a la vista, en
cuanto va en contravia de las reglas de la sana critica. Su
relato empieza mal, porque para hacerlo ver posible,
introduce un personaje cuyo papel es amenazarla con un
cuchillo y obligarla a subir el carro, para después dejarla sola
con el conductor, ya que no seria creible que el propio
conductor se bajara, la obligara a subir al puesto del copiloto,
diera la vuelta y reiniciara la marcha, lo cual pondria en

evidencia que ella se subio voluntariamente al vehiculo.

Las reglas de experiencia indican que un violador que
consigue a su victima en la calle y la amenaza con un
cuchillo, (i) no la lleva a su casa para ejecutar el delito,
mucho menos si es un conjunto residencial con porteria y
muchos apartamentos, (ii) no permanece con ella dos horas
en el inmueble, (iii) no registra su numero telefonico en el
celular de la victima, y (iv) no la lleva de regreso hasta su
residencia. Mucho menos si es un agente de policia, con

amplia experiencia, que vive en una casa fiscal.

La historia de la victima es de tal modo inverosimil, “que
no es facilmente endosable ni siquiera al mas torpe de los
delincuentes, a alguien a quien no le importe ser descubierto
y sancionado por la autoridad, si es que alguien asi existe,
desde luego imposible de endilgar a un servidor publico que
esta cerca de su pension de jubilacion, que es casado y padre
de familia y, sobre todo, que es policia y por lo tanto conoce

de investigacion criminal”.



Si en la tarea de apreciar conjuntamente la prueba se
tiene adicionalmente en cuenta, (i) que la supuesta victima
no presenta ninguna lesion, ni rastro alguno de violencia, (ii)
que no se demostro la existencia del tercero que la obligo a
subir al vehiculo, (iii) que el pantalon supuestamente danado
no se aporto a la investigacion, (iv) que la cortada en la mano
no ocurrio, y (v) que no hay ninguna prueba que indique que
el acceso carnal haya sido sin consentimiento, la conclusion
no puede ser distinta que su testimonio no merece
credibilidad, y que no es suficiente para desvirtuar la

presuncion de inocencia del acusado.

3. La testigo afirma igualmente que a raiz de las
amenazas con cuchillo a que fue sometida por el violador,
entr6 en estado de shock y no sabia qué hacer, ni como
reaccionar. Sin embargo, la narracion que hace de lo
sucedido es minuciosa y detallada, con unos elementos que
contrarian la descripcion que paralelamente hace de su
estado emocional, pues recuerda en detalle la conversacion
que mantuvo con el conductor, incluso en aspectos
intrascendentes, como que era de Cali, que venia seguido a
Bogota, que queria llevarse el recuerdo de una rola y, en fin,
un dialogo que mas parece de una pareja en plan de

conquista, que el de un violador y su victima.

Mas desconcertante aun es la descripcion detallada que
la victima hace en el juicio oral y en las entrevistas previas a
éste, de la ruta seguida por el agresor y las caracteristicas del
lugar a donde fue llevada, cuyos apartes relevantes el

casacionista transcribe, por lo impresionante del relato, y
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porque resultan increibles para una persona que dice se
hallaba pasmada, o totalmente en shock. Y porque lo que
demuestra esta descripcion es que el testimonio viola el
principio de no contradiccion y que carece por tanto de

credibilidad.

Este no es el Unico punto en el que se presentan
incoherencias. También esta el que destaca la juez de
primera instancia, cuando tilda de contradiccion relevante
que la victima senale, de una parte, que entré en un estado
de panico que no le permitié reaccionar frente a las acciones
del agresor, y de otra, que intentd6 dominar la situacion
ganandose la confianza del agresor y pidiéndole que la llevara
a su casa, porque tal como lo explico la propia perito forense,
son actitudes adversas que no se pueden presentar en un
mismo momento, ni en tiempos tan cortos: o asume una
posicion sumisa, determinada por el estado de panico, o
reacciona frente a su agresor y pretende asumir el control de

la situacion.

Esta contradiccion interna del testimonio de la victima,
hace que la prueba viole el principio de no contradiccion, a
lo cual se llega aplicando una regla de experiencia, que en el
caso particular esta respaldada por los dictamenes de los
siquiatras NANCY ESTHER DE LA HOZ y GERMAN AGUIRRE
LICHT, quienes coinciden en la imposibilidad de que
simultaneamente se pueda estar en un estado de shock,
como el relatado por la testigo, y de captacion de todos los
detalles y maquinacion de la forma de tomar el control de la

situacion.
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Como lo afirma la juez de primera instancia en el fallo,
el testimonio de la victima no prueba que hubiese sido
sometida a algun tipo de violencia y, en cambio si, que la
relacion sexual, como lo manifesté el procesado en su
interrogatorio, fue consentida, cuestion que el tribunal
desatiende por completo, en el entendido equivocado que
basta afirmar que hubo acceso, cuando la materialidad de la
conducta exige el concurso del elemento normativo

“mediante violencia”.

4. El tribunal incurre en un nuevo error de raciocinio al
referenciar las condiciones personales, familiares y sociales
de la victima (que tenia 22 afos, era estudiante de derecho, compartia con sus
amigos y vivia con sus padres), € inferir de alli que una mujer, en esas
condiciones, no sube a un vehiculo de un desconocido, ni
mantiene relaciones sexuales con sus ocupantes sin la
mediacion de una relacion previa, como pretendia hacerlo ver
la defensa, por cuanto la inferencia se construye a partir de

hechos que no fueron probados y esto la torna ilogica.

En criterio del casacionista, la investigacion no probo la
condicion de estudiante de la victima, ni el encuentro con sus
amigos la noche de los hechos, omisiones que hacen que la
inferencia sea ilégica, porque de lo no acreditado nada puede
inferirse. También resulta ilégico, por desconocimiento del
principio de razon suficiente, llevar a conclusion la idea de
que ser estudiante de derecho y tomar licor con los amigos
“son aspectos que excluyen que posteriormente la joven

alicorada sin exceso, decida subirse al vehiculo de un

12



-

desconocido y tener relaciones sexuales con é€l

voluntariamente, pues lo uno no conduce a lo otro”.

5. El tribunal incurre también en un falso raciocinio por
inferencia ilégica al concluir que la testigo no dijo mentiras,
porque una cosa es que la siquiatra haya dicho que de la
entrevista que le realizo se descarta la mitomania, que es una
perturbacion de caracter mental, y otra muy diferente que no
haya mentido. También aqui se viola el principio de razon

suficiente, como quiera que de lo uno no se infiere lo otro.

En los diferentes relatos procesales, la testigo sostiene
que la conducta del violador consistié en accederla con su
pene via vaginal en dos oportunidades, una con condon y
otra sin €l. Esto contrasta con la version dada el dia de los
hechos en policia judicial, en donde dijo que después de
obligarla a quitarse la ropa “me hizo sexo oral”, situacion a
la cual no vuelve a referirse en ninguna otra oportunidad.
Aqui es claro que mintio, “seguramente queriendo hacer ver
el hecho mas grave o mas aberrante, pero con la propiedad
de una mujer experimentada y habil para manejar

situaciones y posar de victima”.

También mintié al sostener que se habia cortado la
mano y al referir una historia de curacion en su EPS, porque
la existencia de la herida la descart6 el médico forense en su
examen, y la atencion en la EPS no aparece registrada en la
historia clinica. En unos relatos sostiene que fue desvestida
por el violador y en otros que ella se desvistio, luego también,

alrededor de este hecho, minti6é. Y también miente cuando
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sostiene que el procesado la llam6 durante varios meses
después de los hechos, porque estas llamadas fueron

descartadas con el informe de la empresa telefonica.

6. No existiendo prueba para afirmar que la relacion
sexual fue violenta, se descarta por sustraccion de materia la
opinion de la siquiatra, a quien no le consta nada sobre como
ocurrieron los hechos, y se torna innecesario entrar a
analizar los errores cometidos en su informe, explicados por
el perito de la defensa GERMAN AGUIRRE LICHT, que van
desde no contestar el cuestionario formulado por la fiscalia,
hasta la afirmacion que contraria la propia version de la
testigo, como es la fecha en que se entero que el agresor era
policia, error con base en el cual saca también conclusiones

absurdas.

Sustentado en estas consideraciones, solicita a la Sala
casar la sentencia impugnada y proferir, en su lugar, una de

caracter absolutorio.

Intervenciones en la audiencia de sustentacion oral

del recurso.

Del recurrente

Reiter6 en lo sustancial lo afirmado en la demanda.

Sostiene que en este caso la Ginica prueba incriminatoria con

14



la que se cuenta es el relato de la ofendida INGRID LORENA
DIAZ MARTIN, integrado por las entrevistas que entrego en
la fase de la investigacion y el testimonio que rindi6 en el
juicio oral. Por esto, el cargo que formula se orienta a
cuestionar exclusivamente la valoracion que el tribunal

realizo de esta prueba, por errores de raciocinio.

Asegura, después de hacer un recuento del relato que
la testigo hizo de lo ocurrido, que sus afirmaciones no se
acreditaron, por cuanto nunca se establecid si esa noche
estuvo con unos amigos en la zona rosa, dado que nunca los
citaron, ni se buscaron las camaras de video de estos lugares
para saber si es verdad que estaba con ellos. Estos datos eran
muy importantes, porque en la carrera 15 con calle 86 hay
cantidad de borrachos y drogadictos, y es un hecho notorio,
ademas, que alli salen muchas mujeres a ofrecer servicios

sexuales.

Tampoco hay pruebas de que un tercero hubiera
descendido del taxi con un cuchillo de cachas de madera
para intimidarla, porque nunca lo buscaron, ni se sabe quién
era, cuestion que pudo verificarse con las camaras del sector,
pero no lo hicieron. Y no se conocen las condiciones en que
la pareja ingreso al conjunto residencial, porque muy a pesar
de haberse afirmado que una senora les abrio la puerta para
que ingresaran, nunca la citaron a declarar. Y tampoco

citaron a los residentes de los apartamentos vecinos.
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El Instituto de Medicina Legal tampoco dejo constancia
que la testigo presentara una cortadura en la mano. Todo lo
contrario, dice que no registra manifestaciones de violencia.
Y no se hallaron espermatozoides en su cuerpo, ni se practico
examen de ADN para establecer si el procesado realmente la
accedio, aunque se parte de la base de que mantuvo
relaciones con ella, porque asi lo reconoci6 en el

interrogatorio a indiciado.

A la pregunta de por qué el informe meédico legal no
daba cuenta de la cortada en la mano, la testigo manifesto
que no entendia por qué el médico no lo habia anotado, si
ella se lo dijo. Y a la pregunta de si le hicieron alguna
curacion, dijo que fue a su EPS y alli la curaron y de paso le
hicieron la primera citologia. Pero en su historia clinica no
aparece que la hubieran curado y, en cambio si, que la
primera citologia se la hicieron en el mes de marzo de 2010,

siendo evidente que la testigo no dice la verdad.

El acusado, en el interrogatorio, afirma que venia de
celebrar su cumpleanos con unos amigos, que iba por la
carrera 15, vio a esta senora parada, se le acerco, le hablo, le
dijo que estaba muy linda, que qué hacia tan sola, y
entablaron una conversacion por varios minutos, luego la
senora decidio subirse al carro y fueron al apartamento
donde vive y tuvieron una relacion sexual, en la que utilizo
condon. Al finalizar, ella le dijo que necesitaba ochenta mil
pesos, €l le contestdé que no habian hablado de plata, que no
tenia dinero efectivo. La mujer se molesto, aunque sin entrar

en discusiones, y entonces le pidié que la llevara a su casa.
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En el trayecto, ella le dio el numero telefonico, €l le marco a
su celular para que el suyo quedara en su registro, y dias

después la llamo varias veces, pero nunca le contestaron.

El cargo, entonces, senores magistrados, es por falso
raciocinio, por ser un problema de credibilidad de esa prueba
Unica, pues la regla de experiencia indica que cuando se trata
de un violador que utiliza esta manera de forzar a la victima,
no la lleva al apartamento donde vive, porque se expone a ser
descubierto, mientras que, si es una persona que hace una
conquista en la via publica, si es probable que lo haga,

porque no tiene nada que ocultar.

No es una regla de experiencia, de otra parte, que el
violador acceda carnalmente a su victima y se quede dos
horas con ella, como lo sostiene ésta. Ni que le entregue el
numero telefonico personal a la ofendida, o tenga la gentileza
de llevarla hasta la casa y esperar que ingrese. Todo esto
choca contra los principios de la sana critica. Por eso, el

cargo es por error de hecho por falso raciocinio.

Adicionalmente a esto, no hay prueba que apoye la
version de la denunciante, de la que pueda establecerse la
violencia. Este elemento esta absolutamente improbado.
Esta demostrado que la victima mintio en los datos
suministrados en medicina legal. No es una regla de
experiencia que le diga al médico legista que la cortaron los
dedos de la mano y el médico omita hacer la anotacion
correspondiente. Y cuando quiso justificar la curacion,

tampoco aparecio la anotacion en la historia clinica.
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Una pregunta que es obvia y que cualquier persona se
haria dentro del sentido comun, es por qué no hizo algo para
tratar de defenderse, por qué no grité, a lo cual la victima
responde que no lo hizo porque entré en estado de shock,
porque perdio toda posibilidad de actuar y no sabia qué
hacer, respuesta que es contradictoria con la version que da
en cuanto que convencio al agresor de que no le hiciera nada

y que le dio su numero telefonico para darle confianza.

Pero lo mas sorprendente de todo, es que, quien dice
estar en estado de shock, al ser requerida para que hiciera
una descripcion del lugar a donde la llevo el sujeto, hace un
pormenorizado recuento de detalles que no es comun, ni
corresponde al de una persona aterrorizada por la amenaza
de que alguien la mate con un cuchillo. Esto se sale del
sentido comun, incluso choca con las reglas de la ciencia,
porque los sicologos y expertos que testificaron dicen que es
imposible que una persona en estado de shock realice una

narracion de esta naturaleza.

Por todo esto, afirma que el tribunal realizo una
evaluacion incorrecta de la unica prueba que hay en el
proceso, en contraposicion a la postura de la juez de primera
instancia, que en un analisis perfecto de ella y de lo que era
creible, concluyo que se revelaba de bulto un problema de in
dubio pro reo, que debia resolverse a favor del procesado. La
solicitud, por tanto, es que se case la sentencia impugnada y
se dicte una de reemplazo de caracter absolutorio, acogiendo

la que en primera instancia dicto la Juez Penal del Circuito.
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De la Delegada de la fiscalia

Solicitd no casar la sentencia impugnada. Sostiene que
los cuestionamientos del casacionista contra de la actividad
realizada por la fiscalia, por no haber cumplido las exigencias
de profundidad y diligencia investigativa que el caso
ameritaba, y contra la valoracion que el tribunal realizo de la
prueba incorporada al juicio, no logran derruir sus

conclusiones.

Argumenta que las deficiencias probatorias que el
casacionista referencia en relacion con algunos aspectos del
relato de la victima, que debieron, en su criterio, ser
verificados por la fiscalia, constituyen realmente falencias
atribuibles a la estrategia de la defensa en la labor de probar
su teoria del caso, en cuanto que, en cabeza del organo que
representa, recae el imperativo de descubrir la prueba, no el
de postular aquellas cuya practica debe solicitar su

oponente.

Que la defensa haya preferido adoptar una actitud
pasiva y no cuestionar probatoriamente la credibilidad del
testimonio de la victima a partir de los elementos de prueba
que echa de menos, no la habilita para censurar la actividad
investigativa de su contraparte, porque en el sistema
acusatorio rige el principio de la carga dinamica, al cual esta
Sala Penal se ha referido, entre otras decisiones, en la

sentencia 33060 de 25 de mayo de 2011.
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El deber de descubrimiento de la fiscalia, no implica que
la carga probatoria esté exclusivamente en cabeza suya, ni le
traslada la responsabilidad de la incorporacion de las
evidencias, porque como ente acusador cumplié con el deber
de allegar todos los elementos que considero utiles para
sustentar su teoria del caso, y lo mismo debié haber hecho

la defensa desde su trinchera.

En relacion con los juicios de valor del casacionista, que
le sirven para afirmar la inverosimilitud de la version de la
victima, asegura que del estudio de la prueba en su conjunto
se desprenden dos situaciones bien diferenciables: Una, que
las pregonadas inconsistencias del testimonio de la victima y
de la profesional que realiz6 el examen sicologico, no tienen
la capacidad de minar su credibilidad, ni generar dudas que
impongan la absolucion. Y dos, que la tesis defensiva brilla
por su falta de sustento, porque apenas si sugiere que el
encuentro pudo ser producto de servicios sexuales a cambio

de una prestacion econémica.

Esta postura la deduce el casacionista de una simple
suposicion, al considerar que la version del acusado es
creible por la simple circunstancia de que la victima fue
abordada a las tres de la manana en la carrera 15 con calle
86, donde es un hecho notorio la presencia de trabajadoras
sexuales en el lugar, anticipando de esta manera la mala
conducta de la victima, cuando lo cierto es que ese hecho
notorio solo puede ser apreciado por quienes frecuentan ese

sitio, y no por la generalidad de las personas.
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El impugnante también pone en duda la version de la
agredida porque en su primer relato manifesto que el
procesado le practico sexo oral y en las versiones posteriores
nada dijo sobre el particular, y porque esta revelacion
muestra detalles propios de “una mujer experimentada y
habil para imaginar situaciones y posar de victima”,
asumiendo que la experiencia sexual de la ofendida la hace

proclive a la mentira y el engano.

Que el lugar sea concurrido por trabajadoras sexuales,
no prueba, sin embargo, que la victima también lo sea. Y sus
alusiones al sexo oral, tampoco la convierten en una mujer
experimentada, proclive a la mentira, ni esto prueba la tesis
de la defensa de que la victima subio voluntariamente al
vehiculo y que voluntariamente accedio también a tener

relaciones sexuales con el procesado.

En respuesta a las inconsistencias que el casacionista
le atribuye al peritaje de la siquiatra, por haber consignado
en su texto una circunstancia que para el momento de los
hechos no se conocia, como era la condicion de policia del
acusado, argumenta que mas alla de esto, la verdad es que
con dicho testimonio se logré reeditar que si hubo un ataque
sexual, porque en éste, la perito evaluo la veracidad y
confiabilidad de la version de la victima e informo6 de otras
situaciones, distintas de los hechos investigados. De alli que
no pueda afirmarse que unicamente se cuenta con su

testimonio.
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El problema juridico que se plantea es descubrir,
entonces, hacia cual extremo debe inclinarse la tension que
genera la credibilidad del testimonio de la victima, frente a la
tesis planteada por el impugnante de que a esa hora y en ese
sitio subio voluntariamente al vehiculo del procesado a
ofrecer servicios sexuales, cuestion que, en criterio de la
delegada, debe absolverse a favor de la presuncion de acierto

y legalidad que ampara el fallo del tribunal.

Con el fin de sustentar su postura, argumenta que los
cuestionamientos al relato suministrado por la victima, por
inverosimil, que el recurrente plantea a partir de la regla de
experiencia de que ningun violador que consigue su victima
en la calle la lleva a su apartamento en un conjunto cerrado,
no es de recibo, porque en este caso solo se escucho la
version de la victima, quedando ocultos aspectos que
hubieran podido explicar los hechos, puesto que la estrategia
defensiva se baso en el silencio, siendo dable inferir que se
carecia de una explicacion razonable frente a los sucesos

postulados por la fiscalia.

Esta estrategia defensiva explica por qué las pruebas
que el casacionista considera que debieron aportarse para
corroborar o infirmar el relato de la victima, como los videos
de las camaras que pudieron haber registrado el iter criminis,
no fueron aportados por esa bancada al juicio, a pesar de ser
el acusado miembro de la policia nacional y ser conocedor de

la investigacion criminal.
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El testimonio de la victima no es unico. Se encuentra
respaldado por el peritaje de la siquiatra NANCY ESTHER DE
LA HOZ, quien informa de las secuelas dejadas por el ataque
sexual. Y la ausencia de huellas de violencia fisica no
descarta la falta de consentimiento, porque lo que revela la
prueba es que la violencia ejercida fue moral, y que la victima
asumio una actitud en la que primo la necesidad de superar
la situacion, evitando que se cumplieran las amenazas de

atentar contra su vida.

Estas pruebas permiten construir adecuadamente el
juicio de responsabilidad que contiene el fallo del tribunal,
porque aqui no se niega que el procesado tuvo contacto con
la victima, ni que permanecio con ella durante varias horas,
ni que mantuvieron relaciones sexuales, ni que la victima fue
llevada de regreso a su casa por el atacante, en
circunstancias que ponen de relieve que traspaso “el espacio
personal o de intimidad de la victima violentado su derecho

a la libertad y pudor sexual”.

Agrega, para concluir, que las afirmaciones del tribunal,
consistentes en que el cometido de la victima no era ofrecer
servicios sexuales, sino regresar a la casa, que dieron origen
a un cuestionamiento mas del casacionista por
desconocimiento del principio de razéon suficiente, no
contienen error alguno, porque sus afirmaciones estan
respaldadas en otros elementos acreditados en la actuacion,
como la edad de la victima y su condicion de hija no

emancipada, de los cuales informa en su declaracion. Y
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porque la defensa no demostré6 que ofreciera servicios

sexuales.

De la Delegada del Ministerio Publico

Pide casar la sentencia impugnada y dejar vigente la de
caracter absolutorio dictada en primera instancia. Afirma
que los elementos materiales probatorios cuya valoracion el
demandante cuestiona, por no haber sido apreciados de
conformidad con las reglas de la sana critica, generan dudas
sobre la comision de la conducta tipica, que deben ser

resueltas a favor del procesado.

Explica que la victima, al relatar los hechos, sostiene
que fue obligada a abordar el vehiculo por dos hombres y
luego trasladada por el conductor hasta la calle 167 A, donde
ubica el apartamento en el cual fue accedida. También hace
una descripcion detallada de los lugares por donde fue
conducida, dice que intent6 raparle el cuchillo al agresor y se
corto la mano, que fue violentada en el pantalon, que hubo
dos actos sexuales, que permaneci6 dos horas en el
apartamento y que después el agresor la llevo

voluntariamente a su residencia.

Pero la fiscalia no probo la existencia de la curacion que,
segun la victima, le hicieron en la mano, ni identifico al
tercero que la amenazo6 con el cuchillo. Y si a esto se suma,

(i) que tuvo la oportunidad de pedir ayuda y no lo hizo, y (ii)
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que incurre en “una contradiccion fuerte frente a la situacion
en que se encontraba” al afirmar, de una parte, que procuro
manejar la situacion, y de otra, que quedoé en shock, lo que
se concluye es que el conjunto probatorio genera dudas sobre

la violencia empleada por el victimario.

Del representante de la victima

Pide confirmar la sentencia del tribunal. Asegura que
los testimonios que registran los audios son de companeros
policias del acusado. La victima vino a saber que éste era
policia el dia que un investigador del CTI lleg6 y la informo,
pero el tipo no decia que era policia, sino que era un civil que
venia de Cali a vivir a Bogota. Son cosas y circunstancias que
las pruebas aportaron. El juez de primera instancia no avalo
las pruebas testimoniales del audio, ni los testimonios que

S€ acercarorn.

SE CONSIDERA

Con el fin de dar respuesta al cargo formulado por el
casacionista y garantizar el principio de doble conformidad,
la Sala analizara, en su orden, los siguientes aspectos, (i)
pruebas incorporadas en el juicio oral, (ii) fundamentos del

fallo de primera instancia, (iii) fundamentos del fallo de
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segunda instancia, y (iv) errores planteados en la demanda,

(v) analisis de otros cuestionamientos, y (vi) conclusiones.

1. Pruebas incorporadas al juicio oral

Por iniciativa de la fiscalia, en el juicio oral fueron
recepcionados los testimonios de INGRID LORENA DIAZ
MARTIN, victima*; WILFRAN PALACIO CASTILLOS, médico
del Instituto de Medicina Legal que suscribe el examen
sexologico, NANCY DE LA HOZ MATAMOROS, meédico
siquiatra del Instituto de Medicina Legal que realizo la
valoracién siquiatrica®; WILLIAM JOSE PINEDA MARIN,
investigador de la Policia Nacional, adscrito a la Unidad de
Delito Sexuales de Bogota, quien realizo los actos urgentes
de investigacion el dia de los hechos?, y JOSE LEONARDO
DUARTE ROJAS, también investigador de la Policia Nacional,
adscrito al mismo grupo de Delitos Sexuales, a quien le fue

asignado posteriormente el caso?.

A instancias de la defensa, fueron recaudados los
testimonios de HECTOR ALFONSO PENUELA PARRAY y
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA ARENAS!, integrantes
de un puesto de control policial de embriaguez, instalado la

noche de los hechos en la carrera 15 con calle 97; GERMAN

4 Audiencia del juicio oral, sesion del 24 de abril de 2012, CD1, récord 0:41:05
5 Audiencia del juicio oral, sesién del 12 de junio de 2012, CD1. récord 1:06:20
6 Audiencia del juicio oral, sesion del 24 de abril de 2012, CD1, récord 2:11:55
7 Audiencia del juicio oral, sesién del 24 de abril de 2012, CD1, récord 1:37:20
8 Audiencia del juicio oral, sesién del 12 de junio de 2012, CD1, récord 0:21:25
9 Audiencia del juicio oral, sesién del 12 de junio de 2012, CD1, récord 2:03:00
10 Audiencia del juicio oral, sesion del 12 de junio de 2012, CD1, récord 1:29:45
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AGUIRRE LICHT!!, médico siquiatra, sicoanalista y siquiatra
forense, quien, en condicion de perito, analizo el experticio
siquiatrico realizado por la perito del Instituto de Medicina
Legal NANCY DE LA HOZ MATAMOROS; y SANDRA MILENA
DIAZ DUARTE!2, residente en el conjunto donde ocurrieron
los hechos, amiga del procesado, quien declaro haberlo visto
esa noche cuando llegaba al parqueadero de la unidad

residencial en compania de una mujer.

Con fundamento en la evidencia acopiada por la fiscalia,
las partes estipularon, (i) la plena identidad del procesado;
(ii) los resultados negativos para semen y antigeno prostatico
especifico de las muestras de frotis vaginal tomadas a la
victima; (iii) la propiedad en cabeza del procesado de la linea
telefonica 3144056981 de Comcel y del vehiculo de placas
CYL-367, Chevrolet Aveo, color negro titan; (iv) la ausencia
de registros de llamadas entrantes y salientes entre las lineas
3144056981 del procesado y 3125270955 de la victima,
desde el 1° de enero a junio de 2010 y; (v) el reconocimiento
afirmativo que la victima realizo del procesado en fila de

personas, el 9 de diciembre de 2012.13

2. Fundamentos del fallo de primer grado

Sostiene, en lo esencial, que las pruebas aportadas por

la fiscalia para probar la materialidad del delito y la

responsabilidad del procesado (testimonio de INGRID LORENA DIAZ

11 Audiencia del juicio oral, sesion del 12 de junio de 2012, CD1, récord 2:21:05
12 Audiencia del juicio oral, sesion del 12 de junio de 2012, CD1, récord 2:08:05
13 Folios 124, 125, 131, 134 y 135 de la carpeta principal.
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MARTIN y valoracién siquiatrica realizada por el Instituto de Medicina Legal), 1O
brindaban la confianza y seriedad requerida para llegar a una
decision de condena, y que, ante la duda probatoria que
sobrevenia por este motivo, se imponia optar por la

absolucion, en aplicacion del principio in dubio pro reo.

Sustenta sus conclusiones afirmando que el relato de la
testigo presenta inconsistencias que desdibujaban sus
afirmaciones, derivadas de contradicciones internas, la
ausencia de huellas de violencia fisica y de fluidos que
confirmen el acceso carnal violento, la inclusion progresiva
en sus declaraciones de nuevos elementos facticos, y sus
incongruentes actitudes comportamentales, aspectos todos

que la siquiatra desconocio en la valoracion siquiatrica.

Su version contrasta también con otras pruebas, que
la desdicen, como el testimonio del agente de transito
ANDRES FERNANDO VILLANUVA ARENAS, quien aseguré
que el procesado paso esa noche por un retén policial
ubicado en la carrera 15 con calle 97, acompanado de una
mujer, sin que advirtiera nada extrano. Y el testimonio de
SANDRA MILENA DIAZ DUARTE, vecina del acusado, quien
dijo haberlo visto esa noche en el parqueadero del conjunto,
alrededor de las 3:30 de la manana, en compania de una
mujer que no era su esposa, quien por un momento se aparto
de €l para regresar al vehiculo y que después los dos subieron

cogidos de la mano.

Se opone igualmente a las reglas de experiencia, que

ensenan que quien tiende una celada a una mujer para
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accederla sexualmente, no le entrega datos personales que
puedan facilitar su localizacion posterior, ni la lleva a su
propio apartamento para accederla, ni a un conjunto
cerrado, ni la deja marcharse sin asegurar su silencio, ni

continuia la misma rutina de vida.

Y también contraria la logica, porque no es creible que
un tercero intervenga en la accion de retencion de la victima
y no participe en el acto de violacion, o que una persona
conduzca un vehiculo y a la vez maniobre un arma, o que
estando en condiciones de utilizar un arma de fuego decida
utilizar un cuchillo, o que un hombre acceda dos veces

seguidas a una mujer.

3. Fundamentos del fallo de segunda instancia

Sostiene que las inconsistencias que se predican del
testimonio de la victima INGRID LORENA DIAZ MARTIN en
el fallo de primer grado para restarle credibilidad y absolver
por duda probatoria, o carecen de sustento factico, o son
intrascendentes, y que sus relatos, contrario a lo sostenido
por la juez a quo, resultan claros, coherentes y convergentes

en sus distintos aspectos.

Su dicho, ademas, encuentra respaldo en la prueba
siquiatrica, donde se concluye, de una parte, que la victima
presenta huellas de estrés postraumatico asociadas con la

vivencia sexual denunciada, y que su version “tiene todos los
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elementos de validez y coherencia interna y contextual que
permiten descartar fantaseo, mitomania o cualquier otro

evento clinico que lo invalide”.

Descarta como testimonios dignos de credibilidad los
rendidos en el juicio oral por el agente de transito ANDRES
FERNANDO VILLANUEVA y la residente del conjunto
residencial Bosques de Soratama SANDRA MILENA DIAZ
DUARTE, ambos amigos del procesado. Y le resta
importancia a las inconsistencias que la juez deriva de las
posturas comportamentales de la victima que califica de

contrapuestas.

4. Errores planteados en la demanda

4.1. Fallas investigativas de la fiscalia

Buena parte de las argumentaciones del casacionista se
orientan a cuestionar la actividad investigativa de la fiscalia,
por considerar que dejo de incorporar elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas que resultaban definitivas
para la determinacion de la tipicidad de la conducta y la
responsabilidad del procesado en los hechos que se le

imputan.

En el sistema procesal de tendencia acusatoria acogido

por la Ley 906 de 2004, por el cual se rige este asunto, los
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ataques dirigidos a criticar la labor investigativa del organo
acusador resultan intrascendentes, porque quien cumple
esta funcion no esta sometido a los mandatos del principio
de investigacion integral, que impone indagar con igual celo

lo favorable y desfavorable a los intereses del procesado.

En este modelo, las partes gozan de total libertad en el
ejercicio del derecho a probar y en la seleccion de la estrategia
a seguir en procura de sacar adelante su teoria del caso. Se
trata de wuna actividad regida por los principios de
independencia y autonomia, en cuyo ejercicio no es posible
que una parte exija de la otra que oriente la actividad
probatoria en determinado sentido, o de una determinada

manera.

Su naturaleza adversarial determina que la funcion
investigativa ya no sea exclusiva del 6rgano acusador, sino
también de la defensa, y que dentro de su resorte esté, por
tanto, adelantar las gestiones investigativas necesarias
orientadas a acopiar las pruebas que estime de interés para
sustentar su teoria del caso, sin depender de lo que

probatoriamente haya hecho o pueda hacer su contraparte.

La Sala ha reconocido que, en este modelo de
enjuiciamiento, a la fiscalia le incumbe probar su teoria del
caso, no las hipotesis defensivas del procesado, y que si en
ejercicio de esta funcion acopia pruebas que pueden ser de
interés para la contraparte, el deber que surge para ella es
solo de descubrimiento, para que la defensa las conozca y las

utilice en el juicio, si lo considera necesario (CSJ AP446-
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2015, revision 42815 y CSJ AP de 23 de mayo de 2012,

casacion 38642, entre otras).

Esta la razon por la cual el principio de investigacion
integral resulta exotico en este modelo de enjuiciamiento, y
por qué los ataques de la defensa, orientados a cuestionar la
gestion investigativa del organo fiscal por omisiones o
deficiencias en el recaudo de pruebas, supuestamente

favorables a ella, carecen de fundamento.

Lo anterior no implica el desconocimiento de la
actividad constitucional que le ha sido encomendada al
organo de persecucion penal (art. 250 C.P.), para que adopte
los mecanismos necesarios en aras de que cada uno de los
elementos estructurales de la hipotesis factica objeto de
acusacion, tenga un respaldo suficiente en la evidencia e

informacion legalmente obtenida.

Asi, en el caso que se examina, no se desconoce que la
Fiscalia, a partir de la primera hipoétesis factual —denuncia
presentada por la victima el mismo dia del abuso—, omitio
ordenar los actos urgentes (art. 205 Ley 906 de 2004)
necesarios para obtener y asegurar la evidencia que pudieran
ser utiles para soportar posteriormente el hecho denunciado.
Por el contrario, la investigacion inicié casi un ano después
(6 de enero de 2011), por lo que no puede la Corte dejar de
llamar la atencion los fiscales que atendieron el presente
asunto para que adelanten la actividad que les ha sido
asignada con sujecion a los deberes que la Constitucion y ley

les impone.
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En todo caso, se insiste, es a las partes a quienes
corresponde buscar la reconstruccion historica de una
situacion relevante para el derecho penal, mientras que el
juez ha de persuadirse con elementos de conviccion que
respalden una u otra tesis que, de prosperar, acarreara la
asignacion de las consecuencias juridicas de rigor (CSJ SP,

14 ago. 2013, rad. 41375).

Por los referidos motivos, la Sala se abstendra de
pronunciarse sobre las fallas probatorias atribuidas por el
casacionista al 6rgano acusador, y centrara su estudio en
determinar si la prueba que sustenta la teoria del caso de la
fiscalia y que sirvio de fundamento al tribunal para emitir la
condena, cubre los estandares requeridos para proferir una

decision de esta naturaleza.

4.2. Errores de raciocinio

El casacionista sostiene, (i) que la decision de condena
se sustenta exclusivamente en el testimonio de la victima
INGRID LORENA DIAZ MARTIN, y (i) que el tribunal, al
valorar el mérito de esta Gnica prueba, incurrié en errores de
raciocinio que erosionan el fundamento de la sentencia,
porque le otorgd credibilidad a su dicho, a pesar de las

multiples contradicciones e inexactitudes que contiene.
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Las inconsistencias que le atribuye, las deriva, en su
mayoria, de disconformidades que dice encontrar entre el
testimonio rendido por INGRID LORENA en el juicio oral y las
declaraciones entregadas por ella en oportunidades
anteriores, especificamente en la denuncia y en las
entrevistas. Y también del caracter inverosimil que, en su
criterio, revisten algunas de sus afirmaciones que sirven de

sustento al fallo de condena.

Confrontados los audios del juicio oral, se establece, sin
embargo, que los motivos que el casacionista aduce para
cuestionar la veracidad del testimonio de INGRID LORENA
DIAZ MARTIN (contradicciones con declaraciones anteriores e inverosimilitud
de su relato), no fueron utilizados por la defensa para impugnar
su credibilidad en el juicio, de manera directa ni indirecta, y
que los cuestionamientos que contienen quedaron al margen

de toda controversia.

Esta particular situacion, obliga a la Sala a reflexionar
sobre la funcion que cumple en el nuevo sistema procesal el
instituto de la impugnacion de la credibilidad del testigo,
regulado en el articulo 403 del estatuto, y la posibilidad de
formular ataques en casacion al amparo del error de
raciocinio, cuando la parte recurrente no ha hecho uso de

esta prerrogativa en el juicio oral.

Dicho instituto, permite a las partes cuestionar la
credibilidad del testigo, por cualquiera de los siguientes
aspectos, (i) naturaleza inverosimil o increible del testimonio,

(ii) capacidad del testigo para percibir, recordar o comunicar,
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(iii) existencia de motivos de parcialidad del testigo, (iv)
discrepancia con declaraciones anteriores, (v) tendencia a la

mendacidad, y (vi) contradicciones internas del testimonio.14

El ejercicio de esta garantia procesal impone a la parte
interesada presentar en audiencia, ante el juez, (i) los
argumentos que sustentan la impugnacion, y (i) las
evidencias que acreditan el supuesto factico del motivo
alegado, en los eventos en que su demostracion exija
acreditacion probatoria, como seria el caso, por ejemplo, de
los motivos previstos en los ordinales (ii), (iii), (iv) o (v) del

precepto.

Su invocacion es discrecional, en cuanto la parte puede
hacer o no uso de ella en el juicio oral, pero si decide
renunciar a su ejercicio, ya no podra plantear en estadios
procesales subsiguientes, ni en instancias superiores, ni en
casacion, ataques a la credibilidad de la prueba testimonial

por motivos que requieran base o acreditacion probatoria.

Solo podra hacerlo si la alegacion que plantea no exige
acreditaciones de esta indole, verbi gracia, cuando se alega
inverosimilitud o ausencia de credibilidad porque el relato
suministrado por el testigo contradice los principios de la
logica, las reglas de experiencia o los postulados cientificos,
que como se sabe, no requieren acreditacion, o cuando se
invocan contradicciones internas en la declaracion rendida

en el juicio oral.

14 Articulo 403 ley 906 de 2004.
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La razon es elemental. En el modelo de enjuiciamiento
acusatorio, toda prueba debe practicarse y controvertirse en
el juicio oral, en presencia del juez de conocimiento.1> Este
es el escenario natural del debate probatorio. Después de
este momento procesal no hay espacio para la practica de

pruebas en ninguna de las instancias, ni en casacion.

Esto impone afirmar que los motivos de impugnacion
que requieren base probatoria, deben plantearse y debatirse
necesariamente en el juicio oral, porque después ya no habra
lugar a la incorporacion de pruebas, y al juzgador no le es
permitido apoyarse, para fundamentar sus decisiones, en
material probatorio que no han sido sometido a los
requerimientos de los principios de publicidad, inmediacion

y contradiccion.

Por eso, la respuesta que se sigue al interrogante
planteado, es que las partes no pueden sorprender con esta
clase de ataques en estadios posteriores al juicio oral cuando,
requiriéndose acreditacion probatoria de la causal que se
invoca, no se ha hecho uso de la garantia de impugnacion en
esta oportunidad procesal, en los términos previstos en el

estatuto procesal penal.

En efecto, para evitar que bajo el ropaje de la
impugnacion de credibilidad, intencionalmente o por error,

las partes utilicen las declaraciones anteriores para fines

15 Articulos 377 y 379, que regulan los principios de publicidad y de inmediacion.
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diferentes, esta Corporacion ha precisado que para el
ejercicio de la prerrogativa regulada en el articulo 403 atras

citado, a la parte interesada le corresponde:

(i) a través del contrainterrogatorio, mostrar la existencia de
la contradiccion u omision (sin perjuicio de otras formas de
impugnacion); (ii) darle la oportunidad al testigo de que
acepte la existencia de la contradiccion u omision (si el
testigo lo acepta, se habra demostrado el punto de
impugnacion, por lo que no sera necesario incorporar el
punto concreto de la declaracion anterior), (iii) si el testigo no
acepta el aspecto concreto de impugnacion, la parte podra
pedirle que lea en voz alta el apartado respectivo de la
declaracion, previa identificacion de la mismal®, sin perjuicio
de que esa lectura la pueda realizar el fiscal o el defensor,
segun el caso; y (iv) la incorporacion del apartado de la
declaracion sobre el que recayd la impugnacion se hace
mediante la lectura, mas no con la incorporacion del
documento (cuando se trate de declaraciones
documentadas), para evitar que ingresen al juicio oral
declaraciones anteriores, por fuera de la reglamentacion
prevista para cada uno de los usos posibles de las mismas.
(CSJ SP, 31 ago. 2016, rad. 43916; CSJ SP, 25 ene. 2017,
rad. 44950, entre otras.)

En la misma linea, ha precisado que estas herramientas
deben utilizarse razonablemente, en orden a materializar la
referida garantia con el menor uso posible de declaraciones
anteriores u otro tipo de informacion que no haya sido
decretada como prueba, precisamente para evitar la

desestructuracion del modelo procesal. Por tanto, se ha dicho

16 Esto es, que la reconozca como la declaracion que rindié antes del juicio, bien porque alli
esta su firma, ora por cualquier otra razon que le permita identificarla.
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que antes de introducir el contenido de declaraciones
anteriores al juicio oral, se le debe dar la oportunidad al
testigo de aceptar las contradicciones o las omisiones en sus
relatos, pues, si las reconoce, ya no tendria sentido hacer
dicha incorporacion ni, por ende, asumir las dilaciones y los
riesgos que la misma implica -entre ellos, que el juez acceda a

informacion por fuera de las reglas del debido proceso- (CSJ AP, 5
jun. 2019, rad. 55337).

Sin embargo, en el caso que se estudia, los motivos que
el casacionista aduce para cuestionar la credibilidad del
testimonio de INGRID LORENA DIAZ MARTIN, no fueron
invocados en el juicio oral para impugnar su credibilidad,
situacion que determina que sus alegaciones, en relacion con
los que requerian para su acreditacion base probatoria,

resulten de entrada ineficaces.

Con estas precisiones, la Sala se ocupara de estudiar
los reparos realizados por el casacionista al mencionado
testimonio, y de revisar paralelamente los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos de la sentencia impugnada,
con el fin de establecer si se cumplen los estandares de
conocimiento requeridos para sustentar una decision de
condena, como lo dispone el articulo 381 del estatuto

procesal penal.
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4.2.1. Contradicciones con declaraciones anteriores

4.2.1.1 En el testimonio rendido en el juicio oral, INGRID
LORENA DIAZ MARTIN manifesté que en el desarrollo de los
hechos hubo un momento de mucha tension en el que ella
pretendio apoderarse del cuchillo que portaba el agresor y se
corto la mano. Y la misma afirmacion la hizo en la valoracion

siquiatrica, en la que preciso: “antes de eso habia pasado lo de cogerle el

cuchillo, pero me corté en la mano como los cuatro dedos, pero fue como un corte

con un cuchillo como cuando uno esta cocinando, tampoco profundo”.

El casacionista sostiene que la testigo incurre en una
contradiccion esencial que afecta su credibilidad, porque en
la denuncia formulada horas después de los hechos no
menciono este episodio, ni la lesion en sus dedos, y tampoco
lo refirio en la valoracion sexologica realizada el mismo dia
en medicina legal, cuyo informe descarta la existencia de

lesiones recientes.

La primera precision que debe hacerse en relacion con
este cuestionamiento, es que la defensa no impugno en el
juicio oral la credibilidad del testimonio de INGRID LORENA
DIAZ MARTIN por el referido motivo, y que esta situacion
cierra las puertas para su alegacion en esta sede, por tratarse

de un motivo que exigia acreditacion y debate probatorio.

Revisados los audios, se constata que la defensa, en el
contrainterrogatorio de la testigo, se limit6 a presentar para
reconocimiento las entrevistas de 16 de enero de 2010 y 6 de

enero de 2011, y a utilizar la primera para que la declarante
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leyera a la audiencia el siguiente segmento de la

conversacion, que dijo haber mantenido con el procesado:

“que lo perdonaba pero que me dejara ir a la casa, que confiara en mi, todo con el fin

de que no me hiciera dafio, le dije que confiara en mi, que no lo iba a denunciar, que

si queria me llevara a la casa, para asi inspirarle confianza”.1? En modo alguno,

para impugnar su credibilidad por el referido motivo.

El contenido completo de estas dos declaraciones
anteriores (entrevistas de 16 de enero de 2010 y 6 de enero de 2011) S€
desconoce, porque la defensa no las utilizo en el
contrainterrogatorio para ningun fin, y su texto tampoco fue
incorporado a la actuacion. Y la misma situacion se presenta
con la denuncia, a la que el casacionista también se refiere
en sus alegaciones, como si se tratara de una prueba

incorporada legalmente a la actuacion.

El unico referente de confrontacion valido del punto que
se analiza, termina siendo el reconocimiento técnico médico
legal sexologico realizado a la testigo horas después de los
hechos, cuyo contenido fue debidamente incorporado al
debate publico con el testimonio del meédico forense

WILFRAN PALACIO CASTILLO, quien lo suscribe.

En este informe, tal como lo afirma el demandante, no
aparece registrado que la testigo INGRID LORENA DIAZ
MARTIN, al relatar en la anamnesis lo sucedido, hubiese
hecho alusion a la lesion que dijo haberse causado en los
dedos de la mano con el cuchillo. Ni en el reporte de los

resultados del examen, se registran lesiones de esta clase, o

17 Juicio oral, sesion del 24 de abril de 2012, CD1 récord 1:24:00
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de otra indole, que generen incapacidad: “LESIONES: No existen
huellas externas de lesion reciente que permitan fundamentar una incapacidad

médico legal” 18

Pero la defensa, como ya se dejo consignado, no utilizo
en el juicio oral el contenido de esta declaracion anterior para
impugnar su credibilidad, y tampoco interrogo al meédico
forense WILLIAM PALACIO CASTILLO sobre las explicaciones
que la victima habria suministrado a los investigadores
judiciales, en el sentido de que ella le inform6 al médico que
la examino sobre la existencia de la lesion en los dedos y no

entendia por qué no aparecia reportado en el informe.

Al margen de esto, es importante precisar, para
despejar las inquietudes planteadas por la defensa, que
cuando se esta en presencia de hechos altamente
traumaticos y complejos, cargados de situaciones de distinta
indole, como el que se estudia, es muy frecuente que la
victima en sus primeros relatos omita aspectos o detalles del
acontecer delictivo, que luego revela en nuevos
interrogatorios, o que habiéndolos inicialmente incluido,

posteriormente los omita u olvide.

Pero esto no significa, como lo plantea la defensa, que
el testigo esté mintiendo, porque lo que ocurre en estos casos,
como lo explico la siquiatra NANCY DE LA HOZ
MATAMOROS en el juicio oral, es que quien ha vivido o
percibido el hecho, tiende a evocar las situaciones que

considera mas relevantes de cada episodio, o las que le han

18 Folios 162 de la carpeta principal.
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causado mayor impacto, y solo cuando el investigador
profundiza en los interrogatorios, salen a flote nuevos
detalles o nuevos pormenores, que el testigo no considero

trascendentes.

En el caso que se estudia, la forma tangencial como la
testigo se refirio al episodio de la lesion, revelan que no lo
considero un asunto de mayor relevancia. Véase lo dicho en

la valoracion siquiétrica: “Antes de eso habia pasado lo de cogerle el
cuchillo, pero me corté en la mano o como los cuatro dedos, pero fue como un corte

con un cuchillo como cuando uno esta cocinando, tampoco profundo”.19 Y lo
afirmado en el juicio, en el interrogatorio directo, “ya en un
momento quise quitarle el cuchillo y me corté la mano”.20 Y lo sostenido
minutos después, en respuesta a la pregunta del fiscal de
qué hicieron sus papas cuando llegé a la casa y les conto lo

sucedido: “Bueno, pues primero me tratan de examinar a ver cémo estoy, si me

han hecho algtin dafno, le mostré la herida a mi mama de la mano y luego salimos,

ellos se arreglan y salimos para la SIJIN, la URI perdén que queda en Toberin”.21

También indican que no se trato de una herida
importante, sino de menor entidad, de la que ni siquiera se
afirma que haya causado sangrado, que solo afecto la parte
interna de los dedos de la mano, particularidades que
pueden razonablemente explicar por qué la victima no le dio
la importancia que el casacionista reclama, y por qué no se
dejo registrada en la historia clinica del centro de asistencia

médica donde afirma que la atendieron.

19 p4gina 2 del informe siquiatrico. Paginas 140-144 de la carpeta principal.
20 Juicio oral. Sesién del 24 de abril de 2012. CD1, récord 00:55:30.
21 Juicio oral. Sesién del 24 de abril de 2012, CD1, récord 01:14:16
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Con el fin de cuestionar la existencia del cuchillo y la la
lesion en la mano, el recurrente sostiene adicionalmente que
lo razonable es que el victimario, por tener la condicion de
agente de la policia, utilizara en la accion delictiva su arma
de dotacion, no un cuchillo de cocina, si pretendia vencer la
resistencia de la victima. Pero esto no constituye un principio
logico, ni una maxima de experiencia, ni un postulado
cientifico. Es solo una apreciacion personal del impugnante,
que no tiene la virtualidad de incidir en el proceso de

apreciacion racional de la prueba.

En ninguno de los referidos ambitos existe regla alguna
que permita afirmar que siempre o casi siempre que un
policia comete delitos sexuales violentos, utiliza, para
someter a la victima, el arma de dotacion, o un arma de
caracteristicas similares, ni menos, que un postulado de esta
naturaleza tenga la aptitud de descartar de plano o de poner
en duda las afirmaciones de quien sostiene lo contrario. Esto

no tiene ningun soporte empirico, racional ni cientifico.

Sintetizando, ni la defesa impugndé en el juicio la
credibilidad de INGRID LORENA DIAZ MARTIN por el motivo
que se estudia, ni concurren elementos de juicio que
respalden minimamente la tesis del casacionista de que la
victima introdujo deliberadamente este plus factico con el fin
de apoyar su afirmacion de que el procesado utiliz6 un
cuchillo para intimidarla y accederla carnalmente. Esta no
es una conclusion que pueda validamente obtenerse de las

alegaciones que le sirven de soporte.
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4.2.1.2. El demandante sostiene también que la testigo,
en la declaracion anterior entregada en policia judicial el dia
de los hechos, aseguro6 que el agresor, después de obligarla a
quitarse la ropa, “me hizo sexo oral”’, y que a este episodio
jamas volvio a referirse, siendo claro, por tanto, que mintio
“seguramente queriendo hacer ver el hecho mas grave y mas
aberrante, pero con la propiedad de wuna mujer
experimentada y habil para manejar situaciones y posar de

victima”.

Este ataque es igualmente inaceptable, porque la
defensa, en el juicio oral, no impugnoé la credibilidad del
testimonio por este motivo, y esto hace que no se cuente con
base probatoria que permita su verificacion, ni en forma
directa ni indirecta, porque la declaracion anterior de la
testigo, en la que supuestamente hizo la afirmacion que
motiva el reparo del impugnante, no se introdujo por ninguna

otra via al proceso.

De cualquier forma, la situacion denunciada no es
necesariamente indicativa de que la testigo esté mintiendo,
porque en este tipo de relatos, como ya se explico, es normal
que la victima centre su atencion en los aspectos que
personalmente considera relevantes, o que le han causado
mayor impacto, y en consecuencia que en unos relatos omita

pormenores o detalles que revela en otros.

La utilizacion por parte de la victima de la expresion “me
hizo sexo oral”, que el casacionista extrae de su relato para

insinuar, por el solo uso de este lenguaje, que es una persona
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experimentada en materia sexual, o predispuesta a la
manipulacion, esta igualmente distante de constituir una
inferencia valida, porque entre la conclusion a la que se llega
y la premisa factica de la que se parte no se establece
ninguna conexion léogica. Su uso, como bien lo afirma el fiscal

delegado, no la hace proclive a la mentira ni al engano.

4.2.2. Contradicciones en el contenido de su

declaracion.

4.2.2.1. El casacionista afirma que la testigo incurre en
una contradiccion interna manifiesta que afecta su
credibilidad, porque reconoce que no supo qué hacer, ni
como reaccionar, debido a que entr6 en estado de shock, pero
(i recuerda en detalle la conversacion que sostuvo con el
procesado, (ii) describe con pasmosa minuciosidad la ruta
utilizada y las caracteristicas del lugar, y (iii) reconoce que
aplico una estrategia para ganarse la confianza del agresor y

dominar la situacion.

Este reparo tampoco tiene vocacion de prosperidad,
porque no se acreditdo en el juicio oral qué se entiende
técnicamente por shock emocional ni cuales pueden ser las
reacciones de una persona cuando se encuentra en tal

estado.

Luego, el casacionista parte de una premisa factica sin

comprobacion, al creer y dar por sentado que tal fenémeno
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anula las capacidades cognitivas y perceptivas de quien lo
padece, y que es una contradiccion manifiesta, por tanto, que
la testigo afirme que entr6 en estado de shock, y que al
mismo tiempo describa en detalle la ruta utilizada, la
conversacion sostenida con el agresor, y que reconozca que

asumio también una actitud defensiva de proteccion.

Por el contrario, lo que INGRID LORENA sostiene, es que
tenia mucho miedo, mucho panico, que estaba pasmada y no
sabia qué hacer, ni como reaccionar, en modo alguno, que
hubiese experimentado situaciones de las que pueda
inferirse que sufri6 bloqueo cognitivo o pérdida de
conciencia, o cualquier otra manifestacion que hubiese
limitado o anulado las capacidades de percepcion y

recordacion:

“[...] a mi se me hizo raro que fuéramos a entrar a un
conjunto cerrado, pues el tipo se veia, el conductor se veia
muy tranquilo dentro de todo, en medio de todo, y me decia
que estuviera yo tranquila, que igual él queria conversar
conmigo, bueno en la entrada habia una celadora, recuerdo,
no hubo intercambio de palabras ni nada, sino él, abri6 la
puertay siguié. Yo, pues no sabia qué hacer, la verdad estaba
pasmada, o sea totalmente en shock, no sabia cémo
reaccionar, no sabia si, no sabia qué hacer, porque temia

porque €l me fuera a hacer algo [...]"%2

Esto permite afirmar que el estado de shock que la
testigo dijo haber padecido, solo afectaba su capacidad de

respuesta, no otras facultades, y que los cuestionamientos

22 Juicio oral, sesién del 24 de abril der 2012. CD1, récord 00:49.05.
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orientados a minar su credibilidad por informar de hechos y
situaciones de las cuales, en criterio del casacionista, no
estaba en capacidad de percibir ni recordar en virtud del
estado de shock que habia sufrido, carecen por completo de

fundamento.

4.2.2.2. El demandante asegura también que la testigo
incurre en una contradiccion relevante cuando sostiene que
procuré ganarse la confianza del agresor para que no le
causara dano, porque esta actitud resulta contrapuesta a la
incapacidad de reaccion que padecia por el estado de shock,
y que las dos situaciones no pueden concurrir en un mismo

momento, ni en tiempos tan cortos.

El enunciado que el impugnante utiliza como premisa
mayor para sustentar el ataque, no admite discusiones,
porque dos reacciones contrapuestas no pueden predicarse,
en un mismo contexto de tiempo, de la misma persona. Pero
los hechos que sirven de premisa menor no avalan sus
conclusiones, por no representar situaciones que puedan

validamente considerarse coexistentes.

Del recuento factico realizado por la victima en el juicio
oral se establece que el suceso delictivo comprendié una
sucesion de actos causalmente entrelazados, que se
extendieron por cerca de 2:30 horas (desde las 03:00 horas a las 05:30
horas), en cuyo desarrollo pueden distinguirse cinco fases: (i)
de retencion, (ii) de conduccion al apartamento del agresor,
(iii) de violacion, (iv) de transicion critica y (v) de traslado a

su hogar.
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También se establece que las dos actitudes que el
casacionista califica de contrapuestas, se presentaron en
fases totalmente distintas. La de absoluta incapacidad de
reaccion (pasiva), en las dos primeras, antes de ocurrir la
violacion. Y la de reaccion (activa), en las fases cuarta y quinta,
después del ultraje, en las que terminaron combinandose
actitudes aversivas y reflexivas. Sobre estos ultimos

momentos, la testigo preciso:

«[...] luego de accedida este tipo cogia con un cuchillo de
mango en madera, puntiagudo el cuchillo, de cocina, yo con
un panico tenaz, con un miedo de que me fuera a hacer dano,
de lo que estaba haciendo conmigo, me dice que tenia que
hacerle sexo oral, yo le dije que no, no lo voy a hacer, mateme,
haga lo que quiera, ya igual ya hizo lo peor (sollozos), qué
mas, qué mas con esto. Y siempre me senialaba, me apuntaba
con el cuchillo en el cuello, en mis partes intimas, me decia
que me iba a matar, que igual de eso no me iba a salvar, que
me iba a matar (sollozos), yo le dije por favor no lo haga
(sollozos) me decia que ya lo habia hecho en otras
oportunidades con otras mujeres, que igual iba a pasar, yo
siempre hablaba, le intenté después hablar, como yo sé que
usted no es mala persona, igual yo sé que €l estaba tomado
porque tenia los ojos muy rojos y tenia tufo, yo le empecé a
hablar, le decia amigablemente que yo sabia que por el hecho
de ser un ser humano tenia de pronto algo de corazon, que
€l tenia madre, tenia de pronto, no sé, no conozco su familia,
no sé, pero debia sentir no sé alguna cosa que le ablandara
el corazon, creo que efectivamente lo logré, lo consegui, le
decia que mi mama, que queria ver a mi mama, en ese
entonces estaba muy enferma, entonces yo le decia que
queria ver a mi mama, que era lo mas valioso en la vida, que

por favor me llevara donde ella, y yo gritaba y gritaba y €l me
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cogia y me tapaba la boca, me decia la voy a matar, la voy a
matar, y apretandome y apuntandome, ya en ese momento
quise quitarle el cuchillo y me corté la mano, luego de eso €l
me dijo como callese, callese, ya de todas maneras sabia en
mi mente que iba a morir o sea no tenia, pero busqué todos
los medios y los recursos que tenia en mis manos, lo poco
que podia hacer para salvarme, y este tipo me dijo como
bueno, vistase y camine que la voy a llevar hasta donde su
mama, €l disfrutaba cuando estaba haciendo todo eso, yo
veia la cara como de placer, como de, qué tipo tan malo éste.
Luego ya €l tir6 el cuchillo al lado de la cama, al lado de donde
€l estaba, yo estaba a este lado, a la mano izquierda, €l a la
mano derecha, boté el cuchillo a ese lado, porque igual ya
dije al igual cuando yo vea oportunidad me defiendo como
sea, o sea cojo el cuchillo y le digo me saca de aca, bueno no
sé. Ya saliendo de ahi yo igual, o sea ya dije, bueno estamos
ya en la calle, pero de todas maneras cabe el riesgo de que
de todas maneras me pueda llevar a algun otro lugar, de
pronto que el otro tipo lo estaba esperando en otro lugar y
me quisieran matar de todas maneras en otro lugar, no sé,
en un potrero, qué se yo, seguia todavia en riesgo, pero sin
embargo seguia yo siempre hablandole de la manera mas
amigable posible, y él como que sentia eso, sentia como
confianza en mi, yo le decia que yo igual no lo iba a demandar
ni iba a tomar represalias contra €l, por el hecho de que me
dejara viva, me dejara bien, le hice ir hasta mi casa, le dije
no se preocupe igual usted va a saber de mi direccion, donde
vivo, para darle confianza, él me pide el niumero de mi celular
con el fin de descaradisimamente seguir viéndonos, entonces
yo le di mi numero, me dijo ahi le voy a timbrar, me timbro y
pues yo inteligentemente, claramente le dije que cual era su
nombre, igual yo tenia en mi cabeza denunciar esto, me dijo
que se llamaba JHON, bueno ya llegando a mi casa €l espero
hasta que yo me bajara y entro a mi casa y pues como ¢l

estaba ahi yo no tuve tiempo de mirar la placa, no nada,
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entro a mi casa y de una abro la puerta, o sea yo no podia
creer, yo no podia creer que estuviera viva (sollozos), no podia
creer, qué decirle a mi papa, mi mama, me parecia muy

fuerte (sollozos)».23

Esto desarticula el fundamento del ataque, porque la
condicion de simultaneidad de las reacciones que se dice
contrapuestas, no se presenté. Y no es posible sostener que
la vivencia inicial de impotencia o incapacidad de respuesta
marcaba toda la secuencia factica, hasta su culminacion,
porque este tipo de reacciones suelen presentar variantes en
su intensidad y tiempo de permanencia, dependiendo de
muchos factores, siendo perfectamente posible que
desaparezcan pronto, o que permanezcan por espacios

prolongados de tiempo, o que muten a otros estados.

En esto es totalmente coincidente la siquiatra NANCY
DE LA HOZ MATAMOROS, al explicar que dos acciones
motoras contrapuestas, como las que predicaban de la
testigo, no pueden presentarse en una misma unidad de
tiempo, por no ser posible frente a las leyes de la logica, pero
que siempre tendria que mirarse su desarrollo, su contexto,
para poder dar una respuesta. La siguiente fue su afirmacion
a la pregunta de si era posible que una persona, al mismo
tiempo, entrara y saliera de sus mecanismos de defensa,

atacando o no atacando a la vez:

«[...] tendriamos que mirar todo el desarrollo de los

acontecimientos, cierto? porque digamos que al mismo

23 Juicio oral, Sesion del 24 de abril de 2012, CD1, récord 0:53:15.
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tiempo, en la misma unidad de tiempo, no se van a presentar
las dos acciones motoras, al contrario, eso no se dan en el
mismo segundo, no puede ser, las leyes de la logica impiden
que eso sea, entonces tendriamos que mirar un desarrollo,
asi sean algunos minutos...tenemos siempre que tener el

contexto».24

4.2.2.3. El demandante ataca también el testimonio de
la victima por adolecer de excesos descriptivos, pues le
resulta extrano, (i) que narre en detalle lo que el agresor le
manifesto en el trayecto al apartamento, no obstante hallarse
en estado de shock, y (ii) que describa con precision el
recorrido y las caracteristicas del conjunto residencial que

visitaron.

Estos reparos son también infundados. En relacion con
el primero bastan dos precisiones para desestimarlo. Una,
que el estado de shock que padecia la victima no le impedia,
como ya se explico, percibir lo que estaba sucediendo. Y dos,
que la defensa tampoco demostréo que la testigo sufriera
afecciones o alteraciones de otra indole que limitaran sus

capacidades de percepcion, recordacion o comunicacion.

Los mismos argumentos son validos para desechar el
reproche por superavit descriptivo, aunque debe agregarse
que la victima, inmediatamente después de la denuncia,
reconstruydé en compania de los investigadores judiciales
asignados al caso y de su progenitora el recorrido realizado

horas antes con el agresor, y que esta reafirmacion visual

24 Juicio oral. Sesion del 24 de abril de 2012. CD1, récord 3:14:00.
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puede responder satisfactoriamente las inquietudes que el

impugnante plantea.

4.2.3. Inverosimilitud de su relato

Para el recurrente, la historia entregada por INGRID
LORENA DIAZ MARTIN es totalmente inverosimil, porque las
reglas de experiencia ensenan que, (i) un violador no traslada
su victima a su residencia, (ii) no permanece con ella durante
largo tiempo, (iii) no le suministra su numero telefonico, y (iv)

no la lleva de regreso a su casa.

Si por maxima de experiencia entendemos toda regla
construida a partir del conocimiento repetido de hechos o
situaciones similares, de los que se establece que siempre o
casi siempre que acontecen, se repiten las mismas
consecuencias, la conclusion que se sigue es que las
formulaciones facticas que el casacionista realiza para

descalificar el relato de la testigo, no tienen este caracter.

Es posible que no todos de los agresores sexuales se
comporten de la forma como se afirma que lo hizo el
procesado en el presente caso, pero esto no significa que su
actuar no corresponda a la realidad histoérica, o que la testigo
mienta, o sea sospechosa de mentir, porque cuando se esta
frente a construcciones inferenciales que no generan certeza,
la conclusion que se obtiene sera solo una verdad posible, o

una verdad probable.
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Para una mejor aproximacion a la verdad, sera
necesario analizar el caso en su contexto factico probatorio,
con el fin de establecer si el inesperado actuar del acusado
encuentra explicacion razonable alguna en el marco de las
circunstancias que acompanaron el acontecer delictivo, y si
disipan o enervan cualquier afrenta a las reglas de la sana

critica.

En el presente caso, la victima, al relatar lo sucedido,
hizo entre otras muchas precisiones las siguientes (i) que el
procesado repetidamente le decia que la iba a matar, (ii) que
se preciaba diciendo que no era la primera vez que lo hacia
(iii) que disfrutaba pasandole el cuchillo por su cuerpo, (iv)
que ella le suplico insistentemente que no le causara dano,
(v) que para convencerlo le dijo que su mama estaba muy
enferma, (vi) que le rogdé que la llevara a su casa, (vii) que le
prometio que no lo iba a denunciar, y (viii) que le dio su

teléfono para ganar su confianza.

Este contexto factico despeja cualquier inquietud sobre
el actuar del procesado, porque si su intencion era
deshacerse de la victima, el conocimiento que ella pudiera
tener del lugar donde vivia, carecia de relevancia. Y si lo
pretendido era dejarla en libertad, como finalmente lo hizo,
lo que razonablemente se concluye es que su accionar
desproporcionadamente intimidante e innecesariamente
despiadado, tenia por objeto tener su control y asegurar su

silencio.
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4.2.4. Desconocimiento del principio de razon

suficiente.

4.2.4.1. En criterio del casacionista, el tribunal incurre
en un error de raciocinio por desconocimiento del principio
de razon suficiente, al sostener que la victima contaba con
22 anos de edad, era estudiante de derecho, vivia con sus
padres, salié esa noche a encontrarse con unos amigos y ya
habia intentado tomar un taxi. Y al inferir de este soporte
factico que su pretension no era ofrecer servicios sexuales a
cambio de una contraprestacion economica, sino regresar a

Su casa.

La inconformidad del casacionista se centra en dos
aspectos, (i) el soporte factico de la inferencia, pues sostiene
que la investigacion no prob6 la condicion de estudiante de
la victima, ni el encuentro con sus amigos, y (ii) la conexion
logica entre las premisas y la conclusion, pues argumenta
que de estos referentes no es posible llegar a la conclusion a

la que el tribunal arribo, porque lo uno no conduce a lo otro.

Con el Ginico propodsito de poner el ataque en contexto,
es necesario precisar que la defensa acoge el relato realizado
por el procesado en un interrogatorio a indiciado, que no hizo
parte del debate, donde manifesto, (i) que se movilizaba solo
en su vehiculo, (ii) que invité a la mujer a que subiera, (iii)
que ella accedio voluntariamente, (iii) que se trasladaron al
apartamento, (iv) que alli mantuvieron sexo consentido, (v)

que al término de la relacion ella le dijo que necesitaba
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80.000 pesos, (vi) que le respondio que no habian hablado de
plata y no tenia dinero, y (vii) que de alli la llevd a su

residencia.

Ninguno de los reparos formulados tiene fundamento.
El primero, relacionado con la ausencia de prueba del
soporte factico, se resuelve diciendo que el testimonio de
INGRID LORENA DIAZ MARTIN es también un medio de
prueba, y que fue con fundamento en su relato que el
tribunal concluyo que tenia 22 anos, vivia con sus padres,
estudiaba derecho en la Universidad Agraria de Colombia, y
que esa noche estuvo compartiendo con DIEGO LOBERA y

dos amigas, antes de presentarse el plagio.

El segundo, vinculado con la ausencia de nexo causal,
tergiversa la construccion logica realizada por el tribunal,
pues no es, como se ha querido dar a entender, que la
condicion de estudiante o de mujer no emancipada de la
victima, descarte de tajo la posibilidad de que pueda estarse
frente a alguien que ofrece servicios sexuales. No es eso. Es
que su perfil personal, familiar y social, analizado frente a la
actividad que cumpliéo esa noche y al hecho que ya habia
intentado tomar un taxi para regresar a la casa,?> permiten
inferir razonablemente, como lo hace el tribunal, que INGRID
LORENA no estaba en el plan de ofrecer servicios sexuales.

No hay nada que avale esta afirmacion.

25 | a testigo sostiene que DIEGO la acomparfié a coger taxi y que el taxista inici6é la marcha,
pero que al suministrarle la direccion de su residencia se negé a llevarla argumentando que
estaba muy lejos. Cuando se baj6, DIEGO ya no estaba por ahi. Entonces empezé a caminar
con el fin de tomar un nuevo taxiy fue cuando un sujeto la abordo y la obligé a subir al vehiculo
del procesado.
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4.2.4.2. El recurrente sostiene que el tribunal incurre
en un nuevo error de raciocinio por violacion del principio de
razon suficiente, al sostener que la testigo INGRID LORENA
DIAZ MARTIN no es mentirosa, apoyado en que la valoracion
siquiatrica descarta que padezca mitomania. Esto, porque
una cosa es que no sufra de esta perturbacion de caracter
mental, y otra muy distinta que no mienta. Lo uno, no

implica lo otro.

Esta censura se sustenta también en una lectura
equivocada de la sentencia, porque el tribunal en ningun
momento realiza el razonamiento inferencial que el
recurrente le atribuye, de sostener que no es mentirosa
porque no es mitomana, ni hace depender de esta supuesta
operacion inferencial sus conclusiones sobre la veracidad de

su relato.

Lo que el tribunal afirma es, (i) que la victima no incurre
en contradicciones en las versiones que entregd en el curso
de la actuacion, (ii) que sus contenidos, por el contrario, son
claros, coherentes y convergentes, y (iii) que en igual sentido
se pronuncia la siquiatra, para quien su version tiene “todos
los elementos de validez y coherencia interna y contextual
que permiten descartar fantaseo, mitomania o cualquier otro

evento clinico que lo invalide.26

26 Pagina 14 del fallo.
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4.2.5. Inconsistencias del dictamen siquiatrico

El casacionista sostiene que la valoracion siquiatrica
realizada por la médica del Instituto Nacional de Medicina
Legal NANCY DE LA HOZ MATAMOROS debe descartarse,
porque, (i) no dio respuesta a todos los interrogantes
formulados por la fiscalia, y (ii) contiene conclusiones
absurdas, obtenidas de datos equivocados, como la fecha en

que la victima se enterd que el agresor era policia.

4.2.5.1. Revisado el informe al cual se hace mencion, se
constata que el demandante tiene razon cuando asegura que
no todas las preguntas formuladas por la fiscalia fueron
debidamente respondidas por la siquiatra, pero este ataque
resulta intrascendente, porque los aspectos centrales del
interrogatorio obtuvieron respuesta puntual, y los que se
echan de menos aparecen implicitamente resueltos en su

fundamentacion.

La solicitud de la fiscalia contenia, en resumen, las
siguientes preguntas, (i) el estado mental de la victima al
momento de los hechos, (ii) la coherencia interna y
contextual de su relato y la posibilidad de que existiera
confabulacion, (iii) la posibilidad de que la relacion hubiese
sido consentida y que la mujer denunciara al procesado por
el no pago del dinero exigido, (iv) la posibilidad de que la
relacion hubiese sido violenta, y (v) la existencia de secuelas

asociadas con el hecho, de estarse en el Gltimo supuesto.
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De estos interrogantes, el informe respondio en forma
puntual los relacionados en los ordinales (i), (ii) y (v). Los
otros dos, en los que se pedia definir cual de las tesis
planteadas por las partes podia haberse presentado (sila que
postulaba una relacién consentida o la que afirmaba una relacién violenta), 11O

tuvieron realmente respuesta especifica.

Pero de lo expuesto en la DISCUSION del informe y de
las respuestas dadas a los interrogantes (i), (ii) y (v), donde la
siquiatra categoricamente concluye que INGRID LORENA
presentaba huella sicolégica asociada con el evento
traumatico denunciado y que su relato mostraba coherencia
interna y contextual, surge manifiesta su posicion en

relacion con las otras dos preguntas.

Sumado a esto, la perito, en su declaracion en el juicio
oral, que como se sabe, forma una unidad probatoria con el
informe, despejo los diferentes interrogantes de la defensa y
de la juez sobre su contenido, y explico las razones por las
cuales no todas las preguntas merecieron respuesta puntual,
ni quedaron resueltas en la conclusion, al sostener que
obedecio a la necesidad de ajustar la valoracion al portafolio
de servicios y a las guias de procedimiento establecidos para

estos casos.

Ademas de infundado, el ataque, en los términos que se
plantea, termina siendo intrascendente, porque en el sistema
acusatorio las partes gozan de autonomia en la actividad de
recaudo y aportacion de la prueba, y en el presente caso, la

pericia la solicit6 la fiscalia, quien era, por tanto, la llamada
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a establecer si su contenido satisfacia sus requerimientos, y
si la utilizaba o no en el juicio oral para sustentar su teoria

del caso.

4.2.5.2. La otra afirmacion del recurrente, consistente
en que INGRID LORENA DIAZ MARTIN, para la fecha de la
entrevista siquiatrica (8 de agosto de 2011), no sabia que su
agresor era policia, es cierta, porque de esta situacion solo se
entero tiempo después. Y también es cierto que la siquiatra,
en la sustentacion del informe pericial, da por sentado
equivocadamente que la entrevistada conocia esta situacion
desde antes de la valoracion. Pero esto no tuvo ninguna

incidencia en las conclusiones del dictamen.

Revisado el informe en su contexto, se establece que en
el apartado donde se tratan los aspectos sustanciales de la
pericia (hallazgo de huella sicologica asociada con el hecho denunciado, estado
mental y consistencia del relato), 1O S€ hizo ninguna referencia a la
condicion de agente de policia del agresor, y que de la referida
calidad solo se habléo tangencialmente al aludir a las
vivencias de persecucion de la victima, en la parte final del

capitulo de la “DISCUSION”, cuando se dijo:

«Su estado afectivo es basicamente de disforia (malestar
siquico y dolor mental) el cual a su vez se articula con
vivencias de persecucion dado que se trata de un militar, que
ha comunicado su capacidad de matar y violar la ley y conoce
su residencia, habiendo mostrado en su conducta el deseo

de continuar en contacto con ella (...].».27

27 Pagina 4 del informe pericial.
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Como puede verse, las vivencias de persecucion no las
hace derivar el informe de la condicion de militar del agresor,
sino de (i) su capacidad de matar, comunicada
permanentemente a la victima durante los hechos, (ii) su
capacidad de violar la ley, igualmente transmitida durante el
iter criminis, (iii) el conocimiento que tenia del lugar donde
residia, y (iv) el interés que mostré de seguir teniendo
contacto con ella, situaciones todas que la victima conocio

desde el dia de la violacion.

Esta conclusion del dictamen pericial se articula con lo
manifestado por la victima INGRID LORENA DIAZ MARTIN
en el relato que hizo de los hechos en el curso de la entrevista,

donde precisé: «Para mi es dificil olvidar, a veces me da rabia que haya pasado,

a mi papa le ha dado muy duro. Es muy dificil superar esto. Hasta como ideas de
suicidio me dieron después, me sentia sucia, nunca me imaginé que me fuera a pasar
a mi, fue una cosa muy horrible. Me daban muchos suefios como de muerte, como
otra vez el tipo haciendo, me desvelaba, era horrible, miedo. Sicolégicamente estaba
mal. Después de esto dejé de salir, aparte dije que este tipo sabia dénde vivia, mi
papa me ha intentado acompanarme, me dice que no me quede a altas horas, yo dejé

de salir bastante tiempon».

5. Analisis de otros cuestionamientos

5.1. Contradicciones con otros medios de prueba.

5.1.1. Con el fin de probar que la denunciante INGRID
LORENA DIAZ MARTIN mentia cuando afirmaba que la
relacion sexual fue contra su voluntad y que en el acto de

retencion intervino un tercero, la defensa incorporé al juicio
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los testimonios de ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
ARENAS (patrullero de la Policia Nacional, adscrito a policia de transito) Y
SANDRA MILENA DIAZ DUARTE (residente del conjunto residencial
Bosques de Soratama, donde ocurrieron los hechos), ambos amigos del

procesado.

El patrullero ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
ARENAS aseguro que la noche del 16 de enero de 2010 se
encontraba en un puesto de control de embriaguez de la
policia nacional, instalado en la calle 95 con carrera 15 de
esta ciudad, al mando del Intendente HECTOR ALFONSO
PENUELA PARRA, y que por este sitio pas6 en su vehiculo el
Subintendente ORLANDO MORILLO PEREZ, superior
jerarquico suyo para entonces, en compania de una mujer
que no conocia. Precis6 que en el automotor solo se
desplazaba la pareja y que MORILLO PEREZ le dijo que se

dirigia a su residencia.

SANDRA MILENA DIAZ DUARTE manifesto, por su
parte, que esa noche estuvo departiendo con unas amigas en
el centro comercial Santa Fe de esta ciudad, y que al llegar
en su vehiculo al conjunto residencial donde vivia, alrededor
de las 3:00 o 3:30 horas de la manana, observdé que
ORLANDO MORILLO PEREZ, con quien tenia una relacion
de amistad ocasional, ingresaba también al parqueadero en
compania de una muchacha que no era su esposa. Luego
pudo ver que la mujer regreso sola al vehiculo a recoger algo,
mientras ORLANDO la esperaba en las gradas, y que al

reencontrarse lo tomo de la mano y continuaron el camino.
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Estos testimonios no fueron objeto de analisis en la
demanda de casacion, pero su credibilidad hizo parte del
debate en las instancias, donde las apreciaciones de los
juzgadores estuvieron divididas, pues mientras para la juez
de primer grado merecian crédito, por no advertirse en ellos
interés alguno que pudiera impulsarlos a mentir, para el
tribunal, debitaban dudas, porque (i) ambos eran amigos o
conocidos del acusado, (ii) la victima ofrecia un relato
probatoriamente consistente, y (iii) la victima habia sido
enfatica en manifestar que en el recorrido no cruzaron
puestos de control policial ni se encontraron con persona

alguna, aparte de la celadora.

Para la Sala, la apreciacion del Tribunal consulta las
reglas de la apreciacion racional, pues aparte de las razones
que expuso para descartar estos testimonios como prueba
fiable, que la corporacion comparte, llama la atencion que
ambos amigos hayan aparecido casualmente en la ruta de la
actividad delictiva ese dia, a esas altas horas de Ila
madrugada, y que los hechos de los cuales informan se
traduzcan en afirmaciones generales sobre la presencia de la
mujer en el vehiculo y la supuesta actitud amigable que
mantenia frente el conductor, sin datos concretos que le den

fuerza suasoria a su narracion.

La existencia del puesto de control policial de que
informa el patrullero ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
ARENAS, no se discute, como tampoco su presencia alli como
integrante del mismo, porque la defensa probo la existencia

de la orden de servicio correspondiente, emitida por la
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Estacion Metropolitana de Transito, y el nombre de las
unidades que lo conformaron, y ademas se recibio el
testimonio del Comandante del puesto, Intendente HECTOR
ALFONSO PENUELA PARRA, quien confirmo este hecho.

Pero revisado el relato que ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA ARENAS realiza de los sucesos vinculados con
el arribo del Subintendente ORLANDO MORILLO PEREZ al
puesto de control, se advierte que la informaciéon que
suministra se compone en buena parte de afirmaciones
genéricas y circunstancias facticas indeterminadas, y que al
ser requerido para que las concrete, lo hace con respuestas
evasivas, como ocurre cuando, al ser interrogado por la hora
del suceso, responde que no lo tiene claro, pero que fue
después de la media noche, o cuando al ser preguntado por
las caracteristicas de la persona que lo acompanaba,
manifiesta que lo Unico que sabe es que era una mujer,

porque por respeto a ella no detallé su figura.

La misma situacion se repite en el testimonio de
SANDRA MILENA DIAZ DUARTE, pues al margen de que no
logra explicar satisfactoriamente la razon de su presencia en
el parqueadero a las 3:30 de la madrugada, no suministra

detalles sobre la secuencia factica de la cual informa (ni del

arribo de la pareja al parqueadero, ni de las circunstancias que rodearon el abandono

del vehiculo, ni del recorrido que realizaron hasta las escaleras, ni del regreso de la

mujer al automotor, ni del reencuentro con el procesado), Y cuando es
preguntada por la mujer, asegura que no la tiene presente,
pero que no era la esposa de su amigo, ni conocida suya,

afirmaciones estas ultimas que requerian necesariamente
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haberla observado y haber realizado un proceso mental

comparativo.

5.1.2. De la actuacion hace también parte la valoracion
siquiatrica realizada por la médica siquiatra del Instituto de
Medicina Legal NANCY DE LA HOZ MATAMOROS a la victima
INGRID LORENA DIAZ MARTIN, donde se plasman las
siguientes conclusiones, (i) que la paciente presenta huella
sicologica de efecto traumatico impactante en su
emocionalidad, (ii) que presenta huellas de estrés post
traumatico caracterizada por reviviscencia con respaldo
fisiologico, que no puede ser fingido o simulado, (iii) que su
estado anterior a los hechos era de normalidad, y (iv) que su

relato muestra coherencia interna y contextual:

“l1. La examinada INGRID LORENA DIAZ MARTIN presenta
huella psicologica de evento traumatico fuertemente
impactante en su emocionalidad como sufrimiento mental y
rechazo de la vivencia de pasividad y desamparo durante los
hechos. Presenta huellas de estrés post traumatico
caracterizada por reviviscencia con respaldo fisiologico el
cual no puede ser fingido o simulado evidenciado en esta
entrevista y conducta evitativas, evolucion del cuadro a
estado ansioso-depresivo, con repercusion en la conducta y
desempeno como falta de motivacion, y perturbaciones en su
funcion social y sexualidad. Todo lo anterior se describe
detalladamente en la discusion. 2. Su estado anterior a los
hechos era de normalidad con un desarrollo armoénico de su
personalidad, logros y desempeno que pueden ser evaluados
en la construccion de proyectos de vida y ejercicio grato de
su vida recreativa, social y los vinculos y valores descritos en

la discusion. 3. Su relato muestra coherencia interna y
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contextual transportando los sentidos de sufrimiento,
pérdida y emocionalidad propias de evento traumatico,

existiendo respaldo afectivo”

Con el fin de socavar los fundamentos de esta pericia,
la defensa solicité al médico siquiatra GERMAN AGUIRRE
LICHT realizar un estudio de su contenido y entregar su
opinion profesional sobre si la técnica empleada por la
doctora NANCY DE LA HOZ MATAMOROS permitia avalar
sus conclusiones, concepto que rindié en sentido negativo,
por estimar que la valoracion analizada, (i) no tuvo en cuenta
las contradicciones e inconsistencias de los relatos
suministrados por la presunta victima, (ii) solo comprendio
una entrevista siquiatrica, cuando lo recomendable es que
sean al menos tres, y (iii) no incluyo ayudas diagnosticas
como los test proyectivos de personalidad que la hicieran mas

objetiva.

Las contradicciones e inconsistencias a las que alude el
perito las hace derivar, en lo sustancial, (i) de las actitudes
de sometimiento y de defensa que la victima dijo haber
asumido frente al procesado, por considerarlas
contrapuestas, (ii) de la circunstancia de no haber pedido
auxilio cuando arribaron a la porteria del conjunto
residencial, o de no huir cuando se hallaba sola en el s6tano,
siendo, en su opiniéon, reacciones mas adaptativas para su
supervivencia, y (iii) que las llamadas telefonicas que dijo
haber recibido del acusado, después de la violacion, no

aparezcan registradas, lo cual, en su criterio, indica que la
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presunta victima puede presentar un cuadro de mitomania o

confabulacion.

Ninguno de estos reparos, sin embargo, resulta valido.
En relacion con el primero de ellos, ya se explico que las
manifestaciones que se dicen contrapuestas se presentaron
en momentos distintos y que esto descartaba de plano
cualquier contradiccion en su version 4.2.2.2). Y el segundo,
referido a que INGRID LORENA pudo haber huido cuando
estuvo sola en el parqueadero, es una inferencia non
sequitur, una conclusion inconsecuente, porque la victima
nunca manifestéo haber estado sola en dicho lugar. Esta es
una afirmacion realizada por uno de los testigos de la
defensa, cuyo alcance demostrativo ya fue analizado por la

Sala (5.1).

Igual fragilidad se advierte en el reparo que se formula
por no haber pedido ayuda cuando arribaron a la porteria del
conjunto residencial, por cuanto se desatienden las
explicaciones suministradas por la victima, en el sentido de
que no lo hizo, (i) por las amenazas que venia recibiendo de
su plagiario de causarle dano si ponia resistencia, y (ii)
porque al mismo tiempo la tranquilizaba diciéndole que solo

queria hablar con ella.28

Y en su contra no es posible argumentar, para
desestimar su relato, que existian otras alternativas que

podian resultar mas adaptativas a la situacion vivida, porque

28 Juicio oral. Sesién del 24 de abril de 2012. CD1, récord 01:08:30.
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la justicia no puede exigir de la victima reacciones heroicas,
ni censurarla por no haber actuado de una determinada

manera frente al peligro.

Similar flaqueza se advierte en la inferencia que se
construye a partir de la premisa factica de que las llamadas
telefonicas que la victima dijo haber recibido del agresor
después de la violacion, no aparecen registradas, y en la
conclusion que de alli se obtiene en el sentido de que la
testigo esta mintiendo, pues se omite tener en cuenta que
esta clase de llamadas solo quedan registradas cuando el
destinatario las contesta??, y que la victima, en el presente
caso, por sugerencia de su mama, siempre se abstuvo de

hacerlo.3°

La ausencia de test proyectivos de personalidad y el
déficit de entrevistas, tampoco son factores que minen la
solidez de la valoracion siquiatrica, porque estas exigencias,
como lo termina reconociendo finalmente el propio perito,
son aconsejables, pero no obligatorias. Y de su estudio no se
sigue que el procedimiento aplicado por la siquiatra
contradiga los protocolos del Instituto de Medicina Legal, o
los de la comunidad cientifica, ni que por cuenta de su
aplicacion haya llegado a conclusiones equivocadas o

discutibles.

Adicionalmente a estos reproches, el perito cuestiona la

credibilidad del relato suministrado por la victima y, por esta

29 CFR. Audiencia del juicio oral, sesion del 12 de junio de 2012. Testimonio del investigador
JOSE LEONARDO DUARTE ROJAS. CD1, Archivo |, récord 01:05:20.
30 Juicio oral. Sesion del 24 de abril de 2012. CD1, récord 01:12:30.
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via, las conclusiones de la valoracion siquiatrica, por
considerar que contiene contradicciones e inconsistencias en
la precision de aspectos como, el momento en que el agresor
utilizo condon y las veces que eyaculo. Y porque la valoracion
desconoce los resultados de los examenes de medicina legal,
que descartaron la presencia de restos de saliva, semen y
antigeno prostatico especifico en el cuerpo de la victima, que

comunmente aparecen en esta clase de agresiones.

Estos reparos, que la juez de primera instancia reedita
con algunos argumentos adicionales en el fallo de primer
grado para sustentar la decision absolutoria, resultan ab
initio confusos e insubstanciales, porque se orientan a negar
la existencia de un hecho que nadie ha discutido en el curso
del proceso (la relacion sexual), Yy porque tampoco tienen la
virtualidad de descartar o poner en entredicho los aspectos
medulares de la acusacion: que la relacion sexual, que se da

por existente, se realizo contra la voluntad de la victima.

Examinados los relatos suministrados por INGRID
LORENA, se establece que en todos ellos afirma, (i) que el
agresor la accedio vaginalmente en dos oportunidades, (ii)
que uso6 un condon, y (iii) que sintié que eyacul6. En esto no
existe ninguna contradiccion. Las inconsistencias se
predican de la falta de concrecion de detalles, como el
momento exacto en que utilizo el condén, las veces que
eyaculo, el tiempo que duro cada relacion sexual y el tiempo
que transcurrio entre una y otra penetracion, pues se
considera que la victima es insegura y contradictoria en la

precision de estos aspectos, y que por tanto miente.
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Esta critica es infundada, porque INGRID LORENA le
aclaro a la juez en la audiencia publica, (i) que el agresor
utilizo el condon la primera vez, (ii) que ella “sinti6” que
eyaculo en esa oportunidad, y (iii) que no tenia claro cuanto
transcurrio entre un acceso y otro, pero que fue muy rapido,
cuestion de minutos, de segundos. En ningin momento
afirmoé, como lo sostiene el fallo de primer grado, que entre
una relacion y otra hayan transcurrido solo segundos, o que
el condon hubiese sido utilizado en la segunda oportunidad
y no en la primera. Las siguientes fueron sus

manifestaciones:

«PREGUNTA: Usted ingres6 después que €l la accedio, que
usted dice que fue en dos oportunidades. ¢Qué lapso duro6
entre un acceso y el otro? RESPUESTA: Nada, todo fue asi
muy instantaneo, rapido, todo fue cuestiéon de minutos, de
segundos. PREGUNTA: O sea que €l la termino de acceder y
usted senala que €l eyaculo, segiin lo de una respuesta dada.
¢SI 0 NO? RESPUESTA: Si, si su sefioria. PREGUNTA: Y en
unos minutos de una vez nuevamente la accedio.
RESPUESTA: Pude haber estado equivocada porque
PREGUNTA: Le estoy preguntando. O sea, es que usted me
esta senalando eso, entonces yo quiero que me aclare esos
puntos. Cuénteme. RESPUESTA: El se puso, utilizé6 condén,
preservativo, no sé. PREGUNTA: ¢Desde la primera
oportunidad? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: Usted dice que
€l llego, le dand el pantalon, se lo rasgd y después él se
desvistio. ¢usted vio cuando €l se puso el preservativo en esa
oportunidad? RESPUESTA: Pues yo vi que €l estaba como
cogiendo algo de ahi de la mesa, no sé, habia algo ahi encima,
y se lo estaba, si, si yo vi cuando se lo estaba poniendo.
PREGUNTA: ¢Y al fin cuanto dur6 entre un acceso y el otro?

CONTESTO: uhhhh PREGUNTA: Lo recuerda o no lo
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recuerda. RESPUESTA No, no tengo claro. PREGUNTA: ¢Y en
ambos hubo eyaculacion? RESPUESTA: Diria que no. En la

segunda oportunidad no».31

Es cierto que la testigo se mostro indecisa en algunas
respuestas, pero esto resulta explicable por el paso del
tiempo (mas de dos anos desde que ocurrieron los hechos) ¥ pOrque €s
razonable entender que quien esta siendo victima de un
episodio altamente traumatico, como una violacion bajo
amenazas de muerte, fije su atencion en aspectos
trascendentes, no en cuestiones nimias o secundarias, como
las que llamaron la atencion de la juez en este interrogatorio

innecesario y abiertamente revictimizante.

Esto, sin embargo, llevo a descartar inclusive, de
manera inexplicable y contradictoria, la existencia misma de
la relacion sexual, que como ya se vio, nadie discute, por
considerar, (i) que las respuestas de la victima sobre el
momento exacto en que el agresor utilizé condoén, el tiempo
que medio entre las dos penetraciones y los pormenores de
la eyaculacion, eran inseguras, (ii) que no era creible que un
hombre reiniciara una relacion sexual inmediatamente
después de haber eyaculado, y (iii) que los resultados que
informaban de la ausencia de espermatozoides, liquido
seminal y antigeno prostatico especifico en las muestras
tomadas a la testigo, no respaldaban su relato. Estos fueron

sSus argumentos:

31 Audiencia del juicio oral. Sesion del 24 de abril de 2012. CD1, récord 1:34.04.
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«Asi pues, esta evidencia cientifica lejos de ratificar el dicho
de la joven victima, en el sentido que fue accedida, en dos
oportunidades, via vaginal por parte de MORILLO PEREZ, lo
desvirtia al no haberse encontrado ningun rasgo de
violencia ni mucho menos de liquido seminal, asi mismo,
tampoco se debe restar importancia al hecho de que la
victima senalé que fue accedida dos veces seguidas por el
aqui encartado, mostrandose insegura respecto de si €l
utiliz6 condoén en la primera o segunda oportunidad que la

accedio.

«No resulta creible, de acuerdo a las maximas de la
experiencia que MORILLO PEREZ la haya penetrado en una
primera oportunidad, haya eyaculado, se haya retirado el
condon y seguidamente, es decir —segundos después como
INGRID lo dijo- la haya accedido nuevamente via vaginal,
pues a un hombre bajo los parametros de la normalidad no
le es nada facil eyacular e inmediatamente volver a estar
erecto para tener otra penetracion vaginal y de manera

automatica de nuevo eyacular.

«Y, es que, si en gracia de discusion, se aceptara que esto
ocurriéo como lo reseno la victima, lo mas obvio es que los
forenses  hubiesen encontrado algin rastro de
espermatozoides o antigeno prostatico especifico, ya que si
afirma que el aqui implicado usé condon en la primera
ocasion y sintio cuando éste eyaculo, para luego quitarse el
preservativo y volverla a acceder es logico que su asta viril
debia estar llena de liquido seminal o por lo menos algun
residuo y, en consecuencia, se hubiese detectado alguna

clase de fluido en su zona genital».32

32 Pagina 24 del fallo de primera instancia.
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Esto muestra en toda su dimension la impertinencia e
inconsecuencia de los argumentos que sirvieron de
fundamento a la decision absolutoria, pues deja al
descubierto, de una parte, que las contradicciones que se le
atribuyen a la testigo en relacion con los aspectos
mencionados, o no existieron, o son insubstanciales, y de
otra, que cualquier conclusion podria extraerse de los
cuestionamientos formulados al testimonio de la victima,
menos que la relacion sexual no existio, porque dicho

acontecer factico es una verdad indiscutida.

6. Conclusiones

El analisis probatorio realizado permite a la Sala
concluir que los cargos formulados en la demanda de
casacion no estan llamados a prosperar, y que la prueba que
sustenta la decision de condena cumple los estandares
requeridos por el Codigo de Procedimiento Penal para
afirmar, mas alla de toda duda, la existencia del delito de
violacion y la responsabilidad penal de ORLANDO MORILLO

PEREZ en el mimo, en condicién de autor.

No solo se cuenta con el testimonio de INGRID LORENA
DIAZ MARTIN, quien informa, en condicién de victima, los
pormenores de la accion criminal, sino también, con la
valoracion siquiatrica realizada por el Instituto de Medicina
Legal, que informa de las secuelas dejadas por el acto sexual
violento, los cuales, en criterio de la Sala, constituyen

elementos de prueba suficientes para llegar a la conviccion
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racional de que ORLANDO MORILLO PEREZ cometi6 el delito

que se le imputa.

Como ya se dejo visto en los capitulos anteriores, las
inconsistencias que se predican de estas pruebas con el fin
de socavar su capacidad demostrativa, o no se presentan, o

son infundadas.

Y, en relacion con la herida en la mano que afirmo la
agraviada se produjo con el cuchillo que portaba el agresor,
se reitera (4.2.1.1), la forma tangencial como la testigo se refirio
a tal episodio revela que no lo consideré un asunto de mayor
relevancia —ante el hecho traumatico que acabada de
soportar—, ya que no le produjo una lesion de gravedad en su
mano, a partir de lo cual se puede explicar la razon por la
que aquélla no lo mencion6é al médico legista ni éste lo

documento en su informe.

Adicionalmente, la Sala no advierte que exista motivo
alguno que hubiera podido inducir a la testigo a formular una
denuncia falsa en contra de una persona que no conocia y

con la que no habia tenido relacion de indole alguna.

Admitir que INGRID LORENA actu6o por venganza,
porque el acusado se negbd a suministrarle ochenta mil pesos
por los servicios sexuales prestados, no tiene de sentido, (i)
por la nimiedad del motivo, (ii) la carga que implicaba
someterse al proceso penal, y (iii) el alto costo que aparejaba

poner al descubierto de sus padres, sus amigos, companeros
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de estudio y comunidad, wuna condicion sexual

estigmatizante, que quienes la ostentan prefieren ocultar.

La inmediatez de la denuncia penal y la actitud asumida
por la victima desde el momento mismo que fue dejada en
libertad, de colaborar decididamente con la justicia y asumir
con estoicismo y pundonor las vicisitudes del tramite del
proceso penal, son también factores que contribuyen a
imprimirle solidez a sus senalamientos y a descartar
cualquier sospecha de manipulacion, engano o
confabulacion.

También convergen en esta direccion, la consistencia de
sus distintos relatos y las particularidades de su exposicion
oral en el juicio, entre las que cabe destacar su secuencia
logica, espontaneidad, riqueza descriptiva y profundo
impacto afectivo y emocional, caracterizaciones que solo es
posible encontrar en personas que han vivido realmente los

hechos de los cuales informan.

Finalmente se tienen los resultados de la valoracion
siquiatrica, que como se dejo visto, informan de las secuelas
dejadas en la victima por el acto delictivo, especificamente
del hallazgo de huella de estrés postraumatico, con respaldo
fisiologico, y de la imposibilidad de que un trauma de estas
caracteristicas pueda ser fingido o simulado, que refrendan
la credibilidad de la victima y despejan cualquier duda sobre

la existencia del hecho y la responsabilidad del procesado.
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7. Otras determinaciones

Como de las pruebas recaudadas se evidencia que
ORLANDO MORILLO PEREZ retuvo y sometié a la victima
contra su voluntad por unas horas, se dispone por la
secretaria de la Sala compulsar copias del expediente junto
con las evidencias con destino a la Fiscalia General de la
Nacion, a fin de que se establezca la posible comision del
delito de secuestro, asi como la identificacion e investigacion
penal contra el otro interviniente (hombre moreno acuerpado) que

ayudo al antes mencionado en su ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. NO CASAR la sentencia impugnada.

2. COMPULSENSE las copias a las que se aludio en la

parte motiva de este proveido.

3. Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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