LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado ponente

SP8565-2017
Radicacion n.° 40.378
Acta 193

Bogota, D. C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MOTIVO DE LA DECISION

La Corte decide de fondo sobre la demanda de casacion presentada por el Procurador
Segundo Judicial Penal II contra la sentencia proferida el 4 de julio de 2012 por la Sala Penal
del Tribunal Superior Militar, que revoco la de caracter condenatorio emitida el 15 de febrero
del mismo ano por el Juzgado Ciento Cincuenta y Cinco de Primera Instancia, con sede en
Pasto, en contra del subintendente MILTON JESUS ACOSTA TIMANA, para en su lugar absolverlo

del delito de homicidio.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Hacia las 11:00 p.m. del 6 de octubre de 2002, en las inmediaciones de la cancha
del municipio de Tangua (Narifno), el menor J.E.R.M.!, junto con otros jovenes, ataco a piedra
a varios ciudadanos de la localidad, dejando lesionado en la boca a MANUEL DE JESUS

BURBANO.

Como quiera a continuacion éste denunci6 lo sucedido ante la Estacion de Policia de
la localidad, su comandante le ordené al subintendente MILTON JESUS ACOSTA TIMANA y a los
agentes HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, que
acudieran a contener la gresca, oportunidad en la que el ultimo de los uniformados

mencionados hizo un tiro al aire con su carabina M1 .30 a manera de disuasion.

Emprendida la huida por parte de los primigenios agresores, a través de un sendero
peatonal que desde la aludida cancha de fatbol conduce a la via Panamericana y a lo largo
de un trayecto de 300 metros en sentido sur-norte (Ipiales-Pasto) de la referida avenida,
aquellos fueron perseguidos por los policiales, primero a pie y luego en un camion, logrando
la aprehension de uno de ellos —-JOSE MARTIN LOPEZ TORRES-, a la altura de la casa de YEINER

NIXON PUCHANA VELASQUEZ.

Mientras tanto, en ese lugar, J.E.R.M. descendi6 por un barranco hacia una carretera
alterna destapada, siendo seguido de cerca por el SI. ACOSTA TIMANA, quien enseguida

acciono su arma de fuego contra el menor, dejandolo gravemente herido.

Luego de que se agachara sobre el cuerpo inmovil del referido joven, lo moviera
vigorosamente y le gritara «hola, hola, hola», sin obtener respuesta, el mencionado suboficial
corri6 al encuentro de sus otros companeros, quienes para ese instante conducian al retenido
-LOPEZ TORRES-, por un atajo peatonal, con destino a la Estacién de Policia, guardando

completo silencio acerca de lo ocurrido minutos antes.

Una vez que un ciudadano —-JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA- comunico a las
autoridades de Policia que en la esquina de su residencia yacia tendido en el piso un
muchacho herido, los policias involucrados en el operativo, por orden de su superior,
concurrieron a buscar la asistencia médica respectiva, para lo cual consiguieron un taxi, en

cuyo baul lo trasladaron hasta el centro de salud de la localidad.

1 Se reserva la identidad del adolescente por virtud del numeral 8° del articulo 47 del Coédigo de la
Infancia y la Adolescencia.
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No obstante, ante la severidad de las lesiones, se dispuso su remision a una institucion
hospitalaria de mayor nivel de la ciudad de Pasto, lugar donde horas después fallecié como
consecuencia de las laceraciones cerebrales secundarias a la herida por arma de fuego en la

cabeza.

2. Previo informe de policia judicial?, el 16 de octubre de 2002 la Fiscalia Segunda
Seccional de Pasto profirio resolucion de apertura de investigacion previa y ordeno la remision

por competencia del asunto al Juzgado 69 de Instruccion Penal Militars.

3. El proceso fue asumido por el Juez Ciento Ochenta y Dos de Instruccion Penal
Militar, el 22 del mismo mes, ocasién en la que decret6é la NDAGACION PRELIMINAR# y

ordeno la practica de algunas pruebas.

4. El 13 de febrero de 2004 se declaro formalmente abierta la instruccion y el 24 de
abril de 2006 se dispuso la vinculaciéon mediante indagatoria del SI. MILTON JESUS ACOSTA

TIMANAS, la cual tuvo lugar el 2 de junio del referido afio?.

S. El 7 de junio siguiente se defini6 la situacion juridica del nombrado, en el sentido

de abstenerse de imponer medida de aseguramientos.

6. E1 12 de julio posterior, el Fiscal Ciento Cincuenta y Ocho Penal Militar clausuro el

ciclo instructivo®.

7. El mérito del sumario se califico con resolucion de acusacion del 4 de mayo de 2007
contra el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA, en calidad de presunto autor del delito de

homicidio, tipificado en el articulo 103 del Cédigo Penal!©.

8. Contra el pliego de cargos, la defensa interpuso recurso de apelacion!!, pero el 23
de septiembre de 2008 la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior Militar lo

confirmo!2.

2 Cfr. folios 2-4 del cuaderno original 1.
3 Cfr. folio 14 ibidem.

4 Cfr. folio 36 ibidem.

5 Cfr. folio 95 ibidem.

6 Cfr. folios 127-128 ibidem.
7 Cfr. folios 139-145 ibidem.
8 Cfr. folios 147-154 ibidem.
9 Cfr. folio 234 ibidem.

10 Cfr. folios 265-273 ibidem.
11 Cfr. folios 277-281 ibidem.
12 Cfr. folios 288-308 ibidem.
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9. El 21 de octubre sucesivo, previo control de legalidad, el Juzgado Ciento Cincuenta
y Cinco Penal de Primera Instancia!3 decret6 la iniciacion del juicio y el 30 de dicho mes corrio

el traslado de que trata el articulo 563 de la Ley 522 de 199914,

10. Celebrada, el 11 de mayo de 2009, la audiencia de Corte Marciall5, el 21 de ese
mes se dicté sentencia condenatoria contra el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA, como autor
responsable del delito de homicidio, por cuyo medio se le impuso las penas de 13 anos de
prision y separacion absoluta de la Policia Nacional y se le nego la condena de ejecucion

condicional!se.

11. Apelada esa decision por la defensal? fue anulada el 25 de marzo de 2010 por el
Tribunal Superior Militar, habida cuenta que estimo6 lesionado el principio de motivacion,

particularmente, en torno a la falta de respuesta de los alegatos de las partes!s.

12. Reasumido el asunto por el Juez de conocimiento, el 29 de abril siguiente,

nuevamente, profirié fallo condenatorio e impuso idénticas sanciones!9.

13. Dicho proveido fue impugnado por la defensa20, pero, el 25 de noviembre del mismo
ano, el Tribunal Superior Militar declaré la nulidad de lo actuado, a partir del auto del 21 de
octubre de 2008, mediante el cual se decreto el inicio del juicio, en aplicacion del principio

de investigacion integral2!.

14. En consecuencia, el 25 de febrero de 2011, otra vez, se corri6 el traslado para
solicitar pruebas?2, oportunidad que, al ser desechada por las partes e intervinientes, motivo
el senalamiento de audiencia de Corte Marcial?3, la cual, sin embargo, no se llevé a cabo,
debido a que el mandatario judicial del acusado pidi6 aplazamiento y, por su parte, el 14 de
junio ulterior, el juez de primera instancia advirtié que habia omitido la practica de los medios
de conviccion sugeridos por su superior en la referida decision del 25 de noviembre, razon

por la que declar6 la nulidad del proveido que fij6o fecha para aquella diligencia24.

13 Cfr. folio 324 del cuaderno original 2.

14 Cfr. folio 331 ibidem.

15 Cfr. folio 552-571 ibidem.

16 Cfr. folios 572-601 ibidem.

17 Cfr. folios 612-617 del cuaderno original 3.
18 Cfr. folios 626-649 ibidem.

19 Cfr. folios 655-685 ibidem.

20 Cfr. folios 696-705 ibidem.

21 Cfr. folios 719-756 ibidem.

22 Cfr. folio 762 ibidem.

23 A través de auto del 27 de mayo de 2011.
24 Cfr. folios 802-805 del cuaderno original 3.

Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

15. Agotada esta fase probatoria, finalmente, el 2 de febrero de 2012 se celebro la
audiencia de Corte Marcial25, tras lo cual el 15 de ese mes, una vez mas, se profirié sentencia

condenatoria que impuso igual castigo que el atras referido2e.

16. Por apelacion de la defensa??, el Tribunal Superior Militar absolvio al acusado, el

4 de julio de 201228,

17. Contra ese proveido, la representante del Ministerio Publico interpuso?® y
sustent630, oportunamente, el recurso extraordinario de casaciéon, que fue admitido mediante

auto del 19 de noviembre de 201331,

LA DEMANDA

Tras identificar los sujetos procesales y la sentencia impugnada, el delegado del
Ministerio Publico sintetiza la cuestion factica y la actuacion procesal y manifiesta estar
legitimado para recurrir el referido fallo, en tanto «considera seriamente afectada la sociedad
y el Derecho fundamental a la vida de un menor de edad»32.

A continuacion, postula cuatro cargos al amparo de la causal primera del articulo 207

de la Ley 600 de 2000:

Primer cargo

Acusa la violacion indirecta de la ley sustancial en el sentido de falso juicio de
existencia por suposicion, que habria conllevado a la aplicacion indebida del articulo 234 del

Codigo Penal.

En desarrollo del reproche, el recurrente recuerda que, entre otras razones, la
absolucion del acusado se fundé en la supuesta imposibilidad fisica de que YEINER NIXON
PUCHANA VELASQUEZ hubiera podido observar directamente los hechos, desde donde dijo que

los vio, debido a que, en criterio del Tribunal, los policias arribaron con suficiente anticipaciéon

25 Cfr. folios 926-938 del cuaderno original 4.
26 Cfr. folios 939-988 ibidem.

27 Cfr. folios 994-1011 ibidem.

28 Cfr. folios 1018-1055 ibidem.

29 Cfr. folio 1060 ibidem.

30 Cfr. folios 1067-1117 ibidem.

31 Cfr. folio 8 del cuaderno de la Corte.

32 Cfr. folio 1076 del cuaderno original 4.
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a ese lugar, porque mientras ellos se desplazaron en un vehiculo, el testigo lo hizo a pie y «da

velocidad del automotor en esa via y trayecto, permiten pensar eso»3.

Al respecto, previa cita de dos fragmentos de la sentencia, asevera que en el expediente
no obra ninguna prueba que establezca la velocidad a la que iba el camion desde el punto 7
al 8 del plano topografico, ni la distancia entre los extremos de ese tramo, de tal suerte que,
el ad quem supuso, de manera o cuantificada, ideal, caprichosa, subjetiva, acomodada»*
tales aspectos y, sin prueba de ello, «no se puede con fundamento en algo inexistente deducir

conclusiones reales»s.

En apoyo de su aserto senala:

(...) silos policiales debieron parar en la carretera de a[s]censo a uno[s| camiones o a un camion
estos al iniciar la marcha nuevamente, tuvieron que necesariamente vencer el punto de inercia
para mover su propio peso muerto equivalente al tonelaje del propio vehiculo y de su carga. Tal
situacion que exige un esfuerzo en la marcha aplicando el cambio primero o de fuerza,
permitiendo un lento desplazamiento con relacién al dngulo de la pendiente de la carretera (que
tampoco se conoce por falta de prueba) impide desarrollar una velocidad semejante al de un
vehiculo desocupado o con poca carga, como aquel con el cual se realiz[6] la diligencia de
reconstruccién que sirviéo como prueba para desacreditar al testigo.36

Luego de rememorar que, en todas sus salidas procesales, YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ fue uniforme en mencionar un vehiculo tipo camién, se pregunta «zDe cudntas

toneladas era el camion? sTotalmente cargado, parcialmente cargado, descargado?»7.

Como se ignoraron esas variables, que tenian incidencia en la determinacion de la
velocidad del automotor, es del criterio que, «os tiempos medidos en la inspeccion judicial
obedecen a una realidad diferente y no guardan semejanza con las caracteristicas que se
presentaron el dia de los hechos»8. Al efecto, annade que también falto precisar la velocidad a
la que circulo6 el vehiculo utilizado en la diligencia de reconstruccion, representacion que, en
sentir del impugnante, qued6é mutilada por no poderse establecer el tipo de maquinaria y

caracteristicas del camion original.

A lo anterior, agrega que tampoco existe alguna descripcion sobre el estado de la via,

«que indique la ausencia de huecos, zanjas, destapados, monticulos, restriccion de paso,

33 Cfr. folio 1078 ibidem.
34 Cfr. folio 1080 ibidem.
35 Cfr. folio 1080 ibidem.
36 Cfr. folios 1080-1081 ibidem.
37 Cfr. folio 1081 ibidem.
38 Cfr. folio 1082 ibidem.
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reductores de velocidad o policias acostados»?, lo que a su vez tiene la virtualidad de afectar

el transito vehicular.

Para el libelista, el juez plural suplant6 la realidad al suponer que la velocidad a la que
anduvo el bus escalera empleado en la inspeccion judicial era igual a la del camion referido

por el deponente.

En este punto, reprueba al Tribunal por inferir, a partir de distancias y tiempos
aproximados, que el testigo directo no pudo estar donde dijo, deduccion que, a juicio del

libelista, no es mas que una «manifestacion aventurada y sin soporte»*0.

El yerro es trascendente, opina, porque de admitirse que YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ alcanz6 a llegar al sitio que referencié como el lugar desde el que diviso los hechos
—parte superior del barranco-, habria de concluirse que fue testigo de la captura de un
ciudadano por parte de los agentes CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA y HAROLD
SEGUNDO NAVARRO LOPEZ, de la persecucion del occiso por parte del enjuiciado —sobre la
ladera- y del disparo que le hizo a la cabeza mientras huia, lo cual es conteste con la

trayectoria antero-posterior y de arriba hacia abajo sefialada en la necropsia.

Segundo cargo

Denuncia la violacion indirecta de la ley sustancial por falso juicio de existencia por

omision, la cual condujo a la falta de aplicacion del canon 234 del Codigo Penal.

Para fundamentar la censura, destaca que el juez colegiado también demerito el
testimonio de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ porque, de acuerdo con la prueba técnica
(topografica y fotografica), no hay vision directa a la via en la que fue agredido J.E.R.M. desde
la esquina de la casa del testigo (reproduce un fragmento del fallo), pues se requeria bajar
algunos metros por el barranco y aun, si se descendiera hasta ese punto, la visibilidad

tampoco era buena.

Sin embargo, resalta el recurrente, el informe del investigador que hizo las fijaciones

fotograficas explico lo siguiente:

Puede ser que una persona con mayor agudeza visual que otra pueda identificar a una persona
en horas de la noche y en circunstancias similares al de los hechos en cuestién, m[a]s aun si la
persona es conocida y con anterioridad ya lo habia observado.

39 Cfr. folios 1082 ibidem.
40 Cfr. folio 1083 ibidem.
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Lo que si puedo precisar es que desde el sitio donde se encontraba YEINAR PUCHANA
VELASQUEZ si existe un dngulo de visibilidad apropiado para poder observar los hechos materia
de investigacién, aunque personalmente en horas de la noche yo no alcanzaba a distinguir a las
personas que se encontraban en el lugar donde ocurrieron los hechos, simplemente podia apreciar
unas siluetas.*!

En estas condiciones, el censor es de la idea que tal opinion pericial destruye el
planteamiento del Tribunal, pues, no es cierto que el testigo requiriera bajar unos metros
sobre la pendiente para tener visibilidad de la escena del crimen, ni podia ponerse en duda
el reconocimiento del agresor por parte del deponente, pues ya lo habia identificado porque

venia observandolo.

Si el ad quem no hubiera incurrido en el error resennado habria aceptado que lo relatado
por YEINER NIXON fue fruto de su percepcion directa y no, de su imaginacion, debiendo

confirmar el fallo condenatorio.

Tercer cargo

Por la senda de la infraccion indirecta de la ley sustancial, censura el fallo de segundo
grado por incurrir en falso raciocinio, como consecuencia del desconocimiento de las leyes

de la ciencia, conllevando a la falta de aplicacion del precepto 277 de la Ley 600 de 2000.

Para demostrarlo, luego de resaltar como el Tribunal consider6 inverosimil que el
testigo «MILTON JESUS ACOSTA TIMANA»2 hubiera podido ver los cuatro disparos a que hizo
referencia en su declaracion, en tanto la colegiatura concluy6, de acuerdo con la inspeccion
judicial del 6 de octubre de 2011, que la visibilidad era muy limitada, solo se observaba la
silueta de las personas —por la iluminacion de una lampara ubicada a 27 metros-, no se podia
individualizar e identificar a una persona desde donde estaba el testigo y en las fotografias
tomadas al lugar de los hechos tampoco fue captada, reproduce un aparte de la declaracion
del deponente del 11 de diciembre de 2008, en la que asegura que pudo verificar el disparo
que el procesado le hizo a la victima porque «ech[0] candela, alumbré él*3, es decir, senala el
casacionista, «el fogonazo de la combustion de la pélvora que impulsa la ojiva, pues verlo como

tal, a ojo humano, es imposible»*.

Y complementa:

41 Cfr. folio 1087 ibidem.

42 Cfr. folio 1089 ibidem. La Sala se percata de que el demandante, verdaderamente, se refiere a YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ, pues MILTON JESUS ACOSTA TIMANA es el procesado.

43 Cfr. folio 1093 ibidem.

44 Cfr. folio 1093 ibidem.
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Es ley fisica la existencia de la reaccién fisico quimica conocida como la combustién de la pélvora,
la cual produce entre otros fendémenos fisicos, expansiéon de gases y luminosidad como producto
de esa combustion. Este fendmeno se presenta como es sabido al percutir el cartucho en las
armas de fuego y tal expansién de gases con iluminaciéon es susceptible de apreciarse a la
distancia, pudiéndose en medio de la oscuridad ubicar al tirador, conociendo la posicién de la
boca de fuego. La deflagracion ademds determina una direccion, pues la polvora combustionada
o semicombustionada al salir del candén del arma, lleva una trayectoria, la cual permite en los
casos de disparos a corta distancia establecer ahumamientos, tatuajes o anillos de contusion. Al
salir la ojiva de la boca de fuego la sigue el fogonazo que tiene una direcciéon y que es posible (...)
percibir.45

Asi, es de la opinion que, la iluminacion generada por el fogonazo le permitié al testigo

conocer la posicion del victimario y la direccion hacia donde apuntaba.

Por eso, estima que, si el ad quem hubiera tenido en cuenta las referidas leyes de la

fisica y la quimica, habria tenido que dar por cierto lo anotado.

Cuarto cargo

Esta vez, por idéntica ruta, pero en el sentido de falso juicio de identidad por
tergiversacion, reprueba el fallo confutado, yerro que habria ocasionado que se dejaran de

aplicar los articulos 238 y 277 de la Ley 600 de 2000.

Al respecto, relieva que, el juez plural indicé que, lo narrado por JOSE AZAEL NAVARRO
FIGUEROA, sobre la iluminacion de la calle es diverso a lo contado por otros declarantes al
respecto y que, a partir de ello, concluyé que, en ese sitio reinaba la oscuridad; no obstante,
opina, esta deduccion es «producto de lagunas probatorias, omisiones testimoniales, de

parcelaciones en el contenido de las mismas, de convicciones subjetivas (...)"0.

Para comprobarlo, una vez reproduce un apartado de la sentencia de segundo nivel y
resalta que el testimonio de NAVARRO FIGUEROA fue consistente en todas sus salidas
procesales -las cuales transcribe en algunos fragmentos- al sefnalar que él mismo habia
puesto un bombillo de 110 vatios, que la iluminacion afuera de su casa era buena y que
habia visto al procesado tratando de reanimar a la victima y diciéndole «hola, hola, hola», se
queja de que el Tribunal haya considerado que el declarante no vio ni oy6 lo que sucedi6
frente a su residencia, bajo la premisa que el comandante de la Estaciéon de Policia, JOSE
HECTOR AGUILAR MORENO, no se detuvo a atender al herido que estaba tirado en el piso porque

estaba oscuro.

45 Cfr. folios 1093-1094 ibidem.
46 Cfr. folio 1095 ibidem.
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Para el libelista, no es posible concluir «apodicticamente»” que dicho oficial no se
detuvo a auxiliar a la victima por falta de iluminacion, pues «él era el responsable de los
agentes de la estacion, el tiroteo a media noche en una poblacién pequena, era suficiente motivo
de alarma, pudo ver el herido, pero su prioridad eran sus hombres»8. De esta manera, estima
que «a razoén légica*® para no ayudar al caido «es el temor por la surte de sus companeros y

subalternos»o.

Destaca, asi mismo, la extraneza manifestada por el testigo frente al comportamiento
de dicho uniformado que al pasar de largo, condujo al deponente a buscar ayuda en el

hospital.

De otro lado, senala que la manifestacion de la prima del encartado —-FRANCY ACOSTA-,
segun la cual, a la hora de los acontecimientos no habia energia, habria sido un hecho notorio
del que los testigos tendrian que haber hablado, mas nadie lo hizo, ni siquiera ella en su

primera declaracion.

Igualmente, subraya, aunque ROSA ALBA SANTACRUZ IBARRA asegurd que llevo la
linterna porque «alld es oscurisimo»s, ello corresponde a su apreciacion personal, ademas que

“ =

mada dice de como encontré el lugar, donde manifiesta que vio al llamado “forio”, el cual fue

subido a la cajuela, sin senalar que para ello tuvo que enfocar su linterna»2.

Si se hubiera valorado adecuadamente el testimonio de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA,
de la mano del de YEINER NIXON PUCHANA, indica, el fallo hubiera sido confirmatorio del fallo

proferido por el juez cognoscente.

Como normas vulneradas, por falta de aplicacion, menciono los articulos 234, 238 y

277 de la Ley 600 de 2000.

Para cerrar, en un acapite intitulado «CONCLUSION GENERAL DE LOS CARGOS
ACUSADOS»3, sintetiza brevemente las censuras y, con apoyo en una providencia de la Corte

(CSJ SP, 30 oct. 2008, rad. 29351) anade que «no debe existir prevencion alguna frente a las

47 Cfr. folio 1099 ibidem.
48 Cfr. folio 1099 ibidem.
49 Cfr. folio 1110 ibidem.
50 Cfr. folio 1110 ibidem.
51 Cfr. folio 1110 ibidem.
52 Cfr. folio 1110 ibidem.
53 Cfr. folio 1111 ibidem.

10
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inexactitudes normales de las diversas declaraciones de los testigos, dado los espacios de una

Yy otra.»*

Solicita casar la sentencia impugnada, revocarla y, en su lugar, dictar otra de
reemplazo de caracter condenatorio «e imponer la pena condigna, teniendo en cuenta las
circunstancias de inferioridad en que ocurrieron los hechos»®5. Como consecuencia de ello,

demanda ordenar su captura y senalar las penas accesorias respectivas.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal solicita casar el fallo
demandado para, en su lugar, dictar uno sustitutivo de condena en contra del procesado,

conforme a las siguientes razones:

Para empezar, en torno al primer cargo, a tono con el demandante, estima que el
Tribunal incurrio en error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion, al deducir
que los policiales llegaron con algunos minutos de antelacion al sitio de los acontecimientos,
porque se subieron a un camion y, por tanto, que el testigo, quien se movilizaba a pie, no

pudo ver lo sucedido.

En criterio de la Delegada, dicho argumento es subjetivo, ya que en el lugar habia un
ascenso, el camion debid iniciar la marcha y mover su propio peso, el de su carga -en el
evento de que la transportara- y el de sus ocupantes, variantes no establecidas y que eran
necesarias para determinar la velocidad del automotor, el tiempo que tardaron los
uniformados en llegar al sitio donde se encontraba la victima y la posibilidad de que el testigo
siguiera ese desplazamiento y pudiera observar el ataque del procesado a la victima, «am[é]n
que el vehiculo utilizado para la inspeccién tampoco correspondia a las condiciones del
senialado por el testigo, lo que igualmente altera los factores a determinar en la inspeccién, que
debe repetir con la mayor fidelidad posible todas y cada una de las variables que puedan

incidir en el hecho a probar»°.

Acorde con lo anterior, sefiala, el ad quem no podia asegurar que los policias arribaron
4 minutos y 36 segundos antes que YEINER NIXON PUCHANA al sitio de los hechos y, que éste

no estuvo en posicion fisica de observar lo sucedido.

54 Cfr. folio 1111 ibidem.
55 Cfr. folio 1117 ibidem.
56 Cfr. folio 25 del cuaderno de la Corte.
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A juicio de la Procuradora, la colegiatura ignoro que «el testigo no siguié la misma linea
de desplazamiento del automotor, sino que lo hizo en forma transversal al plano, a través de
la cancha de fttbol y cancha miltiple del municipio, y desde un plano superior como se

describe en el mapa [t|o[p]|ogrdfico 175738,

En consecuencia, considera que la censura propuesta debe prosperar.

Frente al segundo cargo, igualmente, encuentra acreditado el error de hecho por falso
juicio de existencia por omision, derivado de no considerar el contenido del informe del
investigador de campo que realizo las fijaciones fotograficas en el que considero6 la posibilidad
de que un observador, con agudeza visual y conocimiento previo de la persona, pudiera

percatarse del desarrollo de determinados acontecimientos.

En ese orden, estima que el reproche debe ser atendido.

En punto del tercer cargo, es de la idea que se recayo en un error de hecho por falso
raciocinio porque, pese a que cito al técnico que dijo que existia un angulo de visibilidad
apropiado, no obstante que personalmente, en horas de la noche, solo alcanzaba a distinguir
siluetas, la colegiatura indic6 que, a través de la inspeccion judicial del 6 de octubre de 2011,
se establecio la imposibilidad de apreciar el homicidio, para un espectador ubicado en el sitio

donde dijo encontrarse el testigo.

Resalta, de la mano del recurrente, que si bien tales conclusiones son validas para un
espectador desprevenido, ubicado en las mismas condiciones, el Tribunal inadvirtié que, en

ese ambiente de escasa visibilidad, el arma de fuego fue percutida en varias oportunidades,

cada una de las cuales produjo una reaccion fisico quimica que genera combustion de la pélvora,
cuya expansion de gases, produce entre otros fenémenos el de luminosidad, el cual afecta un
ambito espacial proporcional a la potencia del arma y el contenido de explosivo del proyectil,
conocida técnicamente en balistica como fogonazo. El tamano del fogonazo depende de una serie
de variables, como el peso de la bala, el tipo de pdélvora utilizada, e incluso si se hace uso de
sales supresoras (que reducen el tamario del fogonazo), pero no puede desvirtuarse, sin la prueba
pertinente, que su luz permita a lo lejos identificar a quien dispara.>®

Dicho aspecto fisico-quimico, relieva, fue corroborado por el deponente, quien
manifestdé que supo que uno de los disparos se hizo sobre el menor porque «ech[6] candela,

alumbré éb%0. Sin embargo, no fue analizado por el juez de segundo grado, siendo que

57 Folio 881 (Cita inserta en el texto transcrito)
58 Cfr. folio 27 del cuaderno de la Corte.

59 Cfr. folio 30 ibidem.

60 Cfr. folio 30 ibidem.
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(...) permitia explicar de forma completa la razon del dicho del testigo, pues como se expuso en
la demanda, a la pélvora combustionada al salir del canién, concomitante con la ojiva expulsada,
le sigue el fogonazo que tiene una direcciéon que es perfectamente visible al ojo humano y que
permite conocer la posicién de quien dispara y la direccion hacia donde apunta, quedando
plenamente ratificada la posibilidad indicada por el testigo que esta luz permite vislumbrar la
persona que empuna el arma, por un observador distante.®1

Compartiendo la propuesta del libelista, solicita estimar la censura.

Finalmente, en cuanto al cuarto cargo, arguye que le asiste razon al demandante
sobre la existencia de un error de hecho por falso juicio de identidad, en el analisis del
testimonio de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, en tanto el Tribunal concluyo, a partir de los
testimonios de declaraciones del SS. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO, ROSA ALBA SANTACRUZ
IBARRA y FRANCY LORENA ACOSTA MADRONERO que el sitio donde cayé el menor estaba
totalmente oscuro porque no habia alumbrado o fluido eléctrico en la localidad a esa hora,
siendo que NAVARRO FIGUEROA asegur6 que instaléo un bombillo de 110 watios en un poste

cercano.

A su modo de ver, dicha manifestacion del deponente tiene respaldo en las imagenes

IMG_03324, 03334 y 0334115, en las que se observa un poste de luz.

También, destaca el interés que le asistia al testigo «de iluminar el frente de su casa,
por cuanto tal mejora le traeria ingentes beneficios a él, a su familia y a sus propios vecinos y

tiene respaldo probatorio en la Inspeccion judicial de 24 de octubre de 201 12.

Estas razones, asevera la funcionaria, contrastan con las referidas por otros testigos,
como FRANCY ACOSTA -prima del procesado- y ROSA ALBA SANTACRUZ IBARRA, pues la primera
sostuvo, en declaracion de 13 de abril de 2004, que ese dia no existia servicio de energia
eléctrica, y la segunda que para desplazarse al sitio de los hechos requiri6 de una linterna,

dada la oscuridad del lugar.

No obstante, asimismo, hace ver que FRANCY no aludi6é a esa particularidad en su
primera intervencion -del 11 de diciembre de 2002-, que ninguna otra persona relato tal
incidente, el cual habria sido constatado por todos de haber ocurrido y que ROSA ALBA
tampoco especifico que hubiera necesitado la linterna para observar cuando los policiales

ingresaron a la victima al baul de un taxi con destino al hospital.

61 Cfr. folios 30-31 ibidem.
62 Cfr. folio 32 ibidem.
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Por ultimo, asevera que JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA es «consistente, coherente y
concordante frente a las circunstancias del hecho, asi como también explica con claridad la
razén de su dicho, fundado en aspectos materiales probados a través de los diversos

elementos recogidos en diversas diligencias»®3, particularmente, la inspeccion judicial.

Concluye acreditada la «distorsién por cercenamiento»®* del testimonio de NAVARRO
FIGUEROA, la cual encuentra trascedente, porque, de no haberse concretado, el sentenciador
hubiera confirmado la condena impartida en contra del acusado. Por ende, afirma que el
cargo debe prosperar, por la falta de aplicacion del articulo 103 de la Ley 599 de 2000 y 234,
238 y 277 de la Ley 600 de 2000.

CONSIDERACIONES

1. El problema juridico planteado se circunscribe, en esencia, a establecer si, como lo
estima el libelista y lo reafirma la delegada en casacion del Ministerio Publico, el Tribunal
incurrioé en los falsos juicios de existencia, identidad y raciocinio que se predican respecto
de la prueba testimonial incriminatoria y, de ser asi, si ellos revisten la trascendencia
indispensable para quebrantar la doble presuncion de acierto y legalidad que recae sobre el
fallo absolutorio confutado, esto, también de cara a las reflexiones expresadas en el proveido

de primera instancia en torno al acervo probatorio.

Para el efecto, se debe partir por resenar que la sentencia absolutoria fue producto de
la aplicacion del principio de in dubio pro reo y la consecuente necesidad de hacer prevalecer
la presuncion de inocencia, para lo cual, el Tribunal Superior Militar le resté todo meérito
probatorio a las declaraciones de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ y JOSE AZAEL NAVARRO
FIGUEROA, en cuanto considerd6 que no revelaban el conocimiento personal de los

acontecimientos juzgados.

De este modo, se impone escrutar si, como lo estima el juez plural, dichos medios de
conocimiento no satisfacen el estandar minimo de sensibilidad observacional, objetividad o
veracidad, en tanto atributos de la credibilidad de una afirmacion testimonial®s, para lo cual,

abordara de manera conjunta las censuras propuestas.

63 Cfr. folio 33 ibidem.

64 Ibidem.

65 Para utilizar la terminologia empleada por TERENCE ANDERSON, DAVID SCHUM y WILLIAM TWINING en su
obra Analisis de la prueba. Editorial Marcial Pons. Madrid. 2015. p. 102.

14
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

Con ese proposito, en punto de veracidad, es del caso verificar si es cierto que dichos
testigos se equivocaron en su observacion o no fueron objetivos al instante de afianzar su

creencia sobre el hecho percibido.

Asi mismo, en torno al presupuesto de objetividad, es del caso escudrinar si cada uno
de los testigos objeto de la critica suasoria formé su conviccion «en un entendimiento preciso
Yy objetivo de sus pruebas sensoriales»®®, teniendo en cuenta que lo que se espera del
deponente que comparece al proceso es que la creencia que expresa al rendir su declaracion
no se funde en especulaciones o conjeturas afincadas en el deseo o su intima conviccion sino

en su experiencia sensorial, la cual se aspira sea lo suficientemente sensible.

Para este ultimo aspecto, deviene indispensable sopesar la sanidad y funcionamiento
adecuado de los sistemas sensoriales de los atestantes, esto es, en el caso concreto, la vision
y la audicion, para el momento de los hechos, en lo cual importa revisar si existian defectos
fisicos o psicologicos que pudieran alterar la fidelidad de la aprehension sensitiva, las

condiciones de observacion, la calidad y la duracion de la misma, entre otros aspectos.

Este analisis, entonces, se circunscribe a dilucidar, con apego a los cargos formulados
en la demanda, si el juez colegiado sigui6 las reglas de valoraciéon probatoria definidas en el

articulo 44 de la Ley 522 de 1999, concretamente las que indican que:

Para apreciar el testimonio, el juez tendrd en cuenta los principios de la sana critica y
especialmente lo relacionado con las circunstancias en que se llevé a cabo la percepcion, la
capacidad del testigo para la conservaciéon del recuerdo, el transcurso del tiempo y las demds
circunstancias que afecten la evocacién de lo percibido, asi como la personalidad del declarante
y la forma en que hubiere declarado.

Asi, respecto de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, quien, en términos generales,
manifesté haber visto la accion homicida perpetrada por el acusado desde la esquina de su
casa, el ad quem consider6é que no era viable creer en su version porque fue inconsistente
respecto de varios aspectos torales del tema de prueba, particularmente, sobre el sitio o sitios
y la distancia desde donde percibi6 i) la persecucion policial, ii) el empleo por parte de los
uniformados de un camién en ese proposito, iii) la aprehension de uno de los sujetos que
huia -JOSE MARTIN LOPEZ TORRES- por los agentes HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS
YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, iv) el desplazamiento del SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA
por un barranco tras la victima, v) uno o varios disparos hechos por éste ultimo al primero
y vi) la conducta asumida por el procesado inmediatamente después de que la victima

quedara tendida en el piso.

66 ANDERSON; SCHUM; TWINING. Op cit. p. 102.
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Para llegar a esa conclusion, al contrastar la informacion entregada por el deponente
con las pruebas técnicas recaudadas en la actuacion —topograficas y fotograficas- el juez
plural puso en entredicho que aquel hubiera podido divisar la accion criminal desde la

esquina de su residencia, por varias razones:

i) Como YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ afirmd, en la inspeccion judicial del 11 de
diciembre de 2008, que permanecio a 50 metros de los policias que perseguian a los
muchachos, dicha distancia tuvo que haber aumentado cuando los primeros se desplazaron
en un vehiculo, sobre todo si aquél «en ningtin momento manifesté que fuera corriendo a paso
rapido y que ello le hubiera permitido llegar primero o por lo menos al tiempo que los policias
al lugar donde se bajaron del camién y que por lo mismo le hubiera permitido observar todo

como lo ha manifestado®?.

Asi mismo, si PUCHANA VELASQUEZ estaba a 4 metros de los uniformados al momento
en que estos se subieron al camion, no es posible que éste estuviera sobre el “bordo” de la
via cuando capturaron a uno de los jovenes y el testigo hablo con los policias, porque ese
sitio, de acuerdo con el plano topografico, esta mas adelante del lugar en el que los policias

abordaron el vehiculo.

ii) En la declaraciéon que rindi6 en el juicio, PUCHANA VELASQUEZ asegur6 que ya estaba
en su casa cuando los gendarmes se trasladaron en un camion al barrio Corazon de Jesus e

igualmente mencion6 no haber seguido a nadie.

iii) Aunque el referido deponente sostuvo que, desde un “bordo”, habia observado los
hechos a una distancia de 8 o 9 metros, en otras ocasiones, manifestdo que fue a 6 metros,
pero en la inspeccion judicial se estableciéo que, verdaderamente, se habria parado a 23

metros en linea recta.

iv) El deponente no acerté en el calculo de la distancia entre el sitio en el que los
uniformados abordaron el camion y el de aprehension de JOSE MARTIN LOPEZ TORRES y el
tiempo que tardaron en llegar de un lugar a otro, pues indic6 que el trayecto era de 12 o 13
metros y que lo recorrieron en 30 minutos, mientras el plano topografico muestra que,
aproximadamente, son 300 metros y que el traslado a pie se realiza en 4 minutos y 36

segundos, mientras en vehiculo se hace en 1 minuto y 10 segundos, lo cual significa que «los

67 Cfr. folios 1039-1040 del cuaderno original 4.
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policias debieron haber llegado a ese lugar 3 minutos y 26 segundos antes que éb%8, pues iban

en accion de persecucion y no se detuvieron en ningun lugar.

v) PUCHANA VELASQUEZ senal6 que cuando los policias retuvieron a LOPEZ TORRES

estaba en el “bordo”, pero, en otra ocasién, dijo que se demoro un poquito en llegar.

vi) De acuerdo con las fotografias y el plano topografico, para que el testigo hubiera
podido notar lo que sucedia en la calle donde muri6 la victima tenia que haber descendido
varios metros por el barranco e, incluso, en esas circunstancias, la visibilidad no era buena,
a lo que se agrega que deben anadirse 35 segundos mas de recorrido a los 4 minutos y 36

segundos iniciales, estando, de esta manera, muy por detras de los policias.

vii) Es imposible que el testigo haya logrado ver los disparos porque en la inspeccion
judicial del 6 de octubre de 2011, el juez dejo constancia de que la visibilidad era muy
limitada porque soOlo se percibian las siluetas de las dos personas que simulaban ser la
victima y el victimario —por efecto de una lampara localizada a 27 metros- y, tampoco se
apreciaba cuando quien actuaba como agresor pasaba de mano a mano un arma de fuego,
ademas que el perito concluyoé que sin la presencia de dicha luz existiria penumbra total que

impediria percibir esos contornos de las personas.

Igualmente, en la inspeccion no se hicieron disparos que permitieran afirmar que era

posible distinguir los fogonazos.

viii) En el informe de 24 de noviembre de 2011, el investigador de campo indico que
pese a que existe un angulo de visibilidad entre el lugar en el que se situo el testigo y donde
cayo herido J.E.R.M., solo percibia siluetas y que en las fotografias con flash y sin €él, no se

captaban los individuos que estaban en la via.

Ahora, en cuanto se refiere al testimonio de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, quien
manifesté haber visto al acusado moviendo el cuerpo de la victima, diciéndole luego «hola,
hola, hola» y después salir corriendo, se tiene que el ad quem lo descalifico porque, no
obstante su concordancia intrinseca, resultaba contrario a lo narrado por ROSA ALBA
SANTACRUZ IBARRA y FRANCY LORENA ACOSTA MADRONERO, quienes informaron que la calle en
la que acaecieron los hechos no tenia iluminacion.

Los motivos por los que el juez plural privilegio la version de las referidas testigos

sobre la de NAVARRO FIGUEROA descansan, basicamente, en los siguientes:

68 Cfr. folio 1043 ibidem.
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i) Pese a que la via en la que se dio muerte a J.E.R.M. es angosta y su cuerpo ocupaba
casi la mitad de la misma®9, el S.S. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO paso6 corriendo por el lugar

sin detenerse a investigar por qué el herido yacia tendido en el suelo.

ii) ROSA ALBA SANTACRUZ IBARRA aseguro6 que fue aver  —no explica- y llevo la linterna

porque alla —no precisa- es oscurisimo.

iii) FRANCY LORENA ACOSTA MADRONERO sostuvo que estaba oscuro porque en ese

momento no habia energia.

iv) ALIRIO SANTACRUZ, quien vivia a 200 metros de la escena de crimen, no pudo haber
notado, por razones de visibilidad y distancia, a un agente frente a la casa de ROSA RIVERO,
en actitud de buscar algo, que luego sali6 corriendo por la carretera vieja hacia arriba, porque
el perito’ informé que, solo en un radio de 15 metros —en torno al escenario de los
acontecimientos-, era posible la identificacion plena de una persona y «en las zonas no
iluminadas anexas al lugar las condiciones para individualizar a una persona se encuentran
en 4 metros proyectando la visualizacion [del] contorno de una figura sin identificaciéon a una
distancia comprendida entre 15 y 20 metros)’l, ademas que, inicialmente, incriminé al

comandante de la Estacion.

v) En la inspeccion judicial no se determino si desde el sitio en el que estaba el
deponente era posible ver lo acontecido, ademas que se tomo6 como referencia un bombillo
distinto al que existia para el tiempo de los hechos, pues el de aquel entonces —ubicado al
lado opuesto-, ya no estaba, lo que pudo «dar lugar a cambiar la percepcién de la
visualizacion, o si en efecto no habia iluminacion, si era posible que se [observase] algo desde

su ventana»’?.

Ahora bien, la acuciosa verificacion del expediente por parte de la Corte permite
anticipar que, como lo argumenté el libelista y lo corroboré la delegada del Ministerio Publico
en sede de casacion, el Tribunal incurri6 en sendos yerros de naturaleza indirecta en la
valoracion probatoria, que no necesariamente descansan en las categorias de error

seleccionadas en la demanda, lo cual no es 6bice para reconocer que tienen la virtualidad de

69 Esto, de acuerdo con la version de NAVARRO FIGUEROA.

70 Se precisa que la sentencia se equivoca al senalar que la pericia fue rendida por «AZAEL JOSE
ELICEO NAVARRO FIGUEROA» Cfr. folio 1047 ibidem.

71 Cfr. folio 1047 ibidem.

72 Cfr. folio 1050 ibidem.
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incidir de manera relevante en el sentido de la decision adoptada, sobre todo si se considera

que admitido el libelo, cualquier defecto técnico que exhiba el escrito se entiende superado.

Para empezar, aunque el ad quem se empenod en consolidar la idea de que los testigos
que se reputan presenciales de los hechos antecedentes, concomitantes y subsecuentes
mintieron al ubicar al acusado como el responsable del homicidio del que fue victima
J.E.R.M., lo cierto es que el examen de sus manifestaciones, de cara al resto de medios
suasorios y las consideraciones plasmadas en la sentencia impugnada, deja al descubierto

la sinrazén de dicha providencia.

En efecto, de una parte, para la Corte es indiscutible que YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ fue testigo directo tanto de la accion criminal homicida como de los
acontecimientos previos y posteriores a la misma, porque dio la casualidad que estuvo en las
condiciones temporo espaciales mas privilegiadas para seguir de cerca el curso de los

SUCESOS.

Es asi que, inicialmente, al salir de la discoteca “Galaxy”, ubicada en los alrededores
de la Estacion de Policia de Tangua -a eso de las 11:00 p.m. del 6 de octubre de 2002-, dejar a
su novia en su casay subir desde la parte inferior de la localidad hacia su residencia, ubicada
a la orilla de la avenida Panamericana, PUCHANA VELASQUEZ logré contemplar el instante en
que algunos muchachos, entre los que resulté estar la victima, eran perseguidos por tres
uniformados (HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ, CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA y
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA) a lo largo de un camino peatonal que conduce a esa carretera,
mismo rumbo que tomoé el deponente y que le permitié ver cuando estos abordaron un

camion en sentido Tangua-Pasto, por un trayecto aproximado de 300 metros.

Mientras tanto, el testigo, explica, avanzo tras ellos, sobre esa via, con destino a su
hogar, vio cuando los agentes HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS YEROGUI
VALENZUELA VALENZUELA aprehendieron a uno de los jovenes que se habia dado a la fuga -
JOSE MARTIN LOPEZ TORRES- y, el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA se deslizaba por el
barranco que da a un sendero destapado en persecucion del resto de adolescentes,

particularmente, de J.E.R.M.

Reparese, en este punto, por ahora, que el declarante tenia una razon plausible para

seguir la misma ruta que los policiales, en tanto marchaba justamente hacia su vivienda.

Enseguida, una vez lleg6 a la esquina de su residencia, desde el “bordo”, observé coémo

el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA le disparo, por la espalda, a J.E.R.M., impactandolo en
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la cabeza, cayendo este gravemente herido en el piso, luego de lo cual, advirtié que el

uniformado sacudia el cuerpo de la victima, para finalmente salir corriendo del lugar.

Como quedo referenciado atras, para el Tribunal no cabe la posibilidad de que YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ pudiera haber llegado a pie a la esquina de su casa antes que los
policiales que se movilizaron en un camion y que, desde ahi hubiera alcanzado a ver el
comportamiento homicida, porque al recrear la escena, en la diligencia de inspeccion judicial
del 6 de octubre de 2011 se constato, de un lado, que el testigo tardé6 4 minutos y 36
segundos en recorrer el trayecto entre el sitio en que los policias fueron recogidos por dicho
vehiculo y su residencia, mientras los uniformados lo hicieron en escaso 1 minuto y 10
segundos y, de otro, el deponente no habria contado con las condiciones de visibilidad

indispensables para observar la comision del ilicito.

Sin embargo, el Tribunal partié de una premisa errada al admitir como tema de prueba
que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ no lleg6 a su casa antes que los policias, por cuanto,
precisamente, el deponente fue expreso en aceptar que se «demor{0] un poquito»’3 y, en ese
orden, no resultaba valido equiparar el tiempo invertido por uno y otros para arribar a la

residencia del primero, a fin de desacreditar su testimonio.

En todo caso, como lo hace ver el casacionista, la conclusién de la colegiatura, en
ambos casos, es equivocada porque, de un lado, el registro temporal obtenido en la referida
diligencia de inspeccion judicial no resulta objetivo, debido a que las variables consideradas
no corresponden a las verdaderamente acaecidas la noche de los hechos y, de otro, el
declarante si contaba con la visibilidad y luminosidad minimas para percibir la ejecucion del

delito.

En verdad, en torno al primer aspecto, se tiene que, en la reconstruccion de los
hechos, el juzgador no solo emple6é un bus escalera —sin pasajeros y con alguna carga-, en
cambio de un camion de caracteristicas semejantes a las que refiriera el testigo, sino que se
autorizo el desplazamiento de aquel automotor —con los policias a bordo-, y del deponente a
pie, sin atender minimos criterios de aceleracion, caballos de fuerza, peso, inclinaciéon o
pendiente, trafico y estado de la via y velocidad -inicial, promedio y final- de uno y otro,
deficiencia que impedia deducir que la noche de los hechos el camiéon anduvo mucho mas

rapido que el peaton.

73 Cfr. declaracion del 22 de julio de 2011 a folio 828 del cuaderno original 3.
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Ciertamente, se requeria de la determinacion exacta de todos esos factores para, a
partir de la ciencia fisica, reproducir la escena y establecer con certeza cuanto mas tarde que
los uniformados, YEINER NIXON arribo a su hogar y, desde ahi, determinar si ello le impidio
percibir lo que sucedia sobre la carretera que pasa por debajo de su casa, donde cayd herida

la victima.

Y es que, en su razonamiento el ad quem ignordé que, para darse cuenta de la
aprehension de uno de los muchachos que se habia dado a la fuga —JOSE MARTIN LOPEZ
TORRES- y del repentino giro adoptado por el acusado hacia el barranco que alindera su casa
tras la victima, el deponente no necesariamente requeria llegar a la esquina de su casa
simultaneamente con los uniformados, pues ademas que nunca se lo indagé sobre el lugar
exacto en el que estaba para cuando vio esos dos concretos eventos, el joven capturado no
se encontraba en movimiento pues éste manifesté que cuando llegaron los policias, se habia
sentado a la orilla de la carretera y se trata de un trayecto corto de 300 metros7+ que el testigo
recorrio con algiin retraso pero que, no le impidié observar lo que venia ocurriendo desde
algunos metros atras, pues, de acuerdo con las fotografias, la via Panamericana, en ese

tramo, es semilineal y, por ende, no hay ninguna interferencia visual.

Asi mismo, aunque durante la inspeccion judicial del 11 de diciembre de 2008, YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ asegur6 que permanecié a 50 metros de los policias y, a partir de
ahi, el juzgador plural infiri6 que no pudo haber caminado a la par de aquellos, quienes se
movilizaban en camién, porque el primero vendria muy retrasado respecto de estos, no se
percatoé de lo que ya clarifico la Corte en el sentido que, el testigo nunca afirmé haber arribado
a su casa antes o a la vez que los policiales, asi como del hecho que €l se mantuvo a esa
distancia -50 metros- de los uniformados solo desde la Estacion de Policia hasta que llegaron
a «a parte alta plana»7s, es decir, a la via Panamericana, lo cual guarda concordancia con lo
expresado por el mismo testigo sobre el espacio que habia entre ellos, cuando los agentes y
el subintendente detuvieron el camion: escasos 4 metros, y la existencia de un momento en
que aquél se encontré con ellos, los cuales le preguntaron si sabia con quién estaban

peleando unos muchachos7é.

En esas condiciones, el ad quem no podia suponer que el deponente no pudo estar
relativamente cerca a los uniformados durante el referido trayecto y en los alrededores de su
residencia. En cambio, es adecuado concebir que, ubicados todos sobre la carretera

Panamericana, una vez salieron del sendero peatonal, los uniformados avanzaron en camion,

74 Aproximadamente 3 cuadras entre el sitio en que los uniformados abordaron el camion y la casa de
YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ.

75 Cfr. folio 373 del cuaderno original 2.

76 Declaracion del 4 de febrero de 2003. Cfr. folio 192 del cuaderno original 1.
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y YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ a pie, con destino al sitio donde fue aprehendido JOSE
MARTIN LOPEZ TORRES, esto es, a las afueras de la casa de PUCHANA VELASQUEZ, llegando
primero aquellos y momentos después el testigo, sin que esto le impidiera percatarse del

desplazamiento de los persecutores y de la referida captura.

Ahora bien, en torno al segundo topico, es decir, el relativo a la argtiida imposibilidad
de que el deponente lograra ver, desde la esquina de su casa, la accion homicida perpetrada

por el acusado, son numerosos los yerros de la sentencia impugnada.

En primer lugar, asume que los datos obtenidos en la mentada inspeccion judicial
indican que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ no pudo haber llegado antes o al mismo
instante que los policias a la esquina de su casa y, consecuencialmente, que tampoco alcanzo
a observar cuando el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA le disparaba al joven fallecido. Pero,
no repara en que, pese al admitido retraso que tuvo el atestante, que, en sus palabras fue
«poquitor’” respecto del arribo de los policiales a las inmediaciones de su residencia, es
indispensable compensar por un lado, el tiempo empleado por dicho uniformado en bajar
desde la avenida Panamericana, por el barranco de 13 metros de altura vertical —con las
dificultades propias de un terreno empinado y enmontado?8-, hasta la carretera destapada
en la que sucedieron los hechos, mas el que el policial gasté en desplazarse por esta via en
persecucion del adolescente y, por otro, el invertido por YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ en
aproximarse corriendo —asi lo dijo en la declaracion del 4 de febrero de 20037°- a fin de

alcanzar el borde del precipicio.

En este punto, no se puede pasar por alto que, contrario a lo aseverado por la
colegiatura, el primer trayecto senialado, o sea el del descenso por la ladera, solo fue realizado
por la victima y su persecutor, no asi por PUCHANA VELASQUEZ -ni siquiera en parte80-, lo
cual, entonces, le permitio a este observar, desde arriba, lo que acontecia abajo sobre la via

destapada, esto es, el homicidio de J.E.R.M. a manos del SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA.

Asi mismo, se constata que el Tribunal err6 al asegurar que debido a la distancia entre
el sitio en el que se ubico el testigo para el momento del homicidio —de 23 metros lineales

entre el ojo del observador y el sitio en que quedo el occiso-, la oscuridad reinante en el lugar

77 Cfr. declaracion del 22 de julio de 2011 a folio 828 del cuaderno original 3.

78 Seglin se observa en las fotografias.

79 Cfr. folios 192-193 del cuaderno original 1.

80 Reparese, en este punto, que el Tribunal aseguré que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ bajé un poco
por el barranco, lo cual, en sentir de ese cuerpo colegiado, le habria demandado unos 35 segundos
mas, lo cual no corresponde a lo narrado por el testigo, pues aunque en el plano topografico se ubico
a mitad de la ladera, las fotografias muestran claramente una informacion diferente, esto es, una
ubicacion paralela a su residencia, la cual esta ubicada a la orilla de la via Panamericana.
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y la inexistencia de un angulo de visibilidad apropiado impidieron que el testigo pudiera ver

el instante en que el procesado dispar6 contra la humanidad del referido joven.

En realidad, la postura del juez plural tiene soporte en la inspeccion judicial —del 6 de
octubre de 2011- en la que el juzgador, tras ubicarse en la carretera Panamericana, hizo
constar que «a visibilidad era muy limitada que observaba simplemente la silueta de dos
personas [situadas en posicion de victima y victimario]|, mds no podia identificar a qui[é]n
correspondia®! y que al solicitarle al policia que sacara el arma y la portara en una y otra

mano, tampoco se podia apreciar nada al respecto, asi como que:

(...) desde la distancia serialada por el testigo es imposible individualizar e identificar a una
persona, el efecto de silueta percibido en los sujetos que personifican a los implicados es como
producto de una lampara localizada a 27 metros [d]el lugar donde segun el testigo se
desarrollaron los hechos, toda vez que si|n] la existencia de la misma lampara el lugar contaria
con una penumbra total y no seria posible percibir silueta.8>

Sin embargo, el ad quem no considero6 otros aspectos que tornan factible que YEINER

NIXON PUCHANA VELASQUEZ pudiera individualizar al responsable del homicidio:

i) La iluminaciéon de la carretera destapada donde cayoé herido el adolescente, para el
momento de la inspeccion judicial, no era la misma que para cuando ocurrieron los hechos
—como lo reconocié el mismo Tribunal, en cambio, al referirse al testimonio de JOSE AZAEL
NAVARRO FIGUEROA-, pues YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, desde la inspeccion judicial
anterior -del 11 de diciembre de 2008-, aclaré que «en esa época habia un poste con una
bombilla», razén que condujo al juez de conocimiento a dejar constancia, durante dicha
diligencia, que «se procedié a determinar que en las condiciones actuales (...) ante la ausencia
de luminaria se toma como referencia de iluminacion en el sector una bom|blilla que se
encuentra en la parte exterior del sefior AZAEL (de la casa del mencionado serior)»3, lo cual
fue ratificado tanto por el atestante en la declaracion del 2 de febrero de 2012 en la que
indico que «en ese tiempo habia un bombillo alli encima, como ese lo quitaron, por eso ahora
es oscuro®*, como por JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA quien mencioné que, el alumbrado
para esa época era bueno porque habia un poste cuadrado en el que él mismo instalé una

lampara con un bombillo de 110 vatios.

Habiendo variado las circunstancias de claridad en el sector, el ad quem no podia

concluir, indefectiblemente, a partir de la verificacion que anos después hizo su inferior en

81 Cfr. folio 875 del cuaderno original 3.
82 Cfr. folio 875 ibidem.

83 Cfr. folio 373 del cuaderno original 2.
84 Cfr. folio 927 del cuaderno original 4.
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el lugar de los hechos, que no era factible que el testigo viera lo sucedido, pues la luz de la
que se sirvieron en la inspeccion judicial para reconstruir la escena, ubicada en la casa de
JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, —no en el poste en el que estaba antes- no necesariamente

destellaba de la misma forma que el referido bombillo.

iij) Asi mismo, suponiendo que uno y otro dispositivo luminico pudieran haber
irradiado idéntica iluminacion sobre el sitio de los acontecimientos -lo que no parece del todo
probable- se advierte que, como lo resaltoé el demandante y lo ratifico la Procuradora Tercera
delegada para la Casacion Penal, el Tribunal cercené un aparte del informe rendido por el
investigador de campo que hizo la fijacion fotografica durante la aludida inspeccion en la que
admiti6 como posible que «(...) una persona con mayor agudeza visual que otra pueda
identificar a una persona en horas de la noche y en circunstancias similares al de los hechos

en cuestion, mja]s aun si la persona es conocida y con anterioridad ya lo habia observado.»5

En efecto, aunque dicho funcionario de policia judicial precisé que €l «no alcanzaba a
distinguir a las personas que se encontraban en el lugar donde ocurrieron los hechos,
simplemente podia apreciar unas siluetas»®¢, lo cual se corresponde con lo que el a quo
también observo al pararse en el sitio desde donde el deponente dijo haber percibido lo
acontecido, es necesario resaltar que aquel investigador no consideré imposible que una
persona con mayor agudeza visual pudiera identificar al agresor, sobre todo si lo conocia y

ya venia observandolo, cuestion esta que, basicamente, ocurrioé en el caso de la especie.

En verdad, por una parte, la colegiatura dejoé de lado que, la agudeza visual —cercana
y lejana-, la cual corresponde a la capacidad de resolucion espacial del ojo, no es uniforme
para todos los seres humanos, pues en ello influyen factores fisicos como las enfermedades
oculares; fisiologicos: verbi gratia, la edad del sujeto, la excentricidad de la fijacion, la
estabilidad de la imagen retiniana, la monocularidad o binocularidad, el efecto de
medicamentos; neurologicos y psicologicos, por ejemplo, la fatiga fisica o psiquica, e incluso
la utilizacion de dispositivos tales como gafas o lentes de contacto para la correccion visual

respectiva.

De esta manera, no porque en su observacion, el juez de la causa o el investigador,
ubicados en la misma posicién que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, so6lo alcanzaran a
describir siluetas, se puede afirmar categéricamente que aquel no pudo haber visto el
homicidio, maxime cuando, durante dicha diligencia de inspeccion judicial no se tuvo la

precaucion de indagar al deponente sobre lo que, en ese momento, alcanzaba a percibir, y

85 Cfr. folio 901 del cuaderno original 3.
86 Ibidem.
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tampoco se determind que para la época del homicidio, padeciera alguna deficiencia o
enfermedad visual, atendida la edad del deponente (25 anos), que requiriera de lentes de
algun tipo para corregir algiin defecto visual, o que hubiera influido algin factor psicologico

como el mencionado atras.

Tampoco se puede perder de vista que, YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, con
antelacion a los hechos, conocia al SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA porque ambos son
oriundos de tan pequena localidad (Tangua-Narinio) y que, camino a su residencia, la noche
de los hechos, el referido testigo identifico plenamente a los tres policiales ~ACOSTA TIMANA,
NAVARRO LOPEZ y VALENZUELA VALENZUELA- que perseguian a los muchachos, luego, como lo
senalara el a quo, a pesar de la limitada visibilidad estaba en condiciones de individualizarlo
«wor la forma del cuerpo®” y también debido a que, en la diligencia de inspecciéon judicial,
dicho juzgador constaté que «si la persona que se desplaza por el barranco, es observada
desde el inicio de la actividad, facilmente se puede ubicar con la vista y observarla hasta que
llega a la via destapada y observar las actividades que realiza, ya que la luz producida por
los bombillos permite ver las personas y la identificaciéon se origina en el seguimiento visual

que se hace (...).88

Y es que, auin en el caso de que no hubiera logrado detectar cada uno de los rasgos
morfologicos de quien disparé contra J.E.R.M., facil le quedaba a YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ deducir, por un simple juicio logico de exclusion, que el victimario era el acusado,
toda vez que, los otros dos uniformados, a quienes también reconocié previamente, se
quedaron en la parte de arriba —sobre la Panamericana- realizando el procedimiento de
captura de JOSE MARTIN LOPEZ TORRES y solo uno de los tres bajé. Por eso, el juez unipersonal
considerd que «a]l escuchar los disparos y ver a la persona caida, fdacilmente podia afirmar

que el SI. ACOSTA TIMAN[A] habia disparado contra quien perseguia»?°.

iii) El Tribunal vulneré, asimismo, el principio de no contradiccion porque pese a que
transcribi6 el fragmento del informe atras referido en el que el investigador también
manifestdé que «desde el sitio donde se encontraba Yein|e|r Puchana Veldsquez s[i] existe un
dngulo de visibilidad apropiado para poder observar los hechos materia de investigacién»9,
luego le nego el sentido logico que se desprende de semejante constatacion al hacer la

siguiente consideracion judicial:

87 Cfr. folio 967 del cuaderno original 4.
88 Cfr. folio 975 ibidem.
89 Cfr. folio 976 ibidem.
90 Cfr. folio 901 del cuaderno original 3.
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(.-.) de acuerdo al plano topogrdfico, y por las fotografias tomadas en la primera diligencia de
inspeccién judicial como en la segunda, desde la casa de YEINER NIXON o desde la esquina de
su casa no era posible que pudiere observar lo que sucedia por la carretera donde murié [J.E],
pues para hacerlo era necesario que descendiera varios metros por el barranco y atn asi la
visibilidad (sobre la cual también existen dudas) no era buena (...)°1.

Erro, pues, la colegiatura al plasmar una deduccion que no solo desatiende lo
objetivamente observado por el investigador y el mismo juzgador de primera instancia, que
daba via libre a la posibilidad de que el declarante contara con el angulo de visibilidad para
presenciar el homicidio, sino que tampoco consulta adecuadamente las pruebas en que dice
fundar su apreciacion, toda vez que, si bien en el plano fotografico —el cual dicho sea de paso
tiene una perspectiva bidimensional que no tridimensional- pareciera mostrar que, para ver
los hechos, PUCHANA VELASQUEZ descendié algunos metros por la ladera, las fotografias
tomadas en las diligencias de inspeccion judicial del 11 de diciembre de 2008 y 6 de octubre
de 2011, muestran claramente que realmente se ubico a un costado de su casa y, como de

manera constante lo afirmo, en el “bordo” del barranco.

iv) Igualmente, pese a que al ad quem le resulté inusual que, en medio de la noche y
la supuesta oscuridad reinante en el lugar, YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ pudiera
observar el instante exacto en que el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA disparé contra el
adolescente, es claro, como lo afirma el casacionista y lo itera la Procuradora Tercera
Delegada ante esta Corporacion que, el juez plural desatendio que, la razon ofrecida por el
testigo para lograr percibir tal hecho resulta plausible a la luz de la sana critica, pues este
afirmo que vio que el arma de fuego «ech[6] candela, alumbré él¥2, fendomeno fisico quimico
que se corresponde con la llama y el fogonazo o destello que un arma de fuego emite cuando

se dispara un proyectil.

En efecto, la ciencia balistica ensena que:

Cuando un proyectil abandona el candn, estd acompanado por una llama que consiste en gases
incandescentes a temperatura muy elevada y en una bola de fuego —fogonazo-. La llama
usualmente, mide entre 2.54 c.m y 5.08 cm de largo, en las armas de pufio. {(...)

La bola de fuego que emerge de la boca de fuego consiste en gases desprovistos de oxigeno
producidos por la ignicion de la pdlvora. Cuando emergen del candén a temperaturas
extremadamente altas, reaccionan con el oxigeno de la atmoésfera, produciendo lo que
comiinmente se conoce como fogonazo.%3

De hecho, es tan cierto que el referido fogonazo puede hacer facilmente visible la

ubicacion del tirador en la oscuridad que, tratandose de armas de fuego militares —y algunas

91 Cfr. folio 1043-1044 del cuaderno original 4.
92 Cfr. folio 374 del cuaderno original 2.
93 DI MAIO, Vincent J.M. Heridas por arma de fuego. Ediciones La Rocca. Buenos Aires. 1999. P. 87.
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civiles-, la industria armamentista ha creado los denominados supresores de destello,
unidades que «estdn concebidas para romper con la bola de fuego (fogonazo) que emerge de la
boca de fuego del fusil cuando es disparado de noche. Tal dispositivo resulta titil en combate,

para disminuir la posibilidad de un enfrentamiento.»®*

Asi las cosas, contrario a lo aseverado por el Tribunal, no era necesario que en la
inspeccion judicial se hicieran disparos para constatar si era posible ver los fogonazos en la
noche, pues, este es un fenomeno visible en esas circunstancias medioambientales, salvo
cuando se emplean los aludidos supresores de destello, que evidentemente no es el caso,

pues se sabe que el elemento bélico empleado fue un arma corta de dotacion oficial.

Haciendo un paréntesis, se impone precisar que, si bien la ciencia médica y la técnica
criminalistica (balistica) informa que «e]l didmetro y aspecto de la deformacién [lesion] no nos
sirve para determinar el calibre del arma»®S y lo que se sabe es que «generalmente [es] mds
pequenio que el del proyectil productor, debido a la elasticidad del tejido el cual al ser
atravesado por una bala se contrae®6, distinto a lo estimado por la Magistratura, en el asunto
examinado no existe incertidumbre sobre el tipo de arma de fuego utilizada en la ejecucion
del homicidio aqui juzgado, toda vez que, si bien no se recolecto el proyectil que maté a
J.E.R.M. y, por ende, no fue posible realizar el estudio balistico correspondiente, la
descripcion de las heridas causadas a la victima presta similar ayuda en pos de recabar esa
informacion, pues a partir del tamano de los orificios de entrada y salida es viable identificar
si se trato de armas de puno o fusiles de fuego central, como quiera que «flJos orificios que
dejan las armas de fuego de candén largo y las de gran velocidad, son de gran tamaro,
alcanzando su didmetro exterior varios centimetros, y a veces arrastrando hacia sus bordes

fragmentos de visceras»®.

Asi, de acuerdo con el protocolo de necropsia, se tiene que los diametros de los orificios
de entrada y salida son muy pequenos (0.6 y 2 x 1 cm, respectivamente), lo cual es compatible
con el arma de fuego que, para el infausto dia, portaba el acusado —-revélver 38 largo-, no asi
con la carabina M1 .30, que el agente CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA admitié haber

disparado en las inmediaciones de la cancha municipal.

En efecto, la ciencia balistica informa que:

94 DI MAIO. Op cit. p. 122

95 BARBERA, Francisco Antén; DE LUIS Y TUREGANO, Juan Vicente. Manual de técnica policial.
Tirant lo Blanch. Valencia. 1991. p. 176.

96 BARBERA. Op cit. p. 176.

97 GIRALDO, César Augusto. Medicina forense. Senal editora. Medellin. 1987, p. 56

27
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

Las heridas causadas por fusiles de fuego central son marcadamente diferentes de aquéllas
provocadas por arma de pufio o por fusiles de fuego anular .22. Estas dos ultimas son armas
relativamente de baja velocidad, con velocidades de salida entre 198.12 a 426,72 m/seg. Con
excepcioén del .357 Magnum y el .44 Magnum, la energia de salida estd por debajo de los 67,5
kgm. (...) En contraste, la velocidad de salida de los modernos fusiles de fuego central alcanza
entre 731,52 y 1219,20 m/seg. La energia cinética de salida nunca es menor de 135 kgm; en
promedio estd, comunmente, en los 270 kgm y puede llegar a ser tan alta como de 675 kgm.
Debido a las bajas velocidades y las energias cinéticas, las lesiones de las armas de pufio como
de los proyectiles .22 de fuego anular estdn confinadas al tejido y a los érganos, directamente
en el recorrido de la herida. En contraste un proyectil de fusil de fuego central puede lesionar
estructuras sin haber entrado en contacto con ellas.

(-..)

El cartucho de calibre .30 de la Carabina M-1 no es ni un cartucho de fusil ni un cartucho de
arma de puno. Tiene un proyectil que pesa 6.6. gr., una velocidad de salida superior a los 609,60
m/seg y una energia de salida de 128,925 kgm. Las heridas producidas por el proyectil .30
blindado para Carabina, se asemejan mds a las ocasionadas por un proyectil Magnum para
arma de purio, que a las que da lugar un fusil de fuego central, mientras que las heridas
producidas por municion de punta blanda o de punta hueca son demasiado extensas para ser
relacionadas con las realizadas por armas de purio y recuerdan mds, por su gravedad, a las
resultantes de un cartucho de fusil. El cartucho .30 de Carabina permanece en una zona de
transicion entre los cartuchos para fusil y los que son para armas de pufio, en términos de
lesividad.

(...)

Comercialmente, esta municion estd cargada con un proyectil de 7,12 gr. Punta blanda o de
punta hueca. La municiéon militar estd cargada con un proyectil de 7,12 gr. Blindado. La
velocidad de salida esta alrededor de 579 m/seg, con una energia de salida de 128, 925 kgm.
(...).08

Como se desprende de lo anterior, aunque la carabina M1 .30 no se ubica en el mismo
rango de lesividad de un fusil de fuego central si es mas dafnina que un arma de fuego de

puino normal, como lo seria el revolver calibre 38 largo portado por el acusado.

Es de este modo que, el a quo acerto al inferir que mientras

CARLOS VALENZUELA dispario] la Carabina M1.30, la que no podia producir por sus
caracteristicas la lesion al joven [J.E.R.M.], sin embargo la herida que present|d] el occiso, s]i]
pudo haber correspondido a un proyectil de arma de fuego de caracteristicas similares [a la] de
un arma de calibre inferior, es decir un rev[6]lver como el asignado a ACOSTA TIMAN]A], como lo
corroboran las pruebas obrantes en el paginario®°.

v) Retomando el analisis de los argumentos que sustentan la absolucion proferida por

el Tribunal, deviene igualmente desacertado demeritar el dicho de YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ con fundamento en la imposibilidad de identificar, en las fotografias tomadas en
horas de la noche, con flash y sin €él, las personas que, durante la inspeccion judicial,
simulaban ser victima y victimario, pues no obstante que la camara fotografica y el ojo
humano son instrumentos opticos o lentes positivos cuya funcién es la de hacer que los
rayos de luz que inciden en ellos enfoquen en un solo punto (pelicula fotografica o retina en

su orden), las imagenes obtenidas por una y otro no son iguales.

98 DI MAIO. Op Cit. p. 229, 232-233 y 270
99 Cfr. folio 598 del cuaderno original 4.
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En ello influye tanto la diferencia en los procesos fisico-técnicos de formacion de la
imagen, tratandose de la camara fotografica (absorcién y recepcion de la luz, conversion de
esta en una imagen y almacenamiento), o biologicos, aludiendo al ojo (6ptica, fotorecepcion

y procesado neural), como sus limitaciones100,

Asi, es claro que el diafragma, el obturador, el sistema de enfoque, el campo visual y
las aberraciones de punto y de forma y cromaticas de una camara no se desempenan de
idéntica forma y con similar eficacia que el iris, el cristalino, la pupila y la retina del ojo y,
por ende, los procesos de sensibilidad a la luz y al color y de resolucién de imagen tampoco

son semejantes en ambos casos.

Ciertamente, la imagen que resulta de una camara se obtiene desde un solo punto de
vista tinico e inmovil y es de caracter bidimensional del espacio. En cambio, el ojo utiliza dos
puntos de vista, en constante movimiento, que generan un resultado tridimensional.
Ademas, la percepcion de los colores por el ojo es ilimitada, aunque ciertamente se reduce

en condiciones de oscuridad.

Igualmente, es imposible soslayar que:

El ojo humano crea imdgenes repletas de aberraciones y de una calidad muy inferior que las
tomadas a través de una camara fotogrdfica. Sin embargo, nuestro cerebro procesa estas
imdgenes y consigue que esta calidad aumente, y por consiguiente, que obtengamos imdgenes
de una calidad mucho mayor que la que puede crear cualquier camara.101

Tampoco es cierto que el técnico en fotografia hubiere manifestado que en todas las
fotografias con flash no se captaban los individuos que estaban en la via, pues este concepto
solo lo expreso respecto a las fotos efectuadas sin flash tomadas a las 18:54:00 y 18:54:32

horas y no frente a las captadas a las 18:56:02 y 18:57:26 horas.

Ademas, no porque en estas ultimas solo se perciban algunas imagenes en primer y
segundo plano y algunos individuos que no se logran identificar, y en las realizadas sin flash
no se divisen los sujetos que estaban apostados en el camino cuando se hizo la inspeccion
judicial, es viable afianzar, sin mas, la idea que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ mintio

sobre la posibilidad de ver al acusado en la comision del homicidio.

100 GEIJO VEGAS, Nohelia. El ojo y la camara fotografica. Semejanzas y diferencias. Universidad de
Valladolid. 2016. p. 21.
101 GEIJO VEGAS. Op cit. p. 21.
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vi) Igualmente, resulta irrebatible, como lo destaco el Tribunal, que YEINER NIXON
PUCHANA VELASQUEZ no siempre acerto en la delimitacion exacta de las diferentes distancias
por las que se lo indago, particularmente, las existentes entre a) el sitio en que los policias
abordaron el camion y su residencia y b) la esquina de su casa y el lugar donde el agresor
disparé contra J.E.R.M., por cuanto en el primer caso dijo que eran 14 metros pero
verdaderamente eran cerca de 300 metros y en el segundo asevero que habian 7 u 8 metros

pero se constaté que eran 23.

Sin embargo, el testigo nunca se contradijo expresando valores diversos en sus varias
salidas procesales sino que fue constante en los calculos expresados —eso si erroneos-,
cuando, perfectamente, con el animo de acertar y no ser refutado, hubiera podido explorar
por si mismo los verdaderos resultados para luego verterlos en sus declaraciones venideras
—esto, incluso, después de conocer las medidas correctas, tomadas durante la inspecciéon
judicial del 11 de diciembre de 2008, tal como lo refleja la constancia dejada por la defensa

en el sentido que el testigo escucho las cifras respectivas-.

Y es que, una imprecision en un aspecto que, en definitiva, no es medular, cardinal o

sustancial, no necesariamente denota una actitud mentirosa del atestante.

En verdad, las ciencias oftalmologica y optométrica sostienen que la sensacion de
profundidad, intimamente relacionada con la agudeza visual (estereopsis), resulta de la
vision binocular de los seres humanos, que al enfocar un objeto con los dos ojos, permite
percibir las imagenes en tres dimensiones y determinar las distancias absolutas y relativas
entre los objetos del entorno visual, lo cual depende de varios factores como la excentricidad
del estimulo (menor a medida que el sujeto se aleja de la fovea), la luminosidad (si disminuye,
también lo hace la sensacion de profundidad), el tipo de objeto (menor para lineas que para

objetos puntiformes), entre otros.

Al respecto, adecuado se ofrece reproducir la doctrina médica sobre el particular:

(...) tener una percepcion del relieve no es suficiente para reconstruir una vision completa
tridimensional de nuestro entorno. Se requiere, ademds, que el sistema visual analice la
distancia a que se hallan los objetos y la integre con la informaciéon que proporciona la
estereopsis. Pero sé6lo podemos estimar esa distancia con una excelente precisién para los objetos
préximos, situados a algunos metros.

El cerebro se vale entonces de unos indicadores que no son el desfase de las imagenes en ambas
retinas (disparidades retinianas), puesto que esto sélo nos informa sobre distancias relativas.
Se sabe que las personas estiman con buena precisién el alejamiento de los objetos situados a
menos de dos metros. Mdas alld, se tienden a subestimar las distancias. Los psicofisiélogos han
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formulado la hipétesis de que el cerebro utiliza como indicador el dngulo de convergencia de los
dos ojos, que depende de los misculos extraoculares.92 (Subrayas no originales).

De este modo, no resulta extrano que el deponente se haya equivocado en su
observacion y en el correlativo calculo de las distancias, lo cual no lo hace, por si mismo,
mendaz. Lo Ginico que se puede predicar al respecto es que YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ
no fue lo suficientemente sensible sensorialmente hablando al momento de formar su
creencia, porque el calculo de las distancias largas para los seres humanos no es

habitualmente exacto, pero no que no fue veraz.

En todo caso, se ofrece oportuno resaltar, que el relato del aludido deponente en el
que aseguro que la distancia entre el tirador y el ofendido, cuando uno se desplazaba detras
del otro por la carretera destapada es de 6 metros, es consistente con los resultados del

protocolo de necropsia y el examen técnico de analisis de trayectorias.

Ciertamente, por una parte, en la prueba pericial mencionada se concluyé que
{n]inguna de las heridas u orificios de entrada presentan signos de tatuaje o ahumamiento, lo
cual nos indica que los disparos se realizaron a larga distancia superior [a] 1.50 metros. Con
una trayectoria postero anterior de derecha a izquierda, ligeramente supero inferiorn'o3y, que,
de acuerdo con «la trayectoria y la ubicacién del occiso en el lugar de los hechos, se establece

que se encontraba de espaldas al tirador, al momento de recibir el disparo»0+.

Y, de otro lado, en la ampliacion de la misma, se graficé la posicion de la victima, sobre
un terreno parcialmente plano, respecto de su victimario, estableciendo que estaba
aproximadamente a 7.90 metros!05, 1o cual se acerca a lo narrado por YEINER NIXON PUCHANA

VELASQUEZ, cuando indico que entre ellos habia una distancia de 6 metros.

vii) Por ultimo, en cuanto a este testigo se refiere, podria pensarse que es verdad, como
lo asegura el Tribunal, que en la declaracion del 22 de julio de 2011 dio a entender que para
cuando los policias arribaron a su casa €l ya estaba ahi, concretamente, en el “bordo” del
barranco, es decir, en la esquina de su residencia, desde donde percibio6 los hechos, lo cual,
en principio, podria sugerir que no estuvo en la posibilidad material de evidenciar lo ocurrido,

dado que ya habia admitido que llego6 después que ellos.

102 JRTUBIA VICARIO, César. Neurobiologia de la vision. Edicions UPC. 2% edicién. Barcelona. 1999 p.
16

103 Cfr. folio 255 del cuaderno original 1.

104 Cfr. folio 256 ibidem.

105 Cfr. folio 392 del cuaderno original 2.
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No obstante, a juicio de la Corte, dicha variacion, que podria ser sustancial respecto
de lo contado en sus versiones iniciales, es apenas aparente y, por consiguiente, no
compromete severamente la veracidad de su relato, pues, lo cierto es que, el testigo no indico
que estuviera en su casa de habitacion cuando los uniformados arribaron a ese lugar, sino
que respondid a la pregunta en el sentido de «c[6]mo (...) se percat|{6] de los hechos en los
cuales al parecer el senior SI. ACOSTA hirié al senor [J.E.R.]»06, a lo que logicamente respondio

que se encontraba en la esquina de su casa.

En todo caso, si se entendiera que al declarar PUCHANA VELASQUEZ unificé el hecho de
su presencia en la esquina de su vivienda con la llegada de los policiales a ese lugar, por
cuanto mas adelante manifestdé que estando €l en el “bordo”, los policiales se bajaron y dos
de ellos corrieron hacia Pasto y el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA tras la victima, habria
que concluir que esta afirmacion, no solo no se erige en una retractacion de la incriminacion
realizada contra el acusado, pues, en sus atestaciones anteriores y posteriores fue constante
en reiterar el conocimiento que le asistia sobre la manera en que se ejecuté el homicidio y,
en ultimas, corresponde a un matiz frente a una de las circunstancias en que percibio el
acontecimiento, concretamente, la relativa al sitio en que se ubico para observar lo sucedido,
que guarda coherencia con la explicacion ofrecida por el deponente al ser interrogado por
algunas de las inconsistencias de su narracion, en el sentido que no recordaba bien lo que

le preguntaban porque habia pasado mucho tiempo.

En efecto, no se puede pasar por alto que la declaracion en la que YEINER NIXON
PUCHANA VELASQUEZ parece haber intercalado el orden temporal de los sucesos, fue rendida
casi 9 anos después y la ciencia psicolégica ha sido especifica en reconocer que, factores
como «la cantidad de tiempo que transcurre entre el episodio y el testimonio (...) [y] el tipo de
interferencia que el testigo soporta entre el momento en que asiste al episodio y el momento en
que es llamado a declarar (...)197, inciden en la exactitud de la memoria, dado que todos los

procesos de evocacion no son iguales en todos los seres humanos.

Es de este modo que las ciencias sociales, en esencia, la psicolégica ha tenido a bien
constatar que entre las causas mas corrientes de inexactitud del testimonio esta «[l]a
confusién temporal, conocida también como transposicion cronolégica, que se produce con
frecuencia y se trata de que el declarante recuerda hechos ocurridos después, como que se

produjeron antes, o viceversa»'98. Al respecto, se ha sefialado que:

106 Cfr. folio 824 del cuaderno original 3.

107 MAZZONI, Giuliana. ¢Se puede creer a un testigo? El testimonio y las trampas de la memoria.
Editorial Trotta. Madrid. 2010. p. 22.

108 LOCLES, Roberto José. Tratado de balistica. Tomo 1. Ediciones la Roca. Buenos Aires. 2005. p. 39.
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Hay que tener en cuenta que la localizacién de la vivencia en el tiempo, es uno de los procesos
psicolégicos mds inestables e influenciables; por eso los interrogatorios en los que muchas veces
insisten los jueces sobre fecha y hora, resultan imposibles de satisfacer y sélo sirven para
aumentar la confusién que pudiera existir. Todo el mundo sabe que las horas que se pasan a
gusto, resultan mads cortas que las que transcurren sufriendo.109

En todo caso, en no pocas oportunidades, la Corte se ha ocupado de resaltar que, las
inconsistencias, divergencias o contradicciones intrinsecas o extrinsecas del testimonio, o
incluso la constatacion de que un testigo falto a la verdad en cierta parte de su narraciéon no
lo convierte en inaceptable o lo descalifica de plano, pues habra de escudrinarse, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, la validez o no del relato en su integridad, de cara al resto

de medios suasorios, para lo cual debe ser analizado con mayor celo y precaucion.

En verdad, esta Corporacion ha resaltado que la credibilidad de un testigo no puede
medirse, necesariamente, en funcion de la convergencia absoluta de su relato consigo mismo
y con los demas, pues, la experiencia ensefia que, es normal que las personas varien las
particularidades insustanciales de su narracion y que coincidan en lo esencial cuando su
relato es fidedigno. (CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305, CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30.305).

Y es que, el a quo no fue ajeno a la existencia de algunas discordancias en las varias
declaraciones del aludido declarante, no obstante, verificé que, pese al paso de los anos fue

constante, en lo fundamental. Es asi que indico:

La defensa descdlifica el testimonio de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, si bien se
contradice en alguna de sus apreciaciones, sobre circunstancias relacionadas con el
desplazamiento de los policiales, el abordaje de un vehiculo, pero no se contradice en los
aspectos esenciales, como fueron la identidad del victimario, la actividad policiva que cumplieron
en la via Panamericana, el desplazamiento del acusado por el barranco que llega a la via
Panamericana, el desplazamiento del acusado por el barranco que llega a la via destapada del
barrio Corazén de Jesus, sobre el sitio donde cay[6] el menor herido, los fogonazos de los
disparos y la detonacién escuchada. Aspectos estos sustanciales que constituyen el objeto de la
declaracién y que conforman el nticleo de los hechos investigados (homicidio) y de la imputacién
formulada en contra del procesado y a pesar de haber transcurrido casi diez anos de presentarse
el hecho investigado, son relatados de manera constante en las diferentes declaraciones
efectuadas dentro de la investigaciéon penal y disciplinaria, porque le caus|6] algtin impacto en
su psiquis. M[a]s aun dentro de la presente sentencia, se determina que no existe contradiccion
alguna.110

Ahora, en cuanto hace al testimonio de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, es evidente
que el juzgador plural también vulnero¢ las leyes de la sana critica al demeritar su testimonio,
bajo la hipotesis que no pudo haber oido ni visto lo que conto, dada la oscuridad absoluta

del lugar, bien porque a esa hora se habia ido la luz o debido a que ese sector es muy oscuro,

109 LOCLES. Op cit. p. 39.
110 Cfr. folio 966 del cuaderno original 4.
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segun lo afirmaron, en su orden, FRANCY LORENA ACOSTA MADRONERO y ROSA ALBA SANTACRUZ
IBARRA, alias “Aidé Santacruz’t1!.

Dicho deponente relato de manera uniforme, una y otra vez, que estando en su
residencia, primero escucho que a lo lejos se hizo un disparo y después, como a los diez
minutos, en los alrededores de su casa, otros mas, por lo que se asomoé por la ventana de su
habitacion y vio cuando el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA estaba agachado sobre un
muchacho que yacia tendido en el piso, a las afueras de su vivienda, lo tomaba por el cuello
y lo movia como tratando de reanimarlo y le decia «hola, hola, hola», tras lo cual el uniformado
salié corriendo hacia “arriba” —esto es, hacia la esquina del barrio Fatima, ubicada hacia el

norte del sitio donde fue herida la victima.

De un lado, como lo aleg6 el casacionista, ademas que resulta por lo menos sugestivo
que a la colegiatura no le mereciera el mas minimo motivo de sospecha que, precisamente,
quien afirmara, en su segunda declaracionl!!l?, que, a las afueras de la casa de “AIDE
SANTACRUZ”, es decir, en el sitio y a la hora de los hechos «estaba oscuro porque en ese
momento no habia energia'!3, fuera la prima del procesado —-FRANCY LORENA ACOSTA
MADRONERO-, circunstancia aquella —la de la falta de energia- no comentada por ningin otro
testigo, ni siquiera por el procesado o los policiales que lo acompanaron en el procedimiento
de persecucion y captura y que, seguramente, de haber sido cierta, habria sido reportada

por lo menos por algtin otro ciudadano.

Asi mismo, la magistratura paso6 inadvertido que dicha testigo, curiosamente, fue la
misma que traté de desviar la atencién hacia otros posibles responsables, esto es, a los
pasajeros de una camioneta, exculpacion también argtiida por el acusado, cuando indico
que LIDIA LOPEZ —quien vive por el sector de la panamericana- manifesté que «escuché unos
disparos que habian hecho desde una camioneta que par[0] la camioneta hicieron el disparo y
arranc|6] sin saber quilé|n era, no mir[0] ni color ni placas por lo oscuro de este sector de la

noche (...)»n14 .

Al respecto, la prima del enjuiciado narro:

Ese dia me encontraba con mi hermana EDITH ACOSTA en una esquina del Barrio Fatima y
cuando se sintié tres disparos y al momento subieron los policias por ahi y mi primo Milton nos
dijo que nos entremos a la casa que si no sentiamos lo que estaba pasando y uno (...) de los
policias nos dijo que si habiamos visto una camioneta que era de donde estaban disparando y

111 Se precisa que éste es el nombre por el que la conocen en el pueblo, pero verdaderamente se llama
ROSA ALBA SANTACRUZ IBARRA; asi lo precis6 en su declaracion del 04 de febrero de 2003.

112 En su primera salida procesal del 11 de diciembre de 2002 no mencioné este punto. Solo vino a
mencionarlo en la rendida el 13 de abril de 2004.

113 Cfr. folio 207 del cuaderno original 1.

114 Cfr. folio 84 ibidem.
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nosotros les contestamos que no y corrimos a la esquina de la casa de AIDE SANTACRUZ a mirar
lo que estaba pasando y habia mucha gente al frente de la casa de donde AZAEL. (...) lo que
escuché también fue que la gente decia que habia unos de una camioneta disparando entre ellos
AIDE SANTACRUZ y no recuerdo quién mas.!15

En este punto, importa aclarar que la version en el sentido que los disparos
provinieron de una camioneta no fue confirmada por nadie, ni siquiera por alguno de los
policias —distintos al incriminado- que participaron en el operativo (que, segun FRANCY
LORENA ACOSTA MADRONERO, habrian sido los que le preguntaron si habia visto la camioneta
desde la que estarian disparando), y mucho menos por la sefiora “AIDE SANTACRUZ” —
mencionada por FRANCY LORENA-, quien sobre el particular solo atiné a manifestar: «No, de
eso a m|i] no me consta nada»''6 o por LIDIA DEL CARMEN LOPEZ SANTACRUZ -referida por el
acusado-, la cual no hizo ningiin comentario sobre la aludida camioneta y, en cambio, sefialo
que escuch6 unos disparos, se levantd, abri6 la ventana y vio un camién sobre la via
panamericana del que se bajaron cuatro personas, mas o menos, las cuales no pudo

identificar porque estaba oscuro.

De este modo, para la Sala es logico pensar, contrario a lo manifestado por FRANCY
LORENA ACOSTA MADRONERO y lo estimado, en consecuencia, por el Tribunal, que no es cierto
que, para el instante de los hechos, hubiera habido un corte del fluido eléctrico y que, por
ello, existiera oscuridad total en el lugar; mas bien es claro que dicha sefiora mintidé en
funcién de favorecer a su consanguineo, no solo, se recaba, al ratificar el dicho del enjuiciado
en punto de la supuesta penumbra imperante, a efecto de desacreditar la posibilidad de que
JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA y YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ hubieran podido percibir
los hechos, sino en torno a la presunta existencia de otros probables autores del delito —los

de la camioneta-.

Y de otro lado, a juicio de esta Corporacion, tampoco es viable conferir el alcance que
le imprimiera el ad quem al testimonio de ROSA ALBA SANTACRUZ IBARRA, alias “Aidé
Santacruz”, en el sentido que el sitio donde cayo6 herido el adolescente era oscurisimo, toda
vez que, visto el contexto de lo expresado por la deponente, aquella apreciacion dista de lo

verdaderamente aseverado por la atestante.

En verdad, en parte alguna de su declaracion, “Aidé Santacruz” afirmé6 que el sitio
exacto donde fue herido de muerte JOHN EDWIN ROSERO MUNOZ sea oscurisimo. Lo que dijo
fue que, luego de que su hija y su mama llegaran a su casa y le contaran que JOSE AZAEL

NAVARRO FIGUEROA le estaba pegando a su mujer, la testigo se fue a ver y «lev[0] la linterna

115 Cfr. folio 188 ibidem.
116 Cfr. folio 195 ibidem.

35
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

porque alld es oscurisimo, entonces (...) miré al muchacho [J.E.R] alias El Norio y después de
un rato llegaron dos policias con un taxi y lo recogieron al muchacho y lo colocaron en la cajuela
de un taxi, y lo llevaron al hospital'l?, sin especificar si la requiri6 para alumbrar su
desplazamiento desde la via Panamericana -donde esta ubicada su vivienda-, hasta el lugar
del suceso, o si la empled para observar al herido y la forma en que fue trasladado al centro

de salud por los uniformados.

Siendo asi, no parece correcto que el Tribunal argumentara, sin mas, la profunda
oscuridad del sector, sobre todo porque ningin otro de los habitantes de la poblacion
escuchado en el proceso, salvo la prima del implicado, pero con otro fundamento -
suspension temporal de la energia- y por obvias razones —familiaridad- aludio a la falta
absoluta de iluminacion y, en cambio, tanto YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ como JOSE
AZAEL NAVARRO FIGUEROA son enfaticos, coherentes, contestes y reiterativos en afirmar en
cada una de sus declaraciones que la iluminacion era buena, con ocasion de la lampara que
éste tltimo habia ubicado en un poste cuadrado a unos metros de su residencia, localizada
sobre la via destapada donde fue herida la victima, cuestion que le facilité a los referidos

testigos ver los acontecimientos con nitidez.

Asi mismo, a lo expresado por la colegiatura en el sentido que desde la ventana de la
casa de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA no era visible ni audible la escena por €l relatada, se
contrapone lo verificado en la inspeccion judicial del 11 de diciembre de 2008, en la que el

perito balistico dejo constancia que:

(-..) la distancia entre la ventana y el sitio donde cay|6] el occiso existe 7.40 metros, ademds se
alcanza a escuchar de manera clara, las palabras “[h]ola”, “Ih]ola”, “Th]ola” que dice el serior
AZAEL haber escuchado, como también desde ese lugar alcanzaba a mirar a la persona que se
encontraba en el piso y el otro que segtin él se encontraba encima.

(...)

El sitio serfialado donde cayera el occiso se encuentra sobre una via destapada donde junto a la
cual se encuentran unas viviendas con iluminacién exterior que permiten individualizar
plenamente a personas en un radio comprendido entre 15 metros, en las zonas no iluminadas
anexas [al] lugar las condiciones para individualizar a una persona se encuentran en 4 metros
proyectando la visualizacién de[l] contorno de una figura sin identificacion a una distancia
comprendida entre 15y 20 metros.118

Con todo, es necesario hacer idéntica salvedad que la efectuada atras al evaluar el
testimonio de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ, en el sentido que, las condiciones de
luminosidad se modificaron entre el momento de los hechos (6 de octubre de 2002) y el de
las inspecciones judiciales llevadas a cabo en los afios 2008 y 2011 y, en ese orden de ideas,

eventualmente, lo verificado en estas diligencias puede no coincidir a cabalidad con las

117 Cfr. folio 195 ibidem.
118 Cfr. folio 375 ibidem.
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circunstancias modales de la época del injusto, pero, por lo menos habra de admitirse que,
en la noche del homicidio, si existia iluminacién en el sector —proveniente, claro esta, de la
lampara del poste contiguo a la residencia de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA-, la cual era
suficiente para que desde su ventana lograra identificar al agresor ubicado sobre el cuerpo
de la victima, asi como que, también era factible que pudiera escucharlo tratando de
reanimar al menor, constatacion ésta ultima que no podria haber sufrido alguna alteracion
por el paso del tiempo, debido a que la distancia entre el sitio donde cayé herido J.E.R.M. y

la ventana de la casa de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA permanecio invariable.

Ahora, para la Corte no pasa desapercibido que, el hecho que el comandante de la
Estacion de Policia de Tangua —S.S. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO- pasara con un perro por
el camino destapado en el que sucedieron los hechos sin auxiliar al herido que, para ese
instante, ya yacia tendido en el piso, podria confirmar la tesis del Tribunal que indica que la

oscuridad del lugar no le permitio percatarse de su presencia.

No obstante, tal inferencia adolece de la falacia del olvido de las alternativas, en la

medida que, aquella no se articula como la tinica explicacion plausible.

En efecto, ademas que no se puede desconocer que, como lo narr6 JOSE AZAEL
NAVARRO FIGUEROA, dicho uniformado pas6 corriendo con un perro, situacion confirmada por
VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA!19, cuando asevero que, frente a la casa de ROSA RIVERA -a
100 metros de su residencia- (esto es, a unas dos cuadras del sitio de los hechos!29) vio a un
policia «que parecia que buscaba algo»?!, luego de lo cual, cuando se escucharon cuatro
disparos, «el agente salié corriendo por la carretera vieja hacia arriba»'?2 —o sea, hacia el norte-
, actividad fisica que pudo no haberle permitido observar al caido, también es posible, como
lo sostuvo el libelista, que haya optado por seguir de largo hasta ubicar a sus subalternos,
lo que podria resultar ser su prioridad, dada la misién que les habia encomendado de

controlar una rina.

Aunque otro de los argumentos del Tribunal para descartar la autoria en cabeza de
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA en el homicidio, consistioé en negarle toda credibilidad al dicho
de VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA, segun el cual estuvo en capacidad de ver a un policia

que echo a correr frente a la casa de ROSA RIVERA, porque -en criterio de la colegiatura-, el

119 En la diligencia de inspeccion judicial del 11 de diciembre de 2008 VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA
se senalé que él vivia a 200 metros de la casa de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA. Cfr. folio 375 del
cuaderno original 2.

120 Segun lo refiri6 JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA cuando fue interrogado por la ubicacién de la casa
de ROSA RIVERA —su suegra-. Cfr. folio 375 ibidem.

121 Cfr. folio 53 del cuaderno original 1.

122 Cfr. folio 53 ibidem.
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perito balistico habria informado que solo en un radio de 15 metros era factible la
individualizaciéon plena de un individuo, ignoré, por una parte, que el uniformado al que se
refirio el atestante no pudo ser el acusado sino el comandante de policia, pues, su
desplazamiento en direccion al sitio de los hechos ocurrioé después de que se escucharan los
tiros y, por otra, desconocio que aquella apreciacion —como quedo transcrito atras- se hizo
en relacion con la visibilidad inmediatamente adyacente a la residencia de JOSE AZAEL
NAVARRO FIGUEROA y no a la circundante a la casa de SANTACRUZ TIMANA, quien vive varias
cuadras mas abajo que aquel y, por ende, no podria contar con idénticas condiciones de
luminosidad, las cuales, de cualquier manera, no fueron objeto de verificacion en la

inspeccion judicial, como para descartar lo narrado por ese testigo.

Ademas, al sopesar el testimonio de JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, no se puede
perder de vista que no se aviene ningiin motivo o interés malsano o malqueriente que pudiera
llevarlo a incriminar falsamente al uniformado aqui juzgado, como para dudar de la
veracidad de su version. Se trata, pues, de un relato espontaneo, convergente, constante, no
especulativo ni figurativo, que permanecio invariable en todas sus salidas procesales y que
no se esfuerza en abundar en detalles que pudieran propender por la incriminacion del

enjuiciado.

Notese al respecto, como es el mismo comandante de la Policia quien afirma que, en
un inicio, algunos ciudadanos lo acusaron a €l, en las instalaciones de la Estacion de Policia,
como el responsable del homicidio, entre ellos, VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA, quien como
recién se resen6 lo vio corriendo por el camino destapado; sin embargo, conté el Sargento
AGUIRRE, fue JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA el que se ocupo de desvirtuar tal senalamiento,
oponiéndose a esa incriminacion de la ciudadania, para lo cual, le expresé a todos, en esa

oportunidad, que el culpable era el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA.

Ahora bien, hay que reconocer, como lo hizo el a quo, que JOSE AZAEL NAVARRO
FIGUEROA no es testigo presencial de la accion homicida, en tanto él nunca manifesté haber
visto a ACOSTA TIMANA disparar contra J.E.R.M.; no obstante, si lo es de un hecho
inmediatamente posterior, concretamente, de la actitud asumida por el acusado frente al
cuerpo que yacia tendido en la calle, esto es, tomarlo por el cuello, moverlo, decirle «hola,
hola, hola» como tratando de reanimarlo, y ante la falta de respuesta, salir corriendo por la
via, informacion a partir de la cual -y, si se quiere, en un ejercicio de abstraccion del
testimonio de viso de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ- en principio, seria posible sostener
dos teorias: o el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA esta comprometido en el homicidio del
adolescente en tanto su presencia en el lugar de los hechos instantes después de que se
produjeran los disparos, permitiria afirmar su oportunidad de delinquir, o, simplemente se

38
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

trata de un transeunte que, casualmente, llegoé a la escena del crimen, luego de que el joven

hubiera caido herido por la accion homicida de otro sujeto.

No obstante, la tltima de las hipotesis planteadas no tiene ningin asidero logico en
el plexo probatorio, tanto porque, a lo largo de la actuacion, el acusado nunca arguyo esa
tesis defensiva y, de paso, expresamente negbd cualquier contacto con la victima mas alla del
de caracter visual en el procedimiento de persecucion!?3, a partir del cual es viable deducir
el indicio de manifestaciones anteriores, como porque el hecho de haber sido sorprendido
por JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA moviendo al herido y procurando su respuesta, no solo
permite construir el indicio de manifestaciones posteriores, sino remitirse, siendo esto lo mas
importante, al indicio de mentira que resulta de haberle ocultado a sus companeros y a su

superior la existencia del referido encuentro fisico con el agredido.

En efecto, revisada la indagatoria y sus ampliaciones y las versiones rendidas por el
incriminado en el proceso disciplinario -debidamente trasladadas a esta actuacion- como los
testimonios entregados por el S.S. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO y los agentes HAROLD
SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, queda claro que, luego
de que los dos ultimos condujeran a JOSE MARTIN LOPEZ TORRES por un sendero que
descendia desde la via Panamericana a la esquina del barrio Fatima, con destino a la
Estacion de Policia, y se escucharan algunos disparos, el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA
llegd a su encuentro instantes después, procedente del camino destapado en el que quedo
gravemente lesionado J.E.R.M., pero no les manifest6 nada sobre la presencia del herido al

que acababa de acercarsele para constatar su estado de conciencia.

En verdad, de acuerdo con la narracion de los otros policiales, éste solo les menciono
que cuando iba bajando por el barranco escuchoé los disparos y opto por devolverse porque

le dio miedo.

Incluso, el S.S. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO es enfatico en sefalar que, cuando llego
la informacion de lo ocurrido, le pregunt6 a todos y el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

aseguro que «él no tenia conocimiento de heridos en el lugar del procedimiento de la rina»124.

Y es que, si el acusado no fuera el responsable de la agresion con arma de fuego de
J.E.R.M., no tendria sentido que hubiera ocultado que, durante su persecucion, se detuvo a
inspeccionar el cuerpo del menor que yacia tendido a las afueras de la residencia de JOSE

AZAEL NAVARRO FIGUEROA; por el contrario, percibiendo directamente la severidad de la herida

123 Cfr. indagatoria del 2 de junio de 2006 a folio 141 ibidem.
124 Cfr. folio 47 vuelto ibidem.
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causada al joven, lo logico habria sido que buscara la ayuda necesaria para trasladarlo al
hospital y comunicara de tal evento a sus companeros y a su superior, asistencia que solo
vino a proporcionar, por orden de su comandante, una vez NAVARRO FIGUEROA se acerco a la

Estacion de Policia a informar sobre la presencia del herido.

Adviértase, en este punto, como razon le asistié al juzgador de primer nivel al
sospechar de lo manifestado por el policial implicado, en el sentido que cuando escuché los
disparos sali6 corriendo por miedo, siendo que, por su entrenamiento, debi6é verificar la
situacion, asistir al herido y comunicar de lo ocurrido a su comandante. Es asi como afirma

el fallador:

Se pregunta el despacho, si fuera cierto que el Subintendente ACOSTA TIMAN[A] MILTON
JIE]SUS no tuviera nada que ver con los hechos investigados, lo primero que hubiera hecho era
la de prestarle el apoyo requerido a quien se encontraba herido y llevarlo a un centro asistencial,
pero no lo hizo. No debemos olvidar que los miembros de la Policia Nacional est|an] capacitados
para reaccionar cuando se escucha disparos y no huir como refiere ACOSTA TIMAN[A] haberlo
hecho!25.

A la par, igualmente, converge otro hecho indicador que compromete su
responsabilidad el cual resulta de las explicaciones brindadas por el acusado, consistente
en haber manifestado, en su indagatoria del 2 de junio de 2006, diverso a lo que sobre el
particular narraron los otros policias involucrados en el operativo, que €l «en ningtin momento
reali|z0] persecucién en esa drea sino mds bien un registro por el potrero donde posiblemente
se habialn] escurrido las personas que se corrierorn!26, justificacion del todo deleznable y que

evidencia su interés por aparecer lejano al acto criminal.

Lo hasta aqui analizado ensefia, como lo enrostro el casacionista, que las pruebas y
las premisas de ellas extraidas por el Tribunal no justifican la conclusion absolutoria

condensada en el fallo confutado.

Ahora, descartada la razonabilidad de los argumentos de la colegiatura, atacados por
el demandante, subsisten otros en la sentencia de segunda instancia que ameritan ser
revisados en aras de establecer si, con ellos, es posible mantener la intangibilidad de la

decision absolutoria.

Asi, se tiene que, el ad quem argumenté que no era dable conferirle mérito positivo al
testimonio de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ —atras examinado- porque en su primera

declaracion -29 de octubre de 2002-, «dnvolucr{0] a los tres agentes al afirmar que se fueron

125 Cfr. folio 977 del cuaderno original 4.
126 Cfr. folio 141 del cuaderno original 1.
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por la misma carretera por donde murié el muchacho, mds no es lo suficientemente claro en
afirmar que fue el SI. ACOSTA el que le causé la muerte al hoy occiso, pues (...) lo dice por
haberle visto que llevaba una pistola en la mano y después porque no se la mostré»27; ademas,
tampoco indico las circunstancias que le permitieron presenciar el hecho, pues su narracion
es «muy exigua y confusa»?8, sobre todo frente a «os tiempos, distancias, visibilidad»?°, en
torno al recorrido que hizo tras los uniformados, aunque precis6 que vio cuando estos se

subieron a un camion y se fueron por la misma carretera donde murio el adolescente.

Al respecto, es palmaria la desfiguracion que del contenido del testimonio de YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ hace la colegiatura. En efecto, no es verdad que, en su primera
salida procesal este testigo incriminara, asi fuera, veladamente a los otros dos policias —
distintos al acusado- que participaron en el operativo o que afirmara que los tres policias

que se subieron a un camioén hubieran transitado por la via en la que fue herido J.E.R.M.

El siguiente aparte asi lo refleja:

Ese dia a las 10 de la noche [miré] tres Agentes, ahi estaba ACOSTA también, se subieron a
unos camiones y se fueron por la carretera llegaron a donde lo mataron al muchacho y disparé
el Agente ACOSTA, llegé lo sacudié al muchacho al que lo maté y de ahi corrié el Agente, ahi no
mds.130

Como facilmente se puede advertir, se trata de un relato que simplifica al maximo lo
sucedido; luego, cuando el deponente habla de la carretera no se refiere al sendero destapado
donde cay6 herida la victima, pues no solo hace una pausa en la narracion para informar lo
que aconteci6 después, sino que, obviamente se entiende que se refiere a la via Panamericana

pues solo por ella es por donde podrian haber transitado unos camiones.

Asi mismo, aunque enseguida el deponente afirma que «legaron a donde lo
mataron»131) lo cual sugiere un numero plural de sujetos activos que realizan la conducta
prohibida de matar, se desconoce que, es comun que las personas utilicen este tipo de
construcciones gramaticales para significar la simple ocurrencia de la accion,
independientemente de que sea ejecutada por uno o varios, ademas que, diferente a lo
afirmado por el ad quem, en el caso concreto, el testigo completé la frase precisando que

quien dispar6 fue MILTON JESUS ACOSTA TIMANA.

127 Cfr. folio 1037 del cuaderno original 4.
128 Cfr. folio 1037 ibidem.

129 Cfr. folio 1038 ibidem.

130 Cfr. folio 50 del cuaderno original 1.
131 Jbidem
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Ahora, es cierto que el atestante, en esta ocasion, afirmé que le constaba que el
acusado fue quien le dio muerte a J.E.R.M. porque «levaba una pistola en la mano»'32 y que
supo que uno de los disparos hechos por el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA fue el que mato
al joven debido a que le pididé que le mostrara la pistola y €l no lo quiso hacer; no obstante,
ello no necesariamente sugiere que no fue testigo de viso de los hechos —como lo considera
la colegiatura-, sino, simplemente, que no respondié a lo que se le pregunto, lo cual puede
deberse a que no comprendio el alcance de los cuestionamientos planteados, cuestion que
no puede dilucidarse con la revision aislada de la declaracion de la mentada fecha, debido a
que el interrogador no le pidié que precisara tales aspectos ni que abundara en detalles, de

ahi lo exigua de la misma.

Solo fue mas adelante, en las ampliaciones de su testimonio, cuando se develaron
otras circunstancias no mencionadas en un principio. Asi, por ejemplo, en la declaracion del
4 de febrero de 2003, YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ dijo haber hablado la noche de los
hechos, camino a su casa, con los tres policias, cuando le preguntaron por unos muchachos

que estaban peleando.

Aunque al juez plural le parece inusual que el testigo no haya vuelto a aludir a ese
sintético cruce de palabras, es lo cierto que ninguna regla de la experiencia indica que,
siempre o casi siempre que una persona menciona un evento al que no vuelve a aludir nunca
mas es porque esta mintiendo. Lo normal es que en las ampliaciones de declaracion se
referencien mas situaciones de las inicialmente narradas —no todas significativas y algunas
solamente contextuales- y que se sigan reiterando, justamente las mas relevantes a los
efectos del tema de prueba, como ocurri6 en este caso, en el que YEINER NIXON PUCHANA
VELASQUEZ siguié siendo enfatico en lo trascendental, esto es, en aseverar que vio al

enjuiciado dispararle al adolescente.

Para desarticular el testimonio de dicho sujeto, el fallador colegiado se esfuerza en
encontrar diferencias entre una y otra ampliacion testimonial; es asi como se queja de que
en la mentada declaracion del 4 de febrero de 2003 adujera que «al haber escuchado unos
tiros corrié a mirar y vio que el Agente ACOSTA le pegé un tiro al muchacho»'33, mientras en la
del 24 de marzo de 2004 afirm6 que estando en la esquina de su casa vio cuando los policias
llegaron, descendieron de un camién, HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS YEROGUI
VALENZUELA VALENZUELA persiguieron a dos muchachos —JOSE MARTIN LOPEZ TORRES y VICTOR
RIVERA- y el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA a la victima que habia bajado por la calle de

debajo de su casa, luego de lo cual le dispar6 sin decirle nada, aunque también indicara que

132 Cfr. folio 50 vuelto del cuaderno original 1.
133 Cfr. folio 1038 del cuaderno original 4.
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«cuando llegaron los policiales se escucharon tres disparos, dos iniciales y el tercero que hizo
ACOSTA contra [J.E.R.M.], no obstante antes habia mencionado que el procesado habia

realizado los 4 disparos, incluso discriminando uno a uno y el lugar hacia donde los dirigi6»34.

Sin embargo, la verificacion del expediente evidencia una realidad diferente a la

deducida por la magistratura.

En efecto, no es cierto que el 24 de marzo de 2004 YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ
adujera que estaba parado en la esquina de su casa cuando llegaron los policias en el camion.
Ciertamente, el deponente si aseveré que «e]sa noche estaba parado en la esquina de [su]
casa, desde donde se observa la calle que pasa por el lado de abajo de [su] casa»'35, pero,
para referirse al lugar en el que se hallaba cuando observo la accion homicida, no al sitio en

el que se encontraba al arribo de los uniformados.

En realidad, este escenario, es decir, estar parado en la esquina de su casa,
corresponde al que el deponente identifico al responder a la siguiente pregunta del
interrogador: «Manifiesta usted, en declaracién inicial que mir[6] cuando el senor
subintendente MILTON ACOSTA dispar[6] contra la humanidad del sefior EDWIN ROMERO.
Diga a este despacho el sitio exacto donde usted se encontraba la noche del 06 de octubre del

2002, cuando observ[6] ese momento»30.

Distinto es que una vez contestado dicho interrogante, en el sentido que estaba en la
esquina de su casa, el testigo hiciera una pausa -reseniada en el texto del documento con un
punto y coma (;)- y agregara que «os policias llegaron y se bajaron de un camién, entonces
NAVARRO Y VALENZUELA salieron a correr a unos muchachos que son MARTIN y VICTOR
RIVERA y el serior subintendente ACOSTA sali[0] detras de EDWIN, que hablila bajado a la

calle de debajo de la casa y fue cuando [€]l le dispar{6]»37.

Ademas, que en la declaracion del 4 de febrero de 2003 el testigo manifestara que
«s[inti6] que echaron tiros, entonces corri|0] a mirar y mir|0] que el agente ACOSTA le pegé un
tiro al muchacho y luego lo siguié sacudiendo al muchacho de nombre EDWIN y después el
agente ACOSTA se corrié»38, no significa, ni mas ni menos, que, el deponente no alcanzo a

ver los disparos iniciales, pero si el que le cego la vida a J.E.R.M., asi como la actitud asumida

134 Cfr. folio 1039 ibidem.

135 Cfr. folio 200 del cuaderno original 1.
136 Cfr. folio 200 ibidem.

137 Cfr. folio 200 ibidem.

138 Cfr. folios 192-193 ibidem.

43
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

enseguida por el policial inculpado: sacudir al joven y salir corriendo, lo cual es coherente

con lo narrado por €l en otras oportunidades y por JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA.

Lo anterior deja al descubierto la sinrazon del argumento de la colegiatura que

pretendi6é encontrar una contradiccion donde no la habia.

Habra de admitirse que, en su primera declaracion, el testigo si afirmo6 que el Sl
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA hizo cuatro disparos «wno hacia el aire y otro el que le pegé en
la cabeza y los otros dos hacia un lado los echaba»'39, lo que indicaria que alcanz6 a ver cOmo
se hicieron todos ellos; sin embargo, ademas que no lo especificé exactamente asi en ese
momento, se impone tener en cuenta que el interrogador lo indag6é por si sabia «cudntos
disparol[s] realizé el SI ACOSTA y hacli]a qué objetivo»0, lo que pudo llevarlo a especular por
la direccion que tomaron los proyectiles, lo cual no necesariamente, torna su relato mendaz,
sobre todo si se considera que cuando fue cuestionado, durante la inspeccion judicial del 11
de diciembre de 2008 sobre el particular, el testigo, tras precisar que fueron tres tiros («dos
que ech|[0] al aire y uno que le peg|6] al muchacho»4l), no mencioné si pudo ver los que se
dirigieron al aire y, en cambio, si manifesté que el que matoé al joven lo alcanzé a ver porque
«ech|0] candela, alumbré éb14?2 y «el muchacho cay|d] al piso»43, version aquella que ratifico
ante el juez de conocimiento el 22 de julio de 2011 cuando reitero: «yo solo vi el disparo que
le peg[6] ACOSTA, eso no m[a]s mir|é]|, no vi m[a]s, ni mucho menos al aire (...) mir[é] el ultimo

tiro, yo iba atras del policia (...) ellos no me miraron a mi, porque itban en un camién»44.

En otro aparte de la sentencia impugnada, el juzgador argumenta que YEINER NIXON
PUCHANA VELASQUEZ fue evasivo e impreciso al ser interrogado por el arma de fuego que
portaba el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA, en tanto afirmoé que era una pistola porque fue
hasta la Estacion a decirle a aquél que él mato a la victima, luego fue al hospital a traer una
ambulancia y después a llevar al joven agredido a dicho sitio; pero, en cambio, —dice la
colegiatura- el expediente muestra que JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA fue quien informé del
herido en la Estacion, el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA el que buscé la ambulancia, y éste

y CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA los que lo llevaron al centro médico.

Asi también, segun la segunda instancia, YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ tampoco

fue consistente respecto a los disparos, ya que primero dijo que fueron cuatro, luego tres y

139 Cfr. folio 50 vuelto ibidem.

140 Jpidem.

141 Cfr. folio 374 del cuaderno original 2.
142 Jpidem.

143 Jbidem.

144 Cfr. folio 825 del cuaderno original 3.
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que el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA hizo el ultimo; en su version final, en cambio,
sostuvo que escuché dos en la esquina saliendo para la panamericana y otro con el que
muri6 la victima, pero sin precisar cuantos en total —por no recordar-, aunque también
afirm6 que solo vio el realizado por ACOSTA TIMANA —porque iba detras de él- y que fueron
cuatro, dos en la Estacion de Policia y dos mas en el barrio Corazén de Jesus 30 minutos
después. Sin embargo, arguye la Sala Penal, ninguno de los policias manifiesta haber visto

al testigo y éste es quien dice que los tres policias iban en un camion y se bajaron al tiempo.

No obstante, por el contrario, la Corte no percibe ninguna contradiccién cardinal.

En realidad, se advierte que, cuando YEINER NIXON fue consultado por el a quo acerca
de si logro observar el tipo de arma que portaba el acusado, aquel no le preciso si la pregunta
aludia al instante del homicidio, indefinicion que pudo llevarlo a expresar que si la identifico,
que era una pistola y que de ello se dio cuenta al acercarse a la Estacion de Policia a «decirle

que [é]l lo mat][o]»4S.

Tampoco acierta del todo el Tribunal al argliir que quien buscé la ambulancia fue el
acusado, pues, segun se lee en el diligenciamiento, fueron varias las personas que
simultaneamente se dieron a la tarea de conseguirla, entre ellos, los tres agentes
involucrados en el operativo y JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA, lo cual no descarta que YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ también hubiera concurrido a ese proposito, maxime si NAVARRO
FIGUEROA conto que una vez PUCHANA VELASQUEZ descendi6 de su casa, traté de mover al
herido para llevarlo al hospital y que él se lo impidié porque consideré que era mejor buscar

una ambulancia.

Reparese, asimismo, que el ad quem no podia asimilar el motivo por el que NAVARRO
FIGUEROA concurrio a la Estacion de Policia: informar sobre el herido, y el manifestado por
PUCHANA VELASQUEZ: senalar al acusado como el responsable del homicidio, pues son razones
harto disimiles, sobre todo cuando, efectivamente, esta acreditado que dicho atestante si
concurrio6 a las referidas instalaciones con el proposito por €l indicado, pues asi lo ratifica el
AG. CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA al senalar que cuando iba bajando con sus
companeros a la Estacion unos ciudadanos agresivos, entre ellos, “Yeiner” manifestaban que

el Policia ACOSTA TIMANA era el que habia disparado en contra de J.E.R.M.146,

De igual manera, si bien no cabe duda que el declarante no fue exactamente

convergente al especificar el nimero de disparos que percibio —vio o escuché- en las cercanias

145 Cfr. folio 825 ibidem.
146 Cfr. folio 175 del cuaderno original 1.
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de la Estacion de Policia y en los alrededores de su vivienda, pues en el primer caso, indico
que fueron uno o dos y, en el segundo evento, tres de cinco veces aludi6é a tresl4? y en las
restantes a dos!48 y cuatro!49, lo verdadero es que fue constante en senialar que en el primer
entorno, es decir, mientras transitaba hacia su casa por las inmediaciones de la cancha
municipal, escuch6 unos disparos, luego sinti6 otros mas cuando estaba arribando a su casa
y finalmente vio el ultimo, desde la esquina de la misma, ejecutado por el acusado, lo cual
es consistente con lo mencionado por los policias involucrados en el operativo —excepto el
aqui enjuiciado-, quienes dan cuenta de un primer tiro disparado por CARLOS YEROGUI
VALENZUELA VALENZUELA con su carabina, como maniobra disuasoria en las postrimerias de
la cancha, y de tres mas que escucharon luego de que el SI. ACOSTA TIMANA se separara de
ellos, tras la captura de otro de los muchachos que huia -JOSE MARTIN LOPEZ TORRES-, al
momento de bajar, por un sendero peatonal, desde la via Panamericana de regreso a la
Estacion de Policia, asi como con lo narrado por algunos ciudadanos que dijeron haber
escuchado un disparo primero —entre ellos, el comandante de la Estacion de Policia JOSE
HECTOR AGUILAR MORENO!%0- y después de un tiempo —de 5 a 10 minutos- entre 2151, 3152 y

4153 mas.

A la colegiatura también le desconcerté que PUCHANA VELASQUEZ aseverara que, tras
lo sucedido le hablé al SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA y éste no le respondi6 nada y que,
en cambio, en otra oportunidad contara que le pregunté a dicho uniformado qué habia
pasado y que afirmara que €l le respondié que habian herido a un muchacho, para después

negarlo.

147 En las declaraciones del 4 de febrero de 2002, 24 de marzo de 2004 y 11 de diciembre de 2008 (Cfr.
folios 193 y 200 del cuaderno original 1 y 374 del cuaderno original 2.

148 En la declaracion del 27 de julio de 2011 a folio 827 del cuaderno original 3.

149 En la declaracion del 29 de octubre de 2002.

150 Entre ellos, el comandante de la Estacion de Policia JOSE HECTOR AGUILAR MORENO (declaracion del
28 de octubre de 2002 a folio 47 vuelto cuaderno original 1); Ag. CARLOS YEROGUI VALENZUELA
VALENZUELA (declaracion del 29 de octubre de 2002 a folio 55 ibidem); Ag. HAROLD SEGUNDO NAVARRO
LOPEZ (declaracion del 30 de octubre de 2002 a folio 57 ibidem); MIRIAN TERESA YANDAR (Cfr. declaracion
del 29 de octubre de 2002 a folio 52 ibidem); VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA (Cfr. declaracion del 29
de octubre de 2002 a folio 53 ibidem), JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA (declaracién del 19 de noviembre
de 2002, a folio 77 ibidem)

151 Entre ellos, el comandante de la Estacion de Policia JOSE HECTOR AGUILAR MORENO (declaraciéon del
28 de octubre de 2002 a folio 47 vuelto ibidem), Ag. HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ (declaracién del
30 de octubre de 2002 a folio 57 vuelto ibidem); JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA (declaracién del 19 de
noviembre de 2002, a folio 77 ibidem).

152 Entre ellos, JOSE MARTIN LOPEZ TORRES -capturado en el operativo- (Cfr. declaracién del 29 de
octubre de 2002 a folio 51 ibidem); VICENTE ALIRIO SANTACRUZ TIMANA (Cfr. declaracién del 29 de octubre
de 2002 a folio 53 ibidem); Ag. CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA (declaracién del 11 de diciembre
de 2008 a folio 373 del cuaderno original 2)

153 Entre ellos, MIRIAN TERESA YANDAR (Cfr. declaracion del 29 de octubre de 2002 a folio 52 del cuaderno
original 1).
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Sin embargo, a la par que el ad quem no analiz6 que esta ultima expresion no debia
ser considerada dentro del acervo probatorio porque la misma colegiatura, en la sentencia
impugnada, resolvié no darle mérito al informe de policia judicial que la consigna, debido a
que, por expresa disposicion de la ley, no tiene valor probatorio (articulo 50 de la Ley 504 de
1999 que modifico el canon 313 del Decreto 2700 de 1991 —precepto 314 de la Ley 600 de
2000-) y, en ultimas, solo podia servir para orientar la investigacion, inadvirti6 que YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ nunca dijo que el cuestionamiento realizado al procesado sobre
lo que habia sucedido, se lo hubiera formulado en la misma escena de los hechos y, mas
bien, parece probable que lo haya hecho cuando lo abord6 en la Estacion de Policia para

senalarlo como el responsable del homicidio.

Asi mismo, aunque el Tribunal encontré cuestionable que no se hubiera establecido
cual era el estado de embriaguez del testigo, teniendo en cuenta que ROSA ALBA SANTACRUZ
IBARRA coment6 que el dia de los hechos aquel estaba libando cerveza, desatendié que, sobre
el particular, YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ fue preguntado en multiples oportunidades
y, en todas ellas, indicé que no estaba borracho, al punto que, en una de ellas, precisé que,

en la discoteca solo estuvo unas dos horas y que no habia tomado.

Ademas, si bien la testigo, que el juez plural cita en su apoyo —SANTACRUZ IBARRA-,
menciono que «ese dia que pasaron los hechos el hombre [refiriéndose a PUCHANA VELASQUEZ]|
estaba tomando cerveza»'5*, no especifico en qué cantidad y, de cualquier manera, aclaro:
«wjo no s[é] si estaba picado o si estaba borracho»55, lo cual le impedia inferir al Tribunal la

ausencia de sanidad de los sentidos del referido declarante.

Por ultimo, el ad quem estim6 que quienes inculparon al acusado podian tener interés
en perjudicarlo porque eran contradictores politicos de su familia; no obstante, esta
justificacion que exhibié el encausado en algunas de sus salidas procesales no se robustecio
con prueba alguna aportada al expediente y que, si bien fue puesta de presente a YEINER
NIXON PUCHANA VELASQUEZ por la defensa durante la inspeccion judicial del 11 de diciembre
de 2008, no encontré eco, debido a que el mentado deponente lo Ginico que precisé es que
conocia al padre del inculpado, que no pertenecia al mismo partido politico que €l y que las
elecciones municipales no se realizaron en fecha cercana a los hechos, lo cual no tiene la

virtualidad de generar algiin moévil para incriminarlo falsamente.

154 Cfr. folio 195 ibidem.
155 Jbidem.

47
Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.



Casacion 40.378
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA

De igual modo, se advierte que JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA destaco que nunca tuvo

problemas con la familia del inculpado?se.

Ahora, el Tribunal formulo una serie de hipotesis en orden a promover la idea de que
pudieron ser otros los sujetos responsables del homicidio, distintos al acusado, por

supuesto.

Asi, por un lado, senalo que, si algunos testigos narraron que los policiales perseguian
a varios muchachos y, JOSE MARTIN LOPEZ TORRES cont6 que cuando fue retenido estaba con
VICTOR RIVERA, el cual huyo, es posible que el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA estuviera
persiguiendo a dos sujetos y que «wna persona mds hubiera estado por el sector donde
ROMERO MUNOZ resulté herido con arma de fuego, quedando también la posibilidad de que
ni ACOSTA TIMANA ni AGUILAR MORENO hubieran tenido que ver con el disparo que le causé
la muerte a [J.E.R.M.|»57.

Por otra parte, consideré factible que, dado el caracter pendenciero de la victima y la
animadversion manifestada por ella el mismo dia de los hechos frente a «os del Obraje”,
entre ellos, MANUEL DE JESUS BURBANO, el cual resulto lesionado en la boca esa noche por el
occiso y quienes estaban tirando piedras en el pueblo, «alguna persona tuviera interés en

causarle la muerte y aprovechara tod[a] esa confusion para hacerlo»158.

Sin embargo, ninguna de esas posibles conjeturas tiene soporte probatorio en el

expediente.

Ciertamente, la primera de ellas, que pareciera radicar la culpabilidad en cabeza de
VICTOR RIVERA, desconoce que, dicho sujeto neg6é haber estado vinculado con el grupo de
desadaptados que huian de las autoridades y, aun el caso de que lo negara para protegerse
de cualquier sindicacion, lo que se sabe es que dichos jovenes estaban armados con piedras,
no con armas de fuego, las cuales seguramente habrian usado para repeler el ataque de los
uniformados de haberlas portado y, que no se conoce de algin moévil de dicha persona en

procura de atentar contra la vida de su amigo, quien no huia de €l sino de los policiales.

Y, la segunda de tales apuestas por la autoria del delito en cabeza de otros sujetos
distintos al aqui inculpado, tampoco resulta convincente, pues, segin se desprende de los

testimonios de las minutas de guardia y de poblacion de la Estacion de Policia y el testimonio

156 Cfr. folio 929 del cuaderno original 4.
157 Cfr. folio 1048 ibidem.
158 Cfr. folio 1049 ibidem.
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de MANUEL DE JESUS BURBANO ROQUE,—perteneciente al grupo de “los del Obraje”- no solo éste
no pudo estar cerca del desarrollo del homicidio, pues luego de que J.E.R.M., junto con sus
companeros de disturbios lo agredieran se dirigi6 hacia la Estacién de Policia y, después
hacia el puesto de salud, ubicado en el casco urbano de la localidad, porque aquél requeria
de atencion médica debido a la lesion que habia sufrido en el labio, sino que tampoco hay
evidencia de que alguin sujeto de la vereda El Obraje hubiera transitado por el sitio de los
acontecimientos o, como lo adverara el juez de primer grado, no existe «antecedente alguno

de que con anterioridad se hubiera fraguado algun hecho atentatorio contra el hoy occiso»159.

Finalmente, otro indicio que opera en contra de la presuncion de inocencia del
inculpado deviene de considerar que si bien el acusado fue reiterativo en senalar que él y el
agente CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, dispararon al aire, a manera de disuasion,
en las inmediaciones del centro deportivo de la localidad donde estaban siendo agredidos a
piedra por unos muchachos que luego se dieron a la fuga, hecho que, en principio, explicaria,
los resultados de la prueba de espectometria de masas acopladas inductivamente a plasma
ICP-MS, en el sentido que ambos tenian residuos de disparo en mano -plomo (Pb), Bario (Ba)
y antimonio (Sb)-, es lo cierto que los agentes HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ y CARLOS
YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA no corroboran que, en dicho lugar, su companero MILTON

JESUS AcosTA TIMANA haya hecho disparo alguno.

En verdad, en todas sus salidas procesales, tanto HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ
como CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, al ser interrogados por los pormenores del
procedimiento policivo dirigido a controlar una rina que se suscitaba a escasos metros de la
Estacion de la Policia, concretamente, frente a la cancha de futbol, son constantes en sefialar
que, acudieron ahi, por la denuncia de un ciudadano —-MANUEL DE JESUS BURBANO ROQUE-
que dijo haber sido agredido a piedra por unos muchachos, y la orden expresa de su
comandante de ir a controlar dicho disturbio, por lo que, junto con el acusado, se dirigieron
a ese lugar, pero, al ser recibidos a piedra, el agente CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA
hizo un disparo al aire con su carabina M1 .30, luego de lo cual iniciaron la persecucion de

los jovenes hacia la Via Panamericana.

Ciertamente, las siguientes fueron las manifestaciones del agente CARLOS YEROGUI

VALENZUELA VALENZUELA:

Me encontraba realizando cuarto turno de centinela, en donde los ciudadanos llegaron a poner
queja que eran objeto de agresiones fli|sicas por parte de unos ciudadanos, quienes no los
dejaban transitar libremente, por el camino y los cuales fueron objeto de ser apedreados,
resultando uno de ellos con (...) heridas en la boca, este hecho lo recibié de conocimiento el
Comandante de Guardia que ordend informar al sefior Sargento AGUILAR sobre este caso, y

159 Cfr. folio 967 ibidem.
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quien le informé fue el sefior AG. NAVARRO L|O]PEZ, el sefior Comandante de Estacién por
medio del AG. NAVARRO L[O]PEZ, ordena que se atienda el requerimiento de estos ciudadanos,
se les preste proteccién hasta dejarlos en libre camino, procedimos con los ofendidos (los
apedreados) por el camino, el cual al llegar a la parte donde se encontraban los agresores,
estos nos recibieron a piedra y se hizo necesario realizar de mi parte un disparo al aire como
prevén|clién y persuadir a quienes trataban de [h]ostigarnos, estos emprendieron huida por un
callejon que conduce a la vfila panamericana, en donde el sefior SI. ACOSTA ordend que los
siguilé]ramos por dicha v[i]a (...). Como lo manifesté anteriormente, realicé un disparo de
prevencion al aire, mirando y teniendo cuidado [de] no afectar alguna vivienda o algtin objetivo
distinto, acto que se dio distante en tiempo y distancia al lugar donde ocurrieron posiblemente
los hechos!®0, (Subrayas no originales)

En su siguiente declaracion —-rendida dentro del proceso disciplinario- sostuvo:

Se presentaron unos ciudadanos a pedir proteccién Policial en que se los acompanara a pasar
en un lugar donde fueron anteriormente agredidos a piedra por otros ciudadanos, entonces el
Serior Comandante de Guardia le manifesté al Serior Agente NAVARRO, que informara esta
novedad al sefior Comandante de la Estacion, sobre esta novedad, ya que el Serior Comandante
de la Estacién nos habia manifestado que todo procedimiento Policial deberia darse bajo previo
visto bueno del mismo, para conocer cualquier caso de policia, entonces regres|d] el Sefior Agente
NAVARRO con el serior Subintendente ACOSTA y me manifestaron que por orden del sefior
Sargento AGUILAR MORENO JOSE procediéramos a dicho requerimiento y en ese entonces
cuando aproximadamente a unas dos cuadras de la Estacion por la parte de atrds, en la cual
comprende un polideportivo y el estadio Municipal, se encontraban los agresores que al notar
nuestra presencia nos tiraron piedras en la que realic[é] un disparo de prevencién al aire y de la
cual dichos agresores emprendieron huida por un callején que conduce a la via panamericana,
al llegar a la vfija panamericana el sefor Subintendente ACOSTA TIMANJA], orden[é] que
prosiguilé]ramos hacia la parte de arriba de la cual recorrimos aproximadamente unas tres

cuadras (...)161. (Subrayas de la Corte)

De similar forma, el agente HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ indico:

Bueno siendo aproximadamente las 11 de la noche, llegaron unos ciudadano[s| a informar, (...)
que habian sido objeto de agresiones con piedras por parte de otros ciudadanos a lo cual procedi
a informarle al senior Comandante de la Estacion, él ordené que llamara al serior S ACOSTA y
con el otro centinela que era AG. VIA|LENZUELA nos diri[g]iéramos [a] atender el caso, mientras
él se uniformaba nosotros hicimos lo ordenado por el Comandante a lo cual los individuos que
se encontraban en la cancha municipal nos recibieroln] a piedra, entonces el serfior AG.
VALENZUELA, hizo un disparo al aire para prevencion y que esta gente se abriera, luego los
muchachos salieron corriendo hasta un camino que llega hasta la avenida panamericana,
entonces el SI. ACOSTA manifesté que los siguiéramos, una vez que estdbamos en la
panamericana miramos correr a unas personas a lo cual el serior (...) SI ACOSTA, dice que los
siguilé]ramos que al parecer eran los mismos que nos habian tirado piedra, entonces los
seguimos aproximadamente unos trescientos metros (...)102. (Subrayas fuera del texto original).

En el proceso disciplinario, por su parte, HAROLD SEGUNDO NAVARRO LOPEZ reitero lo

siguiente:

A eso de las 23 horas se presentaron unos ciudadanos uno de ellos estaba golpeado la cara e
informando (...) que habia sido agredido por unos Senores del pueblo a piedra, entonces yo

160 Cfr. declaracion del 29 de octubre de 2002, a folio 55 del cuaderno original 1.
161 Cfr. declaracion del 12 de noviembre de 2002 a folios 173-174 ibidem.
162 Cfr. declaracion del 30 de octubre de 2002 a folio 57 ibidem.
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personalmente fui a informarle personalmente al sefior Sargento Comandante de la Estacién y
me manifesté que llamara al Sefior Subintendente ACOSTA y que en compania del sefior Agente
VALENZUELA nos dirigiéramos a [ilegible] caso y que él ya nos alcanzaba y que estaba
informandose [ilegible|, informamos al sefior DR. MONTANO que nos hiciera la anotacioén [ilegible]
habia ordenado que nos fuéramos [a] atender ese caso, y llegamos nosotros a la altura de la
cancha Municipal fuimos recibidos a piedra, entonces, el serfior Agente VALENZUELA hizo un
disparo al aire para dispersar las personas que estaban tirando piedras, entonces los
muchachos salieron corriendo por un camino a salir a la panamericana y nosotros los seguimos
hasta la panamericana el cual cuando llegamos a la panamericana salieron corriendo y cuando
nosotros ibamos al mando del Subintendente nos dijo que lo[s] siguiéramos a los muchachos,
subimos unos 300 metros aproximadamente donde aprelhe]ndimos un muchacho (...)!63.
(Subrayas ajenas al original).

Posteriormente, a instancia de la referida actuacion disciplinaria, el mismo

uniformado replico:

Aproximadamente a las once de la noche llegaron unos ciudadanos a informar que estaban
siendo agredidos por unos sujetos con piedras, por el parque que queda aledano a la cancha
municipal, a lo cual procedi a informar al sefior comandante de la estacion SS AGUILAR MORENO
JOS|E] HECTOR, sobre el hecho, el cual manifesté (...) que le dijera al subintendente ACOSTA
para que fuéramos, con el sefior agente VALENZUELA a atender el caso, los tres nos dirigimos
hasta el lugar donde supuestamente estaban sucediendo los hechos, y al notar nuestra
presencia primero nos recibieron a piedra y posteriormente emprendieron la huida por el desvio
que sale a la panamericana, esto es por la casa del senior FRANCO URBINA, nosotros seguimos
hasta ahi, ahi hizo un disparo el aire el agente VALENZUELA, esto para poder disuadir el ataque
con piedra de los ciudadanos que perseguiamos, cuando estdbamos en la panamericana, ellos
siguieron al trote por la panamericana via Ipiales Pasto, a lo cual el sefior subintendente
ACOSTA, por el grado que él tiene poseia el mando, el cual ordend que siguiéramos a esos sujetos
y los seguimos como hasta el lugar conocido como El Diviso (...)!64. (Resaltado propio).

Como bien se puede observar, los dos agentes que asistieron al acusado en el operativo
policial son uniformes en sostener que quien disparo, mientras estaban en las inmediaciones
de la cancha municipal, con el propésito de dispersar a los revoltosos que los atacaron con
piedras, fue CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA, por lo cual es valido colegir que, el SI.
MILTON JESUS ACOSTA TIMANA mintio al sostener que él también habia accionado su arma
de fuego en ese lugar y que, los residuos en mano que reflejo el estudio espectografico de
masas solo pueden explicarse si se concluye que el procesado, verdaderamente, disparo
minutos después contra la victima, en las postrimerias de la casa de JOSE AZAEL NAVARRO
FIGUEROA -ubicada en el barrio Corazon de Jesus, es decir, sobre la carretera destapada que

corre deprimida y paralela a la via Panamericana-, y no donde dijo haberlo hecho.

En contra de este argumento podria argumentarse que, el Comandante del Primer
Distrito del Departamento de Policia Narino —Capitan, JORGE ELIECER RIOS- consigno en su
informe del 7 de octubre de 2002, que «el serior Subintendente Acosta Timan|a| y [el] Agente

Valenzuela Carlos, [le] informaron que habian efectuado cada uno un disparo al aire, como

163 Cfr. declaracion del 13 de noviembre de 2002 a folios 505-506 ibidem.
164 Cfr. declaracion del 4 de febrero de 2003 a folio 196-197 ibidem.
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manera de disuadir a los presentes, a diferencia del Sargento AGUILAR y el Agente NAVARRO,
quien|es| informaron que no hicieron uso de armas de dotaciéon»65 y, que el comandante de la
Estacion de Policia —S.S. JOSE HECTOR AGUILAR MORENO- narré que al preguntarle a sus
subalternos si alguno de ellos efectudé disparos, el SI. MILTON JESUS ACOSTA TIMANA y el Ag.
CARLOS YEROGUI VALENZUELA VALENZUELA le expresaron que «ellos efectuaron disparos al aire
debido [a] que habian sido atacados a piedra pero muy lejos de los hechos donde resulté herido

el jovern166,

Sin embargo, es claro que estas referencias son de segundo mano pues tienen su
fuente primaria en lo que le manifestaron los involucrados en el operativo, entre ellos, el
acusado, quien, a manera de coartada, a fin de mantener incoélume la ausencia de
responsabilidad en los hechos, opté por autoadjudicarse el empleo tinico de su arma de
dotacion, en momentos previos a la comision del injusto y en un lugar distante al de la escena

del crimen.

Asi las cosas, habra de concluirse que, existe plena certeza acerca de que el SI. MILTON
JESUS ACOSTA TIMANA es el autor material del homicidio por el que fue acusado y que, por

ende, la presuncion de inocencia que lo favorecia ha quedado desvirtuada.

En efecto, con las precedentes consideraciones queda explicita la incorreccion
categorica de la sentencia impugnada, en la medida que todos los argumentos que
soportaban la absolucion proferida a favor del referido oficial adolecen de defectos

sustanciales en el ejercicio de valoracion probatoria.

En suma, como quiera que el demandante demostro, con suficiencia, que el Tribunal
Superior Militar incurrio en la infraccion indirecta de la ley sustancial, en sus variantes de
falso raciociniol6” y falsos juicios de identidad!®® y ninguna de las razones adicionales
aducidas por ese cuerpo colegiado para dar alcance al principio de in dubio pro reo tiene
fundamento real en el acervo probatorio, no queda otro remedio que casar la sentencia
impugnada a fin de mantener la vigencia del fallo condenatorio proferido por el Juzgado

Ciento Cincuenta y Cinco de Primera Instancia, con sede en Pasto.

165 Cfr. folio 20 ibidem.

166 Cfr. folio 47 vuelto ibidem.

167 Al desconocer varias de las ciencias oftalmolégica, optométrica, fisica y quimica y de la técnica
balistica al evaluar los testimonio de YEINER NIXON PUCHANA VELASQUEZ y JOSE AZAEL NAVARRO FIGUEROA.
168 A] dejar de valorar algunos fragmentos del informe del perito técnico fotégrafo y tergiversar otros.
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Finalmente, es del caso senalar al casacionista que no es procedente acceder a las
pretensiones enderezadas a «imponer la pena condigna, teniendo en cuenta las circunstancias
de inferioridad en que ocurrieron los hechos»% y senalar las penas accesorias respectivas,
porque el representante del Ministerio Publico que funge como demandante carece de interés
para discutir lo concerniente a las sanciones tasadas —prision y pérdida del empleo publico-
o dejadas de imponer en el fallo de primera instancia —concretamente, la relativa a la sancion
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas- toda vez que, no lo apelo,

mostrando, por consiguiente, conformidad con lo alli decidido.

Ademas, por lo menos, en cuanto a la pena privativa de la libertad se refiere, es claro
que lo procurado por el libelista lesionaria el principio de congruencia, debido a que el
acusador no dedujo, en el pliego de cargos, la circunstancia de agravacion especifica que
intensifica la sanciéon cuando se coloca a la victima en situacion de indefension o inferioridad

o se aprovecha de esta situacion (articulo 104.7 del Coédigo Penal).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Casar la sentencia del 4 de julio de 2012 del Tribunal Superior Militar, en el
sentido de revocarla, para, en su lugar, confirmar la de caracter condenatorio emitida el 11
de mayo de 2009, en contra del entonces Subintendente MILTON JESUS ACOSTA TIMANA, por
el Juzgado de Primera Instancia, con sede en Pasto, por las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo. En consecuencia, se dispone librar orden de captura contra el SI. MILTON

JESUS AcOSTA TIMANA, ante las autoridades correspondientes.

Tercero. Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Presidente

169 Cfr. folio 1117 del cuaderno original 4.
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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
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