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VISTOS:

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
el defensor de MIGUEL ANGEL NULE AMIN, en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, del
6 de abril de 2016, mediante la cual revocé el fallo
absolutorio emitido por el Juzgado Unico Penal del Circuito

' Especializado de esa ciudad el 16 de octubre de 2014,
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condenando al mencionado procesado como determinador
del delito de Homicidio agravado.

HECHOS

Como hechos relevantes, que se desprenden de las
sentencias de primera y segunda instancias, se tiene que el
14 de octubre de 2000, un grupo de sesenta hombres,
aproximadamente, quienes se encontraban armados y
usaban prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares,
comandados por Uber Enrique Banquez Martinez, alias
s«Juancho Digue»s, incursionaron en las poblaciones de El
Floral, Verruguitas, La Cafiada, La Cahada de Limén y
Macayepo, de jurisdiccion del municipio de El Carmen de

Bolivar.

En esos lugares, después de sefialar a varios pobladores
como colaboradores de la guerrilla, procedieron a asesinar,
mediante el empleo de elementos contundentes como
garrotes y piedras, a Andrés Alberto Alvarez Palacios, Rafael
Tapias Teran -sepultado bajo el nombre de su hijo
Maximiliano Tapias-, Manuel de Jestis Julic Gutiérrez -
sepultado como Manuel de Jesus Palacios Meléndez-,
Orlando Rafael Oviedo Moguea, Alcibiades Mendoza, Hugo
Adolfo Diaz Diaz y Juan Manuel Feria Alvarez; ademaés,
realizaron hurtos e incendios, forzando el desplazamiento de

los habitantes de esos poblados.

La accién, atribuida al Bloque Héroes de los Montes de

Maria de las denominadas Autodefensas Unidas de
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Colombia, se produjo como consecuencia del hurto de
ganado perpetrado en la Hacienda Santa Helena, a donde
fueron trasladados los semovientes una vez fueron
recuperados por los mismos agresores, quienes fueron
instigados para esos cometidos ‘por Joaquin Garcia
Rodriguez y MIGUEL ANGEL NULE AMIN, propietarios del

referido ganado.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en los anteriores hechos, el 18 de
octubre de 2000, la Fiscalia Tercera Especializada de
Sincelejo (Sucre) avocéd el conocimiento de la investigacién
previa, la misma que posteriormente fue asumida por la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario.

El 15 de diciembre de 2011, se ordend la vinculacion a
la actuacién de MIGUEL ANGEL NULE AMIN, quien fue
escuchado en indagatoria el 20 de febrero de 2012,
resolviéndose su situacion juridica el 1° de marzo de ese ano,
imponiéndose en su contra medida de aseguramiento de
detencién preventiva por los delitos de Homicidio agravado y
Desplazamiento Forzado, en concursoc de conductas

punibles.

El 19 de febrero de 2013, la Fiscalia 30 Especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario calificé el mérito del sumario,

profiriendo resolucién de acusaciéon en contra de MIGUEL
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ANGEL NULE AMIN, en calidad de determinador de ‘los
referidos delitos. La defensa del acusado interpuso y sustento
el recurso de apelacién en contra de dicha decisi6n, no
obstante desistié6 ante la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota. El desistimiento fue aceptado mediante
auto del 15 de abril de 2013,

Correspondié adelantar la etapa de juzgamiento al
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, y tras celebrar las eudiencias preparatoria y
publica, el 16 de octubre de 2014 profirié sentencia
absolutoria en relacién con los cargos por los que habia sido
acusado MIGUEL ANGEL NULE AMIN.

En contra de la decision, la delegada de la fiscalia,
interpuso el recurso de apelacién, siendo revocada de manera
parcial por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,
en fallo del 6. de abril de 2016, condenando al acusado en
calidad de determinador del delito de Homicidio agravado
(articulos 103 y 104, numerales 6, 7 y 8 del Cédigo Penal),
enn concurso homogéneo de conductas punibles,
imponiéndole la pena principal de trescientos cuarenta y cinco
(340) meses de prisién y la accesoria de inhabilitacién para el
¢jercicio de derechos y funciones publicas por el término de

veinte (20) afios.

Oportunamente el defensor del condenado interpuso el
recurso extraordinario de casacion, cuya demanda fue
estudiada en su aspecto formal, y mediante auto del 21 de

mayo de 2018 fue admitida por esta Sala de Casacién Penal.
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RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Doce cargos -tres principales y nueve subsidiarios-
'presenta el apoderado del sindicado MIGUEL ANGEL NULE

AMIN, que fundamenta de la siguiente manera:
Cargo primero -principal-: Nulidad

Acusa la sentencia de segundo grado con base en la
causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por
haberse dictado en un proceso viciado de nulidad, debido a
la existencia de irregularidades sustanciales que afectaron el

debido proceso.

En desarrollo de la censura, senala el demandante que
no obstante la clara ausencia de argumentos de sustentacién
del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia en contra
- del fallo absolutorio de primera instancia, el Tribunal
desconocio las solicitudes de la defensa y del Ministerio
Publico para que lo declarara desierto y, en su lugar,
desplegé un esfuerzo intelectual para inexplicablemente
aplicar esa solucibn en relacion con el delito de
Desplazamiento forzado, pero entra a decidir de fondo la

impugnacién por el delito de Homicidio Agravado.

Enfatiza que en la sustentacion del recurso de alzada,
el delegado de la Fiscalia se limité a copiar la resolucion de
acusacion emitida el 19 de febrero de 2013, desconociendo,
en consecuencia, la actuacién procesal desplegada en la

etapa de juicio y especialmente las pruebas recaudadas
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durante la etapa del juicio, tratindose por lo tanto de una

apelacion vinexistente, irreal o simulada.

Con ello, precisa, se afectd el derecho de defensa del
procesado, en tanto wunca estuvimos en aptitud de
oponernos con unos alegatos de no recurrentes, a una
apelacion qué de ninguna forma enervaba o atacaba los

argumentos de la sentencia de primera instancia».

Concluye que con dicha actuacion se vulneré el tenor
del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, en tanto se imponia
la declaratoria de desierto del recurso de apelaciéon pbr la
falta de sustentacion del mismo, haciéndose necesario
corregir el yerro invalidando la actuacién inclusive desde el
auto del 19 de diciembre de 2014, mediante el cual se ordend

dar tramite al referido recurso interpuesto por la Fiscalia.
Cargo segundo —-principal-: Falso juicio de identidad

Con fundamento en la causal primera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, la defensa propone la violacién
indirecta de la ley sustancial por error de hecho proveniente
de un falso juicio de identidad, al entender que fue
tergiversada y distorsionada la prueba, dandole un alcance

que objetivamente no tiene.

Hace referencia el demandante al testimonio de Uber
Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Dique», el cual,
segln sustenta, exoneraba de responsabilidad al acusado,

no obstante lo cual sirvi6 como prueba tumnica para
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fundamentar su condena al asignarsele un valor

demostrativo del que carecia.

Asi, precisa que el testigo en cuestion fue enfatico en
sostener en su primera declaracion rendida en el afio de
2008, que ningan ganadero tuvo responsabilidad en los
hechos conocidos como la «masacre de Macayepo», puesto

.que la idea y el desarrollo de la accion criminal surgié de él
“en asocio con alias «Cadenay, motivados por el interés de
asesinar integrantes y colaboradores de la guerrilla, sin que
mencionara al procesado como determinador de aquellas

conductas.

En la segunda declaraciéon rendida en el afio 2009 por
el testigo «~Juancho Digues, hace alusidn a circunstancias
distintas, sin que involucre al acusado, puesto que refirié que
la masacre estuvo motivada en el interés de un ganado
hurtado a Joaquin Garcia, el cual se encontraba en la finca
de NULE AMIN.

En la tercera y cuarta salida procesal, prosigue el
demandante, el testigo c¢itdé al acusado, involucrandolo con
los hechos acaecidos, sin embargo, en su testimonio ofrecido
en ¢l curso de la audiencia piblica declaré que fue Joaquin
Garcia quien a través de alias «Cadenar dio la orden para que

se gjecutara la masacre.

Por lo anterior, puntualiza, surge el interrogante de cual
de aquellas versiones se ajusta a la realidad de lo ocurrido,

concluyendo que es la que ofrecié en las declaraciones de
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2008 y 2009, no solamente por su cercania temporal con los
hechos sino también porque cuenta con prueba de
corroboracién, consistente en el testimonio de varios
miembros de las AUC que al testificar negaron la
participacion del acusado o, simplemente, no lo mencionan
cuando dieron su version de lo sucedido; ademas, los
realizadores de los actos criminales hicieron alusién a «que
se estaba limpiando la region de guerrilla y de sus
colaboradores», por lo  cual no los asociaron al hurto de
ganado y, por lo tanto, el fin de la masacre tampoco era su

recuperacion.

Cargo tercero -principal-: Falso juicio de existencia

Con sustento en el numeral 1 del articulo 207 de la Ley
600 de 2000, el defensor acusa la sentencia de segundo
grado por violacion indirecta de la ley sustancial por error de
hecho consistente en falso juicio de existencia, aduciendo
que el Tribunal omiti6é valorar el testimonio de Luis Fernando

Caro Solano, alias «Magenciow.

Tras transcribir extensos apartes de la sentencia del
Tribunal, el recurrente sostiene que no se tuvieron en cuenta
varios medios de prueba, entre ellos ¢l testimonio de Caro
Solano, quien dilucidé en su declaracién la diferencia,
existente para las autodefensas entre recuperar y hurtar

ganado, siendo aquel verbo un eufemismo de éste.

Aduce que de no haberse desconocido dicha

declaracion, el Tribunal habria podido confrontar con el
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. demas acervo probatorio y concluir que el motivo de la

«smasacre de Macayepo» no fue recuperar ganado sino

hurtarlo, después de la comision de los asesinatos. En ese
mismo sentido, aduce, declard Yairsifio Mesa Mercado, alias
«El gatos, lo que contradice la versién entregada por alias
«Juanche Dique», cuando indicé que el ganado fue recuperado

y regresado a las fincas de los ganaderos.

Asi mismo, sostiene que se omitié considerar que el

testigo Luis Fernando Caro Solano, alias sMagencio», refirié la

- realizacién de unas reuniones gue tuvieron ocurrencia en

~ Maria la Baja y el municipio de Zambrano (Bolivar), en las

que se definieron los mdéviles de la masacre de Macapeyo, por
lo que se trataba de un testigo directo cuya valoracién fue

omitida.

Concluye que de no haberse omitido dicho testimonio,
el Tribunal «habria observado céme las Autodefensas no sélo
no recuperaban ganado, sino que lo que realmente
practicaban durante las masacres era el hurto de

semovientes. Asi mismo, que durante la Masacre de

- Macayepo, en efecto, alias “CADENA” se apropié para si del

ganado que fue despojado en esa cruenta accion y, por lo
tanto, que el mismo nunca fue entregado a hacendados y
mucho menos al sefior MIGUEL ANGEL NULE AMIN..

Cargo cuarto —-subsidiario-: Falso juicio de identidad

Con fundamento en la causal primera del articulo 207

de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia de violar de manera
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indirecta la ley sustancial, consistente en falso juicio de
identidad por tergiversacion de la prueba en relaciéon con el

testimonio de Yairsinno Mesa Mercado, alias «El gato».

Argumenta, gque en su primera declaracion del 13 de
mayo de 2009, en la que, segiin ¢l demandante, el testigo
tuvo ralgun atisbo de sincenidacdy, sostuvo que el mévil del
delito fue combatir con la guerrilla, sin que mencionara que
se pretendiera recuperar ganado hurtado a los ganaderos de

la region.

En su segunda y tercera declaraciones, del 14 y 20 de
octubre de 2009, advierte el recurrente, no menciond al
procesado MIGUEL ANGEL NULE AMIN como participe en la
masacre, lo que resulta concordante con lo declarado por
Luis Francisco Robles Mendoza, alias tAmaurys, quien negd
la presencia del acusado en la masacre o, al menos, dijo

desconocer su participacion.

En la cuarta salida procesal del testigo, subraya el
recurrente, adujo que la masacre ocurrié por un ganado
hurtado a MIGUEL ANGEL NULE AMIN, pero también
preciso 'que los semovientes no fueron devueltos a sus
supuestos duenos, sino que alias «Cadenas se los quedo y los

vendio.

Asegura el censor que, tergiversando el contenido de
dicho testimonio, el Tribunal sostuvo que el ganado fue
devuelto al acusade y a Joaquin Garcia. Con dicha

declaracién, agrega, se demostré que el procesado no tenia
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ninguna influencia dentro de la organizacién paramilitar, al
punto que en realidad el ganado no le fue entregado,
resultando absurdo que un despliegue de fuerzas tan grande
. se empleara para recuperar un ganado, con el cual se quedé

alias «Cadena.

De no haberse tergiversado dicha prueba testimonial,
concluye el demandante, se habria deducido que el acusado

" no tuvo ninguna participacion en los hechos.
Cargo quinto -subsidiario-: Falso juicio de identidad

De conformidad con el numeral 1 del articulo 207 de la

- Ley 600 de 2000, el recurrente presenta un nuevo cargo de
violacion indirecta de la ley sustancial, consistente en un
falso juicio de identidad por tergiversacién de la prueba
testimonial de Edwar Cobos Téllez, alias «Diego Vecinos.

En desarrollo de la censura, asegura que la declaracion
de dicho testigo resulté «claver en la emision de la sentencia
condenatoria porque de manera «nsélita y absolutamente
contraevidente» el Tribunal estimé que corrobord el
testimonio de Uber Enrique Banquez Martinez, alias
«Juancho Dique», cuando éstc comprometié al acusado con

los hechos relativos a la «masacre de Macayepon.
En realidad, afirma, dicho testigo sefialdé que en la

masacre no hubo participacion de los ganaderos, como

tampoco tuvo como movil la recuperacién de ganado
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hurtado, siendo su tnica razén la de combatir los grupos

guerrilleros que operaban en la regién.

Puntualiza ¢l demandante que de las declaraciones
rendidas por aquel testigo el 15 de octubre de 2010 y €l 19
de mayo de 2011 puede resaltarse, entre otras cosas, que el
ganado recuperado pertenecia, de manera exclusiva, a
Joaquin Garcia; que el movil de la accion paramilitar no era
otro que combatir a la guerrilla y dar de baja a sus
colaboradores; y, que el acusado no es nombrado como

instigador del acontecimiento.

Asi mismo, asegura, en su declaracioén del 12 de enero
de 2013, el téstigo mantuvo la misma linea de coherenciay
- sinceridad, al no ubicar al procesado como vinculado con la
llamada smasacre de Macayepo», atribuyendo la planeacion y
ejecucion de la accion delictiva a Rodrigo Antonio Mercado

Pelufo, alias sRodrigo Cadena.

El fallador, agrega, asumié como cierta la apreciacion
equivocada del testigo cuando aseverd que para el afio 2000
la finca «Santa Helena», a donde se llevd el ganado
recuperado, era de propiedad del acusado y de su entorno

familiar, cuando en realidad ese predio ya no les pertenecllia.

Se trata, por lo tanto, concluye, de un testimonio que es
favorable al acusado, ademéas de ser fiable, resultando
indebida la apreciacién parcializada que hizo el Tribunal
cuando derivé de alli un compromiso de responsabilidad

fundado en falsas premisas.
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Cargo sexto —-subsidiario-; Falso juicio de identidad

Un nuevo cargo por error de hecho, consistente en falso
juicio de identidad por tergiversacion, presenta el recurrente,
relacionado con el testimonio de Jairo Antonio Castillo
Peralta, alias «Pitirris, estimando que de su valoracién tenia
que concluirse, de manera indudable, en la inocencia del

acusado.

Sustenta que dicho testimonio no corrobera, sino que
refuta, la declaracion de alias «Juancho Digues, en tanto
jamas, a lo largo de sus expasiciones, involucré al procesado
| en los hechos relacionados con la «wnasacre de Macayepos,
limitdndose a afirmar que a Joaquin Garcia le habian
hurtado un ganado en la finca de NULE AMIN, siendo aquel

el verdadero determinador de la masacre.

Lo que si corroboré dicho testigo, afirma el demandante,
es que para €l momento de los hechos, el acusado ya no era
propietario de la finca «Santa Helenar, pues la habia

transferido a la madre de Joaquin Garcia.

Agrega que el Tribunal desconocié que el testigo expresé
que el acusado sufrié el atentado con una bomba en su
residencia, obra de los grupos paramilitares para forzarlo a
involucrarse con esa causa ilegal, con lo que lo obligaron a
salir del pais. Con ello, aduce, se pudo determinar que el

procesado no fue aliado sino victima de las AUC.
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Cargo séptimo -subsidiario-: Falso juicio de
identidad

Acusa la sentencia por violacién indirecta de la ley
sustancial, consistente en un error de hecho por falso juicio
de identidad, proveniente de la tergiversacion de la prueba
de interceptacion telefénica entre Alvaro Alfonso Garcia

Romero y Joaquin Garcia.

Sustenta que la interceptacion de aquella comunicacisn
telefonica fue pilar en la construccién de la responsabilidad
penal del acusado, cuando su debida valoracion debid
conducir a la exoneracion suya de cualquier compromiso en

los hechos relacionados con la masacre.

Asi, sostiene que dicha prueba fue tergiversada en uno
de sus pasajes, en tanto se concluyé por el juzgador que
scuando se dice gue NULE quiere meter “la tropa” a la finca se
esti hablando de paramilitares»s, expresion que en realidad
correspondia, de acuerdo a las reglas de la experiencia en el
lenguaje empleado, al deseo de obtener la presencia de las

fuerzas legitimas del Estado y no de los grupos ilegales.

Razona el demandante que la distorsion del fragmento
de la comunicacién interceptada, condujo a asumir el
compromiso de responsabilidad del acusado, pues una
valoracion adecuada de la misma habria llevado a reafirmar

su inocencia en los hechos relacionados con la masacre.
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Asi mismo, expresa el demandante que “la prueba
apunta a gue su nombre —¢l del acusado- fue usado quién
- sabe con qué fines dentro de la llamada, y que él no tenia por
qué conocer, permitir ni mucho menos aprobar lo que los

interlocutores de la llamada acordabans,
Cargo octavo —subsidiario-: Falso juicio de identidad

También, como un falso juicio de identidad por
cercenamiento, se acusa la sentencia en relacién con la
prueba testimonial del acusado MIGUEL ANGEL NULE
AMIN,

El reproche esta referido a que, segan lo propone el
demandante, el Tribunal fragmenté la declaracién del
acusado, para inferir de manera equivocada que tenia
.vinculos con alias «Cadenas y que fue él quien lo contacté
para ejecutar el operativo de recuperacién de ganado que

derivé en la llamada smasacre de Macayepon.

En realidad, advierte, lo que el procesado NULE AMIN
manifestd en su aparicién procesal es que conocia al apodado
«Cadena», pero que no tenia ninguna cercania, amistad o
vinculo con él. De alli que, aduce, el juzgador «cercends ese
aparte de la declaracidon para argumentar que se
corroboraron los dichos de «Juancho Digues, de tal manera

que resultaba comprometida la responsabilidad del acusado.

Concluye que de no haberse cercenado la version del

procesado y se hubiese considerado en su integridad, se
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habria concluido que existia una duda en relacién con la

prueba que podria incriminarlo.

Cargo noveno -subsidiario-: Falso juicio de
existencia

Con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo,
del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, la defensa propone la
violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho
proveniente de un falso juicio de existencia en relacion con el
contenido de la prueba documental relativa a las escrituras
publicas y los certificados de tradicién, y a la prueba
testimonial, referentes a las fincas «Santa Helenas y «Buenos

Aires».

En su sustentacion, el demandante sostiene que para
la fecha de los hechos —octubre de 2000-, el acusado MIGUEL
ANGEL NULE AMIN no era propietario de aquellos predios,
aspecto que fue demostrado con las escrituras publicas y
certificados de tradicién aportados por la defensa, con las
que sc acreditd que para entonces ya habia transferido el
88% de la finca «Santa Helena» v el 100% de la finca «Buenos
Aires» a Joaquin Garcia y/o a su madre, lo que ademas fue
ratificado por alias «Pitirriy, alias «Juancho Diguer y el propio

Joaquin Garcia.

Asi mismo, agrega, se probd la entrega de la posesiéon
material de los predios a través de los mismos testimonios y
de otros declarantes, tales como Roberto Samur Esguerra,

Juan Carlos Fernandez Dajud, Luis Eduardo Paternina
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Amaya, Gustavo Adolfo Tulena Tulena, Jaime Enrique
Quessep Esguerra y Rodrigo de Jesus Dajud Garcia.

Sin embargo, advierte, el Tribunal omitié la
consideracion de dichos elementos de conocimiento que
resultaban en prueba indudable de inocencia del procesado,
pues con ellos «se habria con un elemento menos para
corroborar el testimonio del falsario alias “JUANCHO DIQUE”
Y, por el contrario, se habrian hallado unas pruebas que
demostraba (sic) la ajenidad de mi prohijado con estos
hechos». Ello, subraya, desmiente que el compromiso de
responsabilidad del acusado se pudiera inferir del hecho de
que los predios de su propiedad fueron empleados para
planear y ejecutar las conductas punibles, al llevarse a ellos

el ganado recuperado.

Cargo décimo -subsidiario-: Falso juicio de
existencia

También como falso juicio de existencia, el recurrente
censura que el Tribunal ignord el contenido de la prueba
documental referente a la preclusién proferida a favor del
acusado NULE AMIN por su supuesta vinculacion con grupos
paramilitares.

Hace alusion, segiin precisa, a la resocolucion de
preclusion de la investigacion proferida dentro del radicado
3793, adelantada por la Fiscalia 25 de la Unidad Nacional
contra el terrorismo, con segunda instancia del Vicefiscal

General de la Nacion, ambas decisiones fechadas en el afio
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2008, en las que se concluyd que no existia prueba que
indicara que el acusado tuviera vinculos con la organizacién
criminal de las AUC.

Como consecuencia de ello, concluye el demandante
que «a preclusion de la investigacion emitida a favor del doctor
MIGUEL ANGEL NULE AMIN significa que existe un
pronunciamiento judicial, con fuerza de cosa juzgada, que
implica que él no pudo ser hallado responsable por los hechos
mds arriba descritos, que configuran supuesto Concierto para
delinquir agravado, de supuestas alianzas, pactos, vinculos
con las AUC que operaban en la regién , motivo por el cual a
su favor RIGE INCOLUME (sic) la presuncién de inocencia en

cuanto a éstos cargos o acusacioness.

Finaliza acotando que si el procesado no tenia ningin
vinculo con las AUC, no podia declararse su responsabilidad

en los hechos que fueron objeto de condena.

Cargo undécimo -subsidiario-: Falso juicio de

existencia

Denuncia la sentencia de segunda instancia por un
falso juicio de existencia en relacién con el testimonio de

Juan Carlos Fernandez Dajud.

Al respecto, expone el censor que se omitié valorar dicha
prueba testimonial de trascendental importancia, con la cual
habria determinado el Tribunal que el acusado no mantenia

ningun vinculo de amistad con Joaquin Garcia, por lo que
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~era improbable que entre ellos existieran negocios o

sociedades.

Puntualiza que a través de dicho testigo se establecid
que las deudas adquiridas por el procesado con Joaquin
- Garcia le fueron cobradas de manera violenta, por lo que,
- ante la imposibilidad de saldarlas, debié hacerle entrega de

| la finca «Santa Helena.

De alli que, concluye, no es creible que para octubre de
2000 el acusado mantuviera ganado en sociedad con Joaquin
Garcia, por lo que no resulta probable que entre los dos
pidieran a alias «Rodrigo Cadena» la recuperacion de

semovientes poseidos en comun.
Cargo duodécimo -subsidiario-: Falso raciocinio

Con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo,
del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia
del Tribunal Superior de Cartagena por violacién indirecta de
la ley sustancial, consistente en error de hecho por falso
raciocinio en relacién con el testimonio de Uber Enrique
Banquez, alias sJuancho Digues.

En desarrollo del cargo sefiala que tal testimonio se
convirtié en la tinica prueba directa en la cual se fundé la
condena; no obstante, en su valoraciéon, se vulneraron las
reglas de la- experiencia. Por eso, sostiene que, de no
prosperar el segundo cargo principal, en el que se sefiald a

cuales versiones de las rendidas por dicho testigo se les podia
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dar credibilidad en razén de la tergiversacién de que fueron
objeto por el juzgador, debe admitirse que en su estimacién
se quebrantaron «as reglas de la experiencia y de la sana

critica,

De esa manera, citando apartes de las diferentes
versiones ofrecidas por el testigo durante el proceso, sefiala
que: i) en sus primeras declaraciones sobre la «masacre de
Macayepo»s, sostuvo que el mévil habia sido la lucha de las
AUC contra los grupos guerrilleros, sin mencionar al acusado
NULE AMIN como participe de la misma; ii) en su declaracién
de 2010, empezé a sorcer su versiér» para implicar al
acusado y aducir que el motivo de la masacre fue la
recuperacion del ganado que le habia sido hurtado; iii) en el
aflo 2014 sostuvo que la accién armada se produjo a
instancias de Joaquin Garcia, aunque mantuvo la versién
referida a que fue recuperado ganado de propiedad del

procesado.

Con lo anterior, asegura que solo en la primera version,
aquel testigo «dijo algo parecido a la verdad», no obstante que,
en general, resultan de wnejor nivel de credibilidad» otros

declarantes presentados en la actuacién.

De cualquier manera, agrega, el testigo wJuancho Digue»
nunca presencié el momento en el que el acusado, junto con
otros ganaderos, se concertaron para ordenar y coordinar la
masacre, por lo que se trata de un simple testimonio de oidas
o de referencia que no tiene el peso para construir el grado

de certeza en relacion con la responsabilidad de NULE AMIN.
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Por ultimo, subraya que Uber Enrique Banquez, alias
«Juancho Dique», no es declarante al que se pueda calificar de
fiable, en tanto se ha constituido en un shecho notoriorla poca
credibilidad que merece, puesto que una simple biisqueda en
los medios de comunicacion a través de internet arroja como
resultado las multiples oportunidades en que se han
cuestionado sus afirmaciones realizadas frente a hechos de

los que supﬁestamente ha sido testigo. Incluso, en el
‘presente caso, la defensa presenté en su contra una
denuncia por falso testimonio y fraude procesal, cuya
investigacion adelantd la fiscalia hasta la acusacién,
encontrandose pendiente el anuncio del sentido del fallo por

el juez de conocimiento.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En criterio de la Procuradora Segunda delegada para la

Casacién Penal, la sentencia impugnada no debe ser casada.

En relaciéon con el primer cargo de la demanda, aduce
que fue debidamente sustentado el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia en contra del fallo absolutorio
proferido por el juez a guo, en tanto se dirigié a controvertir
sus fundamentos probatorios relacionados, especialmente,
con la credibilidad que podian deparar los testimonios de
Uber Banquez Martinez y Yairsifio Enrique Mesa Mercado.
Por ello, sefala, desde el punto de vista estrictamente
objetivo, «fundé el disenso en la controversia de los mismos
elementos de consideracion que sirvieron de fundamento al

Jallo alli impugnados, por lo que es inexistente el vicio aducido
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Y, por lo tanto, improcedente el cargo propuesto.

Frente al segundo cargo, manifiesta que no se avizora
ninguna alteracién al contenido de la prueba testimonial de
Uber Enrique Banquez Martinez, puesto que lo que se
plantea por el demandante como un falso juicio de identidad
no €s més que una mera discrepancia con la valoracién dada
por el juzgador a las diferentes declaraciones que rindiera el

testigo a lo largo de la actuacién procesal.

Asi mismo, en relacién con el tercer cargo, estima la
delegada que el demandante no ilustré un verdadero juicio
de existencia por omisién en cuanto al testimonio de Luis
Fernando Caro Solano, pues si bien es cierto en la decisiéon
no se hace una mencién especifica a dicha declaracién, lo
cierto es que, dentro del campo de la libertad suasoria para
la formaciéon del conocimiento, el Tribunal no estimé de
trascendencia considerarla para concluir, a través de otros
medios probatorios, los mdviles de la accién paramilitar,
relacionados con la recuperacién del ganado hurtado y no
 como expresion del dominio territorial del grupo armado,

segun lo planteé la defensa.

En cuanto al cuarto cargo, relativo al testimonio de
Yairsiio Mesa Mercado, la delegada de la Procuraduria
sostiecne que la censura fue indebidamente sustentada,
puesto que el demandante, en lugar de identificar el sentido
literal del dicho del testigo, para confrontarlo con la
valoracién del fallador, opta por atribuir al mismo su propio

contenido valorativo, lo que no corresponde a la realidad
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procesal. Ahade que ninguna tergiversacién podria advertirse
en la declaracion de dicho testigo, cuando sostuvo, ante una
pregunta formulada en ese sentido, que la operacién
. paramilitar surgi6é por razén del hurto de ganado a Joaquin
 Garcia y NULE AMIN, siendo ese el sentido que se dio en la

. sentencia.

Frente al quinto cargo, expresa que tampoco hubo
tergiversacion en el testimonio de Edwar Cobos Téllez, alias
- «Diego Vecinos, pues aunque éste manifesté que, en su
criterio, una operaciéon paramilitar de aquellas magnitudes
no se adelantaria para la recuperacién de un ganado, lo
~clerto es que reconoce que en efecto el ganado, antes de ser
“ hurtado, se encontraba en la finca de MIGUEL NULE AMIN,
lo cual respalda la versién presentada por alias «Juancho
Digue», segiin lo aprecié el Tribunal.

Al sexto cargo, referido al testirnonio de Jairo Antonio
Castillo Peralta, alias «Pitirri», expone que el Tribunal no hace
un andlisis a profundidad del mismo, no obstante lo cual no
tergiversa su contenido, pues al valorar en conjunto la

. prueba concluye en la responsabilidad del procesado. Agrega
que el hecho de que otras decisiones anteriores en las que se
haya descartado alianza alguna del procesado con los grupos
de autodefensa no es un factor que incida en el presente

caso, pues corresponde a investigaciones diferentes.

En relaciéon con el séptimo cargo, alusivo al contenido
de la interceptacion de la conversacion telefonica sostenida

entre Alvaro Garcia Romero y Joaquin Garcia Rodriguez,
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expresa que si bien es cierto cuando en ella hizo mencién a
la «tropas, en realidad se estaban refiriendo a las Fuerzas
Militares, y no a los grupos paramilitares, es claro que la
pretension era lograr su movimiento a un lugar donde no
representara obstaculo a la accion de las autodefensas, tal y
como se interpretd por la Corte en el proceso desde el cual se
trasiado6 la prueba. En ese sentido, confrontado dicho medio
de conocimiento con las demas pruebas obrantes en la
actuacion, no puede decirse que hubo alguna tergiversacién

por el Tribunal, concluye.

Del octavo cargo, conceptiia que no es cierto que el
testimonio del acusado MIGUEL ANGEL NULE AMIN haya
sido cercenado, puesto que efectivamente se demostré que
conocia a alias «Rodrigo Cadenas, aspecto que resultaba
relevante porque se venia objetando la credibilidad del testigo

«Juancho Diquen.

Al noveno cargo, la delegada del Ministerio Publico
adujo que no es cierto que el Tribunal desconociera que se
haya realizado la negociacién por la finca «Santa Helena
entre Joaquin Garcia Rodriguez y el acusado, pero ademas,
enfatiza, la atribucién de responsabilidad del procesado se
fundamenté en otros medios de conocimiento diferentes al
hecho, discutido por el censor, de que fuera propietario o no
de aquel predio, pues igual el ganado seguia pastando en
esas tierras aun después de su venta, de donde fue hurtado,
y de ahi que quedara acreditada su alianza con los grupos

paramilitares.
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Sobre el décimo cargo argumenta que la investigacién
penal que culminé con preclusién en favor del acusado en el
afio 2008, esta referida a hechos distintos a los que resultan
relevantes en el presente caso. En esa oportunidad, sefiala,
fue investigado por participar, en'el afo 1996, de una
reuniéon en la ciudad de Medellin, en la que se gestd la
- creacion de las autodefensas de Sucre, lo mismo que otra
reunion realizada ese mismo afio en su finca «Las canarias».
. Por lo tanto, concluye, no resulta pertinente traer a colacién
el resultado de una investigacién adelantada por hechos
ocurridos con mucha antelacién a la llamada «masacre de

Macayepos.

Del undécimo cargo puntualiza que el testimonio de
Juan Carlos Ferndndez Dajud, cuya omisién denuncia el
recurrente, no desvirtia las alianzas que se tejieron por
aquella época entre Joaquin Garcia Rodriguez y el procesado
con los paramilitares de la regién, pues no resulta de
trascendencia, como lo precisé lineas atras, que el acusado
fuera el titular del derecho de dominio de la finca «Santa
Helenan,

Finalmente, en relaciéon con el duodécimo cargo,
sostiene que el Tribunal en la confeccién de su sentencia tuvo
enn cuenta diferentes medios de prueba, los que hicieron
creibles las versiones entregadas por Uber Enrique Banquez
Martinez en las que comprometidé al acusado como
determinador de la masacre en razén del ganado que le habia
sido hurtado.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Toda vez que la demanda presentada se declard
ajustada conforme con los parametros del articulo 213 de la
Ley 600 de 2000, la Corte analizara los problemas juridicos
alli propuestos, de conformidad con las funciones del recurso
de casacion, dirigidas a la buisqueda de la eficacia del derecho
material, el respeto de las garantias de quienes intervienen en
la actuacion, la reparacién de los agravios inferidos a las partes
y la unificacién de la jurisprudencia, segian lo establecido en el
- articulo 206 ibidem.

Para hacerlo mas comprensible, se abordaran y
resolveran los problemas juridicos agrupando los cargos
presentados en la demanda por el recurrente, de acuerdo a sus
elementos comunes relacionados con la naturaleza de las

censuras presentadas.

De esa manera, sobre la linea de los tres cargos
principales, la Corte analizara los reparos presentados por el
defensor contra la sentencia del Tribunal Superior de
Cartagena, a través de la cual se dispuso revocar la sentencia
absolutoria proferida en favor del acusado MIGUEL ANGEL
NULE AMIN y, en su lugar, condenarlo como determinador de

concurso de conductas punibles de Homicidio Agravado.

Para ese propésito, se fijara el analisis en los dos temas
sobre los cuales discurren las censuras presentadas por el

demandante: de un lado el referido a la nulidad de la

actuacion, en virtud de la estimacién de no haberse sustentado
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~adecuadamente, por parte de la Fiscalia, el recurso de
apelacion interpuesto en contra del fallo absolutorio de
primera instancia; y, de otro lado, el tema relacionado con la
responsabilidad derivada por el Tribunal a MIGUEL ANGEL
NULE AMIN, sobre el cual se fundamentan el .resto de

censuras.
1. De la nulidad reclamada:

Segun lo propone ¢l demandante en su primer cargo
principal, la actuacién se encuentra viciada de nulidad desde
- el momento procesal en que el Tribunal decidié resolver de
fondo el recurso de apelacién interpuesto por la
representante de la Fiscalia, puesto que en su entender debid
haberse declarado desierto por «ndebida o nula
sustentacion». Con ello, puntualiza, se quebranté la

estructura del proceso y el derecho de defensa.

| Al respecto, debe decirse, como ha tenido oportunidad

de puntualizarlo esta Sala, que la fundamentacién de la
apelacién constituye un acto trascendente en la composicién
del procedimiento o rito procesal, por lo que no es suficiente
que el recurrente exprese su inconformidad genérica con la
providencia impugnada, sino que le es indispensable
concretar el tema o materia de disentimiento, presentando
los argumentos facticos y juridicos que conducen a

cuestionar la determinacioén impugnadal.

1 CS8J 8P, 11 abr. 2007, rad. 23667.
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De no ser acatada esa carga de fundamentacién por
parte del recurrente, se impone al juez declarar desierto el
recurso, sin que se pueda abrir a tramite la segunda
instancia, toda vez que frente a una fundamentacién
deficiente al funcionario no le es posible conocer acerca de

qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio.

La declaratoria de desierto del recurso de apelacién
interpuesto contra una sentencia representa, entonces, la
sancidn prevista por el legislador en el articulo 194 de la Ley
600 de 2000 cuando no se sustenta de manera oportuna la
accion promovida o, habiéndose hecho, no se precisan
adecuadamente los reparos concretos que se le hacen a la

decisién al momento de presentar la impugnacién.

De todos modos, al declararse la desercién del recurso
de apelacién, como castigo al recurrente incurso en el
comportamiento expresamente previsto en la codificacién
procesal, que es uUnica y exclusivamente la falta de
sustentacion o la indebida fundamentacién de la misma, el
juzgador debe obrar con estricta sujecién a la ley y con
especial sindéresis, sin perder de vista que la aplicacion
injustificada de semejante sancién procesal entrafia una
restriccion excesiva de los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia, en el que
se encuentra contenida la garantia de la tutela jurisdiccional

efectiva.

Asi mismo, la sustentacién del recurso de apelaciéon

como carga para el impugnante, cumple una funcién asaz
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relevante para la actuacion, en tanto una vez satisfecho el
; requisito para acceder a la segunda instancia, la
- fundamentacion expuésta, en cuanto identifica la pretension
. del recurrente, adquiere la caracteristica de convertirse en
limite de la competencia del superior, a quien sélo se le
permite revisar los aspectos impugnados, segin lo dispone
el articulo 204 de la Ley 600 de 2000.

Por eso, segtin ha precisado la Sala, la sustentacién del

- recurso fija el marco de examen y pronunciamiento sobre la
- cuestién debatida al funcionario de segunda instancia y es
- limitativa de su actividad, por lo que, como manifestacion del
principio de contradiccién o controversia del proceso penal,
asiste al funcionario judicial el deber legal de integrar a la
estructura de su decision la exposicién del punto que se
trata y los fundamentos juridicos de ella, extensivos a los
asuntos que resulten de manera inescindible vinculados a

su objeto?

En el caso materia de examen por la Corte, se reitera,

el demandante repara en que la delegada de la Fiscalia

- General de la Nacion presenté una indebida sustentacién de
la alzada, como quiera que en su escrito de fundamentacién

se limitd a recoger las consideraciones que habia presentado

en su resolucién de acusacién, sin que ello representara un
auténtico ataque a los cimientos de la sentencia a través de
la cual el juez a quo absolvié al acusado por los delitos que

fueron objeto del llamamiento a juicio.

2 CSJ SP, 2 may. 2002, rad. 15262,
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No obstante, sin mayor esfuerzo puede advertirse que
un reproche en ¢se sentido resulta infundado, pues mas alla
del juicio que podria suscitarse en relacién con la probidad
juridica de sus alegatos, ¢l apelante acotd con precisién el
motivo de su disenso y desarrolld, con relativa claridad, las
razones argumentativas a través de la cuales pretendid la

revocatoria de la decision recurrida.

Sobre ello, bastaria con anotar que en la sentencia de
primera instancia se decanté como no quebrantada la
presuncion de inocencia del acusado NULE AMIN con
fundamento en el analisis probatorio, en el que el fallador
restd poder suasorio al testimonio de Uber Enrique Banquez
Martinez, alias «Juancho Digues, vertido en diversas
apariciones procesales dentro de esta misma actuacién o
mediante el traslado de sus declaraciones rendidas en otras
causas penales, concluyéndose que se trataba de un testigo
de oidas que se presentd «cambiante y vacilante» en sus
distintas manifestaciones relacionadas con la participacién
del procesado en la llamada «masacre de Macayepor, lo que
en su entender no ofrecié el grado de certeza suficiente para

dar por demostrada la responsabilidad penal.

Un planteamiento semejante se efectud en la sentencia
en relacién con el testimonio de Yairsifio Mesa Mercado, alias
«El gatos, descalificAndose su capacidad de convencimiento
sobre la responsabilidad del sentenciado. Asi mismo, otras
pruebas testimoniales se valoraron como pruecbas de
descargos favorables a la condicion del acusado (Gustavo

Adolfo Tulena Tulena, Jaime Enrique Quessep Esguerra,
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Rodrigo de Jests Dajud Garcia, Juan Carlos Fernandez
Dajud y Roberto Samur Esguerra), lo mismo que la prueba
- pericial alusiva al contenido de la grabacién de las

interceptaciones telefonicas.

Con ello se puede apreciar que el fundamento del fallo
absolutorio emitido por el juez a quo estribé en la
consideracion de no otorgar credibilidad a la prueba
testimonial de Uber Enrique Banquez Martinez, alias
«Juancho Diques, y Yairsifio Mesa Mercado, alias «El gatos,
ademas de valorar que existian otros medios de
conocimiento que no comprometian la responsabilidad de
. MIGUEL ANGEL NULE AMIN.

Por su parte, en la sustentacion del recurso de
apelacién por la Fiscal 30 Especializada de la Unidad
Nacional de D.H. y D.LH. (fl. 574 y ss., cuaderno de juicio),

frente a la decisién recurrida, se planted la tesis consistente

en que:

[njo es cierto que los testimonios aportados por la Fiscalia como
pruebas de cargos hayan sido desvirtuados y carezcan de
credibilidad, como lo anuncia el juez en su providencia , conforme
lo expresa respecto de UBER BANQUEZ MARTINEZ y YAIRSINO
ENRIQUE MESA MERCADO.

Pues debe hacer un verdadero ejercicio valorativo integral, que el
@ quo no realizé, para culminar diciendo, sin mayor profundidad
que la persona beneficiada con absolucién las (sic) cobija un
manto de duda probatoria, apartdndose de la realidad féctica,
probatoria y la inferencia légica que de ese material salta a la
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vista como conclusién de una valoracién de la prueba de manera

conjunta e integral,

A continuacion, la funcionaria recurrente anuncié en
su escrito de sustentacion que procedera a <hacer un
recuento de cada una de las pruebas allegadas a la
instruccién y que conllevan a esta Fiscalia a solicitar' la

condena.

Es cierto, como igualmente lo puso de presente el
Tribunal, que en e¢sa tarea la apelante retom6é de manera
textual las consideraciones que fueron consignadas en el
escrito de acusacién, haciendo incluso empleo de
herramientas informaticas a través de las cuales copi6
amplios fragmentos en su texto impugnatorio, replicando de
esa manera las mismas razones juridicas y facticas que

sostuvo para el llamamiento a juicio del acusado.

Sin embargo, tal circunstancia no podria interpretarse
como una falta de sustentacibn o una deficiente
fundamentacién del recurso interpuesto, pues se evidencia
que la prueba analizada por el acusador es, en términos
generales, la misma que en virtud del principio de
permanencia habia sido recaudada con antelacién y sobre la
cual se sustentd de manera sustancial la decisién del juez a
quo para sostener que la misma no ofrecia el grado de certeza
en relacidn con la responsabilidad del procesado, de manera

que habilitara su condena.
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En ese sentido, es indudable que, mas alla de los
reparos técnicos que pudiera suscitar el escrito de
sustentacién, en su contenido se concreté el tema o materia
de disenso y se presentaron argumentos cComo razones
facticas y de derecho que conducen a cuestionar la decision
- impugnada, lo que obviamente se condensa en la aspiraciéon
~de condena del ente acusador a partir de una valoracién
- probatoria que refuta la estimacion llevada a cabo por €l juez
de primera instancia, para concluir, como en efecto lo hizo
desde su acusacion y bajo su propia teoria, que €l procesado

participé como determinador en las conductas punibles.

La valoraciéon probatoria propuesta por la impugnante
en la sustentacion del recurso necesariamente debi6 gravitar
sobre los testimonios de Uber Enrique Banquez Martinez,
alias sfuancho Digues, y Yairsiio Mesa Mercado, alias «El
gatos, por lo que es apenas comprensible que insistiera en la
credibilidad que tales testigos debieron deparar para el
juzgador. Ademas, defendié que la demas prueba cbrante en
el proceso servia de corroboracién de la responsabilidad

penal, contrariando en ello los fundamentos de la sentencia.

De manera que, bajo esas condiciones, no encuentra la
-Bala que se haya vulnerado el debido proceso por ausencia

o indebida sustentacién del recurso de apelaciéon incoado.

Tampoco puede advertirse que haya resultado afectado
el derecho de defensa del procesado, segiin lo viene
sosteniendo el demandante al afirmar que «no tenia cémo

oponerse validamente a una apelacién inexistentes.
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Una afirmacién en ese sentido queda desvirtuada por
el mismo contenido del escrito presentado por la defensa en
calidad de sujeto no recurrente, en el que de manera puntual
ofrece réplicas a cada una de las consideraciones de disenso
contenidas en la sustentacién del recurso de la Fiscalia,
expresando que «el ejercicio de este escrito ha sido responder
a los pocos puntos novedosos del documento de sustentacion
de la alzada, reiterar los acertados motivos que llevaron al
Juzgado de instancia ‘a desechar los testimonios de alias
“JUANCHO DIQUE" y alias “EL GATO” como prueba que
ofreciera la certeza de la responsabilidad, y a volver a
enunciar las reflexiones hechas por la defensa al momento de

sus alegatos de conclusién respecto de estos dos personajes».

Tal anuncio, por si solo, es la confirmacién de que el
defensor pudo ejercer el derecho de confrontacién frente a
las razones de impugnacién, lo que obviamente estuvo
referido a la misma prueba latente desde la etapa de
investigacién y sobre la cual se fundaments la absolucién

recurrida en apelacion por la Fiscalia.

La poca valia que el apoderado del acusado atribuyo a
ese material probatorio, lejos de representar una indefensién
procesal, puede ser vista como una ventaja defensiva en
tanto hacia méas vulnerable la posicion del apelante a los
ataques ofrecidos por el contradictor en posicién de reclamar

la confirmacién de la decisién recurrida.

Por lo demas, puede advertir la Corte que la sentencia

de segunda instancia, independiente de su correccién que es
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objeto de controversia a través del interpuesto recurso de
casacion, integré a su analisis el tema que fue objeto de la
| sustentacion, considerando para ese efecto la exposicién del
| ‘objeto de disenso y sus fundamentos juridicos por parte del
apelante, asi como los argumentos contenidos en el
pronunciamiento de la defensa en su calidad de no
recurrente, dentro del contexto de discusion de los términos
y conclusiones a que arribé el a quo, cumpliéndose de esa
manera ¢l cometido del recurso de alzada de servir de marco

decisorio y limite a la funcién asignada al juez ad guem.
En conclusién, el cargo no prospera.

2. De la responsabilidad del procesado MIGUEL ANGEL
NULE AMIN:

Los demas cargos de la demanda —dos principales y
nueve subsidiarios-, estin referidos a la prueba de la
responsabilidé.d penal del procesado MIGUEL ANGEL NULE
AMIN.

Al respecto, es importante contextualizar, de acuerdo a
los acontecimientos relatados al comienzo de esta decisién,
que la accién criminal dentro de la cual se enmarcod la
investigacién penal ocurrié en el mes de octubre de 2000,
cuando un grupo de hombres armados, pertenecientes al
Bloque Héroes de los Montes de Maria de las Autodefensas
Unidas de Colombia, al mando de Rodrigo Antonio Mercado
Pelufo, alias «Cadenas, y Uber Enrique Banquez Martinez,

alias «Juancho Digue», incursioné en las poblaciones de El

&
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Floral, Verruguitas, La Caflada, La Cafiada de Limén y
Macayepo, de jurisdiccién del municipio de El Carmen de
Bolivar, procediendo a asesinar a varios habitantes,

sefnialandolos de colaboradores de la guerrilla,

El casacionista atribuye al juzgador de segundo grado,
por la via de la infraccién indirecta de la ley sustancial, haber
incurrido en multiples errores en los procesos de apreciacion
y valoracion probatoria; consistentes en la total
inobservancia de algunas pruebas, el cercenamiento del
contenido objetivo de otras; en la tergiversacién o distorsion
frente a otros medios de conocimiento; y en el raciocinio
derivado de un analisis probatorio en contravia de los

criterios de la sana critica.

Errores que, a decir del censor, resultaron trascedentes
en la declaracién de justicia contenida en la condena de
MIGUEL ANGEL NULE AMIN, en la medida en que por esa
via se entendi6 que, en calidad de determinador, participo en
los homicidios de Andrés Alberto Alvarez Palacios, Rafael
Tapias Teran -sepultado bajo el nombre de su hijo
Maximiliano Tapias-, Manuel de Jesus Julio Gutiérrez —
sepultado como Manuel de Jestis Palacios Meléndez—,
Orlando Rafael Oviedo Moguea, Alcibiades Mendoza, Hugo

Adolfo Diaz Diaz y Juan Manuel Feria Alvarez.

En este orden de ideas, se recordara que en su fallo el
Tribunal Superior de Cartagena revocé la absolucion que por
tales hechos habia decretado en favor del procesado el juez

de primera instancia, por lo que, tras dar por demostrada la
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muerte de aquellas personas, se adujo en la sentencia
cuestionada que la prueba recaudada permitia el nivel de
- conocimiento de certeza racional para concluir en su

responsabilidad penal.

De esa manera, enfatizd el juez ad quem que con base en
- los testimonios de Uber Enrique Banquez Martinez, alias
«Juancho Dique»r y Yairsifio Mesa Mercado, alias «El gato»,
resultaban demostrados los siguientes hechos juridicamente
relevantes: i} que en aquella oportunidad los integrantes del
- Bloque Héroes de los Montes de Maria se encontraban
acampando en la finca «Santa Helenar, donde apastaba el
ganado de propiedad de Joaquin Garcia y del procesado
MIGUEL ANGEL NULE AMIN; ii) que dicho ganado fue
~hurtade por miembros de grupos guerrilleros que hacian
presencia en la regidn; iii) que esa situacion ocurrida motivo
a los aludidos Joaquin Garcia y MIGUEL ANGEL NULE AMIN
a acudir al referido grupo de autodefensas, bajo la
intermediacién del exsenador de la Republica Alvaro Garcia
Romero, para solicitar la recuperacion, «a sangre y fuegor, del
ganado hurtado; iv) que para ese efecto se determind a
Rodrigo Antonio Mercado Pelufo, alias «Cadena», comandante
del grupo paramilitar, para que adelantara el operativo
correspondiente, conformando varios grupos de ataque, uno
de los cuales era comandado a su vez por Uber Enrique
Banquez Martinez, alias «Juancho Digues; v) de esa manera,
se gjecuto la operacion que terminé siendo conocida como la
«masacre de Macayepo», en cuyo desarrollo se produjeron los
' homicidios de Andrés Alberto Alvarez Palacios, Rafael Tapias

- Teran -sepultado bajo el nombre de su hijo Maximiliano
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Tapias-, Manuel de Jesus Julio Gutiérrez —sepultado como
Manuel de Jestis Palacios Meléndez—, Orlando Rafael Oviedo
Moguea, Alcibiades Mendoza, Hugo Adolfo Diaz Diaz y Juan
Manuel Feria Alvarez; y, vi) una vez se produjo la
recuperacion del ganado, fue dejado en la finca de donde

habia sido sustraido.

Con cllo, enseguida sera analizado si se configuraron los
errores de hecho demandados y, en caso afirmativo, si ha de
conllevar a la invalidacion de las conclusiones probatorias a

las que llegd el Tribunal en su decision de segunda instancia.

El testimonio sobre el que recaen las mayores criticas
por parte del demandante es el rendido, en distintas
declaraciones, por Uber Enrique Banquez Martinez, alias
«Juancho Diques. Sobre dicho testimonio se plantea en la
demanda un falso juicio de identidad por tergiversacién

(cargo segundo, principal).

En su indagatoria sobre los hechos relacionados con la
llamada smasacre de Macayepos, Banquez Martinez dejé claro
que dicha accién paramilitar fue motivada por el propdsito
de recuperar el ganado que habia sido hurtado de la finca del
acusado MIGUEL ANGEL NULE AMIN, quien era socio de
Joaquin Garcia Rodriguez. Asi relaté lo sucedido en torno a

aquella operacion criminal:

Bueno lo organizo (sic) RODRIGO CADENA MERCADO, participamos
como 150 hombres, el grupo de Jorge 40 al mando de AMAURY, el
grupo de RODRIGO CADENA al mando mio JUANCHO DIQUE, en
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. declaraciones, por Uber Enrique Banquez Martinez, alias
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~demanda un falso juicio de identidad por tergiversacién
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En su indagatoria sobre los hechos relacionados con la

llamada smasacre de Macayepo», Banquez Martinez dejé claro

que dicha accién paramilitar fue motivada por el propoésito
de recuperar el ganado que habia sido hurtado de la finca del
acusado MIGUEL ANGEL NULE AMIN, quien era socio de
Joaquin Garcia Rodriguez. Asi relatd lo sucedido en torno a

aquella operacién criminal:

Bueno lo organizo (sic) RODRIGO CADENA MERCADO, participamos
como 150 hombres, el grupo de Jorge 40 al mando de AMAURY, el
grupo de RODRIGO CADENA al mando mio JUANCHO DIQUE, en
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esa oportunidad no hubo participacién de los miembros de la fuerza
publica, hubo en esta masacre un interés por recuperar ganado de
hacendados de la zona, el ganado era de JOAQUIN GARCIA, que se
encontraba en la finca de NULE AMIN el exgobernador, ellos eran
socios, no me acuerdo el nombre de la Finca, pero queda cerca del
Aguacate. Ahi estuvimos como 4 o 5 dias, a la gente se mato (sic)
con garrote, porque habio una escuadra que se hacia pasar por
guerrilla, iban dos mujeres e iha un guia que le decian alias EL
DIABLO eso lo dije en la version. El ganado se recuperd y se le
entrego (isc) a RODRIGO CADENA, pero ni se si él lo entregaria a

sus duefios. (fl. 199 y ss., cuaderno 4).

Posteriormente, el 8 de junio de 2010, bajo la gravedad
del juramento, el testigo Uber Enrique Banquez Martinez,
aliéls «Juancho Digue», rindié declaracién en la que narrd, en
extenso, todas las incidencias de lo acaecido y precisé que la
masacre perpetrada fue motivada por el hurto de ganado de
propiedad de Joaquin Garcia Rodriguez y MIGUEL ANGEL
NULE AMIN, llevado a cabo por las facciones guerrilleras que
hacian presencia en la region. Asi se expresd en aquella

oportunidad (fl. 160, cuaderno 3):

Bueno, esa operacién o llamada MASACRE nace de un robo de un
ganado que le hizo la guerrilla al sefior JOAQUIN GARCIA y a
MIGUEL NULE AMIN. Los seriores JOAQUIN GARCIA y a MIGUEL
NULE hablan con RODRIGO CADENA sobre el robo del ganado.
RODRIGO habla con CARLOS CASTARO para que le diera apoyo de
un personal. CARLOS CASTANO manda al comandante militar con
el ALIAS DE RAQUEL de nombre CESAR AUGUSTO MORALES
BENITEZ, a la zona de Suan Onofre con aproximadamente 20
hombres, via carretera y los fusiles llegan en helicoptero, a la finca
el PALMAR, ya cuando estu (sic) teda la gente organizada, esto es,
mds 20 hombres, para un total de sesenta (60) hombres. Ya
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RODRIGO nos da la orden de recuperar el ganado a sangre y fuego,
es cuando ya entramas a la zona de las palmas, el limén, floral, y
los (sic) encontramos con la guerrilla, con los frentes 37 y 35, que

eran los que tenia (sic) que el ganado, en ese momento duramos tres

o cuatro dias peleando con ellos, o sea con la guerrilla. (sic).

El testigo Banquez Martinez expuso, ademas, de manera
detallada, la forma como se recupero el ganado que habia
sido hurtado, enfatizando que en esencia aquella era la
misiébn encomendada a la tropa irregular, lo que fue
‘ejecutado con acciones que denotaron el dominio territorial
que de manera constante se planteaba dentro de los idearios
“del grupo paramilitar. Asi, siguiendo con su narracion,
explicé:

[EJn ese momento no recuperamos ganado, salimos con los heridos
y los muertos por la via de Macayepo, aguacate y llegamos a la
finca que se llama SAN ELENA (sic), y tiene un campamento llamado
por las autodefensas CASA FANTASMA, que era la finca de MIGUEL
NULE. Ya en esa finca se encontraba el Comandante AMAURI que
venia con personal de la zona de Zambrano o el Guamo, que era
jurisdiccion de AMAURI, que estaba al mando de JORGE 40. Y
estando junto todo el personal en esa finca, a (sic) llegado RODRIGO
le entregamos los heridos y los muertos, y los reiine de nuevo, a
nosotros a los comandantes o sea a mi, AMAURI RAQUEL, que
éramos los comandantes principales de esa operacién y que
debiamos subir de nuevo, esa era la orden de recuperar el ganado.
Salimos por la via de la finca CAMPAMENTO hacia Pajonal a salir a
Macayepo, o a limén, entonces la orden gue dijo RODRIGO, era que
todo milicia no (sic) que encontraramos le diéramos de baja, ya a
esa llegada cuando llega él a recibir los muertos y los heridos, los
entrega un miliciano o un comandante de la guerrilla, con el alias

del DIABLO. AMAURI, RAQUEL Y JUANCHO DIQUE lo organizamos
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en una escuadra, le colocamos dos o tres muchachas y unos cinco
hombres, claro, con su comandante de escuadra, y él iba con un
fusil sin municién haciéndose pasar como jefe guerrillero, por que
{sic} él venia de la guerrilla, y la escuadra llevaba brazalete de las
FARC, con el fin de engariar a la guerrilla. Todo miliciano que
encontraba él, lo saludaba como si fuera su companero, lo pasaba
a la segunda o tercera escuadra y ahi en ese momento eran
garroteados y degollados, por que (sic) ALIAS EL DIABLO 6
SALOMON decia que ellos eran responsables del hurto de ganado
de la finca MIGUEL NULE. En esa operacién llegamos hasta un sitio
llamado FLORALITO a unda finca gue era de los JARAVAS, que ahi
se encontraba el ganado de la finca de MIGUEL NULE y la orden
era matar al duefio y quemar la finca, ademds de bajar todo el
ganado de esa finca, que dizque era el ganado de MIGUEL NULE, y

en esa finca era donde guardaban todo el ganado para venderlo en

el matadero de Barranguilla. (sic) {fl. 160 y ss., cuaderno 3J).

Asi mismo, el testigo declaré en relaciéon con lo que

sucedi6 después de la violenta recuperacién del ganado:

fAJhi dormimos y regresamos al siguiente dia con todo el ganado
que encontrdramos en la zona, bajamos ganado macho, que tenia
el hierro de JOAQUIN GARCIA o de los propietarios de esa finca,
bajamos nuevamente a la finca, por que fsic} ese era el campamento
de nosotros (CASA FANTASMAS (sic)). RODRIGO se lleva la mitad
del ganado y la otra mitad se queda en la finca de MIGUEL NULE Y
DE JOAQUIN GARCIA. Y AMAURI se va en sus camiones para zona
de Magangué, la zona que tenia él bajo su mando, y ahi me quedo

en la finca con mis hombres y con RAQUEL, como protegiendo la

finca para que no se llevaran de nuevo el ganado. (fl. 162 y s.,

cuaderno 5).

Al respecto, en ampliacién de su declaracion, el dia 26
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de marzo de 2012, expuso que desde afios atras sabia de las
relaciones que existian entre MIGUEL ANGEL NULE AMIN y
‘Joaquin Garcia Rodriguez, asi como los demas ganaderos de
" la region de los Montes de Maria, con los miembros de las
“autodefensas, lo que ocurria desde la época en que se habian
consolidado las Convivir con el propésito de ejercer una
férrea defensa de dicho gremio sobre las acciones

perpetradas por las guerrillas.

En ese contexto, sostuvo que dentro del predio de la finca
Santa Helena, de la que supo que inicialmente era de
propiedad de NULE AMIN y, posteriormente «tocé expandirle
tierra a la seriora Helena de Garcias, existia un campamento
de las autodefensas, denominado «Casa fantasmas, al mando
de Rodrigo Mercado Pelufo, alias «Rodrigoc Cadena, quien
sostenia una relaciéon directa con los ganaderos, liderados
por MIGUEL ANGEL NULE AMIN y Joaquin Garcia
Rodriguez.

Fue asi como, segiin narrd, se fragud la masacre después
de que un grupo guerrillero hurté de aquella finca los
semovientes de propiedad de los dos ganaderos, procediendo
éstos a contactar a alias «Rodrigo Cadenar» para su

recuperacion:

Como siempre lo he dicho que el sefior MIGUEL NULE Y EL SENOR
JOAQUIN GARCIA; que eran los promotores de las AUTODEFENSAS
MONTES DE MARIA; nosotros nos encontramos unos dias antes de
la finca, salf a hacer una operacién lejos de la Finca Santa Helena,
la guerrilla aprovechd, bajo y se llevé el ganado y RODRIGO me dice
que de parte de MIGUEL NULE y JOAQUIN GARCIA que habia que
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recuperar el ganado a Sangre y fuego, entonces yo subo, como ya
he mencionado en mis declaraciones, peleo con la guerrilla varios
dias, no se recuperé el ganado, bajo al campamento CASA
FANTASMA a dejar unos heridos y me encuentro con el comandante
AMAURY y YO con el resto de la gente y sucedieron los hechos
lamentables de los crimenes y la recuperacion del ganado, y no fue
ast, sino que también bajamos ganado de los campesinos. Entonces
pongase a pensar cual era el interés de recuperar el ganado, si era
de RODRIGQ, entorices porgue el ganado estaba en ﬁnca; de
MIGUEL NULE; cudl era el interés de RODRIGO, porque nosotros

cuando recuperamos el ganade se deja en la finca CASA

FANTASMA o SANTA HELENA. (sic) (fl. 9 ¥ ss., cuaderno 12).

En el mismo sentido, el testigo Banquez Martinez,
presentado en el juicio a instancias de la Fiscalia, reiteré que
el propdsito de la accion desplegada por el grupo paramilitar
bajo su mando, no fue otro que la recuperacién del ganado
de propiedad del acusado NULE AMIN y de Joaquin Garcia
Rodriguez o de la madre de éste, que habia sido hurtado por
esos dias de la finca Santa Helena. Subrayd que esa fue la
misién que le fue encomendada por su superior Rodrigo

Mercado Pelufo, alias «Rodrigo Cadenay.

De esa manera precisé en su intervencion en la vista

publica:

[Blueno lamentablemente la masacre de Macayepo que se dio para
los arios dos mil, fue de una operacién o de una incursiéon ordenada
por el sefior Rodrigo Mercado Pelufo, alias Cadena, gque era el
comandante del estamento militar en esa época en la regién que
comprende San Onofre, Sucre. Esos hechos se dieron por un solo

motivo que fue la recuperacién de un ganado hurtado en una finca
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llamada Santa Helena con jurisdiccién en el corregimiento de
Aguacate. De ahi nacidé la operacion, la orden me la dio el sefior
Rodrigo Mercado Pelufo, lo que me dijo el sefior Rodrigo Mercado
Pelufo fue que al serior Miguel Nule y al sefior Joaguin Garcia de
unos ganados dande estaban a partir utilidad de la sefiora Helena,
que es la mamd del sefior Joaquin Garcia, se lo habia hurtado la
guerrilla. Entonces como el sefior Joagquin Garcla era un serior tan
exigente, sobre las operaciones que teniamos, la presencia que
teniamos en la regidén, le ordena a Rodrigo la recuperacién del
ganado. Rodrigo me da a mi la orden, yo organizo 60 hombres, 20
de la casa Carlos Castario y 40 del grupo San Onofre. Incursiono
por la via De Buenos aires, bajo hacia Jobo, llegando a La Palma
tomo contacto con la guerrilla, lo gue se buscaba sefiora fiscal era
hacerle cruce a la guerrilla para interceptar, encontrar el ganado.
La guerrnilla tenfa una avanzada donde hubo contacto con ellos,
duré aproximadamente unos tres dias, peliando (sic), combatiendo
con la guerrilla. En esos tres dias lograron ellos subir el ganado
hasta el corregimiento llamado Floralito, Floral, Floralito, porque son
varias etapas, estd Floral abajo, Floral al medio, Floral arriba,
Flordlito arriba. Bueno, qué pasa, que en esos tres dias de combate,
que éramos 60 hombres y se bajan unos 400 guerrilleros que eran
frente 35, 37, el ELN y el RP, logré salir del cerco con varios
combatientes muertos y varios combatientes heridos. La orden que
me da el sefior Rodrigo Mercado Pelufo era acampar en una finca,
en un campamento que supuestamente era administrado por la
seriora Helena donde el sefior Joaguin Garcla tenia un ganado que
en sociedad, comentaba, eso me lo decia Rodrigo, con el sefior
Miguel Nule,

[Bjueno, en este momento me consta que yo subi a una operacion, a
un objetivo, ordenado por el sefior Joaquin Garcia y la mamd y
recuperarle el ganado al serior Miguel Nule, ese era el objetivo, ese

fue mi objetivo que subt yo a esa operaciéon. (Audiencia Pablica,
sesion del 27 de enero de 2014. C.D. 7:20 minutos).
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Como puede advertirse, en las diferentes apariciones
como testigo dentro de este proceso, Uber Enrique Banquez
Martinez, alias s«Juancho Diques, sostuvo que el objetivo
trazado en aquella operacion militar que lideré era la
recuperacion del ganado que habia sido hurtado de la finca
«Santa Helena», en una acciéon que se atribuyd a los grupos
guerrilleros que hacian presencia armada en la regidn,
ganado que ademas, segun expresd, pertenecia al acusado
MIGUEL ANGEL NULE AMIN, en sociedad con Joaquin
Garcia Rodriguez.

Sin embargo, por conducto de la defensa del acusado, se
allegb a la actuacion la declaracién que rindié el referido
testigo en fecha anterior a su vinculacién a este proceso, el
14 de julio de 2008 ante el Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, dentro del juicio adelantado en
contra de Alvaro Alfonso Garcia Romero. Alli afirmé que la
operacion adelantada por el grupo paramilitar, del cual hacia
parte como «el sequndo» de alias «Rodrigo Cadena», se llevo a
cabo por iniciativa de los dos y con el fin de adelantar un
sregistro y control, con lo que denomina, segan explicd, una
accidn de patrullaje tendiente a atacar los diferentes frentes
guerrilleros que operaban en la region y reafirmar su
presencia militar (C.D. Audiencia Publica, juzgado 8° Penal
del Circuito Especializado de Bogota, sesion del 14 de julio
de 2008).

Aunque en esa version, Banquez Martinez reconocié que
la guerrilia habia hurtado ganado de las distintas haciendas

de la zona, enfatizé que la incursion paramilitar no tuvo como
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" objetivo su recuperacién. Asi respondié al interrogatorio que
en tal sentido le formulé el Agente Especial de la

" Procuraduria:

Procurador: Usted dice gue el objetivo era registro.

Testigo: Si serior, un registro, avanzando, avanzando, como siempre
lo haciamos diariamente.

Procurador: Se ha dicho acd, en este proceso que el inicio de esa
operacién o de esa actividad en términos generales, pudo haber
sido el hurto de un ganado. JEs cierto, si o no?

Testigo: Doctor, no doctor, eso era el pian de cada dia nosotros hacer
registro. Y si no lo haciamaos nosotros lo hacian ellos a nosotros.
Procurador: O sea, como usted fue quien comandé militarmente,
quien estuvo al frente de esa operacién, Jes seguro que esa
operacién no nacié de un hurto de ganado en particular?

Testigo: No serior Fiscal... (C.D. Audiencia Piblica, juzgado
8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, sesion del

14 de julio de 2008, 1:28:00 minutos).

El demandante, ante las diferencias entre las dos
versiones, sostiene que esta Ultima es mas ajustada a la
realidad, no solamente porque fue la primera entregada por
el testigo, sino porque existe alrededor de ella prueba de
corroboracién, la cual, en su entender, fue desconocida por
el juzgador, por lo que acusa la sentencia de tergiversar dicho

testimonio.

No obstante, advierte la Sala que no es cierto que en
torno a aquella inicial versiéon de lo sucedido entregada por
Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Diques,
confluyan pruebas que corroboren su veracidad, por lo que
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no se ajusta a la realidad procesal la acotacion hecha por €l
recurrente en el sentido de que dentro de las diversas
versiones ofrecidas por el procesado a lo largo de la
actuacion, el juzgador eligié aquella que le resultaba
desfavorable prescindiendo de «la multitud de testigos y a la
vez victimas de la “Masacre de Macayepo®, que dan fe de que
los ejecutores de la matanza, lo hacian proclamando que se
estaba lmpiando la regién de guerrilla y de sus

colaboradoress.

En efecto, como principal prueba de corroboracion
sobre la hipoétesis de que el objetivo de la operacion
paramilitar que desencadené en la llamada smasacre de
Macayepor» era el de atacar militarmente a los grupos
guerrilleros y no el de recuperar el ganado hurtado, el
demandante trae a colacion el testimonio de Luis Francisco
Robles Mendoza, alias kAmaury», personaje que sostuvo en
su declaracion rendida dentro de la sesién de la audiencia
publica del 11 de febrero de 2014, que participo de aquellos
hechos atendiendo la orden impartida por el cabecilla de la

organizacion paramilitar Carlos Castafio.

Sobre este punto, debe decirse que alias «Amaury»
declaré que en aquella época se desempefiaba como
comandante del llamado «Frente Héroes de los Montes de
Mariay, habiendo participado en esa condicién liderando su
tropa, en la «masacre de Macayepos prestando apoyo militar
a alias «Rodrigo Cadenar. Narrd, ademas, que como resultado
de esa operacién asesinaron a varias personas y recuperaron

un ganado del que, segiin afirmé, nunca supo quién era su
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propietario: «njo queria saber nada de ganado. Simplemente
' lo recuperé y Rodrigo se hizo cargo de él y asi lo dejamoss.
(Audiencia Publica, sesién del 11 de febrero de 2014. C.D.

57:45 minutos).

Aclard el testigo Robles Mendoza que él no conocia la
region donde se llev a cabo la operacién, pues la misma era
de control de alias «Rodrigo Cadenas, tampoco conocia las
fincas de ese sector rural ni sabia quiénes eran MIGUEL
NULE AMIN y Joaquin Garcia Rodriguez. Sobre los motivos

de la incursion, declard:

[Plara esa época, directamente fui como apoyo a esa drea porque
las tropas que entraron a hacer la incursién tenfan heridos y
tenian, creo que tenian muertos, directamente yo entré a apoyar
sobre esa drea. Cuando yo llego a esa drea que sacan los heridos
Y muertos, pues ya estando adentro, yo dije para dénde iba, no
teniamos un objetivo, yo dije si ya estoy acd adentro, pues vamos
hacia ese objetivo y si a ese objetivo lo cumplimos, fuimos hasta
donde estaba un ganado que lo estaba custodiando la guerrilla,
en el transcurso de ese operativo hubieron (sic} muertos, hubieron
(sic) milicianas, hubieron (sic) combates con la guerrilla y se
recuperé un ganado, hasta ahi que yo recuerde y creo que todo

estd plasmado en esa indagatoria, mas no he ido en detalles.
(Audiencia Puablica, sesion del 11 de febrero de 2014,

C.D. 7:15 minutaos).

Se advierte con ello que no es cierto, como lo sostiene el
demandante, que en su declaracién Luis Francisco Robles
Mendoza, alias «Amaury», haya corroborado el contenido de

aquella versién brindada inicialmente, en otra actuacién
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procesal, por «Juancho Diguen».

En verdad, lejos de negar que los objetivos especificos
perseguidos en aquella operacién estuvieran cifrados en la
recuperacion de los semovientes hurtados al acusado y a
Joaquin Garcia Rodriguez, el testigo reconocido que en efecto
se «recupero» de manos de los guerrilleros el ganado del que

posteriormente se hizo cargo «Rodrigo Cadenao.

Ahora, dicho testigo sostuvo que no tenia pleno
conocimiento de los fines concretos que alentaban Ila
sangrienta operacion, puesto que su funcién, asi como la de
los hombres bajo su comando, fue la de prestar apoyo en la
incursidn, habida cuenta de la desventaja militar en que se
encontraban los hombres de «Rodrigo Cadenar frente a los

grupos guerrilleros con los que combatian.

Por lo tanto, el contenido de ese testimonio no puede
emplearse para negar el hecho de que el procesado haya
inducido a los miembros de la organizacién paramilitar a
egjecutar la violenta accién con €l objetivo especifico de

recuperar el ganado que le habia sido hurtado.

No desconoce la Sala, sin embargo, que el declarante
Robles Mendoza precisé en el curso de su testimonio que la
muerte de los pobladores de la regién donde se desarrolié la
denominada smasacre de Macayepo» ocurrié en €l marco del
propésito de atacar la estructura militar y financiera del
grupo guerrillero al mando del conocido como «Martin

Caballeros, encargado en la regién de los delitos de secuestro
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y hurto de ganado.

Al respecto, debe decirse que resulta facil entender que
la presencia paramilitar en aquella regién y para la época de
los hechos respondia al propésito general, claramente
- definido en su creacién y desarrollo, de combatir a los grupos
rebeldes dedicados por entonces a la ejecucién de diferentes
- conductas lesivas, entre otras, de los bienes juridicos
patrimoniales de los ganaderos, prescindiéndose para ello del

orden legal y constitucional instituido en la nacién.

Por ese motivo, es un hecho notorio, suficientemente
constatado, la presencia armada de aquellos grupos de
. paramilitarismo, organizados a través de una direccién
central bajo la denominacion de Autodefensas Campesinas
-de Colombia -AUC-, que adelantaban distintas actividades
tendientes a afianzar su supremacia territorial en la regién,
empleando para ello estrategias de intimidacién y agresién a
grupos de la poblacién, bajo el ideario de exterminar las
facciones guerrilleras que operaban en aquellos contornos.
De ello existe suficiente ilustracién en la practica judicial, en
procesos en los que se ha demostrado hasta la saciedad la
intervencién criminal de estos grupos irregulares, con la
participacién en muchos eventos de agentes del Estado y de

miembros de la poblacion civil3,

Por lo tanto, es apenas natural que quien comandaba

un frente paramilitar en aquella regién de los Montes de

3 Cfr., entre otros, CSJ AP, 24 Mar 2010, Rad. 33788.
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Maria, expusiera que existia una clara misién de combatir
los grupos guerrilleros, lo cual no rifie con la idea
suficientemente expueSta a través de sus distintas
apariciones procesales por parte de alias «Juancho Digquey en
el sentido de que al tiempo de haber emprendido la mision
de recuperacion del ganado hurtado, su grupo armado se vio
trenzado en enfrentamientos con las facciones guerrilleras
que aparecieron a su paso, lo que lo obligd a retroceder hasta
una posicion en la que recibié el apoyo del grupo comandado

por alias «(Amaury»

RODRIGO me dice que de parte de MIGUEL NULE y JOAQUIN
GARCIA que habia que recuperar el ganado a Sangre y fuego,
entonces yo subo, como ya he mencionado en mis declaraciones,
peleo con la guerrilla varios dias, no se recuperé el ganado, bajo al
campamento CASA FANTASMA a dejar unos heridos y me
encuentro con el comandante AMAURY y YO con el resto de la
gente y sucedieron los hechos lamentables de los crimenes y la
recuperacién del ganado, y no fue asi, sino que también bajamos
ganado de los campesinos. Entonces pongase a pensar cual era el
interés de recuperar el ganado, si era de RODRIGO, entonces
porque el ganado estaba en finca de MIGUEL NULE; cudl era el
interés de RODRIGO, porque nosotros cuando recuperamos el
ganado se deja en la finca CASA FANTASMA o SANTA HELENA.

(sic) (fl. 9 y ss., cuaderno 12).

Lo cierto del caso es que, coincidiendo con ello, Robles
Mendoza expresd que no tenia conocimiento alguno sobre el
origen de aquella cruenta misiéon, aparte de narrar que
realizaron distintos actos violentos contra la poblacion civil

al paso del escuadron, bajo el sefialamiento que se hacia

sobre algunos ciudadanos de pertenecer a la guerrilla, hasta
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lograr la recuperaciéon del ganado, cuyo origen no le fue

revelado.

De manera que dicho testigo termina corroborando que
existié un propésito especifico en aquella misién paramilitar
conocida como la «nasacre de Macayepo», referido a la
recuperacién del ganado que se encontraba en poder de la
guerrilla, objetivo que, obviamente, se encontraba inscrito
/dentro de un proyecto de dominacién territorial y de

exterminio de los miembros de la poblacion que se sefialaban

como simpatizantes de los grupos subversivos.

Bajo los mismos presupuestos facticos, de manera
subsidiaria el demandante plantea la presencia de un error
de hecho por falso raciocinioc (cargo duodécimo,
;;subsidiario) en relacién con el testimonio de Uber Enrique
Banquez Martinez, alias «Juancho Digues.

Insiste el censor en que la versién de dicho testigo,
rendida el 14 de julio de 2008 ante el Juzgado 8° Penal del
Circuito Especializado de Bogota, dentro del proceso
adelantado en contra de Alvaro Alfonso Garcia Romero, posee
un «mejor nivel de credibilidad, frente a las demas versiones
que entregb el testigo «Juancho Digue», especialmente dentro

de la presente actuacion.

Es cierto, como se viene de analizar, que a diferencia de
las distintas versiones ofrecidas por el testigo Banquez
Martinez dentro de este proceso, en relacion con los motivos

de la accién criminal desplegada en el poblado de Macayepo
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y sus alrededores y la intervencién del acusado como
promotor de esa sangrienta expedicioén, el mismo deponente
habia entregado una declaracion en el aino 2008 en la que
sostuvo que se traté de hechos atinentes al objetivo general
de combatir la guerrilla, cuyo cometido no era recuperar el

ganado hurtado.

Sin embargo, dentro del principio de libre valoracion de
la prueba, el juez colegiado concluyé que le deparaba mayor
credibilidad la versién sostenida en diferentes oportunidades
por el declarante, toda vez que en relacién con ella confluian
pruebas de corroboracién que indicaban que esa narracion
era la que mejor se ajustaba a lo realmente acaecido,
guardando coherencia entre diversas declaraciones
relacionadas con esos topicos y con los demas medios de

conocimiento allegados a la actuacion.

Por su parte, segiin se acaba de analizar por la Sala, se
presenta relevante, como elemento demostrativo de
corroboracién, el testimonio de Luis Francisco Robles
Mendoza, alias «“Amaury» pues aungque sostuvo no conocer
las razones especificas que motivaron la ejecucién de la
accién desarrollada a instancias de alias «Rodrigo Cadenay,
asegurd que en efecto hubo recuperaciéon de un ganado, lo
que guarda consonancia con la tesis que la defensa del

acusado viene censurando.

Ahora bien, el recurrente sostiene que sobre el testigo
Uber Enrique Banguez Martinez, alias «Juancho Digue»,

gravita, como hecho notorio, que no ha sido digno de
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- credibilidad cuando ha concurrido como testigo a narrar
~acontecimientos relacionados con las actuaciones de los
- grupos paramilitares, por lo que en este caso tampoco puede
ser fiable en relacién con los sefialamientos que hizo sobre el
acusado como promotor de la lamada «nasacre de

Macayeponr.

No obstante, carece de fundamento asumir una
circunstancia alusiva a la credibilidad del testigo como un
hecho notorio, cuando sobre este concepto la Sala ha
sostenido que se trata de aquel fendmeno que por ser cierto,
preciso y definido, conocido ampliamente por el juez y el
- comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio concretos,
no requiere ser probado para su acreditacion dentro del
proceso, por lo que se trata sde una realidad objetiva que los
funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en
conjunto con las pruebas obrantes en la actuacién, salvo que

. Su estructuracion no se satisfaga a plenitud™.

En este caso, no se trata de una realidad objetiva
consistente, inmodificable y perceptible, sino de una
circunstancia relativa a la valoracién probatoria en relacién
con la prueba testimonial, cuya apreciacién se gobierna por
los criterios establecidos en el articulo 277 de la Ley 600 de
2000, relativos a las facultades fisicas y mentales del testigo
para recordar lo sucedido y la posibilidad de haber percibido,

sumado a la verificacidbn de sus asertos con los demas

4 C8J 8P, 12 de mayo de 2010, rad. 29799, Citado en CSJ SP, 5 de junio de 2014, rad.
35.113.
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elementos de prueba, entre otros parametros, con lo que se

determina el mérito persuasivo de una declaracion.

Obviamente, la personalidad del declarante, asi como
las condiciones en que rindié su testimonio, son también
factores apreciables en el proceso valorativo. Sin embargo,
esta Corporacion ha insistido en que la condicién moral del
testigo no es suficiente parametro para restarle poder de
conviccién, pues la valoracion de la prueba tiene el tamiz que

proporciona la sana critica. Asi se ha seflalado que:

[rlesulta contraric a las reglas de la sana critica, especificamente
a las reglas de la experiencia, dar por sentado que quien ha sido
condenado por la comisién de un delito no estd en condicién de
concurmir a los estrados judiciales como testigo, con mayor razén
si, como en este caso, las condenas no han sido proferidas por
punibles de falsa denuncia o falso testimonio, los cuales podrian
guardar alguna relacion con la credibilidad que le pueda ser
otorgada a su relato.

(...)

El caracter de condenado no imposibilita de manera alguna que se
pueda declarar sobre hechos percibidos o conocidos... es decir, no
existe una regla de la experiencia segin la cual, de los condenados
se espera que mientan ante los funcionarios judiciales, por el
contrario, opera la mdxima general, de los declarantes siempre ha
de esperarse la verdad, salvo que circunstancias especiales

permitan advertir que ello no es ast.5

Con lo anterior, restaria decir que en relacién con dicho

testigo no es posible elaborar parametros exactos sobre su

5 C8J 8P, 3 feb. 2010, rad. 32863. En el mismo sentido, CSJ SP, 13 jul. 2011,
rad. 31761; C8J SP, 3 feb. 2014, rad 30716.
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5 CSJ SP, 3 feb. 2010, rad. 32863. En el mismo sentido, CSJ SP, 13 jul. 2011,
rad. 31761; CSJ SP, 3 feb. 2014, rad 30716.
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r

veracidad o mentira por el hecho de que en otros procesos no
se haya dado crédito a sus afirmaciones. Segin podria
constatarse, de la misma manera su testimonio ha sido digno
de credibilidad en diferentes ocasiones®, sin que en ello
tampoco se asiente una tarifa de verosimilitud que imponga

al juez, per se, dar por ciertas sus declaraciones.

Por esa razén, es necesario, como lo hizo el juez ad
quem, acudir a la prueba de corroboracion, la que finalmente

fortalece el juicio de credibilidad sobre la prueba discutida.

En realidad, encuentra la Sala, distinto a como lo viene
planteando el demandante, que entre aquella primera
versién que por fuera de este proceso entregd el testigo Uber
Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Diqgue», y las que
posteriormente brindd, especialmente al interior de esta
actuacién, no existen tan notables contradicciones, puesto
que no eran incompatibles las llamadas labores propias de
“registro y control” asignadas a los grupos paramilitares
surgidos en aquella época como respuesta defensiva a las
actuaciones que desplegaban las facciones guerrilleras
diseminadas a lo largo de la region de los Montes de Maria,
con las tareas especificas referidas a su reaccién armada
ante acontecimientos puntuales relacionados con actos de

extorsion o hurto de ganado atribuidos a los grupos

insurgentes.
6 Cfr. CSP SP, 23 feb. 2010, rad. 32805; CSJ SP-4883-2018, 14 nov. 2018, rad.
48820. -
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De alli que para la Sala no resulta contradictorio que se
- diga por algunos de los testigos que la rmasacre de Macayepo»
r representd una accion tendiente a atacar las bases de los
grupos guerrilleros y sus colaboradores, al tiempo que se
afirme que en esa misién se respondié a la demanda del
acusado y de Joaquin Garcia Rodriguez para que se
recuperara ¢l ganado que dias antes habia sido robado de los

predios de la finca Santa Helena.

En ese sentido, las posteriores aclaraciones que el
declarante Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho
Digque», dio sobre el sentido de aquella inicial narracion de los
hechos se ofrecen razonables, puesto, segiin lo precisé, fue
en el proceso de reconstruccion histérica, en el ambito de
facilitacién de los procesos de paz y reincorporacion a la vida
civil como miembro de grupos armados al margen de la ley —
Ley 975 de 2005-, que decidié transmitir los pormenores de
cada una de las actuaciones desplegadas en virtud de su

afiliacién a la agrupacién paramilitar.

Debe recordarse que durante su intervencion en la
audiencia de juzgamiento, el declarante «Juancho Digue» fue
cuestionado sobre ese aspecto en particular, revelando su
interés en rememorar los pormenores de la accién ofensiva
en la que participé como comandante de la tropa paramilitar
a la que le fue encomendada la mision de recuperar el ganado
- que habia sido hurtado por la guerrilla y que fue trasladado
al corregimiento de Macayepo, hasta donde lograron arribar
después de sostener fuertes combates con los grupos de

subversivos que salieron a su paso {Cfr. Audiencia Pablica,
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sesion del 11 de febrero de 2014, C.D. 25:10, 27:44 y 28:24

minutos).

Con lo anterior, dejé en claro que aparte de aquellos
cometidos que hacian parte del ideario politico y militar de la
organizacion ilegal, su actuacion estuvo dirigida de manera
concreta a cumplir la orden de recuperar «a sangre Yy fuego»

el ganado que habia sido objeto de abigeo:

/Bjueno, yo llevaba especificaciones, que era un ganado, explicado
por el sefior Rodrigo Mercado Pelufo, ¢l me da la clase de la
marquilla, el hierro, es un ganado macho de levante, llevaba las
especificaciones, las caracteristicas del ganado, seriora fiscal
(Audiencia Pablica, sesion del 11 de febrero de 2014.

C.D. 16:20 minutos).

Ahora bien, el peso demostrativo de esta versién que
durante el proceso de manera constante reiterd el testigo
Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Digue», debe
emerger, como ya se ha dicho, de la posibilidad de ser
contrastada con el resto de los medios probatorios
incorporados a la actuacion y sobre los cuales se edificé la
demanda en el propoésito de la defensa de demostrar que
aquella declaracién era la Gnica que se ajustaba a la verdad

de lo acaecido.

En ese sentido, se cuenta con otros medios de prueba
que se relacionan con las versiones posteriores brindadas por
Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Diques,

relativas a las circunstancias facticas que pueden resultar
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relevantes en el presente caso para establecer, de una parte,
si el motivo desencadenante de la masacre fue el hurto del
. ganado de propiedad de Joaquin Garcia Rodriguez y del
- procesado o, en su lugar, se traté de una simple' accién
rutinaria alusiva a los propositos de erradicacion de los
grupos subversivos que hacian presencia en la region de los
Montes de Maria; y, de otra, si ese hecho determiné que el
acusado promoviera la decisién criminal que arrojé los

resultados lesivos conocidos.

Asi, resulta de especial importancia la consideracion de
los testimonios de quienes participaron en la operacién
paramilitar, entre ellos el citado Luis Francisco Robles
Mendoza, alias «Amaurys, de cuya declaraciéon se acaba de
ocupar la Sala, y Yairsifio Mesa Mercado, alias «El Gatos, cuya
declaracién igualmente es cuestionada por el recurrente y de

la cual se hara referencia mas adelante.

De igual manera, al hilo de la demanda, como fuente de
corroboracién o refutacion, la Corte hara alusién a otros
.medios de conocimiento resaltados por la defensa del
-acusado como trascendentes en la concrecién de lo ocurrido,
tales como los testimonios de Luis Fernando Caro Solano,
alias «Magencior o «Robertos, Edwar Cobos Téllez, alias «Diego
Vecinos, Jairo Antonio Castillo Peralta, alias «Pitirris, y el
interrogatorio del acusado MIGUEL ANGEL NULE AMIN; la
resolucion mediante la cual se profiri6 prectusion de la
investigacién en favor del procesado por el delito de Concierto
para delinquir agravado; la conversacion telefonica entre

Alvaro Alfonso Garcia Romero y Joaquin Garcia Rodriguez,
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interceptada y trasladada a esta actuacion; las escrituras
publicas y los certificados de tradiciéon relacionados con la
venta de las fincas Santa Helena y Buenos Aires; y, las
declaraciones de Juan Carlos Fernandez Dajud, Gustavo
Adolfo Tulena Tulena, Jaime Enrique Quessep Esguerra,
Rodrigo de Jestis Dajud Garcia y Luis Eduardo Paternina
Amaya.

En ese sentido, prosiguiendo con los cargos de la
demanda, el recurrente acusa la sentencia por un vicio
consistente en falso juicio de existencia, al estimar que se
omitid por el fallador valorar ¢l testimonio de Luis Fernando
Caro Solano, alias «Magencior o «Robertor (cargo tercero

principal).

Asegura que con dicho testimonio se habria dilucidado
que la expresion srecuperar ganados corresponde, en el
lenguaje que era empleado por los grupos paramilitares, al
hecho de robar o hurtar, lo que en realidad ocurrié en la
smasacre de Macayepor, quedando descartado que la
motivaciéon de aquellas acciones estuvo en el interés de
recuperar el ganado hurtado al acusado. Por eso, asegura
que el ganado no fue recuperado por los paramilitares, sino

que fue hurtado a sus poseedores.

La importancia de aquel testigo, que ciertamente no fue
considerado como trascendente en el fallo de segunda
instancia, radico, segiin lo expresado por el demandante, en

que declard sobre cual habia sido la motivacion para ejecutar
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la masacre. Sobre la manifestacién del deponente, subrayé el

censor el siguiente aparte de la declaracion:

Defensor: En esa y en las otras nueve masacres que usted
menciona haber participado, gla meotivacion Jue la misma o
diferente motivacion?

Testigo: La misma motivacion, de que la mayoria eran milicianos
de las FARC.

Defensor: En alguna de esas diez masacres usted dice haber
participado, incluida la de El Salado, :Existié la motivacién de
recuperar ganado?

Testigo: Aquf en el centro de Bolivar se recuperd harto ganado,
pues digo recuperar en términos generales, seria robarlos, pero asi
se escucha, se utilizan esos términos, dentro de las Autodefensas,

st se recuperé mucho ganado. (Audiencia Publica, sesion del
11 de noviembre de 2013. C.D. 3:37:00 minutos).

Sin embargo, del contenido de esa declaracién no puede
concluirse que la recuperacién del ganado hurtado al
acusado, en los exactos términos de esa conjugacion verbal,
no haya sido €l motivo que detoné la ejecucion de la accién
criminal emprendida por «Rodrigo Cadena»y «Juancho Digue»,
‘mas aun cuando el demandante omite referir en el cuerpo de
su argumentacion que el testigo en cuestién precisé que él
no participé de la wmasacre de Macayepos porque para
entonces se encontraba destinado por la organizacion en otro

lugar distante.
De manera que Luis Fernando Caro Solano, alias

«Magencio» o «Roberto», no fue testigo, ni siquiera de oidas, de

lo acaecido en esa oportunidad, por lo que resulta irrelevante,
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en relacion con esos hechos, su acotacion sobre el significado
que se tenia del vocablo «recuperar» como sinénimo de

churtars.

Pero incluso, si se quisiera generalizar una terminologia
de esa clase como determinante en el accionar de los
paramilitares, segiin lo plantea el demandante, debe decirse
que en esa proposicion también se olvidé mencionar que a
continuacion el mismo testigo Caro Solano aclaré que
finalmente el ganado recuperado» durante las empresas
criminales emprendidas por los grupos ilegales, era el que

previamente habia sido hurtado a los ganaderos de la regién:

[Plorque Jorge 40 decia en sus dichos de que la mayoria de los
campesinos trabajaban con las FARC y las FARC les
suministraban el ganado que supuestamente robaban a los
ganaderos para que los campesinos llevaran a cabo o sacaran

crias del ganado. Y ese ganado fue el que terminamos robando.
(Audiencia Publica, sesion del 11 de noviembre de 2013.

C.D. 3:37:40 minutos).

Por lo tanto, no es cierto, como lo sostiene el recurrente,
que la omisiéon de dicho testimonio resultara trascendente
para socavar el sentido de la decision de condena impuesta
sobre el procesado, pues de lo que manifesto el declarante no
puede inferirse como falsa la hipdtesis relativa a que fue el
robo de ganado y el propésito de su recuperacioén las razones

particulares que llevaron a la ejecucion de la masacre.
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Ahora bien, el mismo testigo aludié a una reunién en
Zambrano, a la que asistieron, entre otros alias tAmaurys, y
que, segin dijo, sirvi6é para la planeacién de la masacre que
se llevaria a cabo meses después {(Audiencia Publica, sesién
del 11 de noviembre de 2013. C.D. 3:37:40 minutos). No
- obstante, fue el propio Luis Francisco Robles Mendoza, alias

“Amaurys, quien refirié que ningn conocimiento tuvo sobre
el origen y la preparacién de esa évanzada criminal,
limitandose a apoyar a alias «Rodrigo Cadena en la ejecucién
de la misma, tal y como se lo ordenaron sus superiores

(sesidn de la audiencia ptiblica del 11 de febrero de 20 14).

La Sala no puede dejar de mencionar que a la actuacién
~se trasladé la declaracidon juramentada de Joaquin Garcia
.Rodriguez, rendida ante la Procuraduria General de la
Nacién, donde aparte de expresar que sostuvo relaciones
comerciales con NULE AMIN y que los dos venian siendo
victimas de abigeatos en el afio 2000 por parte de la guerrilla,
también acot6 que el ganado robado de sus fincas era llevado
por los subversivos a Macayepo (fl. 139 y ss., cuaderno 8), lo
que afianza como razonable la idea de que la operacién
paramilitar se haya seguido hasta ese corregimiento para

recuperar el ganado hurtado, cosa que en efecto se consiguié.

El demandante también acusa la sentencia del Tribunal
de haber tergiversado el testimonio de Yairsifio Mesa
Mercado, alias «El Gator, puesto que, sostiene, se traté de una
prueba de descargo que exoneraba de responsabilidad al

procesado (cargo cuarto, subsidiario).
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Ahora bien, el mismo testigo aludié a una reunién en

Zambrano, a la que asistieron, entre otros alias Mmaury{’, Yy

que, segiin dijo, sirvid para la planeacién de la masacre que

se llevaria a cabo meses después (Audiencia Pablica, sesion

del 11 de noviembre de 2013. C.D. 3:37:40 minutos). No

obstante, fue €l propio Luis Francisco Robles Mendoza, alias

i “Amaury» quien refirid que ningiin conocimiento tuvo sobre
| el origen v la preparacion de esa avanzada criminal,
limitandose a apoyar a alias «Rodrigo Cadenar en la gjecucion

de la misma, tal y como se lo ordenaron sus superiores

(sesion de la audiencia pablica del 11 de febrero de 2014).

La Sala no puede dejar de mencionar que a la actuacién
se trasladod la declaracién juramentada de Joaquin Garcia
Rodriguez, rendida ante la Procuraduria General de la
Nacion, donde aparte de expresar que sostuvo relaciones
comerciales con NULE AMIN y que los dos venian siendo
victimas de abigeatos en el afio 2000 por parte de la guerrilla,
también acotd hque el ganado robado de sus fincas era llevado
por los subversivos a Macayepo (fl. 139 y ss., cuaderno 8), lo
que afianza como razonable la idea de que la operacién
paramilitar se haya seguido hasta ese corregimiento para

recuperar el ganado hurtado, cosa que en efecto se consiguid.

El demandante también acusa la sentencia del Tribunal
de haber tergiversado el testimonio de Yairsino Mesa
Mercado, alias «El Gatos, puesto que, sostiene, se traté de una
prueba de descargo que exoneraba de responsabilidad al

procesado (cargo cuarto, subsidiario).
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Dicho testigo tuvo varias intervenciones durante el

* tramite de este proceso. La primera de ellas fue en el curso

de su indagatoria rendida el 20 de octubre de 2009, donde
de manera lacénica, aparte de admitir su responsabilidad en
esos hechos, manifesté en relacién con la denominada

smasacre de Macayepos que:

La ordené CADENA porque habia una pelea con la guerrilla, y se
decia que estaban en Macayepo ahi también estuvo AMAURY, la
hicieron en conjunto con CADENA y JUANCHO DIQUE. Creo que a

las personas las mataron a palo se hacfa ast para que la guerrilla

no se diera cuenta. (sic) (f1.233, cuaderno 4).

Posteriormente, en la declaracién que rindio el 8 de
mayo de 2012, el testigo Mesa Mercado entré en detalles
sobre las causas de la masacre, afirmando bajo la gravedad

del juramento que:

Eso ocurrié por un ganado que se le perdié al sefior MIGUEL NULE
Y a otro serior que se llamaba JOAQUIN GARCIA, y CADENA hizo
una operacién entramos por la via de Palo alto un punto llamado
CANAS FRIAS, eso es como un arroyo que coge hacia Macapeyo,
en un punto llamado el Limon, comenzamos a pelear con lu
guerrilla y duramos, dos o tres dias peliando, y hirieron tres
muchachos de las autodefensas, y salimos hacia Macayepo,
pasamos por Macayepo y llegamos a la Finca CASA FANTASMA;
ahif duramos tres dias, mientras que llegaba un grupo de AMAURY,
que estaba por la via del Salado, ese era el grupo que estaba en el
Salado, mientras que los muchachos se reposaban y los otros que
se curaban, llegé el grupo de AMAURY y regresamos hacia
macayepo, cuando ocurrid la masacre y nos robamos como

ochocientas o setecientas cabezas de ganado de los campesinos,
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que segrin CADENA decia que ese era el ganado que se habfan
robado en la FINCA, pasamos por la FINCA CASAFANTASM&...
Creo que maté tres o cuatro personas en esa operacién, iba al
mando de alias CACHACO NEGRO comandante de Escuadra, él

me ordenaba que matara esos campesinos, en la escuadra en que

yo iba. (sic) (f1.279 y s., cuaderno 12},

En la misma declaracion jurada enfatizo sobre las
relaciones que, segin el conocimiento que tenia, existian
entre el procesado y los paramilitares, ademas de referir
pormenores de los hechos acaecidos durante la masacre y los
propdsitos perseguidos por sus planeadores, de lo cual se
enterd, sostuvo, por la cercania que mantenia con los lideres
de la agrupacién a la que pertenecia. Asi acoté al respecto

que:

jcJomo nosotros éramos encargados de cuidar todas las fincas que
colaboraba con las AUTODEFENSAS y como hubo un hurto de la
guerrilla, eso fue por alla de los lados de AGUACATE y nosotros
estabamos por el lado de PLAN PAREJO; siempre estabamos
retirados de ahi y como CADENA tenia un contacto con todo
administrador de la Finca, se enter6 gue le habian robado un
ganado a MIGUEL NULE y al otro sefior JOAQUIN GARCIA y como
nosotros estamos con él, dormiamos con él dia a dia, sabiamos
todo lo que sucedia, el grupo era pequerio, era por ahi unos treinta
hombres, los que le menciona hace un rato, como RAQUEL,
SANCOCHO, eran de CARLOS CASTARO, esa escuadra eran de
CARLOS CASTANO, que eran 14 hombres y vinieron a la operacion
para ir a recuperar el ganado y hubo peleas con las FARC, como
era un grupo pequefio CADENA tuvo que pedirle apoyo a AMAURY,
que fue cuando se hizo la operacion MACAYEPOQ, y ya después que
hubo muerto fue que se llamé MASACRE DE MACAYEPO; pero
siempre que sucedia algo asi, era porque sucedia algo en
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las FINCAS, eso no fue la primera vez, siempre fue asi. (sic)
(f1.284, cuaderno 12) (énfasis fuera del texto).

Seguidamente, Mesa Mercado fue atin mas explicito en
relacion con los cometidos que se persiguieron durante el

desarrollo de aquella misiéon paramilitar:

La operacidn con todo respeto a las victimas de las que sucedié en
ese hecho, CADENA dijo que todo campesino que encontrara {sicj
en el camino que lo mataran, ese era el objetivo, y CADENA, no
tengo la certeza del nombre de la finca donde segtin la guerrilia
tenia el ganado que nosotros ibamos a recuperar, nosotros
sacamos como 300 o 400 reses que habian ahi, guemamos las
casas y dimos muerte como a dos o tres serfiores que estaban ahi,
el objetivo era recuperar el ganado fuera como fuera y asesinar
personas, ese era el objetivo. Como cada vez que se perdia algo o
mataban a algun administrador de alguna finca, todo el peso le
caia a CADENA porque el era que estaba encargado por ser el
comandante de la zona y todos los duerios de las fincas lo
llamaban a él, que qué era lo que sucedia si ellos pagaban a éL

(sic) (fl.285, cuaderno 12).

Finalmente, Yairsifio Mesa Mercado, alias «El Gatos, fue
presentado en la audiencia ptblica, en la sesiéon del 27 de
enero de 2014, donde basicamente ratifico sus
sefialamientos anteriores, aduciendo en relacidn con la
operacion paramilitar que, segiin las instrucciones que
recibieron los combatientes, el objetivo de la mision era el de
recuperar el ganado hurtade a MIGUEL NULE AMIN y
Joaquin Garcia Rodriguez, lo que en efecto llevaron a cabo

tras asesinar a varios campesinos, sefialados como «sapos de
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la guerrillas, segin las instrucciones recibidas de «Rodrigo
Cadenav.

Con base en ello, el Tribunal sostuvo que la declaracién
de Yairsifio Mesa Mercado, alias «E! Gatos, representaba
prueba de corroboracion del testimonio de Uber Enrique
Banquez Martinez, alias «Juancho Digues, no obstante que
fuera de este proceso el referido testigo rindiera dos
declaraciones en las que no hizo alusion a las razones tenidas

en cuenta para la ejecucion de la masacre.

Hizo alusiéon el juez colegiado, en primer lugar,
otorgandole un valor demostrativo del que carece, al informe
de investigador de campo del 20 de mayo de 2009, destinado
a la Unidad Nacional de Justicia y Paz, en el que el
funcionario de policia judicial, tras extraer un aparte de la
narracion que le hizo Mesa Mercado en su condicién de
postulado a la Ley de Justicia y Paz, concluyd que «El mévil
del hecho: Buscar la guerrilla para combatir porque todo
estaba tranquilo y estos estaban citando a los ganaderos de

la region para exigirles plata» (f. 184, cuaderno 4).

Asi mismo, en la declaracion rendida dentro de otro
proceso y trasladada a esta actuacion, el testigo se limité a
anotar que: «Si yo gquiero decirle doctora que yo participé en la
masacre de Macayepo y del Salado pero en esa solo como
escolta de CADENA: (f1.196, cuaderno 4).

En su proceso de valorar la prueba testimonial en

cuestion, con razén el Tribunal encontré que en su conjunto
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el declarante Mesa Mercado corrobord las manifestaciones
brindadas por alias «Juancho Digues, puesto que aquellas
acotaciones hechas por fuera de este proceso y en su
- indagatoria, no desvirttian los aspectos fundamentales de su
testimonio, relativas a que la causa de la masacre estribé en
.€l hurto del ganado perpetrado por los miembros de los
.grupos guerrilleros y que era propiedad de MIGUEL ANGEL
NULE AMIN y Joaquin Garcia Rodriguez.

Debe decirse que el extracto incorporado en el informe
de investigador de campo, de acuerdo con el articulo 314 de
la Ley 600 de 2000, no tiene el valor de testimonio, puesto
que no se trata de una declaracién sino de un informe de
policia judicial en el que se incorpora €l contenido de una
entrevista, desprovista de la formalidad del juramento. Por lo
tanto, no podria exhibirse para sostener la existencia de
alguna contradiccion frente a las declaraciones

juramentadas ofrecidas por el deponente.

Tampoco emerge contradiccién alguna de la indagatoria
de Yairsifioc Mesa Mercado, alias «El Gatos, en la que se limito

a sostener que «hablia una pelea con la guerrilla,

| Ahora, ninguna consecuencia relevante sobre el sentido
del testimonio podria derivarse del hecho de que, segin lo
afirmé el declarante, «Rodrigo Cadena» se apodero del ganado
y lo vendié para su lucro. En ello no podria advertirse
contradicciéon alguna en relaciéon con el hecho relacionado
con las causas de la masacre y la sefialada participacién del

acusado en ellas.
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Por lo tanto, la Sala no advierte que el Tribunal haya
incurrido en algin vicio de tergiversaciéon de dicha prueba

testimonial, como lo viene proponiendo el demandante.

El demandante también sostuvo que se presento
tergiversacién en relacién con el testimonio de Edwar Cobos

Téllez, alias «Diego Vecinor (cargo quinto, subsidiario).

Dicha censura tampoco se compadece con la realidad
procesal. Claramente ¢l juez ad quem fundamenté en su
decision qué aspecto en particular de la declaracién de dicho
testigo ratificaba el testimonio de «Juancho Diguer. En
concreto, se argument6 en el fallo recurrido que si bien el
declarante sostuvo como improbable que una masacre de tal
magnitud pudiera tener como objetivo la recuperacion del
ganado, si ratifico que es verdad que en esa operacion
criminal se rescataron semovientes que pertenecian a
Joaquin Garcia Rodriguez y que apastaban en los predios de
NULE AMIN, parte de los cuales fueron entregados al primero

de los nombrados.

Sobre dicho particular, «Diego Vecino» afirmé en su
indagatoria del 15 de octubre de 2010 que el conocimiento
de los hechos fue el que le trasmitieron Uber Enrique
Banquez Martinez, alias «fuancho Digue», y Rodrigo Antonio
Mercado Pelufo, alias «Cadena», con los que anos después
llevé a cabo una suerte de proceso de reconstruccién de lo

sucedido, para afirmar que:
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No me cabe la menor duda seriora Fiscal que la causa principal de
cada uno de estos lamentables hechos que enlutaron a tantas
familias en los Montes de Maria eran fruto de la estrategia militar
de las Autodefensas para derrotar y desterrar de la regién al

enemigo histérico y a sus bases de apoyo, hablo de las guerrillas

comunistas. Pensar que una situacién como la de Macayepo
‘ precedida por ires dias de enfrentamientos con las guerrillas
pueda obedecer a una circunstancia distinta a esa estrategia
militar, estariamos entonces hablando de un suicidio masive de
decenas o cientos de hombres que conformaban el estamenio
militar de las Autodefensas, puesto que en una zona plagada de
la presencia de guerrillas comunistas y de sus bases de apoyo no
planificar una incursién de esta magnitud es enviar los hombres
al suicidio o a la boca del lobo. No puedo desconocer y dejar de
expresarle a este despacho que después de la masacre los
hombres del estamento militar recibieron la orden del comandante
CADENA de recuperar y traer con ellos todos los ganados que
encontraran en la region, puesto que eran ganados, segiin
CADENA, que habian sido robados a algunos ganaderos de la
zona productiva, de la zona baja de esa regién. Y efectivamente,
después de ocurridos los hechos de la masacre las tropas de
autodefensa trajeron consigo un nuimero de ganado, no puedo
precisar la cantidad, que una vez estando en la zona baja, tal vez
en esa (sic) campamento de SANTA HELENA, no tengo precisién
sobre el sitio exacto, tengo entendido fue entregado parte de ese
ganado al ganadero JOAQUIN GARCIA, ganadero reconocido en el
departamento de sucre y que la otra parte del ganado la tomé el
propio comandante CADENA, muy seguramente para consumo de
sus tropas Yy dependiendo del numero o la cantidad de ganado,

para venderlo y con esos recursos utilizarlos para la manutencién

de sus hombres. (fl. 286, cuaderno 5).

Al ampliar su indagatoria del 12 de enero de 2013, alias

«Diego Vecino» ratificé lo antes dicho, dejando en claro, en
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relacién con las causas de la masacre, que en su opinién
personal «y sin ser un experto en operaciones militares», que
una empresa de esa naturaleza habria generado un rotundo
fracaso para la estructura paramilitar, de no haber existido
una adecuada planeaciéon y de haberse concentrado

exclusivamente en la recuperacion del ganado.

Con lo anterior, resulta claro que el testigo Edwar Cobos
Téllez, alias «Diego Vecinos; quien dijo haber detentado la
posiciéon de jefe politico e ideolégico de las Autodefensas
Campesinas de Coérdoba y Urab4, ofrecié la versién de lo
sucedido a partir de los datos que dijo haber recibido de los

lideres militares que comandaron la operaciéon criminal,

haciendo ademas conjeturas basadas en sus propias

valoraciones sobre lo que pudo causar que se emprendiera

aquella mision.

Por lo tanto, resulta acertada la consideracion del
Tribunal en el sentido de no advertir contradiccion alguna
entre aquella declaracién y los dichos de Uber Enrique
Banquez Martinez, alias «Juancho Digque», vy Yairsifio Mesa
Mercado, alias «El Gatos, pues mientras éstos participaron de
la planeacion y ejecucion de la masacre, «Diego Vecinos, en su
condicion de lider politico, ubica su relato en el terreno de la

mera suposicion.

Ahora, para la Sala es innegable que la accién
desplegada por el grupo paramilitar al mando de Rodrigo
Antonio Mercado Pelufo, alias «Cadenas, se inscribe en lo que

Edwar Cobos Téllez denominé «estrategia militar de las
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- Autodefensas para derrotar y desterrar de la regién al
- enemigo histérico y a sus bases de apoyo, hablo de las
- guerrillas comunistass. Sin duda, no era otra la razén que
inspird la creacion de las estructuras de guerra desplegadas
en aquellos territorios en los que los empresarios de la
+ ganaderia se sentian amenazados en sus vidas y bienes,
segun se ha ilustrado de manera profusa a lo largo de esta

actuacidn procesal.

Sin._embargo, el despliegue de ese aparato militar,
- generador de actos de devastaciéon y masacres, respondio
regularmente a determinados estimulos relacionados con las
-actuaciones que los grupos insurgentes perpetraban sobre
aquellos conglomerados econémicos asentados en la region.
En palabras simples, asi lo recred Yairsifio Mesa Mercado,
alias «El Gator. «siempre que sucedia algo asi, era porque
sucedia algo en las FINCAS, eso no fue la primera vez, siempre
fue asi. (sic) (fl.284, cuaderno 12).

De manera que resulta sofistico sostener la tesis de que
la accién cruenta denominada smasacre de Moacayepo» fue
originada por cometidos de supremacia territorial y
aniquilamiento de los grupos guerrilleros, pues sin duda
siempre fue ese el contexto en el que se sucedian esa clase
de acciones delictivas. Empero, lo particular y que resulta
determinante en la responsabilidad derivada al acusado, es
~que sobre esa base de autodefensa reconocida en la regién,
s¢ promovié una operacién violenta a partir del hecho

demostrado del hurto del ganado de propiedad de Joaquin
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Garcia Rodriguez y del acusado MIGUEL ANGEL NULE
AMIN.

Una asercion en tal sentido no resulta desvirtuada,
como lo asegura el censor, por el hecho de que quien hacia
las veces de idedlogo politico de la organizacién paramilitar
hiciera alusién a aquellos fines ideolégicos que alentaban las
empresas criminales que se desarrollaban por parte de sus

combatientes.

De hecho, segiin lo narraron Uber Enrique Banquez

Martinez, alias «Juancho Digues, Luis Francisco Robles

Mendoza, alias «Amaurys, Yairsifio Mesa Mercado, alias «E!
Gator y €l propio Edwar Cobos Téllez, alias «Diego Vecinos,
durante la cruzada paramilitar el grupo estuvo acomparnado
por un personaje apodado «El diablos, quien se encargd de
sefialar a los campesinos que hacian parte de la guerrilla y
eran sus colaboradores, siendo ejecutados en el acto a

garrote y piedra.

Para la Sala, ello confirma que existia, como siempre,
una directriz fundamental encaminada al exterminio de todo
aquel que de alguna manera se le vinculara con los grupos
guerrilleros, lo que no obsta para que el motivo
desencadenante de esa concreta acciéon lo fuera el hurto de

ganado infligido a los ganaderos.

Por lo demas, debe resaltarse que en relacion con el

testimonio analizado tampoco se puede reconocer la

73



Casacién 49430
Miguel Angel Nule Amin

presencia de alguna clase de distorsién o quebranto a su

literalidad, como lo supone el demandante.

Lo propio sucede con el testimonio de Jairo Antonio
. Castillo Peralta, alias «Pitirri», de quien dice el recurrente que
fue «laver o apilar indispensable» para el juzgador en la
determinacion de la condena, cuando en realidad, seriala, es
demostrativo de la ausencia de responsabilidad del
procesado, en tanto que, en lugar de corroborar, refuta la

declaracién de «Juancho Digue» (cargo sexto, subsidiario).

Sin embargo, advierte la Sala, dificilmente se le podria
“otorgar ese papel preponderante a dicha prueba testimonial
en la determinaciéon del juicio de responsabilidad del
'acusado, cuando el propio recurrente se queja, a renglon
seguido, de la poca importancia que el Tribunal le confirié al

momento de la valoraciéon probatoria.

Segun se puede constatar, en la declaracién de Jairo
Antonio Castillo Peralta, alias «Pitirri», rendida el 4 de
septiembre de 2001 y trasladada al presente proceso (fl. 3 y
ss., cuaderno 8), se hace una serie de acotaciones atinentes
a las relaciones que sostenian algunos politicos del
departamento de Sucre con miembros de los grupos
paramilitares, lo que redundd, entre algunos aspectos, en ¢l
financiamiento de las campanas a los cargos de eleccién

popular de la region.

Entre otras cosas, el testigo afirmé que:
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Cuando esa camparia de MORRIS para gobernador utilizaron plata
de las autodefensas para financiar la campaiia, JOAQUIN GARCIA
les prestaba plata de las finanzas de las autodefensas, a ALVARO
GARCIA, MORRIS, ARANA y NULE AMIN que aspird a la alcaldia
de Sincelejo por el mismo movimiento de ellos, ellos debian firmar
unos cheques a nombre de la mamé de JOAQUIN GARCIA doria
HELENA DE GARCIA, porque como ella tenia plata, entonces para
lavar ese dinero por ahi, eso lo pueden comprobar veriguando (sic)
cudntos cheques le dieron en ese tiempo a DONA HELENA y
MIGUEL NULE como perdié le tocé entregarle una de sus fincas a
JOAQUIN GARCIA, ubicada en el CORREGIMIENTO DE MACAJAN
entre LOS MUNICIPIOS DE TOLU VIEJO Y SAN ONOFRE, SI NO ME
EQUIVOCO CREO QUE LA FINCA SE LLAMA SANTA HELENA.

(sic) (fl. 6, cuaderno 8).

Posteriormente, en el mes de mayo de 2007, ante una
comisién de la Corte Suprema de Justicia, Jairo Castillo
Peralta, alias «Pitirris, rindié declaracién en la que fue
interrogado sobre diferentes tépicos relacionados con el
paramilitarismo en el departamento de Sucre, entre ellos los

referidos a la masacre de Macayepo».

Aludié, a partir del conocimiento que dijo haber
adquirido como persona cercana al paramilitarismo en aquel
departamento, que la causa de esa operacion fue el ganado
hurtado a Joaquin Garcia Rodriguez que pastaba en los
predios de NULE AMIN, agregando que, segiin supo, se cred
la necesidad de ejecutar la masacre para presionar y

recuperar los semovientes (cfr. C.D., mayo 7 de 2007).

Sobre dicho aspecto, debe decirse que es equivocado el

raciocinio hecho por el demandante en el sentido de que por
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Cuando esa campadia de MORRIS para gobernador utilizaron plata
de las autodefensas para financiar la camparia, JOAQUIN GARCIA
les prestaba platd de las finanzas de las autodefensas, a ALVARO
GARCIA, MORRIS, ARANA y NULE AMIN que aspiré a la alcaldia
de Sincelejo por el mismo movimiento de ellos, ellos debian firmar
unos cheques a nombre de la mama de JOAQUIN GARCIA doria
HELENA DE GARCIA, porque como ella tenia plata, entonces para
lavar ese dinero por ahi, eso lo pueden comprobar veriguando (sic)
cudntos cheques le dieron en ese tiempo a DONA HELENA y
MIGUEL NULE como perdi¢ le tocé entregarle una de sus fincas a
JOAQUIN GARCIA, ubicada en el CORREGIMIENTO DE MACAJAN
entre LOS MUNICIPIOS DE TOLU VIEJO Y SAN ONOFRE, SI NO ME
EQUIVOCO CREO QUE LA FINCA SE LLAMA SANTA HELENA.

(sic) (fl. 6, cuaderno 8).

Posteriormente, en el mes de mayo de 2007, ante una
comisién de la Corte Suprema de Justicia, Jairo Castillo
Peralta, alias «Pitirri», rindié declaracién en la que fue
interrogado sobre diferentes topicos relacionados con el
paramilitarismo en el departamento de Sucre, entre ellos los

referidos a la smasacre de Macayepor.

Aludié, a partir del conocimiento que dijo haber
adquirido como persona cercana al paramilitarismo en aquel
departamento, que la causa de esa operacion fue el ganado
hurtado a Joaquin Garcia Rodriguez que pastaba en los
predios de NULE AMIN, agregando que, segiin supo, se creé
la necesidad de ejecutar la masacre para presionar y

recuperar los semovientes (cfr. C.D., mayo 7 de 2007).

Sobre dicho aspecto, debe decirse que es equivocado el

raciocinio hecho por el demandante en el sentido de que por
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no haber referido el testigo, de manera explicita, que el
acusado era copropietario del ganado que habia sido hurtado
de su predio, resulta exonerado de cualquier compromiso
penal. En realidad, se trata de un testigo que, segtin él mismo
lo reconoce, interactué con diferentes personas asociadas a
los grupos paramilitares y, con ello, asumié el papel de
informante sobre actividades y moavimientos desarrollados
alrededor del fenémeno del paramilitarismo, lo cual, sin
embargo, no hace que su versién sobre lo sucedido en la
masacre prevalezca sobre la brindada por quienes
intervinieron de manera directa en su planeacién y €jecucion.
Por lo tanto, no es posible que bajo esas circunstancias
pueda ser ofrecida como prueba de refutacién de los
testimonios de Uber Enrique Béanquez Martinez, alias
wJuancho Digque», y Yairsifio Mesa Mercado, alias «EI Gatos.

Ademaés, en la sentencia confutada se hace tangencial
mencién al testimonio de Jairo Antonio Castillo Peralta, alias
«Pitirris, para corroborar, a la manera como se aludié en la
sentencia de esta Sala del 10 de mayo de 2007, radicado
26118, que los ganaderos y politicos de la region, entre ellos
el procesado, mantenian vinculos 0, mejor, «estrecha
cercania», con la organizacién criminal de las autodefensas,
lo que se materializaba alrededor de los predios de la

Hacienda Santa Helena,

Ese hecho, apenas s¢ emplea para corroborar que
existian acciones que se desenvolvian de manera reactiva por
parte de los grupos paramilitares a partir de los actos ilicitos

que sufrian los ganaderos de la regién a manos de la
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" guerrilla, lo cual no logra desvirtuarse por el hecho de que el
"' testigo también sostuviera que, ante el fracaso en las
) elecciones, screiar que NULE tuvo que pagarle con finca a
Joaquinr o que, como igual refirid, al acusado le pusieron una
bomba los mismos paramilitares para que tuviera que
recurrir a ellos pidiendo proteccién bajo la creencia de que

habia sido un acto de la guerrilla.

En suma, el testimonio de Castillo Peralta, alias «Pitirris,
"no se ofrece como fundamental para la declaracion de
responsabilidad contenida en el fallo recurrido, pero tampoco
contiene elementos que pudieran refutar la prueba que
incrimina al acusado como determinador de los delitos
cometidos, aunque sin duda posee aspectos comunes con la

pruéba de cargo que los logra corroborar.

En este punto, conviene traer a colacién que el
demandante acusa la sentencia de segunda instancia por un
" falso juicio de existencia, referido a que, en su entender, el
Tribunal ignoré que en contra del acusado NULE AMIN se
habia proferido preclusiéon de la investigacion que se
adelantara en su contra por el delito de Concierto para
delinquir agravado, relacionado con sus alianzas o vinculos
con las AUC (cargo décimo, subsidiario).

Como prueba documental, a la actuacién fueron
allegadas las decisiones de la Fiscal 25 Especializada de la
Unidad Nacional contra el Terrorismo y por el Despacho del
Vicefiscal General de la Nacién, emitidas el 9 de septiembre

y 27 de noviembre de 2008, en las que ciertamente se califico
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el mérito del sumario con preclusion de la investigacién en
favor del procesado MIGUEL ANGEL NULE AMIN, en relacién
con el delito de Concierto para delinquir agravado, por el que

fue investigado (Fl. 1 y ss., cuaderno 10).

Segun se puede verificar en el texto de aquellas
decisiones, los hechos estuvieron relacionados con la
comprobada participaciéon del procesado en dos reuniones
celebradas en la ciudad de Medellin y en la finca «Las
Canariass, ubicada en Sucre y que era de su propiedad,
llevadas a cabo entre los afios 1996 y 1997, y que tuvieron
como objeto promover la creaciéon de los grupos de

autodefensas en aquel departamento.

No obstante, se estimé por la Fiscalia que existia una
suerte de ambighiedad sobre el motivo de la reunién, por
cuanto por aquella época llegaron a coexistir los grupos
Convivir, legalmente conformados, y grupos paramilitares
ilegales, encaminados ambos a trazar estrategias defensivas
contra las actividades ilicitas de los grupos guerrilleros que

operaban en los Montes de Maria.

De esa manera se descartd que, en principio, las
reuniones a las que asistié el procesado tuvieran «propdsitos
abyectos como desalojos o desplazamientos para hacerse
indebidamente a tierra, ni siquiera para acceder por la fuerza
a los cargos de eleccién populary. Aquello, se dijo, vendria

después.
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Vistas asi las cosas, carece de sentido que con base en
tales decisiones de preclusion de la investigacién proferidas
~en aquella época, se pretenda sustentar el no

. quebrantamiento de la presuncién de inocencia en relacién

. con los cargos que impulsaron este proceso. Al acusado
NULE AMIN no se le juzgé en esta oportunidad por participar
en la conformacién de los grupos paramilitares, se le vincul6
a la investigacién por ¢l hecho de haber inducide la ejecucién
de la smasacre de Macayepo» a raiz de haber sido victima de

un robo de ganado.

De manera que ninguna incidencia tiene en el fallo de
condena la decision de preclusién de la investigaciéon que

otrora se profiriera en favor de NULE AMIN,

Adicionalmente, el recurrente presenta un cargo por
falso juicio de identidad, relativo a la prueba de la
interceptacion telefonica entre Alvaro Alfonso Garcia Romero
y Joaquin Garcia Rodriguez, la cual fue trasladada a esta

actuacion (cargo séptimo, subsidiario).

Se trata de la conversacién sostenida via telefénica entre
Garcia Romero y Garcia Rodriguez captada incidentalmente
por la Policia Nacional —-SIPOL- el 6 de octubre de 2000,
transcrita e incluida en un informe de inteligencia del dia
siguiente, que ya la Corte, en distintas decisiones, juzgé
legal, afirmandose la autenticidad del dialogo recogido en el
casete incorporado, lo que se logré mediante reconocimiento
de sus intervinientes de conformidad con lo prescrito por el

articulo 262 de la Ley 600 de 2000, en armonia con el articulo
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426 del Codigo de Procedimiento Civil -aplicable por virtud

del principio de integracién-.

El contenido de aquella conversacion, es el siguiente:

Alvaro Gareta: Ah, mira, eso si puedo hacer lo siguiente, Joaco: yo
me puedo ir manana a las ocho a la brigada y puedo pedirle incluso
al gobernador que me colabore para eso, oye.

Joaquin Garcia: O seq, la ided... yo no sé si Nule ha hablado
contigo -pausa-, pero lo que pasa es que Nule guiere meter la
tropa a la finca y la idea no es meter la tropa a la finca, la
idea es meter la tropa por la parte de atras, que es por

donde sacan el ganado, que es por los lados del Aguacate,
por el lado de Pqgjonalito, por esos sectores, ;me entiendes?

Alvaro Garcia: Yo considero que esa decision es una decisién que
no es fdacil tomarla hoy, pero es facil tomaria en diez dias.
Joaquin Garcia: Bueno, la verdad lo que interesa es que la tropa la
metan pa’ alla, no es que la estén metiendo dos dias y la saquen
pa’ acda afuera.
Alvaro Garcia: Esa propuesta la puede hacer el gobernador, Joyes?
Joaquin Garcia: Ojald me ayudes tii en eso, viejo, porque es que... |
Alvaro Garcia: Eso dalo por un hecho, yo manana estoy con el
coronel” {...).

Joaquin Garcia: ...estos mios y me dicen que, ellos siempre con la
disculpa de los manes esos verdes, yo no se ese man verde, serd
que no hay forma de tocarlo como para que se abra pa...

Alvaro Garcia: de todas maneras ese man se va dentro de un mes.
Joaguin Garcia: yo le estoy diciendo gque den un nombre para ver
a quien se pone alll, pa que.

Alvare Garcia: yo le dije a él.

Joaguin Garcia: No pa’ que ayude. Yo le dije: ‘Mira, nosotros no
necesitamos agui un tipo que nos ayude, pero si que no joda, o seaq,
gue se haga el loco, para ver si esta gente funciona, porque ellos

Y'que van para Macayepo marniana®.
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Alvaro Garcia: Ty sabes gue se lo he dicho. (Resalta la Sala).

En su decisibn, el juez colegiado sostuvo que la
referencia que se hizo en dicha conversacién al acusado
-NULE AMIN y su interés por «meter la tropa a la finca» debia
interpretarse como que se hacia alusién a los paramilitares,
con lo cual se confirmaria la idea de su participacion criminal
habida cuenta que gestioné el ingreso de las fuerzas

irregulares a su predio.

Asi concluyé el ad quem que:

Asi mismo, no se duda en interpretar que al momento de hablar de
las tropas se hace referencia a los paramilitares, ya que mds
adelante en la conversacién, refieren que estos no pueden operar
por la presencia de “esos verdes” y se habla de la posibilidad de
hacer que se muevan a través de un Coronel, para que las “tropas”

operen por dos dias en Macayepo.

El demandante censura dicha estimacién judicial.
Refiere que la interpretaciéon debida de la expresién «tropa»
corresponde a las fuerzas armadas regulares del Estado,
como el Ejército Nacional, por lo que el acusado pretendio la
-ayuda de las autoridades en lugar de convocar a los grupos

de autodefensa.

Sostiene, ademas, que no hay lugar a interpretacion
distinta sobre la mencién que se hace del acusado dentro del
didlogo telefénico, en tanto las reglas de la experiencia
enseilan que en el contexto de los acontecimientos la palabra

stropar solo puede hacer alusién al Ejercito Nacional de
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Colombia, siendo esa, ademas, segin puntualiza, la lectura
que se ha dado por esta Sala a ese episodio cuando, en otros

casos, ha valorado la misma prueba.

Debe precisarse, sin embargo, que ninguna regla de la
experiencia avala la conclusién ofrecida por el recurrente.
Bastaria dar un breve repaso a las declaraciones de los
testigos que intervinieron en este proceso en particular, para
constatar que igual tratamiento le dan a la «ropar para
referirse a un grupo de combatientes organizados bajo una
misma disciplina, ya sean militares, paramilitares o
guerrilleros, dentro del contexto en que se desenvolvia la
confrontaciéon armada en las conocidas circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

Se trata, por lo tanto, de un término que no es univoco,
siendo necesaria su interpretacion en el proceso de
valoracién judicial de la prueba, dentro del contexto del
material demostrativo incorporado a la presente actuacion.
En ese sentido, no es posible trasladar, sin la necesaria y
puntual critica probatoria, la estimacién judicial que se hizo
en otras actuaciones, en las que se valordé la conducta de
Garcia Romero y Garcia Rodriguez a través del dialogo que
sostuvieron durante la conversacién captada, a este proceso
en la que se estd considerando la conducta de MIGUEL
ANGEL NULE AMIN a partir de la mencién que se hizo de &l

durante la platica telefénica.

De alli que no puede atribuirse al Tribunal un yerro de

falso juicio de identidad por tergiversacion en relacién con
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dicha expresién, sobre la cual concluyé que, durante la
conversacién, se hacia alusién a los paramilitares en

- referencia al vocablo «tropas.

Asi mismo, es pertinente acotar que, segin tiene dicho
la Corte, la pretensiéon de imponer valoraciones probatorias
realizadas en otros procesos sobre los mismos hechos,

violenta la independencia de los administradores de justicia,
" por cuanto en virtud del principio de autonomia judicial el
juez debe resolver con libertad el caso sometido a su
consideracion, valorando la prueba sin otra sujeciéon que el
ejercicio de la libre apreciacién razonada que impera en el

sistema de enjuiciamiento penal colombiano?.

Por lo tanto, aunque dentro de la regulacién procesal de
la Ley 600 de 2000 tiene validez la figura de la prueba
trasladada (articulo 239}, su estimacién y valor suasorio
corresponde a la apreciaciéon en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, emprendida para cada evento en
particular, sin apego a la valoracién realizada por el juez que
tuvo bajo su conocimiento el proceso de donde se compulséd

el medio demostrativo trasladado.

Debe destacarse, sin embargo, que atin bajo la
propuesta de interpretacion hecha por el recurrente, en el
sentido de asumirse que en el dialogo se estuviera haciendo
‘alusién a la tropa del Ejército Nacional, la conclusiéon no

podria ser la de que dicho medio de conocimiento «no revestia

7 CSJ AP-8489-2016, 5 dic. 2016, rad. 48178.
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la posibilidad de ser prueba de incriminacion» en contra del
acusado, pues lo que resulta digno de destacar es que en esa
conversacién sostenida entre Alvaro Garcia Romero y
Joaquin Garcia Rodriguez, existe una expresa mencién al
- procesado MIGUEL ANGEL NULE AMIN en funcién de los
actos previos a la masacre, lo que pone de manifiesto su
conocimiento de los actos preparatorios de la arremetida
paramilitar que habria de emprenderse al dia siguiente y deja
en evidencia su dominio y manejo de los predios de la finca
Santa Helena, contrario a la ajenidad que sobre ellos, para el
momento de lo sucedido, se ha pretendido sostener por parte

del recurrente.

Ahora, el demandante asevera que la mencién que se
hizo en la conversacion sobre el procesado «apunta a que su
nombre fue usado quién sabe con qué fines dentro de la
liamada, y que él no tenia por qué conocer, permitir ni mucho
menos aprobar lo que los interlocutores de la lamada

acordarony.

Sin embargo, no existe la menor evidencia sobre la
existencia de una suerte de confabulacién para perjudicar a
NULE AMIN, pues lejos de acreditarse alguna clase de
discordia con Joaquin Garcia Rodriguez, lo que se conoce es
que para aquella época mantenian buenas relaciones,
precisamente alrededor del comercio de ganado (fl. 139y ss.,
cuaderno 8). Ademas, resulta de especial importancia relevar
que sila conversacion se dio en un ambito de espontaneidad,
como esta acreditado, pues se capturé de manera incidental

del espectro electromagnético por parte del organismo de
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inteligencia del Estado, es impensable que de manera
deliberada se hiciera alusién al acusado con el propdsito de
involucrarlo injustificadamente en la planeacién de los
hechos criminosos o, de cualquier manera, causarle alguna
clase de perjuicio derivado de esa accion que se estaba
~ planeando.

De otra parte, el demandante reprocha que el ad quem
cercend la declaracién rendida durante el interrogatorio que
le fue realizado en el curso del juicio al acusado MIGUEL

ANGEL NULE AMIN (cargo octavo, subsidiario).

Debe decirse que la censura carece de fundamento
cuando se contrasta la declaracion aludida y el apego al que
se cifié en su contenido el Tribunal en su juicio de valoracién

probatoria.

En el fallo recurrido se sostuvo que el acusado NULE
AMIN admitié en su injurada que conocia a Rodrigo Mercado
Pelufo, alias «Rodrigo Cadenar, haciendo la salvedad que ese
conocimiento lo tenia antes de que éste perteneciera a las
autodefensas, con lo cual reafirmé el hecho testimoniado por
Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho Dique», en el
sentido que Joaquin Garcia Rodriguez y el procesado

contactaron a «Rodrigo Cadenav.

En tanto, en su intervencion en la audiencia publica, el

acusado sostuvo que:
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Si, también lo he dicho, a Cadena lo conoct, naturalmente, antes
de... desde hace tiempo, porque él era una persona conocida ahf y
yo tenia, y lo dije también, una gasolinera y él llegaba alld a veces
a poner combustible en la gasolinera a la salida de Tohi, ast que
no... sin absolutamente ningtin vinculo con él, ninguno, ni charlas,

ni conversaciones de ninguna naturaleza.

A simple vista se puede notar que la declaracién no fue
fragmentada ni sacada de su contexto, como lo sostiene el
demandante. En la sentencia, sobre ese aspecto, se sostuvo
lo que la literalidad de la declaracién sefiala: que el acusado

conocia a «Rodrigo Cadena.

De ninguna manera ¢l juzgador aludié a que entre ellos
existiera algun vinculo de amistad. Se limité a referir que
habia un conocimiento entre el acusado y Rodrigo Mercado
Pelufo, alias «Rodrigo Cadena», anterior al momento en que
se desat6 la accion paramilitar conocida como la smasacre de

Macayepos, en procura de la recuperacién del ganado robado.

Asi mismo, plantea el recurrente la presencia de un
falso juicio de existencia por haber omitido el juzgador
valorar las escrituras publicas y certificados de tradicién que
demuestran que para el momento de los hechos las fincas
Santa Helena y Buenos Aires ya no pertenecian al acusado

(cargo noveno, subsidiario).

Segiin puede constatar la Sala, el cargo se asienta sobre
evidente trasgresion del principio de correccién, pues no es
cierto que aquel aspecto, referido a que la finca Santa Helena

habia sido transferida por parte del acusado a la madre de
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Joaquin Garcia Rodriguez, no haya sido contemplado por el
fallador.

En realidad, del asunto se ocupd la sentencia para
concluir que tal hecho no le restaba credibilidad al testimonio
- de «Juancho Diques, dada la cercania existente entre MIGUEL
ANGEL NULE AMIN y Joaquin Garcia Rodriguez, lo que
permitia percibir que parte del ganado que pastaba en esa

__: heredad era de propiedad del procesado.

Ademas, encuentra la Sala que un razonamiento en ese
sentido corresponde a la realidad, pues sin desconocer la
- existencia de la transaccién en la que resulté involucrado €l
_ predio sobre el cual las mismas autodefensas instalaron su
| campamento, ello no impide admitir como cierto que el
ganado que se encontraba en ese lugar y que fue objeto de
abigeato por parte de la guerrilla, pertenecia, en parte, al

procesado.

Las escrituras publicas que echa de menos el censor,
hacen constar, de una parte, que el 26 de febrero de 1999,
Manuel Francisco Nule Velilla cedié mediante contrato de
compraventa a Yazmin [saac de Garcia un predio rural que
corresponde a la finca Buenos Aires, ubicada en el municipio
de San Onofre (Escritura Pablica 355. Notaria Segunda de
Sincelejo. Fl. 241, cuaderno 14},

También se aportd copia de la Escritura Pablica 380 del
2 de marzo de 1999 de la Notaria Segunda de Sincelejo,

mediante la cual Graciela Velilla de Nule transfirid a titulo de
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venta a Yazmin Isaac de Garcia, 150 hectareas segregadas
del lote original de rhayor extensioén, quedando en poder de
la vendedora 19 hectareas y 8.703 metros. Corresponde ese
predio a la finca Santa Helena, ubicada en el municipio de
San Onofre (Fl. 247, cuaderno 14).

Ademas, como lo expresa el recurrente, varios testigos
dieron cuenta de esas transacciones, lo que, ademas, es

admitido en el fallo recurrido.

Pues bien, lo primero que habria que advertir es que esa
venta realizada sobre el predio de la finca Santa Helena no
supuso la transferencia a Joaquin Garcia Rodriguez o a su
madre de la totalidad de dicha heredad. En consecuencia,
con la venta realizada, el acusado, a través de su conyuge,
continué detentando la propiedad sobre un porcentaje del

predio.

De alli que resultara apenas natural y juridico que ese
predio aiin pertenecia, en parte, al acusado, por lo que no fue
impropia la alusién hecha por «Juancho Digques y «El gatow,
sobre que el ganado fue hurtado de la finca de MIGUEL
ANGEL NULE AMIN, predio que pertenecia a su familia desde
el afio 1974, razén de mas para que en la regién se conociera

como de su propiedad.

Igual, Uber Enrique Banquez Martinez, alias «Juancho
Dique», estaba al tanto de la situacién material que recaia
sobre el predio de la finca Santa Helena. Asi se expresoé al

respecto:
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[ajntes de llegar al corregimiento Pueblito es corregimiento de San
Onofre, en ese intermedio a mano derecha, viniendo de Sincelejo
gueda la entrada de la finca SANTA HELENA, unos dos o tres o
cuatro kilometros ahi quedan los campamentos, o la mayorila o
casas principales, ya buscando la via del Aguacate por la misma
Jinca por dentro como a dos o tres kilometros queda el campamento
CASA FANTASMA. Esa finca fue dividida o negociada con la
serfiora mama de JOAQUIN GARCIA, sefiora HELENA DE GARCIA,
que ella también poseia ganado con MIGUEL NULE, en sociedad,
que mucho de ese ganado fue hurtado por la subversién... Yo me
enteré que esa finca SANTA HELENA y BARCELONA era propiedad
de MIGUEL ANGEL NULE y luego cuando entr6 en crisis econdémica
y fue cuando le tocé expandirle tierra a la sefiora HELENA DE

GARCIA (Fl. 9 y s., cuaderno 12).

Asi las cosas, debe sefialarse que lo trascendental es

gue sobre ese predio se perpetrd el abigeato de los

© semovientes que pertenecian a Joaquin Garcia y al

procesado, motivo sobre el que recayoé el propésito de
adelantar la sangrienta operacién que condujo a su
recuperacion. Dicha finca, ciertamente fue objeto de una
venta parcial que realizé el procesado a Joaquin Garcia
Rodriguez, no obstante que en el cuerpo de las escrituras y
sus registros aparecen sus familiares como titulares y
cedentes en la transacciéon. De todos modos, lo relevante es
que el ganado hurtado pastaba en aquellos predios,

acontecimiento a partir del cual se suscité la reprochada

~accidn.

En fin, resta reiterar que no es cierto que aquel aspecto

haya sido ignorado en su apreciacién por el juez colegiado.

- Ademas, del hecho de que para el momento de la masacre el

89




s

Casacion 49430
Miguel Angel Nule Amin

-

acusado no detentara el porcentaje total de la finca, no

demuestra su ajenidad con los delitos cometidos.

Por ultimo, el recurrente acusa la sentencia de segunda
instancia por incurrir en un falso juicio de existencia por
omitir valorar el testimonio de Juan Carlos Fernandez Dajud
(cargo undécimo, subsidiario), con lo cual, segiin sustenta,
se demostraba que el acusado se vio obligado a entregar la

‘finca Santa Helena a Joaquin Garcia Rodriguez debido al
cobro que le hizo de manera violenta de las deudas que habia

adquirido con él en virtud de la fallida campafia politica que

emprendié a la alcaldia de Sincelejo en 1997.

Con ello el recurrente pretende afianzar la tesis de que
entre MIGUEL ANGEL NULE AMIN y Joaquin Garcia
Rodriguez no podian existir vinculos de amistad y mucho
menos que detentaran ganado en sociedad, por lo que no era
posible que acudieran juntos donde «Rodrigo Cadenar en
procura de que recuperara el ganado que les habia sido

hurtado.

El testimonio de Fernandez Dajud se recibi6 en la sesién
de la audiencia publica del 5 de noviembre de 2013, donde
refirié que Joaquin Garcia Rodriguez se dedicaba al préstamo
de dinero a altos intereses, siendo «wn hombre violentor a la
hora de cobrar las deudas. Agregd que dicho personaje hizo
préstamos a los politicos de la region para la financiacién de
sus campafas para los cargos de eleccién popular, para
luego cobrarles los dineros adeudados, lo que no hacia en los

mejores términos.
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Sin embargo, la Sala no encuentra que tal testimonio
tenga la trascendencia que supone el recurrente, siendo por

completo especulativas las conclusiones que pretende

- extraer de dicha prueba: que Joaquin Garcia cobré de

manera violenta a NULE AMIN la deuda que habia contraido
para financiar su campaiia a la Alcaldia de Sincelejo en el
ario 1997; que, en contra de su voluntad, el acusado le tuvo
que entregar la finca Santa Helena, como pago de la deuda,;

Y, Que la venta de la finca fue real, no simulada.

En realidad, en su declaracion Fernandez Dajud se
dedicé a conjeturar sobre lo que w«crefar que habia sucedido
entre Joaquin Garcia Rodriguez y MIGUEL ANGEL NULE

- AMIN, sosteniendo que «yo creo gque parte de los bienes de don

Miguel quedaron en poder de Joaquin Garcla, por la deuda, de
tanta presion... porgue si no corria riesgo de que le hiciera

dano».

Con base en sus suposiciones, el testigo terminé

acotando que:

Bueno, yo simplemente yo no le conozco la vida muy profunda a
don Miguel, pero yo te explico que una persona que ha sido
extorsionada con robo de ganado, perdiendo camparias politicas,
yo me imagino que lo tuvo que presionar para que le entregara,
para que le pagara, porgue yo no creo que una persona que pierde
dos, tres campafias politicas, que te estan robdndolo que a ti te
produce gue es la ganaderia, y una finca que es de tradicion de
ellos, que eso viene de familia, la entregé me imagino por la presién
que le pegé él sino no se la entrega porque es un bien, a veces uno

se enamora de las propiedades de la familia porque eso viene de
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herencia de familia, viene de familia, entonces explicame, yo
quisiera que me entiendan que hubo, tuvo gue haber alguna
presion por debajo del, tuvo que entregar ese bien. (sic)

(Audiencia Pablica, sesion del 5 de noviembre de 2013,

C.D. 3:01:32 minutos.

En el mismo sentido declararon Gustavo Adolfo Tulena
Tulena, Jaime Enrique Quessep Esguerra, Rodrigo de Jestis
Dajud Garcia y Luis Eduardo Paternina Amaya (Audiencia
Phblica, sesion del S de noviembre de 2013), quienes igual
refirieron la actividad de prestamista de Joaquin Garcia
Rodriguez, especialmente en relacién con los politicos de la

region y sus agresivos métodos de cobrar sus acreencias.

Sin embargo, ninguno de los declarantes pudo decir, a
ciencia cierta, que a raiz de los préstamos financieros que le
hizo Joaquin Garcia Rodriguez lo haya despojado, de manera
violenta, de la finca Santa Helena y que, por lo tanto, se
fraguara entre ellos alguna enemistad que impidiera sus
tratos comerciales, especialmente relacionados con el ganado

que fue hurtado de la hacienda.

Es mas, ¢l propio Joaquin Garcia Rodriguez reconocio,
en una declaracién trasladada a la actuacion procesal, que
en aquella época tuvo relaciones comerciales con el acusado
MIGUEL ANGEL NULE AMIN, atinentes a la compra y venta
de ganado. (F1. 140, cuaderno 8).

Igual, no puede perderse de vista que el predio de la

finca Santa Helena no fue transferida en su integridad a
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. Joaquin Garcia, pues, como ya se advirtid, una porcién del
mismo quedd en poder de MIGUEL ANGEL NULE AMIN y su
- familia, lo que denota lo insustancial de la discusién que se
pretende plantear en torno a si el ganado habia sido hurtado

de los terrenos de propiedad del acusado.

Por lo tanto, carece de fundamento el reparo planteado

por la defensa en ese sentido.
Por lo expuesto, no se casara el fallo.
3. Conclusiones y consideraciones finales:

3.1.- En relacién con la nulidad propuesta por el
.demandante, la Sala no encontré que se haya vulnerado el
debido proceéo por ausencia o indebida sustentacion del
recursoc de apelacién interpuesto. Tampoco se advierte
afectado ¢l derecho de defensa del acusado frente a la
. posibilidad de controvertir los argumentos que sirvieron de

disenso a la Fiscalia en la fundamentacién de la alzada.

Encontrd la Sala que en el escrito de sustentacion se
concretd el tema de inconformidad y se ofrecieron razones
facticas y de derecho, dirigidas a cuestionar la decisién
impugnada, lo que resulta suficiente para fijar el marco
sobre el cual el ad quem pudo llevar a cabo su proceso de

revision de la decision impugnada.

3.2.- En lo que atafe a la estructura de la

responsabilidad penal del acusado NULE AMIN, se tiene que
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durante el proceso se logré demostrar que la operacion
paramilitar, que después de lo sucedido recibidé la
denominacion de smasacre de Macayepor, se originbé en: el
hurto_de ganado que perpetraron unidades de los grupos
guerrilleros asentados para aquella época en la region de los

Montes de Maria.

Ese ganado pertenecia a MIGUEL ANGEL NULE AMIN
y Joaquin Garcia Rodriguez, siendo sustraido de la finca
Santa Helena, ubicada en el municipio de San Onofre

(Sucre).

A raiz de ese acto de abigeato, los propietarios de los
semovientes entraron en contacto con Rodrigo Mercado
Pelufo, alias «Rodrigo Cadenar, comandante militar del
Bloque Héroes de los Montes de Maria de las denominadas

Autodefensas Unidas de Colombia.

Rodrigo Mercado Pelufo, alias «Rodrigo Cadeno,
dispuso gue se implementara una operacién «a sangre y
fuegos, con el fin de recuperar el ganado hurtado, el cual,
segun la experiencia que se tenia sobre esa clase de acciones
atribuidas a la guerrilla, habia sido trasladado al
corregimiento de Macayepo.

Hacia ese lugar emprendieron camino cuarenta
hombres comandados por Uber Enrique Banquez Martinez,
alias «Juancho Diguer, quienes, con el refuerzo de veinte
combatientes liderados por Luis Francisco Robles Mendoza,

alias «Amaurys, lograron alcanzar su objetivo dias después,
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tras superar varios enfrentamientos que tuvieron con grupos

guerrilleros que salieron a su paso.

En desarrollo de las acciones de recuperacion del
ganado, se produjo la muerte de Andrés Alberto Alvarez
- Palacios, Rafael Tapias Teran —sepultado bajo el nombre de
su hijo Maximiliano Tapias-, Manuel de Jests Julio
Gutiérrez —sepultado como Manuel de Jesus Palacios
. Meléndez~, Orlando Rafael Oviedo Moguea, Alcibiades
Mendoza, Hugo Adoifo Diaz Diaz y Juan Manuel Feria
Alvarez, asesinados a piedra y garrote a fin de evitar los
disparos que alertaran a los guerrilleros que hacian

presencia en el sector.

El ganado recuperado, o al menos parte del mismo, fue

regresado a la finca Santa Helena.

La reconstrucciéon de los hechos se logrdé a través del
testimonio de Uber Enrique Banquez Martinez, alias
wJuancho Dique», quien de manera pormenorizada narré lo
sucedido desde la perspectiva de oficiar en aquella época
como «el segundor al mando del grupo de alias «Rodrigo
Cadena», ademas de ser quien lideré la accién criminal
desplegada para la recuperacion de los semovientes que

habian sido hurtado a los ganaderos.

Se cuestiond el poder suasorio de dicho testimonio,
toda vez que el mismo testigo habia rendido una declaracién
el 14 de julio de 2008 ante el Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, dentro del juicio adelantado en
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contra de Alvaro Alfonso Garcia Romero, en la que sostuvo,
en relacion con la causa de la masacre y la intervencion del
acusado como promotor de la misma, que la operaciéon
paramilitar se organizdé a iniciativa suya y de «Rodrigo
Cadenay, con el Ginico fin de adelantar tareas de sregistro y

controb,, esto es, que se traté de una accién de patrullaje

tendiente a atacar los diferentes frentes guerrilleros que

operaban en la region.

No obstante, la Sala encontrd creible la version,
sostenida por alias «Juancho Dique» hasta su intervencién en
la audiencia de juzgamiento, que vincula al acusado con los
hechos en calidad de inductor de los mismos y que se asienta
sobre que el motivo de la accion criminal fue la recuperacion
del ganado que le habia sido hurtado por parte de las

facciones guerrilleras que operaban en la region.

La credibilidad que merece esa narracién esta
aquilatada con la prueba de corroboracién, especialmente la
referida a los testimonios de Luis Francisco Robles Mendoza,
alias «Amaury», Yairsifio Mesa Mercado, alias «El Gatos, Luis
Fernando Caro Solano, alias «Magencio» o «Robertos, Edwar
Cobos Téllez, alias «Diego Vecinos, y Jairo Antonio Castillo
Peralta, alias «Pitirriv. En ese sentido también debe
mencionarse la prueba relativa a la conversacion telefénica
entre Alvaro Alfonso Garcia Romero y Joaquin Garcia

Rodriguez, interceptada y trasladada a esta actuacion.

3.3.- Como forma de participacion en las conductas
punibles, se dedujo que el acusado MIGUEL ANGEL NULE
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AMIN actué en calidad de determinador de los homicidios de

- Andrés Alberto Alvarez Palacios, Rafael Tapias Teran -
sepultado bajo el nombre de su hijo Maximiliano Tapias-,
Manuel de Jesus Julio Gutiérrez —sepultado como Manuel de
Jesus Palacios Meléndez—-, Orlando Rafael Oviedo Moguea,
Alcibiades Mendoza, Hugo Adolfo Diaz Diaz y Juan Manuel
Feria Alvarez (articulo 30 del Cédigo Penal).

Se acredité que en su condicién de ganadero de la
region, el prbcesado ejercia influencia sobre los grupos
paramilitares instalados en la zona de los Montes de Maria, -

.razdn por la cual, en asocio de otras personas, promovid la
idea criminal fundada en el propésito de que se recuperara
el ganado que habia sido hurtado dias antes de los predios
de la finca Santa Helena, bajo el conocimiento de que las
acciones que se habrian de emprender para lograr ese
cometido por parte de los militantes, en el contexto de la
concreta situaciéon factica, indefectiblemente llevarian a la
gjecucion de conductas lesivas contra la vida de pobladores

de la regién, bajo la consigna de recuperar los semovientes

«@ sangre Yy fuego.

En ese sentido, se demostré6 su participacion en los

-injustos dolosos cometidos por otros, sin tomar parte en el
dominio de los hechos, a través de conductas de instigacion
que provocaron la resolucion delictiva en los autores de la

masacre,

De igual manera, la conducta desplegada por el

.procesado, en calidad de instigador, resulté determinante en
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la resolucién criminosa de los autores principales de ejecutar
las multiples conductas punibles, pues no obstante que
entre los propdsitos que alentaba la presencia del grupo
paramilitar en la regiéon se encontraba la realizacion de
acciones relativas al asesinato de los miembros de los grupos
guerrilleros y de quicnes les prestaban colaboracion, es
evidente que en el presente caso los actos delictivos se
desencadenaron de manera concreta en funcion de ‘la

provocacion alentada por el acusado.

3.4.- Debe acotarse, para finalizar, que al momento de
individualizarse la pena impuesta al procesado, el Tribunal
no tuvo en cuenta que la ejecucion de los homicidios, cuya
realizaciébn es atribuida al procesado en calidad de
determinador, supusoc que con varias acciones se
infringieron varias veces la misma disposicion de la ley
penal, por lo que la pena debié regularse por el fenémeno del
concurso de conductas punibles (articulo 31 del Cddigo
Penal). | |

No obstante, €l juzgador tuve en cuenta, para esos
efectos, una sola conducta de Homicidio Agravado, sin
reparar en que debié aumentar la pena hasta otro tanto en
la establecida para ese delito. La Corte no podra corregir el
error advertido porque representaria una reforma peyorativa,
cuya prohibicion esta establecida como garantia de los
derechos del condenado, primando frente a la vulneracién del
principio de legalidad, considerando que el procesado acudi6

a esta sede como apelante unico.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, del 6 de abril de
2016, mediante la cual revocé el fallo absolutorio emitido por
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de esa
ciudad el 16 de octubre de 2014, condenando al mencionado
procesado como determinador del delito de Homicidio

- agravado.
Contra la presente decision no procede recurso alguno. |

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al ‘

Despacho de origen.
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