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I. VISTOS

La Corte resuelve la apelacion formulada por el
defensor del procesado dr. Arsenio de Jesus Valoyes Pino
contra la sentencia del 13 de octubre de 2016, por medio de
la cual el Tribunal Superior de Quibdé lo condenod en primera
instancia por el delito de prevaricato por accion y lo absolvio

por el de prevaricato por omision.

II. EPISODIO FACTICO

En el proceso ejecutivo singular, promovido por Salud

Choco E.S.E. contra Selvasalud E.P.S., radicado en el
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Juzgado Primero Civil Municipal de Quibdo bajo el numero
2010-00179, el funcionario judicial a cargo dr. Arsenio de
Jesus Valoyes Pino profirio con un precario sustento los
autos interlocutorios numeros 3529 del 23 de noviembre de
2010 y 587 del 21 de febrero de 2011, a través de los cuales
embargo los dineros de la E.P.S. demandada, no obstante que
el representante de esta ultima informo6 al despacho que
Selvasalud E.P.S. era objeto de una intervencion forzosa
administrativa dispuesta por la Superintendencia Nacional
de Salud, en Resolucion n.° 1271 del 28 de julio de 2010. Por
lo anterior, la entidad demandada promovio el incidente de
desembargo, a través de peticiones que el funcionario se
abstuvo de resolver en los términos en que lo dispone la Ley

270 de 1996 y el Codigo de Procedimiento Civil.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 11 de julio de 2014, ante el Juzgado 1.° Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Quibdo, la
fiscalia le imputé al dr. Arsenio de Jesus Valoyes Pino los
delitos de prevaricato por accion y prevaricato por omision en
concurso (art. 413 y 414 del C. Penal), cargo que aquel no

acepto.

El escrito de acusacion fue radicado el 13 de agosto
siguiente; la audiencia de su formulacion, en los términos
resenados en precedencia y con asistencia del representante

judicial de la victima -Selvasalud E.P.S.-, acaecio ante el
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Tribunal Superior de Quibdo el 18 de septiembre de 2014. La
audiencia preparatoria, en la que se realizaron
estipulaciones, tuvo lugar el 22 de junio de 2016. El juicio
oral se inicio el 4 de agosto y finalizo el 14 de septiembre de
2016 con el anuncio del sentido condenatorio del fallo
respecto del delito de prevaricato por accion, y absolutorio por

el de prevaricato por omision.

2. Mediante sentencia de primer grado del 20 de octubre
de 2016, la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdo
condeno al dr. Arsenio de Jesus Valoyes Pino a las penas
principales de 60 meses de prision, multa equivalente al valor
de 95,827 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por término de 88 meses, como autor del delito de
prevaricato por accion, al tiempo que lo absolvié por el delito
de prevaricato por omision. Adicionalmente, le negd el
subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena y el

sustituto de la prision domiciliaria.

Contra la decision condenatoria, el defensor del

procesado formulo el recurso de apelacion.

IV. DECISION RECURRIDA

Luego de resenar las caracteristicas del delito de
prevaricato y el alcance de esta clase de conductas, en

particular lo referente a lo que se entiende por
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manifiestamente contrario a la ley, y la falta de justificacion
interna y externa de la decision prevaricadora, el Tribunal
recuerda que mediante el auto 3529 de 2010 el entonces juez
Valoyes Pino dispuso el embargo de $1.673.000.000 del
titulo judicial numero 2010123, dentro del proceso numero
2009-00308 promovido contra Selvasalud EPS y adelantado
por el Juzgado 1.° Civil del Circuito de Quibdo6. A través del
auto numero 587 de 2011 ordenod el embargo de la misma
suma, de los depoésitos que tuviere la citada EPS en sus

cuentas bancarias.

El a quo senala que efectivamente el procesado incurrio
en la conducta que se le atribuye, pues realiz6 conductas
manifiestamente contrarias a la ley como consecuencia de
emitir las citadas providencias en el tramite del proceso
ejecutivo numero 2010-00179, y eludir la suspension del
citado proceso y el levantamiento del embargo de los dineros

de la EPS.

Apoya la anterior conclusion en que la prueba
demuestra que el hoy procesado conoci6 y le dio tramite al
incidente de desembargo promovido por la entidad ejecutada,
no obstante que el entonces juez civil asegurara en el juicio
que no le habia dado tramite alguno a dicho incidente.
Adicionalmente, esta probado que el dr. Valoyes Pino sabia
que la EPS estaba siendo objeto de intervencion forzosa, pues
asi se lo comunico en varias oportunidades el representante
legal de la entidad. Sin embargo, los autos cuestionados no

hacen referencia a estas dos circunstancias, lo que el hoy
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procesado justifica en que no era procedente el levantamiento
del embargo, criterio juridico que no quedo6 plasmado en los

aludidos autos, y que ahora aquel trae a posteriori.

En todo caso, agrega el a quo, las exculpaciones
rendidas por el procesado en el juicio son manifiestamente
inconsistentes, pues lo cierto es que antes de dictar las
providencias cuestionadas sabia que ya habia sido propuesto
el incidente de desembargo, y solamente le dio tramite cuando
fue notificado de una accion de tutela formulada por
Selvasalud, “explicacion incoherente con un argumento
mendaz para justificar un acto contrario a derecho, acudiendo
al expediente de disparidad de criterios, mdxime en alguien de

la experiencia y formaciéon académica del procesado’.

El entonces juez pretermitio el tramite incidental con el
fin de mantener los embargos. Fue asi como se materializo la
conducta de prevaricato por accion, esto es, con la expedicion
inmotivada y manifiestamente arbitraria de los autos
numeros 3529 y 587 que ordenaban el embargo de los
dineros de la EPS, aun conociendo el funcionario la situacion
de intervencion forzosa de la entidad de salud y las peticiones

de levantamiento de las medidas cautelares.

Las mencionadas determinaciones carecen de una
motivacion que permita ver las razones por las que el juez
consideraba que se ajustaban a derecho; solamente tras ser

cuestionado sobre la legalidad de su actuacion trajo como
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explicacion un equivoco en la solicitud de desembargo y un
criterio juridico sobre las consecuencias de la intervencion

forzosa para administrar o liquidar.

En cuanto a la tesis defensiva, segun la cual no existe
norma que rina con la conducta del hoy procesado, el
Tribunal indica que la toma de posesion guarda similitudes
con el proceso concursal, permite a los acreedores satisfacer
sus créditos y cumplir los fines de la entidad intervenida; por
lo anterior, los procedimientos de ambas figuras se
combinan, siempre y cuando no se opongan a los citados
objetivos, tal como lo establece el articulo 22 de la Ley 510 de
1999, sobre toma de posesion de las entidades vigiladas por

la Superintendencia de Salud.

Tras resenar el articulo 22 de la Ley 510 de 1999, que
se refiere a las medidas que se adoptan como consecuencia
de la intervencion forzosa con fines de administracion y
liquidacion (art. 23 del mismo estatuto), aprecia que en
cualquiera de los dos casos la consecuencia es la suspension
de los procesos ejecutivos en curso -a los que se les aplicaran
los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995- y la cancelacion

de los embargos decretados antes de la toma de posesion.

El a quo admite por un momento que el tema pudo no
ser pacifico antes de la Ley 510 de 1999, pero ello no aplica
para este caso porque el entonces juez Valoyes Pino tramito,
al menos desde 2008, un proceso similar -El Kilate contra

Dasalud- con ocasion del cual pudo conocer el tema, por lo
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que sabia que tenia que proceder conforme el art. 22 de la Ley
510 de 1999 o, en su defecto, resolver el incidente de
desembargo, lo que no hizo, como tampoco explico las
razones para ello, aun cuando tenia conocimiento de la
intervencion forzosa y de la solicitud de desembargo. Por el
contrario, agrega, emitio sentencia en la que ordeno seguir
adelante con la ejecucion y embargar los recursos de la

entidad demandada.

Anade que el dolo esta determinado a partir de las
infundadas explicaciones a posteriori para justificar una
providencia caprichosa, pues el criterio juridico adoptado ha
debido quedar en la decision, de modo que se pudiera
establecer si se trata de una disparidad de criterios, no

constitutiva de arbitrariedad manifiesta.

Por ultimo, el Tribunal desestima el prevaricato por
omision, pues la conducta consistente en haberse abstenido
el hoy procesado de resolver el incidente de desembargo, con
fundamento en wuna tergiversada interpretacion de las
diferencias entre intervencion para administrar y para
liquidar, no es un hecho aislado sino el efecto del prevaricato
por accion, de suerte que su imputacion junto a esta ultima

conducta configura un doble juzgamiento.

V. EL RECURSO

El defensor del procesado formula, en sintesis, dos

argumentos o “anotaciones”: a través del primero sostiene que
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las decisiones que el Tribunal califica de prevaricadoras, por
violacion de los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995 y
Ley 510 de 1999, en realidad no lo son, pues las citadas
normas fueron derogadas por el articulo 126 de la Ley 1116
de 2006. A través del segundo, alega que no se configuro el
dolo, pues el tema sobre el que versaban las decisiones
supuestamente prevaricadoras es complejo, de modo que no

son manifiestamente contrarias a derecho.

Anotacion primera

El recurrente discrepa de la decision del Tribunal, segun
la cual los autos numeros 3529 del 23 de noviembre de 2010
y 587 del 21 de febrero de 2011, dictados por el entonces juez
civil municipal de Quibdo Valoyes Pino en el proceso
ejecutivo numero 2010-00179, promovido por Saludchoco
ESE, fueron inmotivados y estaban destinados a afectar
indebidamente con embargo y secuestro los dineros de la
entidad demandada Selvasalud EPS, y que lo que ha debido
decidir el entonces servidor judicial era suspender el proceso
ejecutivo conforme los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de
1995 y 22-d de la Ley 510 de 1999, en razon a que la entidad
de salud demandada estaba siendo objeto de wuna

intervencion administrativa.

Dice que las citadas providencias guardaban
congruencia con lo solicitado por la entidad demandante
Salud Choco, y el despacho del juez civil accedio a ellas tras
encontrar que se cumplian los requisitos legales. Anade que

fue por sustraccion de materia que no se motivaron las
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decisiones aludidas, es decir, porque durante el tramite del
incidente de desembargo la parte demandada obtuvo a su
favor una sentencia de tutela que obligo al funcionario
judicial a suspender el proceso ejecutivo y suspender las
medidas cautelares. Las providencias se motivaron conforme

lo solicitado por la entidad ejecutante.

Asegura que la tesis del Tribunal, conforme la cual los
aludidos autos fueron arbitrarios e inmotivados y por esto
mismo impidieron la impugnacion, no es mas que una
suposicion; senala que el expediente no ingreso al despacho
para ser resuelto el incidente, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 107, 108, 120, 124 y 137 del C de P. C.

Anade que si bien es cierto que segun el art. 137 del C.
de P. C. mientras no se haya resuelto el incidente de
desembargo no se puede dictar la sentencia, tal como lo
acogio el Tribunal, no lo es menos que esa regla no opera
frente a los incidentes que, como en este caso, se relacionan
directamente con la medida cautelar de embargo y secuestro,
sino —asegura- solamente cuando el incidente afecta el
proceso, “razén por la cual consideramos que era procedente

dictar la sentencia, como en efecto se hizo”.

Previa alusion a la figura de la derogatoria de las normas
de que trata la Ley 153 de 1887, y a las sentencias de
constitucionalidad C-901 de 2011 y C-159 de 2004, recuerda

que el juicio de responsabilidad se fundo6 en que el entonces
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juez Valoyes Pino, de manera arbitraria, caprichosa y
contraria a derecho, dicto los autos numeros 3529 de 2010 y
587 de 2011 con violacion de los articulos 99 y 100 de la Ley
222 de 19995, y articulo 22, literal d, de la Ley 510 de 1999.

Explica que la Ley 222 de 1995 se refiere a los procesos
concursales de empresas en liquidacion; pero en aquella
época, cuando se dictaron los autos de embargo
cuestionados, la entidad Selvasalud EPS no se encontraba en
proceso concursal o de liquidacion, evento en el cual cabria
la aplicacion de los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995.
Le extrana que el a quo hubiera calificado de prevaricadora la
conducta del hoy procesado cuando lo cierto es que las
citadas normas habian sido derogadas por la Ley 1116 de

2006.

Luego de trascribir los articulos 99 y 100 de la Ley 222
de 1995, agrega que la Ley 510 de 1999 fue modificada por la
Ley 676 de 2001, que se refiere al Estatuto Organico del
Sistema Financiero. Argumenta que el art. 22-d de la Ley 510
de 1999 indica que a los procesos ejecutivos se aplicaran, en
lo pertinente, los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y
asegura que estos ultimos articulos fueron derogados por la
Ley 1116 de 2006; por tanto, en este caso el juez procesado

no debia aplicar dichas normas.

Resena que la Ley 1116 de 2006 desarrolla el régimen

de insolvencia empresarial; en su art. 3.° excluye las

10
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entidades promotoras y prestadoras del servicio de salud,
como es el caso de Selvasalud EPS que se rige por lo dispuesto
en la Ley 100 de 1993 y es controlada por la Superintendencia

de Salud.

Concluye que no cabe predicar delito de prevaricato en
la conducta del juez Valoyes Pino por desconocimiento del
art. 22-d de la Ley 510 de 1999, y articulos 99 y 100 de la Ley
222 de 1995, pues -insiste- estas normas fueron derogadas
expresamente por el art. 126 de la Ley 1116 de 2006. Indica
que con acierto la Ley 1116 excluyo a entidades como
Selvasalud del tratamiento que la ley le asigna a las entidades

financieras.

Sostiene que el Tribunal incurrio en un analisis
simplista, que ha debido realizar una interpretacion
sistematica de toda una serie de normas, y que el tema de la
intervencion forzosa era complejo. Agrega que las
conclusiones del a quo violan reglas de la experiencia, pues
en casos como este hay que estructurar la decision sobre una
interpretacion sistematica, y no es posible revivir una norma
derogada ni afirmar que en la toma de posesion para
administrar o para liquidar es imperativo suspender los
procesos de ejecucion, o que estas dos clases de intervencion
son iguales. Ademas, el Tribunal cerceno las atestaciones del
procesado, mediante las cuales explico la actuacion que

adoptd como juez en el tramite del proceso ejecutivo.

11
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Por todo lo anterior, el Tribunal ha debido reconocer la

duda probatoria.

Anotacion segunda

El impugnante critica que el a quo apreciara que la
conducta del entonces servidor judicial, al proferir los autos

3259 de 2010 y 587 de 2011, violo flagrantemente la ley.

Dice al respecto que el origen de dichas decisiones fue
la solicitud de la parte ejecutante y el principio de
congruencia, y que su motivacion solamente podia referirse a
lo que fue materia de la solicitud, esto es, acceder o no a la
solicitud de decretar las medidas cautelares de embargo.
Asegura que las citadas decisiones fueron precedidas de un
acto de legalidad, razon por la cual la conducta del entonces

funcionario judicial es atipica.

Alega el apelante que la conducta de su asistido no fue
manifiestamente contraria a la ley, como lo exige el tipo penal
y la jurisprudencia de la Corte; enfatiza en la independencia
de los jueces para adoptar sus decisiones y en su facultad
para interpretar la ley, evaluar los elementos de juicio y seguir
su propio criterio, frente a lo cual no se configura
quebrantamiento alguno del orden juridico. Dice que su
asistido “se comporté dentro de una misma linea dialéctica
frente al tema de medidas cautelares en procesos donde
formaran parte entidades que se encontraran en intervencion

forzosa para administrar, aduciendo posturas juridicas claras,

12
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no solamente consignadas en el proceso ejecutivo 2010-00179,
sino en otros procesos de esta misma naturaleza”, entre ellas
el caso de Dasalud Choco, en el que la actuacion fue precluida

a favor de su asistido.

Insiste en que en el presente caso “la normatividad frente
al tema de marras es oscura y no obstante a ello el Tribunal no
valoro el estudio de interpretacion sistemdtica que dadas las
circunstancias se demandaba, y requiere que el operador
juridico fiyje su sentido y alcance, ya sea mediante la

integracion de otros ordenamientos o el apoyo de fuentes”.

Argumenta que la jurisprudencia ha dicho que cuando
se imputa el prevaricato no es necesario examinar si la
interpretacion dada a las normas que sustentan la
determinacion fueron o no correctamente aplicadas, sino
verificar si el funcionario dict6 una providencia
manifiestamente ilegal, si viola arbitrariamente el derecho
ajeno o hacer decir a la ley lo que no dice, y si el tema es
complejo o la norma “por su confusa redaccion admite
interpretaciones discordantes”, o la interpretacion es
equivocada o desafortunada, no se puede hablar de una

violacion manifiesta o protuberante.

De las autos 3529 de 2010 y 587 de 2011, que
embargan los bienes de Selvasalud y emiten los
correspondientes mandamiento de pago, se puede apreciar
que no son manifiestamente ilegales, y si son equivocados no

configuran prevaricato, por lo que la conducta es atipica.

13
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Insiste en que su asistido no podia incurrir en prevaricato si
los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995 y Ley 510 de
1999 habian sido derogados, lo que el a quo ha debido tener

en cuenta.

Aduce que no se configura el dolo y, en consecuencia, el
tipo subjetivo del prevaricato, pues el servidor judicial explico
las razones que tuvo para emitir las providencias, de modo

que la conducta se torna atipica.

Reprocha que la sentencia del Tribunal incurre en
violacion directa, por exclusion evidente, de la Ley 1116 de
2006, conforme el numeral primero del articulo 181; de haber
aplicado dicha norma, la decision del a quo habria sido la
opuesta. Asi, segun el analisis elaborado en el recurso, el
defensor sostiene que el entonces juez Valoyes Pino, al
proferir los mandamientos de pago contra Selvasalud, actuo
en ejercicio de una funcion constitucional, por lo que su

conducta es atipica.

El apelante le pide a la Corte que revoque la providencia

impugnada y, en su lugar, absuelva al procesado.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. A esta Colegiatura le asiste la competencia para
resolver de fondo el asunto propuesto a su consideracion,

pues se trata de resolver el recurso de apelacion formulado

14
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contra la sentencia emitida en primera instancia por el
Tribunal Superior de Quibdo, Corporacion de la cual la
Corte es su superior jerarquico (articulo 32, numeral 3°, de

la Ley 906 de 2004).

2. En lo que tiene que ver con el delito de prevaricato
por accion -y previo a abordar el analisis del caso concreto-
conviene senalar que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal tiene dicho (CSJ, SP, sentencia de segunda
instancia del 10 de agosto de 2010, rad. 34175) que para que
se materialice la conducta punible de prevaricato por accion
se requiere una resolucion, dictamen o concepto —en este
caso, los autos numeros 3529 del 23 de noviembre de 2010 y
587 del 21 de febrero de 2011, destinados a afectar con
embargo y secuestro los dineros de la entidad demandada en
un proceso ejecutivo— manifiestamente contrario a la ley, es
decir, que su contenido torna notorio, sin mayor dificultad,
la ausencia de fundamento factico y juridico y su
contradiccion con la normatividad, rompiendo abruptamente
el deber de sujecion al imperio de la ley (articulo 230 de la
Constitucion Politica), que debe guiar la actividad de todo

servidor publico.

Tal situacion se presenta, por ejemplo, cuando las
decisiones se sustraen sin argumento alguno del texto de
preceptos legales claros y precisos, o cuando los
planteamientos invocados para ello no resultan de manera
razonable atendibles en el ambito juridico, entre otros casos,

por responder a una palmaria motivacion sofistica,

15
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grotescamente ajena a los medios de conviccion o por

tratarse de una interpretacion contraria al nitido texto legal.

Con un tal proceder debe advertirse la arbitrariedad y
capricho del servidor publico que adopta la decision, en
cuanto producto de su intencion de contrariar el
ordenamiento juridico, sin que, desde luego, puedan tildarse
de prevaricadoras las providencias por el Uinico hecho de
exponer un criterio diverso o novedoso y, de manera especial,
cuando abordan tematicas complejas o se trata de la
aplicacion de preceptos ambiguos, susceptibles de analisis y
opiniones disimiles (CSJ, SP, sentencias de segunda
instancia del 8 de octubre de 2008, rad. 30278 y del 18 de
marzo de 2009, rad. 31052).

Es también necesario indicar que respecto de la
apreciacion de las pruebas, o el fundamento de criterios
juridicos, no es suficiente con la posibilidad de hallar otra
lectura de aquellos, en cuanto es menester que la tenida
como prevaricadora resulte contundentemente ajena a las
reglas de la sana critica al momento de ponderar los medios
probatorios, de manera que denote capricho y arbitrariedad
de quien asi procede (CSJ, SP, sentencia de segunda

instancia del 23 de febrero de 2006, rad. 23901).

3. Ahora bien, luego de trasladar los lineamientos
precedentes al caso presente, se concluye que en verdad la
prueba demuestra que las citadas providencias, dictadas

por el entonces Juez Primero Civil Municipal de Quibdé dr.

16
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Arsenio de Jesuis Valoyes Pino, son prevaricadoras, pues
carecen de una debida fundamentacion, de la cual se pueda
emitir un juicio de razonabilidad, al tiempo que resultan
contrarias a la ley y al entendimiento que sobre el asunto

tenia el entonces servidor judicial.

3.1. Véanse los antecedentes procesales que
precedieron el proferimiento de las providencias que se

califican de irregulares:

Se sabe, en primer lugar, que el 24 de mayo de 2010 la
E.S.E. Salud Choc6 formuléo demanda ejecutiva singular
contra Selvasalud EPS por valor de $1.673.000.000, la cual
fue radicada bajo el numero 2010-0179, actuacion cuyo
conocimiento le correspondi6 al Juez Primero Civil

Municipal de Quibdo, dr. Arsenio de Jesiis Valoyes Pino.

Asimismo, se tiene que dicho funcionario, en auto del
20 de mayo de 2010, emitio el auto interlocutorio n.° 1542,
mediante el cual resolvio: “librar mandamiento de pago por
via ejecutiva a favor del demandante Empresa Social del
estado Saludchocé en Liquidacion, representado por quien
haga sus veces, y actiua en calidad de apoderado la Dra.
Stella Palacios Chaverra, para el cobro judicial, del
demandado Selvasalud S.A. E.R.S. E.P.S., por las siguientes
sumas que a continuaciéon se relacionan”. Esta providencia
obra en la estipulacion n.° 3, que contiene las actuaciones

que integran el proceso ejecutivo 2010-00179.

17



Segunda instancia 49334
Arsenio de Jesus Valoyes Pino

De igual manera, se tiene que mediante la Resolucion
n.° 1642 de 2010, emitida por la Superintendencia Nacional
de Salud, se ordené la toma de posesion de bienes, haberes
y negocios, y la intervencion forzosa administrativa de la
entidad Selvasalud EPS, conforme el articulo 24 de la Ley
510 de 1999, con el fin de superar el déficit de afiliados y
garantizar la efectiva prestacion del servicio de salud.
Dichas antecedentes estan plasmados en la sentencia de
tutela niumero 0192 del 29 de agosto de 2011, proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Quibdoé (evidencia numero 1

de la fiscalia).

Dentro del proceso ejecutivo numero 2010-00179,
introducido a esta actuacion como estipulacion probatoria
n.° 3, la apoderada de la parte demandante Salud Choco
E.S.E., mediante escrito del 22 de noviembre de 2010,
solicito al Juez 1.° Civil Municipal de Quibdé “el embargo del
titulo judicial n.° 2010123 del proceso radicado 2009-308
cursante en el Juzgado Civil del Circuito a favor del proceso

de la referencia (2010-179).

En consecuencia, el 23 del mismo mes y ano, el
titular del citado despacho, dr. Arsenio de Jesis Valoyes
Pino, emiti6 el auto interlocutorio n° 3529, cuyo texto

completo el siguiente:

“En escrito dirigido a este juzgado por el apoderado del
demandante, solicita el embargo y retencion del titulo N°
2010123, titulo este que corresponde al demandado dentro del
proceso ejecutivo promovido en el Juzgado Civil del Circuito y
radicado con el N° 2009-00308”.
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“El articulo 543 del C.P.C., que se refiere a la persecuciéon en un
proceso civil de bienes embargados en otro, preceptia: ‘quien
pretende perseguir ejecutivamente en un proceso civil bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulaciéon de ellos, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los embargados...”.”

“Como el escrito presentado por la apoderada del demandante
retune todos los requisitos, el juzgado estima procedente la
solicitud, en consecuencia’,

“RESUELVE”

“1- Decretar el embargo del Titulo Judicial N° 2010123 descontado
al demandado, SELVA SALUD E.P.S., dentro del proceso que se
promueve en el Juzgado Civil del Circuito de esta ciudad y
radicado con el N° 2009-00308, limitando dicho embargo a la
suma de mil seiscientos setenta y tres millones de pesos”.

“2. Oficiese en tal sentido al serior Juez Civil del Circuito de esta
ciudad.

“Notifiquese y cumplase”

“Arsenio de Jesus Valoyes Pino”
“Juez »

Posteriormente, el 18 de febrero de 2011, la apoderada
de la demandante solicitdé al mismo despacho judicial
“decretar el embargo y retencion de los derechos, bienes,
créditos remanentes y todo lo que por cualquier concepto
tenga o llegare a tener el ente demandado en la cuenta de
ahorro n.° 453-5933180-4 de Bancolombia, a favor del
proceso referenciado (2010-179).

En respuesta, el 21 de febrero, el despacho del juez
civil dr. Valoyes Pino profirio el auto interlocutorio n.°

587, cuyo tenor es el siguiente:

“Como se ha presentado un documento que es titulo ejecutivo en
un proceso de cuantia promovido por las partes anotadas en la
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referencia (ejecutivo de: ESE Salud Chocé contra Selvasalud); y el
escrito en el cual se solicitan medidas reune los requisitos de ley,
ademds el mandamiento de pago se encuentra debidamente
notificado y ejecutoriado, por lo anterior el Juzgado Primero Civil
Municipal,

“RESUELVE”

“Decrétase el embargo y retencion de los saldos bancarios en
cuentas 453-5933184-0, cualquier otro titulo que tenga el
ejecutado en los Bancolombia limitandolo a la cantidad de un mil
seiscientos setenta y tres millones de pesos ($1.673.000.000)”.
“Librense los oficios necesarios”.

“Notifiquese y cumplase”

“Arsenio de Jesus Valoyes Pino”
“‘Juez”

3.2. Tal es el contenido de las providencias nameros
3529 del 23 de noviembre de 2010 y 587 del 18 de
febrero de 2011 emitidas por el entonces Juez Primero Civil
Municipal de Quibdo; a las claras se observa que
practicamente carecen de motivacion, pues el primero da
cuenta de la presentacion de una solicitud de embargo,
trascribe un articulo del C. de P. C. y, sin consideraciones
adicionales ni discusion juridica de ninguna especie,
concluye que se cumplen los requisitos resenados en la

norma; en consecuencia, ordena el embargo solicitado.

El segundo, mas parco aun, menciona la presentacion
de un titulo ejecutivo, dice que el escrito presentado reune
los requisitos de ley, y ordena el embargo requerido.
Practicamente ningun razonamiento ofrecen los citados
autos, como no sea la enunciacion de unos hechos

procesales que por si mismos a nada conducen.
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Ninguna alusion se hizo en las mencionadas
providencias -que mas se asemejan materialmente a autos
de sustanciacion- al incidente de desembargo promovido por
la entidad demandada Selvasalud E.P.S., la cual era para
entonces conocida, y logicamente ameritaba un

pronunciamiento.

La peticion de desembargo fue promovida por la agente
especial de Selvasalud E.P.S. el 26 de agosto de 2010, esto
es, tres meses antes de la emision del auto 3529 del 23 de
noviembre siguiente, e ingres6 al despacho el 15 de
septiembre del mismo ano; el 13 del mismo mes, el juez
Valoyes Pino corrio traslado del incidente a la parte

demandante.

Adicionalmente, en escrito del 26 de octubre de 2010
(que obra como parte de la estipulacion n° 3) la parte
demandada le comunic6 al Juez Primero Civil Municipal de
Quibdo que Selvasalud E.P.S. se encontraba en intervencion
forzosa administrativa, conforme la Resolucion n.° 1642 del
1.° de octubre de 2010, proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, la cual fue anexada al proceso civil

ejecutivo.

En tal virtud, el agente de Selvasalud EPS le solicito al
despacho: “decretar la terminacion de los procesos en contra
de la entidad Selvasalud E.P.S, en intervencion forzosa,, en

observancia a los determinado en el decreto ley 254 de 2000
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que en su contenido textual dispone: ‘Articulo 6.° Funciones
del liquidador... d) dar aviso a los jueces de la Republica del
inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen
los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que debe acumularse al proceso de liquidacion y no se podra
continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin

que se notifique personalmente al liquidador”.

Dichos documentos -el memorial del 26 de octubre de
2010 y la mencionada Resolucion n.° 1642- pasaron al
despacho del Juez Primero Civil Municipal de Quibdo el 17
de noviembre de 2010, como consta en la actuacion procesal

que conforma la estipulacion numero 3.

Ahora bien, no obstante los antecedentes procesales
resenados, el funcionario judicial, frente a la peticion de
desembargo formulada por representante de Selvasalud se
limité a darlo por notificado del mandamiento de pago en
auto del 20 de enero de 2011 y, adicionalmente, en
sentencia del 16 de febrero siguiente, que obra también en
la documentacion que conforma la estipulacion numero 3,
dispuso “seguir adelante con la ejecuciéon”, con lo que
claramente omitio el deber de resolver en primer lugar la
solicitud de desembargo, medida cautelar que -recuérdese-
habia sido impuesto en los autos 3529 del 23 de noviembre
de 2010 y 587 del .21 de febrero de 2011, los cuales

adolecieron casi por completo de sustento juridico.
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Que el asunto relativo al levantamiento del embargo de
dineros pertenecientes a entidades de salud en estado
intervencion forzosa debia ser estudiado, se desprende no
solamente de los antecedentes procesales resenados en
precedencia, sino ademas del hecho de que el entonces
servidor judicial, en los anos 2007 y 2008, ya habia
tramitado al menos un caso en igual sentido; fue asi que,
como Juez Segundo Civil Municipal de Quibdé, tuvo a su
cargo el proceso ejecutivo de Jaime Trujillo contra Dasalud
en el que acaecieron situaciones muy similares a las que
aqui se estudian; en aquel proceso, el funcionario judicial
dispuso, en auto del 8 de febrero de 2008, “ordenar la
suspension del presente proceso por consiguiente el
levantamiento de las medidas cautelares... ordena la
devolucion de los dineros retenidos al demandado si los
hubiere, para ser consignadas a la cuenta de donde

provienen’.

Los antecedentes de este ultimo caso constan en la
resolucion del 8 de marzo de 2014, emitida por una fiscal
delegada ante el Tribunal Superior de Bogota (evidencia n.°
1 de la defensa, introducida en el juicio el 18 de agosto de
2015), decision que si bien es cierto dispuso la preclusion
de la actuacion por otras razones, en todo caso de ella se
desprende que el funcionario judicial conocia el manejo y

tramite de esta clase de asuntos.

Si bien es cierto que el procesado, en la declaracion que

rindi6 en el juicio oral el 18 de agosto de 2015, alegd
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desconocimiento del incidente de levantamiento de
embargo, errores generados en la falta de presentacion
personal de alguna solicitud, una supuesta diferencia en el
tramite que se debe impartir cuando la intervencion tiene
por objeto la administracion o la liquidacion, o bien la
emision de un fallo de tutela que haria inutil resolver el
incidente, nada de esto es suficiente para desestimar que
en verdad aquel conocia lo improcedente de la medida de
embargo respecto de los recursos de la EPS que se
encuentran en estado de intervencion = forzosa
administrativa, o bien su deber de sustentar debidamente la
decision que resolviera —en cualquiera de los sentidos
posibles- el incidente de desembargo; todas aquellas
razones que el procesado planted6 para justificar las

decisiones cuestionadas han debido ser plasmadas en ellas.

Lo cierto es que los autos 3529 del 23 de noviembre de
2010 y 587 del 21 de febrero de 2011 carecen casi por
completo de motivacion: en ellos ninguna argumentacion
consta sobre las justificantes alegadas por el procesado en

el juicio.

En este sentido, la Corte debe decir que la motivacion,
cuya precariedad conduce a configurar una decision de
hecho y, por lo tanto, prevaricadora no es otra que la que se
extrae de ella misma. No puede admitirse que las
justificantes alegadas posteriormente, por fuera del proceso,
por quien emitio la decision se entiendan incorporadas a

esta.
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Por tanto, no resulta de recibo la tesis exculpatoria
traida por la defensa en la primera parte de la apelacion, y
por el procesado en su testimonio rendido en el juicio, segun
la cual el entonces Juez Primero Civil Municipal de Quibdo
tenia razones validas para disponer el embargo de los dineros
de la EPS y, al mismo tiempo, para abstenerse de resolver el
incidente de desembargo, pues lo cierto es que en el sustento
de los citados autos del 23 de noviembre de 2010 y 21 de
febrero de 2011 no se observa ninguna reflexion ni tesis

dialéctica como las que ahora se pretenden hacer valer.

Sobre esta clase de postura defensiva, la Corte tiene
dicho que resulta exotico y contrapuesto al principio de razéon
suficiente que rige el razonamiento judicial, admitir como
sustento de una providencia las explicaciones que su autor
brinde a posteriori en una diligencia de descargos, en la que,
ahora si prevalido de los argumentos que no expresé en la
decision irregular, se enfrenta al cuestionamiento de su
responsabilidad por la posible ilegalidad de dicha
determinacion (CSJ, SP, sentencia de segunda instancia del
10 de abril de 2013).

3.3. Irrelevante resulta, entonces, dilucidar en esta sede
-como se esfuerza en hacerlo el defensor recurrente- si el caso
del embargo de dineros de una entidad prestadora de
servicios de salud, que esta sujeta a intervencion forzosa
administrativa, se rige por el articulo 22 de la Ley 510 de
1999 o la Ley 1116 de 2006, pues ya fuera una u otra la

norma aplicable lo cierto es que tal discusion, al igual que la
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derogatoria de la primera de las mencionadas, ha debido
quedar plasmada en los autos cuestionados, y no venir a
hacer parte de un esfuerzo argumentativo tardio,
encaminado a tratar de justificar extemporaneamente la

determinacion judicial que no se justifico en su momento.

Por tanto, aun cuando la decision de disponer el
embargo de los dineros de la E.P.S. demandada fuera
ajustada a derecho -que no lo era, en virtud de lo normado
en el articulo 22 de la Ley 510 de 1999, sin que fuera
aplicable la Ley 1116 de 2006, pues su articulo 3.° excluye
de sus disposiciones a las entidades prestadoras de salud- de
todos modos su caracter de via de hecho se mantendria, pues
carecia de un sustento que le permitiera a la afectada debatir
lo resuelto, o estudiar su razonabilidad, en el caso de que

fuese equivocado.

3.4. Asi las cosas, surge nitido que -en contrario a lo
que asegura el apelante en la segunda parte de su escrito- la
contrariedad con el derecho de las providencias en cuestion
es manifiesta; esta es de doble via, pues ademas de que -
como bien lo concluyo el a quo- las normas son claras en
determinar que las entidades prestadoras de salud gozan del
privilegio de inembargabilidad cuando son objeto de una
intervencion administrativa forzosa por parte de la
Superintendencia de Salud y, por lo mismo, los dineros de
Selvasalud EPS no podian ser embargado, también resulta
claro que las decisiones en sentido contrario adoptadas por

el entonces Juez Primero Civil Municipal de Quibdo dr.
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Arsenio de Jesus Valoyes Pino, carececieron de todo

sustento.

No es, pues, que lo resuelto en los autos numeros 3529
de 2010 y 587 de 2011 pudiera ser simplemente equivocado,
aunque discutible en términos de una interpretacion juridica
al menos logica, sino que fue adoptado en un contexto que
permite afirmar que su expedicion fue arbitraria vy
caprichosa; ello es asi -se insiste- porque el tema de la
inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad
Social ya habia sido conocido por el servidor judicial en un
asunto que tuvo a su cargo en los anos 2007 y 2008, y sobre
ese mismo asunto también la Procuraduria General de la
Nacion, mediante Circular n.® 022 del 8 de abril de 2010 (que
obra en la prueba documental -incidente de desembargo- que
integra la estipulacion probatoria n.° 3), también habia
llamado la atencion, requiriendo a los jueces abstenerse de
embargar esos dineros, so pena de incurrir en falta

gravisima.

Todo lo anterior, naturalmente, permite deducir el dolo
en la conducta del agente, pues palmario resulta que fue
consciente de su conducta ajena al debido proceso, y a la
normatividad vigente, y la quiso asumir, no obstante que por
su condicion de juez de la Republica de larga trayectoria en
el ambito civil, su particular experiencia en un caso similar,
los elementos de juicio que las partes llevaron a su

consideracion y la claridad de las normas llamadas a ser
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aplicadas tenia todos los elementos de juicio necesarios para

ajustar su conducta a la legalidad.

3.5. Por ultimo, la Corte tiene que decir que, al contrario
de lo que razono el Tribunal, el concurso entre los delitos de
prevaricato por accion y prevaricato por omision no es
aparente, ni puede entenderse que la ultima conducta deba
entenderse incorporada en la primera. Ello es asi,
comoquiera que las dos acciones -una activa y la otra
omisiva- resultan perfectamente deslindables e

independientes.

En efecto: la conducta activa se hizo consistir en la
expedicion de determinaciones contrarias a derecho -los
autos 3529 de 2010 y 587 de 2011- que, ademas, carecieron
de sustento, mientras que la omisiva tuvo lugar por
abstenerse el funcionario judicial de ejercer su deber de
resolver el incidente de desembargo promovido por la EPS

incidentante.

Asi las cosas, aun cuando las dos conductas tuvieron el
mismo objetivo, esto es, mantener ilegalmente el embargo de
unos recursos que no podian ser objeto de esa medida, lo
cierto es que cada una se materializa sin necesidad de que la
otra lo haga; ello significa que el entonces juez Valoyes Pino
incurrio6 en el prevaricato por accion al adoptar las decisiones
irregulares en el proceso civil ejecutivo. Pero, adicionalmente,
al ser promovido el incidente de desembargo se abrié un

nuevo contexto procesal dentro del cual el juez -civil
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municipal incurri6 en otra conducta: abstenerse de

resolverla.

Y aun cuando el a quo —aparte de senalar que la accion
omisiva fue el efecto querido con la conducta activa- no
precisa suficientemente en qué hace consistir el doble
juzgamiento, lo cierto es que el prevaricato por accion no
desapareceria por el hecho de que el juez hubiera corregido
sus equivocadas determinaciones al resolver oportunamente
y en derecho el incidente de desembargo, pues aunque —en
gracia a discusion- se dijera que los embargos eran
procedentes, de todos modos las providencias que los
ordenaron carecian casi por completo de un sustento
adecuado que permitiera su controversia y estudio. Es por
esto que se dice que el prevaricato por omision no tiene una
relacion de dependencia o vinculante respecto del prevaricato
por accion, el desvalor del primero no queda subsumido en
el desvalor del segundo, sino que configuran injustos
independientes, asi hubieran estado guiados por la misma
finalidad.

En consecuencia, el Tribunal ha debido mantener el
concurso entre los dos delitos y condenar por las dos

conductas que lo integran.

No obstante lo anterior, comoquiera que en el caso
presente la defensa del procesado funge como apelante inico,
no es posible, en atencion a la prohibicion de reforma

peyorativa (non reformatio in peius), revocar la absolucion
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dictada en primera instancia por el delito de prevaricato por

omision.

4. En conclusion, como la Sala lo anticipo, la
providencia recurrida sera confirmada, pues la prueba que
obra validamente en el proceso demuestra la materialidad de
la conducta punible y los presupuestos de responsabilidad
del procesado, sin que los argumentos defensivos permitan

acoger una conclusion diferente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

VIII. RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia de primer grado dictada el 13
de octubre de 2016 por el Tribunal Superior de Quibdo

contra el dr. Arsenio de Jesus Valoyes Pino.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal

de origen.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Presidente
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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
Secretaria
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