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VISTOS

Examina la Corte, en sede de casacion, el fallo de
segunda instancia emitido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 24 de abril de
2015, mediante el cual confirmd la sentencia proferida el 30
de enero del mismo afio por el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la capital del
pais, en el que condené a CARLOS EDUARDO CHOQUE
RINCON, en calidad de autor del delito de homicidio.
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HECHOS

Seguin lo declarado en las instancias, se tiene que en
noras de la madrugada del dia 17 de noviembre de 2013, al
egundoe piso del inmueble ubicado en la calle 20 A No. 96 A
— A7, barrio Villamar de la localidad de Fontibon de Bogota,
ccudieron patrulleros de la Policia Nacional al ser alertados
por Hamadas de auxilio; alli, luego de romper un vidrio para
ingresar, encontraron el cuerpo incrte de Rafael Guillermo
[Naiez Gonzalez, v a su lado a Victor Hugo Rodriguez Cruz y

TARLCS EDUARDC CHOQUE RINCON, quienes, al notar la

&~

cresencia policial, intentaron huir de la escena del crimen,
advirtiendo a viva voz el ultimo de los enunciados que debio

actuar en legitima defensa.

Ei sefior Nufez Gonzalez fue trasladado a un centro
asistencial al que llegd sin vida, estableciéndose como causa
de muerte heridas ccasionadas con arma corto punzante en
torax anterior izquierdo, que afectaron el corazon y el

pulmon.

ACTTACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 18 de noviembre de 2013, ante el Juzgado Setenta y

Uno Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de

o

ogota, se celebrd audiencia concentrada preliminar en la que (i)
ce impartié legalidad a la captura de Victor Hugo Rodriguez
Cruz v CARLOS EDUARDC CHOQUE RINCON, a quienes (ii) se

les formulsd imputacidon como coautores del delito de homacidio,
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consagrado en el articulo 103 del Codigo Penal, al paso que (iii) k

a CHOQUE RINCON le fue impuesta medida de aseguramiento

restrictiva de la libertad en establecimiento de reclusion.

2. La fiscalia presento escrito de acusacion el 15 de enero
de 2014 en contra de los implicados, momento en ei cual
adicion6 a la imputacion juridica efectuada por el delito de

homicidio simple, la_circunstancia de mayor punibilidad

contemplada en el articulo 58, numeral 10°, del Codigo Penal

_obrar en coparticipacién criminal-. El conocimiento de la

actuacién correspondié al Juzgado Veintisiete Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota.

3. La formulacién de acusacion tuvo lugar el 14 de
febrero de 2014; en ella se atribuyo a los implicados la
conducta punible que fuera objeto de imputacion, incluida la
adicion reportada en el acapite precedente, al tiempo que la
audiencia preparatoria se surti6 en sesiones de 9 de abril, y 4

y 13 de julio siguientes.

4. En audiencia del 25 de septiembre de 2014, el

juzgador aprobd el preacuerdo presentado por la Fiscalia, en
virtud del cual CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCON acepto

los cargos que fueron objeto de acusacion, a cambio del

reconocimiento, para efectos punitivos, de la circunstancia de

exceso en la legitima defensa —articulo 32, num. 7°,inc. 2°, del
C.P-; por tal motivo, fue dispuesta la ruptura de la unidad
procesal para continuar, por el curso ordinario, el procesc en
contra de Victor Hugo Rodriguez Cruz. Respecto de este

altimo se adujo, en principio, que se solicitaria la preclusion;
3
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noc obstante, con posterioridad la fiscalia desistio de tal

nratension.

5. IMediante zentencia de 30 de enero de 2015, CARLOS
EDUAFDD CHOQUE RINCON fue declarado responsable del
delito de Homicidio simple y se le impuso la {i) pena principal
e sesenta (60) meses de prision como coautor responsable de
se delito, realizado con exceso en la legitima defensa,
conforme fue preacordado; (i) a la sanciéon accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos v funciones
wiiblicas por término igual al de la pena privativa de la libertad,
2l tiempo que (i) no le fue concedida la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision

doraiciliaria.

5.1. En el proceso de dosificacion punitiva el juzgador se
ubicé en el primer cuarto de movilidad por considerar gue no

xistian circunstancias de mayor punibilidad.

€. Al desatar €l recurso de apelacién interpuesto por los
epoderados de las victimas, la Sala Penal del Tribumnal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante proveido de

4 de abril de 2015, confirm6 integralmente la sentencia de

7. En contra del anterior fallo el apoderado de la victima
presentd recurso extraordinario de casacion, cuya demanda,
fue adimitida, a pesar de falencias argumentativas, mediante

eutc de 5 ce ju’;io de 2017.




Casacién Sistema Acusatorio No. 46.40Y/, gt

Carlos Eduardo Choque Rinodp
TR

7.1. El 15 de diciembre de 20171, el Juzgado 27 Pfu;:nf{al
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogoia,
concedié la libertad a CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCCN,
a partir del 22 de ese mismo mes y afio, por cumplimiento de

la pena impuesta en las instancias.

LA DEMANDA

Primer cargo — Viclacién directa de la Ley sustancial

«Falta de aplicacién del numeral 10° del articulo 58 del

Cédigo Penab

Destaca el demandante, que “en el preacuerdo nada se
dijo sobre la circunstancia de mayor punibilidad contenida en el
numeral 10 del articulo 58 y que fuera incluida en la acusacion”,
falencia que condujo a que los sentenciadores aplicaran
indebidamente el articulo 61 del C.P., pues, “no se podia pai &ir
del cuarto minimo, como se hizo en el fallo atacado, sino de los
cuartos medios por cuanto existia la circunstancia de meror
punibilidad de carecer de antecedentes penales”, yerro gue

repercutié en la vulneracion de los derechos a la verdad,

justicia y reparacion que le asisten a las victimas.

Por lo anterior, solicita el demandante casar el fallo
impugnado y emitir el de reemplazo en el que se fije la pena

«en los sequndos cuartos y respetando las consideraciones del

1 Folio 50, cuaderno de la Corte.
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sefior juez A quo para apartarse del minimo dentro del cuar’to

seleccionado, donde se hizo un incremento del 73.4%,.»

sareo. Subsidiarie - Nulidad
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Ei demandante invoca como {ransgredido el derecho
fundamental al debido proceso en su componente de

congruencia, al no haker tenico en cuenta los sentenciadores

articulo 58-10° dei C.P., reflerida a haber obrado en
coparticipacion criminal; méaxime, cuando el preacuerdo
celechrado entre la Fiscalia y el acusado tuvo lugar con
vosterioridad a la «formulacion o verbalizacion publica de la

CLCUSACION Y.

Por ende, aduce el censor que, si bien, esta Corporacion
considera lesionado el principio de congruencia cuando se
atribuye al nrocesado en la sentencia una causal de mayor
sunibilidad ne esgrimida en la acusacion, respecto de las
vicimas también se predica tal vulneracién cuando en el fallo

se suprime una causai validamente endilgada por la fiscalia.

Per lo tanto, el libelista solicita proceder a ajustar la
sentencia a los términos de la acusacidén, es decir,
vincluyendo ia causal de mayor punibilidad contenida en el

numeiral 10° del articulo 58 del Cédigo Penal.»




i G5
Yy
Casacidén Sistema Acusatorio No. 46.4 /O{}f St

My

N

gy

Carlos Eduardo Choque Rincgn™ /=

AUDIENCIA DE SUSTENTACION 7

Casacionista

Se mantuvo en sus argumentos y ratificd las

pretensiones expuestas en el libelo de casacion.
Defensor del procesado

Limité su intervencion a solicitar no tener en cuenta los

fundamentos expuestos en la demanda.
Delegado de la Fiscalia

Resalté que si es admisible dilucidar un yerro en la

elaboracién del preacuerdo, por cuanto:

(i) Desde el punto de vista material, el haber reconocido
al procesado la figura del exceso en la legitima defensa,
condujo a una rebaja de pena excesiva, incluso, mayor a la
que se aplicaria si el implicado hubiese optado por allanarse

a cargos en la primera oportunidad procesal.

(ii) No se tuvo en cuenta la circunstancia de mayor
punibilidad endilgada en el escrito de acusacion -haber
actuado en coparticipacion criminal-, lo cual llevo a que el

procesado accediera a un doble beneficio para efectos de

descuento punitivo.
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(iii) 4l considerar que el acusado actudé no como

coautor, sino en calidad de autor en la comisién de la
conducta punible, se produjo, de manera inapropiada, que el
stro imputado se viera beneficiadc con una solicitud de

preclusion.

Por lo anterior, solicito el Deiegado casar la sentencia
ie segundo grado y declarar la nulidad del preacuerdo por

no ajusterse a ia legalidad.

WMinisterio Pablico

o advirtié irregularidad alguna en la sentencia emitida
por el Tribunal, puesto que el preacuerdo celebrado entre la
Fiscalia v el acusado, con la participacion de las victimas,
tiene el caracter de acusacion; en ese contexto, se respeto el
principio de congruencia, razoén por la cual solicité no casar

el failo impugnado.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a auscultar de fondo los reproches
formulados en contra del fallo de segundo grado, a fin de
estabiccer si el Ad quem incurrié en los yerros postulados por

el demandante.
Aolaracidn previa
Siguiendo el orden 16gico que a la decision en casacion

irapone el principio de prevalencia de las causales, la Corte

3
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analizara, en primer lugar, el cargo planteado al amparo de
la causal segunda, pues, de prosperar, no tendria sentido
adentrarse en el estudio del otro reparo propuesto psr el

casacionista.

De la nulidad - Vulneraciéon al debido proceso

El reproche del censor se fundamenta en la ausencia de
consonancia entre los cargos formulados en el escrito de
acusacion y posterior verbalizacion en audiencia, y aquellos
que determinaron la emisidn de la sentencia condenatoria,
basada en el preacuerdo posterior, falencia que en su criterio

incidié en la austera pena impuesta a CHOQUE RINCON,
Para resolver el cargo, necesario se advierte efectuar

una ilustracién detallada de lo ocurrido en el proceso y, en

particular, del contenido del preacuerdo celebrado por las

partes.
(i) De la acusacién

En el escrito de acusacion, respecto de la formulacion

de imputacion, el Fiscal 41 Seccional de Bogota rememoro
que ante el Juez con Funcion de Control de Carantias fueron
endilgados cargos a CARLOS EDUARDOQ CHOQUE RINCON
y Victor Hugo Rodriguez Cruz, como presuntos coau.ores

del delito de homicidio simple, segtin lo contenido en el

articulo 103 del Codigo Penal.
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atendiendo la siguiente contextualizacién:

scusacion, llevada a cabo el 14 de febrero de 2014 ante el

De acuerdo con los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida se puede
afirmai con probebilidad de verdad, en primer lugar que se
infiere la existencia de delito de HOMICIDIO DOLOSO toda
vez que se le quité violentamente la vida a una persona
como consta en las diligencias y del mismo resultado de
necropsia practicado al occiso y de otro lado se infiere la
presunta participacion de los imputados en este hecho, toda
vez gue eran los unicos que se encontiraban con el occiso
dentro del apartamento, que intentaban abandonar el sitio
ante la presencia de la policia, que a pesar de tener una
herida precordial con arma corto punzante, tenia oira serie
de lesiones corporales que harian inferir la participacion de
los dos imputados, que el sefior RODRIGUEZ CRUZ tenia
manchas de al parecer sangre en camisa, entre 0iros
aspectos. Importante resulta entonces adicionar la
circunstancia de mayor punibilidad contemplada en el
numeral 10 del articulo 58 del C.P., esto es, coparticipacion
criminal; independientemente a que las resultas del proceso
concluyan a que fue una sola persona la que desarrollo toda
la conducta criminal, caso en el cual los operadores de
Jjusticia procederan de conformidad.

Basado en ello es gque esia Fiscalia ACUSA FORMALMENTE
¢ los seiores VICTOR HUGC RODRIGUEZ CRUZ, quien se
identifica ...y CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCON...como
presuntos COAUTORES de la conducta punible de
HOMICINIO DCLOSOC SIMPLE, contempladoe en el
articulo 103 del C.P., concurriendo la circunstancic
de may.r punibilided del articulo 58 numeral 10 de
lar maismo obro sustanciol penal gue se adiciona en
eote escerite, debiendo tener en cuentu el articulo 14
de il ley 8§90 de 2.004, cometide en los clreunsiancias
ua deccritas. (Subrayado fuera de texto).

-
i

£

Posteriormente, en audiencia de formulacion

de

Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciones

de

Conccimiento de Bogota, la Fiscalia mantuvo los cargos

endileados = los implicados, incluida la adicién de la

P
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circunstancia de mayor punibilidad senalada en el acapiie

precedente.

(ii) Del preacuerdo y su verificacién

Luego de finiquitada la audiencia preparatoria y previo

a la instalacion del juicio oral, el 17 de septiembre de 2014

la Fiscalia presentd acta de preacuerdo celebrado con el
implicado CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCON, la cual fue
verbalizada en audiencia del 25 del mismo mes y ano, en

cuyo desarrollo se destacan los siguientes apartes:

_ El fiscal delegado, en principio, refiriéndose a las

advertencias realizadas al implicado, indico:

Se le explicé igualmente que al celebrar el preacuerdo estd
reconociendo la responsabilidad penal sobre los hechos y
tino penal por los cuales fue acusado, lo que implica que
renuncia al derecho de guardar silencio y a no auto
incriminarse, frente a ello, el acusado manifiesta que
entiende perfectamente las consecuencias de su renuncia.

Asimismo, se le informa que, de hacerlo, en este caso
concreto, como contraprestacion a esa aceptacion de cargos,
la Fiscalia le ofrece como unica rebaja reconocer el exceso
en la legitima defensa, que describe el Articulo 32, Num. 7°,
inciso 2° del Codigo Penal, frente al delito de homaicidio
simple, articulo 103 del C.P., y el aumento punitive
consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por el
cual debe responder como autor.

- Seguidamente, el fiscal hizo mencion a los hechos

objeto de acusacion, los cuales preciso asi:

(...) sucedieron aproximadamente a €so0 de las cero veinte
horas de la madrugada (12:20 am) del dia diecisiete (1 7) de
noviembre de dos mil trece (2013), en el sequndo piso del

11
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inmueble ubicado en la calle 20 A No. 96 A-67 barrio
Villemar, zona 9, localidad Fontibén, de la ciudad de
Bogota, cuando el inquilino Andrés Guillermo Pineda Bermnmal
es despertado por unos ruidos generados dentro del
mencionado inmueble, luego escuché gritos pidiendo ayuda
parc que se solicitara el servicio de ambulancia y voces de
dos sujetos que discutian, por lo que decide llamar a la
Policia. También es despertada la serfiora Yeimy Viviand
Molina, inguilina del lugar, quien cuenta que uno de los
sujetos bajé y empezoé a golpear en los apartamenios para
pedir la direccion del lugar y poder pedir el servicio de
ambulancia.

A continuacion el serior Pineda Bemal, abre la puerta
principal de ingreso a la casa y ahi se encontraban los
policiales que con su autorizacion ingresaron a la vivienda,
debiendo romper el vidrio de la puerta interna, subiendo al
segundo piso y observa al serior Rafael Guillermo Nuriez
Gonzdlez tirado en el piso de la cocina y a otro sefor encima
de la victima; entre todos bajaron a la victima y lo subieron
e la patrulla para llevarlo a un hospital, y es en este
momento que los policiales capturan a las persondas que
acompanaban al occiso al momento del insuceso, esto es, a
los seriores Victor Hugo Rodriguez Cruz Yy CARLOS
EDUARDO CHOQUE RINCON, quienes hoy se encuentran
presentes.

Comoc antecederite, a este hecho, se tiene conocimiento que
segun lo sezialado por el primer respondiente, Patrullero
Omar Narvdez, indica que se encontraban patrullando por
la carrera 100 con 20, cuando la central de radio les reporta
que cerca al parque Villamar hay un herido por arma
blenca, llegando al sitio y haciendo un recorrido por los
alrededores del parque con resultados inegativos,
reportandole a la central esa situacion e indicando que les
dijera 2l numero del cual llamaron a la linea de emergencia
v ésta le dio el numero 3142766135, haciendo una {lamada
donde les contesid una persona que indicé como su nombre
Carlos e informando que lo ayudaran, preguniandole la
direcion para llegar, pero éste dijo no saberla y les colgo.
Volviendo los policiales a llamar, a lo cual éste sefior les dijo
lo mismo, agregdandcles que el amigo estaba mal herido, y
con ayuda de oiro ciudadano los policiales ubicaron el
tugar, timbrando en el inmueble, abriendo el sefior Andrés
Guillermo Pineda Bernal, guien les informd que en el
segundo pisc estaban pidiendo auxilio, a lo cual tocaron y
nadiz les cabria, al continuar escuchando voces de auxilio,
rompieron el vidrio de la puerta para ingresar a la vivienda
y al momento de subir observan al sefior Vicior Hugo
Rodriguez Cruz y al sefior CARLOS EDUARDO CHOQUE
RINCON gque intentaban salir de la residencia al ver la




L f s

/ / } /
.. . . i
Casacién Sistema Acusatorio No. 46.% ; /'If"

Carlos Eduardo Choque Rﬁpcoh
Yo

presencia policial; sin embargo, gritando ademas esta’

persona "yo no queria, lo maté fue en defensa propia". De
inmediato, con ayuda de otro policial y el sefior Pineda
Bernal, trasladan al herido a la Clinica Colombia donde
llegé sin signos vitales..

- Luego de referirse a lo sucedido en las audiencias de

o~

formulacion de imputacion y acusacion, el fiscal paso a
detallar los términos de la aceptacion de culpabilidad por
preacuerdo entre el sefior CHOQUE RINCCON y el ente

persecutor. Asi verbalizo el acta previamente indicada:

CLAUSULA PRIMERA: SOBRE LOS HECHOS: Las
partes conocen la situacion fdctica tal como quedo
redactado en el acapite de los hechos y por via de este
preacuerdo el acusado acepta en forma total. conforme
quedaron descritos por la Fiscalia en precedencia.

CLAUSULA SEGUNDA. SOBRE EL DELITO: La Fiscalia
acusoé formalmente a los sefiores Victor Hugo Rodriguez
Cruz, y CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCON como
presuntos coautores del delito de homicidio doloso
simple, tipificado en el articulo 103 del Codigo Penal,
concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad del
articulo 58 numeral 10 de la misma_obra sustancial
penal, debiendo tenerse en cuenta el articulo 14 de la

ley 890 de 2004.

CLAUSULA TERCERA: SOBRE LA ACEPTACION DE
RESPONSABILIDAD: El acusado CARLOS EDUARDC
CHOQUE RINCON con c.c. No. 80'844.025 de Bogold,
de manera libre consciente y voluntaria, en presencia
de su abogado defensor, indica que ya le fue explicado
de manera detallada todos los pormenores, beneficios
y consecuencias  Ssobre la aceptacion  dz
responsabilidad penal, y la contraprestacion gue va a
recibir por esa aceptacién, por lo que decide ACEPTAR
LA RESPONSABILIDAD PENAL frente a los cargos
por los cuales fue acusado, esto es, el delito dz
homicidio simple, tipificado en el articulo 103 del
Cédigo Penal, y con el incremento punitivo de que trail
el articulo 14 de la ley 890 de 2004, en calidad de autor

de la conducta punible.

i
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CLAUSUL: CUARTA: SOBRE LA
TONTRAPRESTACION: A cambio de ésta _aceptacién
total de los cargos, la Fiscalia le concede como unica
rebaja reconoccer el exceso en la legitima defensa, que
describe el articulo 32 numeral 7°. inciso 29. del codigo
penal, frente al delito de homicidio simple, y el aumento
punitivo consagrado en el articulo 14 de la ley 890 de
2004.

Igualmente se le advieite al acusado que como
consecuencia del presente acuerdo, se le impondrd una
pena_cue serd desificada por el serior Juez Penal del
Circuito de conocimiento, por medio de una sentencia
condenatoria, ante lo cual responde que es consciente
de ésta consecuencia y la asume de manera libre,
consciente, voluntaria y debidamente asesorado por su
defensor.

No habrd lugar a ninguna otra reboje de pena
compensatoria por este preacuerdo. Se establece que el
reconocimiento del exceso en la legitima defensa aqui
preacordado obedece exclusivamenie al interés de
disminuir la pena a cambio de que el acusado se
declare culpable del delito como lo establece el inciso 1
0 del articulo 350 del C. de P. P., sin que se entienda
gue se estd modificando la adecuacién de la conducta
de forma que pueda afectar el principio de congruencia,
al igual que el principio de legalidad. Por ende, se
estima por los aqui intervinientes, que el presente
preacuerdo no vulnera garantias fundamentales y se
remite al sefior Juez 27 Penal del Circuito de
conocimiento para su correspondiente aprobacion.

CLAUSULA QUINTA: SOBRE LAS VICTIMAS: Respecto
de las viciimas, se deja constancia que los jamiliares
del occiso, en este caso, la seriorita Aida Viviana Nunez
Daza asiste a esta diligencia para verificar Y leer sobre
la realizacion del presente preacuerdo, quedando con
ellc garantizados sus derechos.

CLAUSULA SEXTA: SOBRE EL ACUSADO VICTOR
HUGO RODRIGUEZ CRUZ: Respecto de este actuisado la
Fiscalia General de la Nacion, por intermedio del
suscrito  Fiscal Delegado solicita en esta misma
audiencia de socializacion del preacuerdo y ante st
Despacho, se permita cambiar en cuanto a este
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procesado el sentido de la gudiencig para sustentar \
una solicitud de preclusion a favor de esta persona.
(Subrayado y énfasis de la Corte).

_ Finalizada la exposicion del fiscal y dispuesta la
participacion de las demas partes € intervinientes, el
juzgador aprobo los términos en que fue concebido el
preacuerdo, sin que la decision fuera objeto de los recursos

de reposicion o apelacion.

- A continuacién, el ente acusador solicitd al juez
postergar la audiencia de preclusion en relacion con el
coacusado Victor Hugo Rodriguez Cruz, a lo que accedio el
director de la audiencia, pues, incluso, para ese momento ya

se habia autorizado a los representantes de las victimas

desalojar el recinto judicial.

_ Aun asi, en consideracién a lo consagrado en el
articulo 53 de la Ley 906 de 2004, el sentenciador dispuso la
ruptura de la unidad procesal para continuar, en actuacion
separada, el tramite ordinario respecto del acusado
Rodriguez Cruz, por lo que senald fecha, no solo para lectura
de sentencia respecto de CHOQUE RINCON, sino para

atender también la peticion preclusiva.
(ii) De la audiencia de lectura de fallo

_ E1 30 de enero de 2015 el Juez 27 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota dio lectura a la

sentencia condenatoria proferida en contra de CARLOS

.
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TDUARDO CHOQUE RINCON, siendo pertinente transcribir,
ocara lo que interesa a esta decision, el acapite de

DCSIFICACION PUNITIVA de esa providencia:

Con base en la adecudacion tipica hecha anteriormente y
siguiendo las directrices establecidas en los articulos 32 y
del 54 al 62 del Codigo Penal para dosificar la pena a
nnponerse se lendré en cuenta los topes puniiivos fijados
por el legislador en el articulo 103 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 14 de la ley 890 de 2004.

La pena por la conducta punible de Homicidio, descrita en
el articulo 103 del Cédigo Penal, en concordancia con el
articulo 14 dela ley 890 de 2004, oscila de 208 a 450 meses
de prision, lo cual acredita un ambitc de movilidad punitiva
de 242 meses que dividido en 4 arroja un resultado de 60.5
meses, de donde aritméticamente surge un primer cuarto
gue va de 208 a 268.5 meses; el segundo de 268.5 meses
1 dia a 329 meses; el tercero de 329 meses 1 dia a 389.5
meses y el cuarto o ultimo, de 389.5 meses 1 dia a 450
meses de prision. '

Sin embargo, como quiera que por paite de la fiscalia se
reconocto el exceso en la legitima defensa que describe el
articulo 32 en su numeral 7 %incise 2 Yy dicha norma penal
indica "El gue exceda los limites propios de las causales
consagradas en los numerales 3, 4, 5, 6 y 7 precedenies,
incurrird en und pena no menor de la sexta parte del minirno
ni mayor de la mitad del mdximo de la sefialada para la
respectiva conducta punible”, es por ello que la pena por el
delito de Homicidio descrita en el articulo 103 del Cédigo
Fenal oscilaré de 34.6 a 225 meses que dividido en 4 un
resultade de 47.6 meses, de donde aritméticamente surge
un primer cuarto que va de 34.6 a 82.2 meses, el segundo
de 82.2 meses 1 dia a 129.8 meses; el tercero de 129.8
meses 1 dia a 177.4 meses y el cuarto o ultimo, de 177.4
ineses 1 dia a 225 meses de prision.

Ahora, no habiéndose imputado en el momento procesdl
peimitido ninguna circunstancid de mayor punibilidad, esto
es que no _se hizo en la audiencia de_ foimnulaciéon de
imputaciéon solamente hasta la audiencia de dcusacion se
atendera para efectos de la tasacién de la penc, el primer
cuarto fijacdo, esto es, entre 34.6 y 82.2 meses de prision,
atendiende que a favor del imputado concurre la
circunstancia de menor punibilidad prevista en el articulo
55 numeral 1° del Codigo Penal, atinente a la carencia de

aniecedentes de cardcter penal.
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Ahora bien, ponderada la gravedad de la conducta se debe
indicar, que sin duda se atenté contra la humanidad de un
(sic) persona que se encontraba departiendo con 2 amigos en
su lugar de residencia y fue lesionado con arma blanca,
recibiendo heridas de considerable gravedad que llegaron a
comprometer su vida al punto que por las mismas se produjo
su deceso.

Es asi que el dano irreversible causado finalmente con ia
agresion en la humanidad de la victima al mas umportente
bien protegido por el legislador como lo es la vida y la
intencion perseguida, aunado a la necesidad de la pena y la
funcién de prevencién y proteccion que ella debe cumplir, se
considera justo y legal imponer a CARLOS EDUARDO
CHOQUE RINCON la pena definitiva de SESENTA (60)
MESES DE PRISION, a titulo de coautor penalmente
responsable de la conducta punible de Homicidio Simple,
debiéndose recordar que como tnica contraprestacion le fue
reconocido el exceso en la legitima defensa previsto en el
inciso 2 0 del numeral 7 9 del articulo 32 del Cédigo Penal; por
lo que al atentar el procesado contra la vida de otra persona,
ello es una conducta que merece total reproche y por €so se

impone esta pena de prision. (Subrayado fuera de texto).

- Culminada la lectura del fallo, los apoderados de

victimas manifestaron su intenciéon de interponer recurso de

apelacion.

- Seguidamente, el juzgador dio paso a la delegada
fiscal para que procediera con la exposicion de la solicitud de
preclusiéon en relacion con el coacusado Victor Hugo

Rodriguez Cruz, ante lo cual, manifesto:

Efectivamente esta delegada revisando la carpeta advierte
que debe retirar esta solicitud de preclusién, pues
efectivamente _no_encuentra causales objetivas _por las
cuales se pudiera efectivamente solicitar la_misma, y
argumentar las causales que estan contempladas en el
articulo 332, efectivamente la imposibilidad de iniciar o
continuar con la accion penal o la inexistencia del hecho,
anicas causales viables al invocar en este estadio procesal;
de manera que reitero, retiro la solicitud de preclusion y en
virtud a ello solicito, pues, obviamente la ruptura de las
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presenies diligencias, comprometiéndose obviamente la
fiscalia a sclicitar el nuevo radicado para continuar el
proceso contra el seitor Victor Hugo Rodriguez, e igualmente
le solicitc de manera respetuosa a Su sefloria, pues,
enionces, se continue el estadio procesal que sino esioy mal
informada efectivamente corresponderia a la audiencia
preparatoria. {(Subrayado fuera de texto).

. Ea esas condiciones, el sentenciador acepio el
desistimiento de la audiencia de preciusién, por lo que
dispuso reafirmar la ruptura de la unidad procesal.

(iii) De la sentencia de segundo grado

(5]
Y7

Para desechar la oposicion de las victimas frente al failo
de primera instancia, el Tribunal, en Ila sentencia

confirmateria de 24 de abril de 2015, precisd:

_..no es posible cacceder a las pretensiones de los
apoderados de las victimas cuando buscan gue no se
atienda el pacto entre la Fiscalia y el procesado dado que el
mismo fue aprobado por el a quo, en audiencia del 25 de
septiembre de 2014, luego de escuchar el desacuerdo de las
victimas las cuales no insistieron en su posicion una vez
corocida la decision al respecto.

Como se aprecia, los derechos de las victimas no fueron
olvidados solo que su postura no fue accgida por el Juez
guien consideré que el preacuerdo nc presentaba
irreqularidades. Es que, en materia de negeciaciones las
victimas no son actores con la posibilidad de veto o de
exponer criterios que frustren los acuerdos entre Fiscalia y
procesado, salvo que se trate de pactos de desconozcan la
legalidad o vulneren sus derechos, aspecto que aqui no se
advierte. El criterio de los recurrentes apunta mas o Su
valoracion subjetiva respecto de lo gue estiman no debio
darse con la considerable rebaja punitiva que llevaba el
pacto mas que a razones objetivas que permitieran percibir
su ilegalidad.

(o)
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Oportuno es recordar que la Fiscalia General de la Nacién
goza de autonomia como titular de la accion penal y la
acusacion de ahi que se le faculte para realizar las
negociaciones y preacuerdos.

()

Aqui, en el preacuerdo realizado por la Fiscalia con
CHOQUE RINCON se mantuvo el delito objeto de acusacion,
esto es, homicidio simple, solo que fue beneficiado con ef
descuento propio del exceso de legitima defensa -numeral
7° inciso 20 del articulo 32 de la Ley 599 de 2000-.

()

De esta forma el proceso de dosificacion de la pena se
ajusté a los parametros legales, sin que se advierta actitud
caprichosa del Juez.

Ademas de lo anterior, de cara a la postura de los
apelantes, debe tenerse presente que los derechos de las
victimas a la verdad, justicia y reparacion no sufren
alteracion con el monto de la pena impuesta al condenado
en tanto refleje los limites legales tal y como se acaba de

explicar. (Subrayado fuera de texto).

La precedente radiografia procesal deja al descubierto
que le asiste razoén al demandante, pues, se advierte que la
sentencia condenatoria emitida en contra de CHOQUE
RINCON no guardo coincidencia con los cargos que acepto en
el marco del preacuerdo celebrado con la Fiscalia, lo quz, en
efecto, repercuti6 en el proceso de dosimetria punitiva, pues,
no se respetaron los parametros legales contemplados en el

articulo 61, inc. 2°, de la Ley 906 de 2004.

Para dilucidar el yerro en que incurrieron los
juzgadores, necesario resulta dirigir la atencion al
preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el implicado, en el
que, conforme se transcribié en acapite precedente, se

vislumbra como elemento relevante la decisién libre,
‘ 19
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los cargos

gue
segun

fuercn objeto de
acusacion, tal v como se consignaron en la «CLAUSULA»
1
— (&

nda del citado convenio, esto €S
tipifice en

«homicidio doloso simple
el articulo 103 del Cédigo Penal

concurriendo la

circunstancic de mayor punibilidad del articulo 58 numeral 10 de la
misma obra sustancial penal, debiendo tenerse en cuenia el articulo 14
e la ley 820 de 2004.».

[

En ese sentido el contexto de la negociacion, conforme
formulados en la acusacion, que, como lo
Sala?

se hizo explicito en precedencia, gir0 en torno a los cargos
rulados 1

G

1a sefalado la
se constituye en base para la realizacion de los
A

acuerdos entre el ente persecutor y el acusado, tal como se
de de |

e lcs articulos 348 y siguientes de la Ley 906 de

, &l apreciar
sreacuerdo, se

coniraprestacion

la «CLAUSULA» cuarta del

evidencia que,  corno
la «aceptacion total de los cargos» la

fiscalla otorgd como nnica rebaja el reconocimiento del

cxceso en la legitima defensa —articulo 3

de la Ley

clararnente

IS iy =Y ntal

[}

, nmum. 7°, inc. 2°
98 de 2000, luego, de manera alguna, se insiste
e elimind del

convenio la

punibilidad censagrada en el articulo 58-10

2

(

b
circunstancia de mayo
ituacion  qus  de

ibidem,
presentarse habria significado la
inadmisible concesion a favor del procesado de un doble
beneiicic en curso de la negociacion

2Cfi. C8SJ SP, Oct. 5 de 2016, Rad. 45594, reiterado en CSJ AP8231-2017, Nov. 29 de 2017, Rad. 51362
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En suma, resulta diafano que el acusado CHOQUE
RINCON preacord6 aceptar la totalidad de los cargos objeto

de acusacion, y que en contraprestacion a ello se le aplicaria

[

la rebaja punitiva contemplada en la Ley sustentiva para ¢
exceso en la legitima defensa, como Unica contraprestacidn
por la aceptacion total-de los cargos endilgados, segin se

explicité en el marco de la clausula cuarta del preacuerdo.

Asi las cosas, a ese preciso y especifico convenio, debid
cefiirse la sentencia condenatoria, pues, con fundamento en
el articulo 351, inc. 4, de la Ley 906 de 2004, los preacuerdos
celebrados entre fiscalia y acusado obligan al juez de
conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las
garantias fundamentales, precepto normativo en virtud del
cual esta Corporacién ha ratificade que «en materia de

preacuerdos, el convenio tiene fuerza vinculante para la fiscaiia, el
procesado Y el juez, a menos que se advierta que se encuentra afectado

de nulidad por vicios del consentimiento, o que desconoce garantias

fundamentales.» .

En ese contexto, luego de superar la verificacion del
preacuerdo en materia de respeto a garantias fundamentales
v ausencia de vicios en el consentimiento otorgado, s clero
que el Juez 27 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, estaba obligado a plegarse

estrictamente a sus clausulas.

3CSJ SP4191-2018, Sep. 26 de 2018, Rad. 52951.
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No obstante, sc advierte que el fallador desconocm la
necesaria congruencia que ha de presentarse entre lo
acordado vy la sentencia, pues, Bajo un argumento
inadmisible, conforme se precisaré mas adelante, decidio no
contemolar e circunstancia  de mayor punibilidad
consagrada. en el articulo 58, numeral. 10, del C.2,
vélidamente endilgada al acusado, quien, se itera, la acepto
en el marco del convenio celebrado con la Fiscalia, yerro que

determiné, por lo deméas, una inadecuada tasacién punitiva.

7

Lo anterior, por cuanto, tal como lo ha reconocido 1a
Salat, cuelquiera de los supuestos descritos en el articulo 58
del Codige Penal genera una mayor punibilidad, concretada
en “érminos del articuloc 61 ibidem, en que la pena a aplicar
se ubique en los cuartos medios de movilidad, por lo que su
desconocimiento infundado por las instancias, trastocé la

icgalidad ce la pena.

Es asi como en la sentencia confirmada por ¢l Tribunal
srocedi¢ a establecer la pena a imponer en el primer
cueartc de movilidad, al que se acude cuando «no existan
atenuailttes ¢ agravantes o concurran unicamente circunstancias de
atenuacién punitiva», en clara contravia del principio de
congruencia gue se predica entre la acusacion —en esie caso

el preacuerao- y el izallo.

Para apartarse del contenide de la negociacion aludida,
el faliader adujo gue la circunstancia de mayor punibilidad
atribuida al precesado en la acusacién, no seria

a, por cuanto no fue comunicada en el momento

1 CSJ AP1610-2019, Ab. 30 de 2019, Rad. 50024.




procesal oportuno, esto es, en la audiencia de formulacion de

imputacion.

Postura del todo equivocada, pues, pasé por alto €l
fallador que la actuacion en coparticipacion crimineal
atribuida al implicado surgié claramente de los hechos
expuestos por la fiscalia, desde el momento mismo de la
audiencia de imputacion, al punto de motivar desde ese
momento la atribucién de responsabilidad a los implicados
en calidad de coautores, nucleo factico que se mantuve a lo
largo del proceso y que permitié que se introdujera
validamente tal circunstancia juridica en curso de la

acusacion.

Al respecto, cabe sefialar que el desarrollo
jurisprudencial de esta Corporacions enseia que en la
fiscalia subyace la posibilidad de hacer adiciones o
modificaciones en la acusacion, como sucede con la inclusion
de circunstancias genéricas o especificas de mayor

punibilidad no tenidas en cuenta en la audiencia preliminar.

Adicionalmente, el acuerdo fue celebradsc con
posterioridad a la formulacion de acusacion, siendo este
estadio procesal, conforme se anoté en precedencia, pilar
fundamental para la negociacién entre las partes, lo que
obligaba al juzgador a no desatender las precisiones

realizadas por la fiscalia en esa especifica fase y, por ende, 2

5 CSJ SP2042-2019, Jun. 5 de 2019, Rad. 51007.
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la aplicecion de la circunstancia de mayor puin nibilidad

Se insiste el texio de las cléusulas del preacuerdo,

WSS
eepecialmente la segunda, tercera y cuarta con claridad
precisan que el implicado acepta su responsabilidad penal
por la totaiidad de los cargos por los que la fiscalia lo acuso,
recibiendo como tnica contraprestacion por el delito
aceptado de Homicidio simple con la circunstancia de mayor
punibilided conisagrada en el articulo 58, numeral 10 del

Cédigo Penal, el reconocimiento del exceso en la legitima

defensa {art. 32, numeral 7°, inciso segundo, ibidem).

Se trata de un modelo de preacuerdo contenido con
claridad v precicién, que bien vale la pena atender como

buena guia en materia de justicia consensuada, que

iz dieron iz leciura adecuada que facilmente emana de su

texto, como 1o viene precisando la Sala.

Al las cosas, prospera el cargo formulado por el censor,
v, e consecuencia, la Sala casaré parcialmente la sentencia
impugnada, sin que en el presente caso haya lugar a
retroiraer ia actuacién, pues la nulidad, de acuerdo con el
orincipio de residualidad, constituye el UGitimo remedio al
cuel debe acudirse para subsanar una anomalia dada en el
cursc del proceso, como acontece en este caso en ¢l que, a
sesar de la trascendencia del yerro en la afectacion del debido

proceso, puede enmendarse en sede de casacion mediante la
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redosificacion la pena impuesta al acusado, en la que fse
tendra en cuenta la incidencia que, bajo los parametros
consagrados en el articulo 61 del C.P., genera !la
contemplacion de la circunstancia de mayor punibilidad
consagrada en el articulo 58, num. 10, de la Ley 399 de 2000,

segun se indico en precedencia.
REDOSIFICACION DE LA PENA

Segun el articulo 103 del Codigo Penal, modificado por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, la pena para el delito de

homicidio va de 208 a 450 meses de prision.

A su turno, el articulo 32, numeral 7, inc. 2°. de la
norma sustantiva penal, establece para el excese en la
legitima defensa, la imposicién de una pena «no menor de la
sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del mdximo de v

serfialada para la respectiva conducta punible.».

En ese sentido, la pena para el delito de homicidio
simple cometido, para efectos estrictamente punitivos en
exceso de la legitima defensa, se sitta entre 34,66 y 225
meses de prision. Diferencia que dividida en cuartos arroja

una suma de 47,6 meses.

De ahi que el primer cuarto fijado para la conducta

punible asi delimitada oscila entre 34,66 meses y 82,%; el

25
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segiundo cuarto de 82,2 meses 1 diz a 129,8 meses; el tercero
de 122.2 meses 1 dia a 177,4 meses, y el ultimo cuarto de

movilidad de 177,4 meses 1 dia a 225 meses de prision.

Ahora, comoquiera que en este caso concurren
circunsiancias de mayor y menor punibilidad se debera

seleccionar el primer cuarto medio de movilicad.

En ese contexto, la Corte respetara el porcentaje de
incremento otorgado en las instancias que corresponde al
©3,23%5, atendiendo la gravedad del comportamiento
efectuado v el anélisis sobre necesidad de la pena, ya que sin
juaiificacion alguna se atentd contra un hombre que abrio
ias puer:as de su domicilioc a dos personas que estimaba sus
araigos e inexplicablemente fue objeto de sendas heridas
ocasionadas con arma corto punzante que produjeron su

deceso.

rroja como pena restrictiva de la libertad

Lo
m

o]
107,54 meses de prision, los cuales correspondern: a 82 meses
cie la base del primer cuarto medio, aumentado en 25,34

meses, cifra equivalente al 53.23% del ambito punitivo de

Cemeoe pena accesoria se impone la inhabilitaciéon para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

¢ El fallador partio de la pena de 34.6 meses de prisién a los que adicion6 25,34 meses
que corresponden al 53.23% del rango de movilidad, para llegar a un total de 60
meses de pena privativa de la libertad.

26
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lapso de la pena principal, conforme a los parémetiios

establecidos en el articulo 52, inc. 3°, del Coédigo Penal.
Suspensién condicional de la ejecucidén de la pena

En cuanto al subrogado penal consagrado en el asticulo
63 del Codigo Penal, no es viable su concesion, pues, ia pena

impuesta a CHOQUE RINCON supera 4 afios de prision.

También resulta improcedente la prisién domiciliaria
contenida en el articulo 38B, toda vez que, como fue expuesto
en las instancias, la pena para el delito de homicidio simple,
objeto de aceptacion, supera en su minimo 8 aftos de prision,
lo que descarta la procedencia del citado sustituto en
atencién al factor objetivo, siendo necesario seitalar gue l=
circunstancia de exceso en la legitima defensa fue reconocida

para efectos estrictamente punitives.”

En efecto, se establecidé en el escrito de preacuerdo lo

siguiente: «No habra ninguna otra rebaja de pena compensatoria por
este preacuerdo. Se establece que el reconocimiento del exceso en la
legitima defensa aqui preacordado obedece exclusivamente al interés de
disminuir la pena a cambio de que el acusado se declare responsable del
delito como lo establece el inciso 1° del articulo 350 del C. de P.P., sin
gue se entienda que se estd modificando la adecuacion de la conducta

de forma que pueda afectar el principio de congruencia, al igual que el

principio de legalidad.».

TEn similar sentido ver CSJ SP486-2018, Feb. 28 de 2018, Rad. 50000 y CSJ AP4839-
2018, Nov. 14 de 2018, Rad. 53987, postura expresamente reiterada en CSJ AP5285-
18, Dic. 5 de 2018, rad. 49671.
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Por lo anterior, se confirmara la sentencia respecto a/ la

T2

negativa de concesion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena v la prision domiciliaria de que trata el

articule 38R de! Cadige Penal.

Tampoco surge viable en este momento cenceder la
tibertad condicional que consagra el articulo 64 ibidem, pucs,
no se encuentra acreditado el cumplimiento del factor
obietivo, esto es, el condenado no ha descontado a la fecha

las 3/5 partes de la pena impuesta.

De otra parte, no surge viable, por ahora, conceder el
sustituto de que treia el articulo 38G del C.P., toda vez que,
si hier. el condenado desconto mas de la mitad de ia pena
impuesta, la Corte carece de elementos que permitan

establecer su actual arraigo. Por tal motivo, el estudio de este

(

)]

stituto deberd efectuarse por el respectivo juez de

-
1

7]
Lo

ejecuciin de gpenas v medidas de seguridad.

Fri ese contexto, surge viable la emisién de ordenes de
captura en contra de CARLOS EDUARDO CHOQUE RINCON

para efectos de gue cumpla la pena que le resta acreditar.

Cabe pracisar gue la solucion sefialada no lesiona las
garantias procesales debidas al implicado, por cuanto, como

ouedo visto, en acapites anteriores, CHOQUE RINCON, bajo

las advertericias legales, aceptd su responsabilidad por la

3 1

totalidad de los cargos que fueron objeto de acusacidon, luego

L

era conocedor que, en su proceder, el érgano de persecucion
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penal le endilgo la tantas veces mencionada circunstancia ée
mayor punibilidad, derivada de la coparticipacién criminal
en que se cometidé la conducta punible; amén de que la
negociacion con la fiscalia la concretd cuando la actuacion
se encontraba para la iniciaciéon del juicio oral, el cual
afrontaria por el delito de homicidio (art. 183 del C. P.}, con
la circunstancia de mayor punibilidad de la coparticipacion

criminal (art. 58, numeral 10), claramente precisados en la

formulacién de acusacion.

Finalmente, es dable senalar que con esta decisién se
satisface adicionalmente la pretensién expuesta por el
recurrente en el desarrollo del cargo primerc de la demanda

presentada.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CASAR parcialmente la sentencia
impugnada, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota el 24 de abril de 2015,
mediante la cual confirmé la emitida el 30 de enerc del

mismo aflo, por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con
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funciones de Conocimiento de la capital del pais, en la que
condend a CARLOS EDUARDC CHOQUE RINCON, en

calidad de coautor del delito de homicidio.

GIEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia recurrida en el
sentide de CONDENAR a CARLOS EDUARDC CHOQUE

RINCON en caiidad de coautor del delito de homicidio simple,

cen la circunstancia de mayor punibilidad de gque trata el
articule 58, num. 10, del Codigo Penal, a la pena principal
de 107,54 meses de oricion v a ia accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual

lapso.

En tal virtud, se mantiene incélume la negativa de la

m

uspeasion condicional de la ejecucion de la pena y la prision

orniciliaria de conformidad cen los articulcs 38 y 388 del

o.

o~

Cadigo Penal.

CITARTO: NEGAR ia libertad cendicional prevista en el

I C.P., asi como la prisién domiciliaria de que

PR - R, ~
srticins 64 o y

trata el articulo 38G de la misma normatividad, conforme se

indicé en la parte motiva de este proveido.

Fn comsecuecncia, se libraran ordenes de captura en

contra de CARLCS EDUARDO CHOQUE RINCON para
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Carlos Eduardo Choque Rme’oxn —

Y

efectos de que cumpla la pena privativa de la libertad q_ue h, |

resta acreditar.
QUINTO: Contra esta decision no procede recurso.

Notifiquese y Clﬁlmpla‘;sre.
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\ EUGENIO FERNANDEZ ZARLIER
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LUESAN’E? O HERNANDEZ BARBOSA ___
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