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La Sala resuelve el recurso de casacion promovido por
el defensor de WILMER SNEIDER CONDE URDANETA
contra la sentencia de 31 de mayo de 2016, por la cual el
Tribunal Superior de Bogota revoco la absolutoria proferida
el 7 de diciembre de 2015 por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota y, en
su lugar, condeno6 al nombrado como autor de los delitos de
homicidio y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y

municiones.
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HECHOS

Alrededor de las 10:00 P.M. del 22 de noviembre de
2009, agentes de la Policia Nacional fueron alertados por la
central de radio sobre la presencia de una persona herida en
la esquina de la carrera 22 este con calle 21 sur de esta

ciudad.

Momentos después, los uniformados que atendieron el
llamado hallaron en ese sitio a Dulvier Johany Gonzalez
Moreno, quien yacia en el suelo con una lesion por disparo
de arma de fuego. El nombrado fue trasladado en una
patrulla al hospital San Rafael, donde sin embargo murio
como consecuencia de una insuficiencia respiratoria aguda

ocasionada por la descarga.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar celebrada el 1° de junio de
2012 ante el Juzgado Cuarenta y Siete Penal Municipal de
Control de Garantias de Bogota, la Fiscalia legalizo la
captura de WILMER SNEIDER CONDE URDANETA, a quien
imputdé cargos como autor de los delitos de homicidio
simple y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y
municiones, definidos en los articulos 103 y 365 de la Ley
599 de 2000, este ultimo, modificado por la Ley 1142 de
2007.
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El nombrado no aceptoé los cargos y en la misma
diligencia fue afectado con medida de aseguramiento

privativa de la libertad en establecimiento carcelariol.

2. El escrito de acusacion fue radicado el 14 de agosto
de 20122, El caso se repartio al Juzgado Once Penal del
Circuito de Conocimiento Adjunto, que el 18 de diciembre de
la misma anualidad celebr6 la diligencia en que aquélla fue

formuladas.

3. La audiencia de preparacion del juicio se agoto en

una unica sesion realizada el 13 de marzo de 20134.

4. El juicio oral comenzo el 12 de marzo de 20145 - bajo
la direccion del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Descongestion, al que se asigno el asunto
con ocasion de la desaparicion del despacho precedente -, y
continuo, esta vez a cargo del Juzgado Tercero de
Descongestion, los dias 26 de mayo® y 8 de octubre de 20157,
fecha ultima en la cual, culminado el debate probatorio, se
anuncio el sentido absolutorio del fallo y se ordeno la libertad

inmediata de CONDE URDANETA.

5. El 7 de diciembre siguiente el a quo profirié sentencia

con apego al sentido del fallo antes anunciados.

1CD5,f 13,c. 1.
2Fs.26yss.,c. 1.
3CD 4, fs. 40 y ss.
4CD 2, fs. 53 y ss.
5CD 1, fs. 122 y ss.
6CD 7, fs. 161 y ss.
7CD 13, fs. 187 y ss.
8 Fs. 204 y ss., c. 1.
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La providencia fue apelada por la Fiscalia, que,
inconforme con lo resuelto, pidid su revocatoria y la
consecuente condena del procesado. En tal virtud, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota profirio la sentencia de
31 de mayo de 2016, en la que accedio a lo solicitado por el
recurrente, declaré la responsabilidad penal de WILMER
SNEIDER CONDE URDANETA por los delitos objeto de
acusacion, y le impuso las penas de 228 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 20 anos®.

6. El defensor del sentenciado interpuso el recurso
extraordinario de casacion!®, que fue sustentado
oportunamente!! y admitido por la Sala en auto de 27 de
agosto de 2018, por el cual se resolvio superar los defectos de
la misma y examinar de fondo los problemas juridicos
propuestos por el actor a efectos de garantizar el derecho de

doble conformidad!?.

LA DEMANDA

Contiene un solo cargo, formulado al amparo de la
causal tercera de casacion, segun el cual el Tribunal
incurrio en errores de hecho por falso raciocinio al apreciar
el testimonio de Claudia Milena Gonzalez Moreno — unico
que soporta el senalamiento contra CONDE URDANETA -,
como también en falsos juicios de identidad respecto de

«otros medios de prueba.

9 Fs. 10 y ss., c. del Tribunal.
10 F. 69, c. del Tribunal.

11 Fs. 76 y ss., c. del Tribunal.
12 Fs. 6 y ss., c. de la Corte.



Casacion No. 49332
WILMER SNEIDER CONDE URDANETA

El censor aduce, en esencia, lo siguiente:

1. No existe duda de que la victima fue hallada en
estado agonico en la esquina de la carrera 22 este con calle

21 sur de Bogota.

Segun el testimonio de Claudia Milena Gonzalez
Moreno, al cual la segunda instancia otorgd plena
credibilidad para atribuir responsabilidad al condenado,
WILMER SNEIDER CONDE le disparé al ofendido en frente
de su vivienda, ubicada en la calle 23 sur No. 23 — 03 este.
Ello supondria que el hoy difunto, luego de ser lesionado y
antes de caer al suelo, se desplazo 316 metros, que es la
distancia existente entre uno y otro punto segun se probo

en juicio a través de perito topografo.

De acuerdo con el protocolo de necropsia, el impacto
del proyectil le produjo al occiso hemotorax masivo, lo cual
«colaps(6) el pulmoérnr y causo «insuficiencia respiratoriar. En
ese entendido, el razonamiento del ad quem contravino las
maximas de la experiencia, segin las cuales «una persona...
(no puede) caminar o correr semejante distancia con esa

heridar.

Si el fallador de segundo grado hubiese atendido esa
regla empirica, necesariamente habria concluido que
«Claudia Milena Gonzdlez Moreno NO pudo estar presente

cuando fue herido su hermano (pues) el ataque no fue en
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frente de su casa, y mucho menos pudo reconocer a quien

hizo el disparo mortal.

A lo anterior se agrega que, conforme quedoé acreditado
en el debate probatorio, aproximadamente a una cuadra del
lugar donde fue encontrado Dulvier Johany Gonzalez
Moreno, la Policia halléo también un «lago hemdtico», lo cual
indica que este ultimo sitio — donde aparecio la mancha de
sangre — fue donde en realidad se le caus6 a aquél la herida

fatal.

2. Claudia Milena Gonzalez Moreno atesto que, luego
de percibir que WILMER SNEIDER CONDE URDANETA
hirié a su hermano, lo persiguio hasta que aquél se refugio
en su domicilio; mismo que estaba a dos casas del suyo
propio y cuya ubicacion tenia presente porque conocia al

acusado hacia mas o menos un lustro.

Esa version de lo sucedido es inaceptable, porque
«cualquier persona se hubiera preocupado mas por la salud
del herido que por “perseguir” a un agresor conocido y que

vivia a unos cuantos metros...de su viviendan.

3. Claudia Milena Gonzalez Moreno manifestéo que,
luego del traslado de su hermano al hospital, hablo con los
Policias que concurrieron al lugar de los hechos y los
condujo a la residencia de CONDE URDANETA, donde éste,

no obstante, ya no se encontraba.
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En contraste de ello, el subintendente Wilson
Leonardo Vasquez declar6 que no les fue posible
entrevistarse con la nombrada Gonzalez Moreno porque
estaba en el hospital obteniendo tratamiento para una
herida que el occiso le caus6 en una rina que sostuvieron
mas temprano ese dia, como también que fue «la
comunidad» la que senald al sentenciado como el supuesto
responsable y los condujo hasta su residencia. En igual
sentido, Ana Faloli Castano Polania afirmé que, tras
escuchar disparos en la calle, sali6 de su casa y vio una
aglomeracion formada en torno al cuerpo herido de Dulvier
Johany. No advirtio la presencia de Claudia Milena

Gonzalez Moreno en ese lugar.

Esos dos testimonios — los del subintendente Wilson
Leonardo Vasquez y Ana Faloli Castano -, fueron
cercenados por el Tribunal, que, en consecuencia, perdio de
vista que la atras mencionada «no estuvo esa noche en el

sitio donde fue hallado su hermano».

Concluye, a partir de lo expuesto, que los yerros
denunciados ocurrieron y son trascendentes, pues llevaron
al juzgador de segundo grado a tener por verosimil, sin
serlo, el testimonio de Claudia Milena Gonzalez, Unica
prueba que incrimina a CONDE URDANETA en los hechos
investigados. Pide, por ende, que se case el fallo del
Tribunal y se absuelva al enjuiciado de los cargos

imputados.

LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION
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1. El demandante.

Reitero los argumentos expuestos en la sustentacion de

la demanda e insistio en la pretension alli expuesta!s.

2. La Representante de la Procuraduria.

Coadyuvo el pedido del censor y solicité que se case el

fallo de segunda instancia.

Sostuvo que el hoy difunto estaba ebrio antes de su
deceso y recibié6 una herida en el pulmén que le provoco
hemotorax masivo. En esas condiciones, y de acuerdo con
«las reglas de la ciencia», es imposible que hubiese caminado
mas de trescientos metros desde el punto en el que segun
Claudia Milena Gonzalez fue lesionado, hasta donde lo

encontro la Policia.

Agregd que probablemente el disparo se produjo en el
sitio donde fue hallado un «lago hemdtico», el cual, de acuerdo
con el primer respondiente, estaba a mas o menos una

cuadra del lugar en que se recogio al occiso.

Si se considera adicionalmente que Claudia Milena
Gonzalez Moreno dio a Flor Amanda Molano, investigadora
del C.T.I., una version de lo sucedido distinta a la que

ofrecid en juicio, se concluye que no existe «la certeza

13 Récord 3:30 y ss.
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suficiente en la materialidad del homicidio por parte del aqui

procesado»4,

3. El Delegado de la Fiscalia General de la Nacion.

Pidi6 que no se case la sentencia cuestionada, pues, en
su criterio, los argumentos expuestos por el censor
corresponden a un alegato propio de las instancias y, en
cualquier caso, fueron analizados suficientemente en la

sentencia del Tribunal.

Senald que el demandante pretende categorizar como
maximas de la experiencia proposiciones que no tienen esa
naturaleza. Asi mismo, que las afirmaciones en relacion con
la imposibilidad de desplazarse cierta distancia luego de
recibir un disparo de arma de fuego corresponden a

«especulaciones» que debieron ser demostradas en el juicio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Precisiones preliminares.

La Sala ha sostenido repetidamente que, una vez
admitida la demanda, le corresponde examinar de fondo los
problemas juridicos propuestos por el recurrente, con
independencia de los defectos de forma que puedan exhibirse
en su formulacion; ello, siguiendo el derrotero de que el
recurso extraordinario, en tanto mecanismo de control legal y

constitucional de las providencias judiciales, tiene por

14 Récord 18:10 y ss.
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propositos, al tenor del articulo 180 de la Ley 906 de 2004,
hacer efectivo el derecho material, respetar las garantias de
quienes intervienen en la actuacion, reparar los agravios

inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia.

Ahora bien, en el presente asunto, la demanda
presentada a nombre de WILMER SNEIDER CONDE
URDANETA se declar6 formalmente ajustada a derecho a
efectos de estudiar de fondo los problemas juridicos alli
propuestos; ello, en garantia del derecho a impugnar la
primera condena de que trata el Acto Legislativo No. 01 de
2018, y toda vez que el fallo de segunda instancia censurado
revoco la absolucion dispuesta por el a quo y declar6, por

primera vez, la responsabilidad penal del acusado.

En tal virtud, compete a la Corporacion no soélo verificar
si los cargos elevados por el demandante estan llamados a
prosperar, sino también, de ser descartados aquéllos,
examinar materialmente el fundamento de la condena

emitida en segundo grado.

En ese orden de cosas, la Corte partira por analizar los
cuestionamientos presentados por el apoderado de CONDE
URDANETA en la demanda de casacion; a continuacion,
verificara si existe la necesidad de casar oficiosamente la
sentencia censurada y, por ultimo, de llegarse a ello,
procedera al cumplimiento de la garantia de doble
conformidad judicial, o lo que es igual, al estudio sustancial
de las pruebas practicadas y la viabilidad de declarar, con

sustento en ellas, la responsabilidad penal del enjuiciado.

10
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Importa precisar, en este punto, que el examen de doble
conformidad (que conlleva, se insiste, la revision material o
de fondo de la actuacion para discernir el acierto de la
sentencia cuestionada al modo de un recurso ordinario)
debera emprenderse subsidiariamente, esto es, luego de
agotado el juicio de casacion, que se efectuara primero a la
luz de la demanda y, después, de la obligacion que le asiste a
la Corte de corregir oficiosamente los yerros ostensibles que

advierta en la actuacion.

Lo anterior, por cuanto el recurso extraordinario, en el
actual orden juridico, no so6lo constituye un mecanismo de
control de legalidad de las sentencias de los Tribunales, sino
también una verdadera herramienta para la materializacion y
preservacion de las garantias sustanciales de quienes
intervienen en el proceso penal y, en primer lugar, de la
persona investigada. De ahi que, no obstante tratarse de un
medio de impugnacion revestido de formalidades cuya
viabilidad, en principio, esta supeditada al acatamiento de
las reglas de técnica que ha desarrollado la jurisprudencia de
la Sala, sea la propia Ley — especificamente, el articulo 184
del Codigo de Procedimiento Penal - la que impone a esta
Corporacion la obligacion de emitir decision de fondo, aun si
la demanda no cumple con las condiciones requeridas para
ello, cuando sea necesario para materializar los fines de la

casacion:

«... la Corte no podra tener en cuenta causales diferentes de las
alegadas por el demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines
de la casacion, fundamentacion de los mismos, posicion del

11
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impugnante dentro del proceso e indole de la controversia
planteada, debera superar los defectos de la demanda para
decidir de fondo».

En ese orden, debe advertirse que el recurso
extraordinario de casacion es un mecanismo procesal idoneo
para garantizar el derecho de doble conformidad judicial, en
tanto, por esa via, la Corte tiene la facultad — y el deber — de
corregir los errores que lesionen la efectividad de los
derechos sustanciales de partes e intervinientes, como

también aquéllos que les ocasionen agravios.

Solo cuando agotado el examen de la casacion - tanto
los cargos presentados por el recurrente como el que
oficiosamente adelante la Sala — no se advierta en las
providencias de instancia ningun error, entendido éste como
la configuracion de alguna de las causales previstas por el
legislador para el recurso extraordinario, procedera el
analisis del asunto a modo de doble conformidad judicial,
caso en el cual ya no competera a la Corporacion identificar
la ocurrencia de uno o mas yerros, sino la verificacion del
acierto de los resuelto por los falladores, o lo que es igual, la

validacion del criterio judicial subyacente a lo decidido.

Las consideraciones que anteceden, desde luego, han de
acogerse sin perjuicio de que todo ciudadano condenado por
primera vez en segunda instancia mediante fallo proferido
con posterioridad al 3 de abril de 2019 - fecha en la cual esta
Sala, para garantizar la efectividad del Acto Legislativo No. 01

de 2018 en ausencia de regulacion legal, fijo las reglas

12
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procedimentales aplicables a tales eventos!> - pueda acudir,
en consideracion a lo que mejor consulte sus intereses y
estrategia defensiva, a la impugnacion especial de que trata
esa norma o al recurso de casacion para controvertir esa

primera declaracion de responsabilidad.

2. En relacion con la demanda de casacion.

2.1 La Sala anticipa que los cargos formulados por el
mandatario judicial del acusado no estan llamados a

prosperar.

2.2 El principal argumento del actor radica en que, a su
entender, el ad quem incurrié en un error de hecho por falso
raciocinio al apreciar el testimonio de Claudia Milena
Gonzalez Moreno. Dice que, al tenerse por cierto su relato,
fuerza concluir que la victima, no obstante encontrarse para
el momento de los hechos en estado de embriaguez y a pesar
de haber recibido un disparo que le caus6 hemotorax agudo,
pudo caminar mas de trescientos metros, esto es, desde el
lugar en que, segun la nombrada, recibio la herida, hasta

donde fue encontrado y recogido por la Policia.

Tal razonamiento, aduce, contraviene la «mdxima de la
experiencia» segun la cual a un individuo en esas condiciones

le es imposible tal desplazamiento.

15 CSJ AP, 3 abr. 2019, rad. 54215.

13
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Pues bien, la jurisprudencia de la Corte se ha ocupado
repetidamente de precisar la adecuada comprension de lo
que constituye una maxima de la experiencia, indicando que
estas son «reglas con pretension de universalidad, por cuanto
comunican determinado grado de validez y facticidad, en un
contexto socio historico especifico»6. Asi, se trata de pautas
de naturaleza estadistica, empiricamente constatadas en un
determinado marco de tiempo y espacio, segun las cuales la
ocurrencia de un supuesto de hecho la mayoria de veces o
necesariamente causa u ocasiona otro: siempre o casi

siempre que ocurre A, sucede B.

Asi, a una maxima de la experiencia subyace inherente
y necesariamente la cualidad de repetitividad. Si la hipotesis
de hecho A ocurre solo esporadica o aisladamente y no
como un fenomeno cotidiano o recurrente, constituira una
muestra estadistica inapta - por insignificante - para la

derivacion de reglas empiricas.

De igual manera, si A sucede asiduamente, pero la
consecuencia B no se sigue de ese hecho en la mayor parte
de los eventos sino apenas en una porcion menor de los
mismos, tampoco de esa premisa podra elaborarse una
verdadera maxima de la experiencia, sino apenas un
postulado probabilistico acorde con el cual, verbigracia,

cuando ocurre A, sucedera B en un 40% de ocasiones.

Asi, esta Corporacion ha sostenido que

16 CSJ AP, 30 ene. 2019, rad. 51539.

14
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Es de (la) esencia (de las maximas de la experiencia) que se
refieran a fenémenos cotidianos, pues frente a los que no tienen
esta caracteristica no es factible, por razones obvias, constatar
que siempre o casi siempre ante una situacion A se presenta un
fenémeno B, al punto que sea posible extraer una regla general y
abstracta que permita explicar eventos semejantes. De ahi que
un error, frecuente por demas, consista en tratar de
estructurar maximas de la experiencia frente a fenomenos
esporadicos o frente a aquellos que no son observables en
la cotidianeidad...!”.

Las consideraciones antecedentes bastan para
concluir, en armonia con lo alegado por el Delegado de la
Fiscalia en la audiencia de sustentacion, que las “maximas
de la experiencia” invocadas por el demandante no tienen
en realidad tal categoria, sino que reflejan, mas bien,
percepciones subjetivas sobre la manera en que, en su
personal criterio, suceden — o deben suceder — algunos

eventos.

Es que el primer postulado propuesto en la demanda,
esto es, que “una persona no puede caminar o correr mas
de trescientos metros con una herida de arma de fuego”, no
reviste las caracteristicas de generalidad y repetitividad que
permiten calificarlo como una regla de la experiencia, ni
refiere a un evento cotidiano de frecuente ocurrencia que

permita atribuirle tal condicion.

Igual sucede con la segunda proposicion invocada por
el censor, es decir, que «cualquier persona se hubiera
preocupado mas por la salud del herido que por “perseguir” a
un agresor conocido y que vivia a unos cuantos metros...de

su vwienda». Tampoco esta premisa alude a wuna

17.CSJ SP, 12 oct. 2016, rad. 37175.

15
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circunstancia factica habitual en la interaccion humana,
pues no es usual o frecuente que las personas se vean en la
disyuntiva de auxiliar a un familiar herido o emprender la

persecucion de quien supuestamente lo ha atacado.

Frente a supuestos de hecho extraordinarios,
inusitados o excepcionales, contrario a lo argldido en la
demanda, es imposible establecer patrones de conducta o
comportamiento estandar u homogéneos a partir de las
cuales puedan configurarse maximas empiricas. Las
reacciones individuales a eventos traumaticos varian en
atencion a distintas razones, de suerte que presuponer que
frente a un acontecimiento de choque todas las personas
siempre o casi siempre actuan de una u otra manera no solo
constituye una sobre-simplificacion del comportamiento
humano, sino que refleja un razonamiento que en modo

alguno, se insiste, reviste caracteristicas de generalidad.

Ahora bien, la Representante de la Procuraduria
coadyuvo la pretension del actor, pero con la precision en el
sentido de que lo presentado por aquél como una maxima
de la experiencia corresponde, en realidad, a una «regla de

la cienciar.

La postura asi presentada guarda mayor coherencia,

pero no por ello tiene vocacion de prosperidad.

En efecto, la proposicion segun la cual una persona que
ha recibido un disparo de arma de fuego en un pulmon,

determinante de falla respiratoria por hemotérax agudo, esta

16
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en la incapacidad de caminar una distancia de 316 metros
corresponde a un planteamiento cientifico - mas
especificamente, propio de la ciencia médica - cuyas técnicas
y conocimientos permiten su corroboracion, refutacion o
falseamiento mediante su confrontacion experimental o

empiricals.

Con todo, lo que pierde de vista la Agente del Ministerio

Publico es que, conforme lo tiene discernido la Corte,

...no sera necesario acreditar en el juicio la ley cientifica de amplia
tradicion y divulgacion (por ejemplo: las de la fisica no cuantica, las
de la termodindamica, el principio de Arquimedes, etcétera). Sin
embargo, cuando una de las partes pretenda introducir al
debate proposiciones catalogables como ciencia que no
cumplan con tales condiciones, debera hacerlo mediante
testimonio pericial en los términos del articulo 422 de la Ley 906
de 2004, es decir, a la luz de requisitos como los de confrontacion,
publicidad, confianza y aceptacion!?.

Siguiendo ese criterio, surge evidente que algunas
reglas de la ciencia meédica, por su amplia difusion, no
requieren de acreditacion probatoria; a modo de ejemplo,
quien pretenda demostrar el contagio de una enfermedad de
transmision sexual en la victima de violacion no tendra la
carga de demostrar pericialmente los postulados cientificos
que explican la transferencia del agente patégeno o
infeccioso, en tanto es de conocimiento comun que la
misma se produce como consecuencia del contacto sexual

sin proteccion de barrera.

18 CSJ SP, 23 may. 2018, rad. 42631.
19 [bidem.

17
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En contravia de ello, las reglas de la ciencia médica
que no son abundantemente conocidas requieren
demostracion y, por ende, con ese fin, la intervencion de un
perito en los términos de los articulos 405 y siguientes de la

Ley 906 de 2004.

A esta ultima categoria - las que reclaman
demostracion - corresponde la regla de la ciencia que invoco
la Procuradora Delegada en apoyo de la pretension del
demandante. La relacion entre un disparo de arma de fuego
y la funcion pulmonar, la saturacion de oxigeno y la
capacidad de desplazamiento de quien lo recibe se explica
en las técnicas y conocimientos de la ciencia médica, pero
es desconocida para quienes no son expertos en ese saber y
no puede, entonces, tenerse por acreditada en ausencia de

una prueba que la explique razonablemente.

En el caso que se examina, la defensa no presento
ningun elemento suasorio, menos aun pericial, orientado a
acreditar si la herida infligida al occiso en realidad limit6é su
movilidad como se plantea en la demanda; tampoco cuanto
tiempo tomo, o pudo tomar, la inundacion de sus pulmones
con posterioridad al impacto del proyectil, ni la rata a la que
se produjo o pudo producirse el desangramiento del

ofendido luego de la causacion de la herida.

No esta de mas senalar que, aunque el protocolo de
necropsia allegado al acervo probatorio describe las
caracteristicas de la herida sufrida por la victima y explica

que el mecanismo de muerte fue la «insuficiencia
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respiratoria» ocasionada por el disparo, ello no constituye
base probatoria suficiente para la alegada maxima
cientifica, pues esa pieza no ofrece ninguna informacion
sobre el modo en que la lesion pudo afectar su capacidad de
movimiento antes del deceso ni revela cuanto tiempo pudo
transcurrir entre la perforacion del pulmoén y el colapso

definitivo de la capacidad respiratoria del difunto.

En esas condiciones de vacio probatorio resulta
imposible establecer si la premisa propuesta constituye una
verdadera regla de la ciencia o si, por el contrario, se trata
de una asercion especulativa desprovista de fundamento
cientifico-racional. En consecuencia, no puede calificarse
como contraria a la sana critica la apreciacion subyacente a
los razonamientos del ad quem en el sentido de que Dulvier
Johany Gonzalez Moreno pudo caminar cerca de 300 metros
desde el lugar en el que, al decir de la principal testigo de
cargo, fue lesionado, hasta el punto en que fue hallado por

efectivos de la Policia Nacional.

2.3 El defensor de CONDE URDANETA aduce que el
Tribunal cercenod los testimonios del subintendente Wilson
Leonardo Vasquez y de Ana Faloli Castano Polania,
especificamente, en cuanto indicaron que «no estuvo esa

noche en el sitio donde fue hallado su hermanon.

Pues bien, la Sala advierte, en contra de lo aducido por
el defensor, que para el juzgador de segundo grado no paso
desapercibido el primero de los contenidos probatorios que

afirma suprimidos.
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En efecto, al examinar lo atestado por el uniformado,
reconocié que, segun su relato, en el lugar donde fue
encontrado el occiso no estaba su hermana Claudia Milena,
como también que fueron «los presentes» quienes
manifestaron que, segun aquélla, el autor del hecho «habia
sido...un muchacho de nombre Sneider (sic), e indicaron que

vivia aproximadamente a dos cuadras»?.

Cosa distinta es que, para la segunda instancia, la
ausencia de la nombrada en la esquina donde recogieron a
su hermano haya resultado irrelevante para la
comprobacion de la responsabilidad del acusado. Esto fue

lo que discerni6 la Corporacion:

«Tan cierto es que desde ese mismo momento ya era voz populi
(sic) que Claudia habia visto al atacante, que la comunidad lo
refiriéo a los gendarmes y por ello éstos fueron hasta la casa del
hoy procesado. Yenny Geraldin Conde declaré que en efecto la
policia llegé esa noche a su casa, pregunté por “Carro Loco”, que
es como conocen a WILMER SNEIDER, ella les respondi6 que
estaba dormido y autorizé su ingreso, pero en ese momento se
presenté su esposo e impidié6 a la autoridad el acceso a la
vivienda porque no llevaban una orden. Los policias le dijeron
que “habian matado a un muchacho y que la hermana del
muchacho estaba diciendo que habia sido (su) hermano”»?1,

No es cierto, entonces, que el juzgador de segundo
grado haya suprimido las aserciones del testigo, y en ese
sentido, lo que se observa en la censura no es otra cosa que
la escueta inconformidad con los razonamientos que sobre
el particular adelanto la instancia. No obstante, en relacion

con esa prueba - la declaracion de Wilson Leonardo

20 F, 26, c. del Tribunal.
21 Fs. 26 y ss., c. del Tribunal.
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Vasquez - el Tribunal si incurri6 en un error de hecho,
concretamente, en un falso juicio de identidad por
tergiversacion, por razon del cual arribé a conclusiones

equivocadas. Sobre ello volvera la Sala mas adelante.

En lo que atane al alegado cercenamiento del
testimonio de Ana Faloli Castano Polania, asiste razon al
censor en cuanto que el ad quem no valoré, cuando menos
expresamente, los apartes de su testimonio conforme a los
cuales, en la noche del 22 de noviembre de 2009, luego de
escuchar disparos, salié de su vivienda, ubicada en la calle
21 sur No. 25 - 45 este, se aproximo a una aglomeracion de
personas que vio en la calle y observo a Dulvier Johany
postrado en el suelo. Fue enfatica en senalar que alli no se

encontraba Claudia Milena Gonzalez Moreno?22,

Sobre lo relatado por la mencionada, el Tribunal

Unicamente considero lo siguiente:

«Dona Ana Fagnoly Castanio Polania, habitante del barrio,
coincide en que el sitio es muy oscuro, pero refiriéndose a donde
cayo el herido, que fue donde se arremoliné la gente, y hasta
donde ella fue, muy preocupada, porque su hijo consume drogas
y estaba en la calle.

(..)

Si bien es cierto la defesa pretendié plantear dudas... respecto de
la declaracion de la unica testigo presencial de los hechos,
tratando de llevar a la conviccion de que la iluminacion en el

22 CD 7, récord 1:42:00 y ss.
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lugar de los hechos era escasa, a través de los testimonios
ofrecidos por...Ana Fagnoly Castano Polania...es evidente que
sus dichos, lejos de contener la verdad de lo ocurrido, develan
versiones mendaces o equivocadas»?3.

Con todo, el cercenamiento de la aludida prueba
testimonial, aunque formalmente ocurrio, no tiene la
trascendencia que el censor le atribuye, pues resulta
insuficiente para derruir los fundamentos de la providencia

cuestionada.

En efecto, Ana Faloli Castano Polania dijo que estuvo
en el lugar donde fue encontrado el cuerpo
«aproximadamente diez minutos»4, lapso en el cual percibio
que llego la Policia y acordonoé el sector. Tras esos pocos

minutos, dijo, «(se fue) para la casa»?>.

La corta permanencia de la testigo en el sitio implica
que, en realidad, su dicho no descarta de manera seria la
presencia de Gonzalez Moreno. Es posible que ésta haya
comparecido a ese lugar antes o después de aquélla y, por
ello, la supresion en que incurrié6 el Tribunal en la

valoracion del referido medio suasorio resulta irrelevante.

2.4 De conformidad con las consideraciones

antecedentes, entonces, los cargos propuestos por el

23 Fs. 28 y ss., c. del Tribunal.
24 CD 7, récord 1:46:50.
25 Ibidem, récord 1:47:10.
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defensor de WILMER SNEIDER CONDE URDANETA no

estan llamados a prosperar.

3. Casacion oficiosa.

3.1 La Sala anticipa que casara oficiosamente la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota y, en su lugar, mantendra vigente la

absolucion dispuesta por el fallador de primer grado.

Lo anterior, porque revisada de fondo la actuacion, se
observa que el Unico testimonio que sustenta el senalamiento
contra CONDE URDANETA, esto es, el rendido por la
hermana del occiso, Claudia Milena Gonzalez Moreno, carece
del mérito suasorio suficiente para tener por demostrada mas

alla de toda duda su responsabilidad en el delito investigado.

Al ad quem llego a la conclusion contraria como
consecuencia de varios errores de hecho en la apreciacion

esa prueba.

3.1.1 Inicialmente, debe partirse por indicar que
Claudia Milena Gonzalez Moreno testimonio en juicio que, en
la noche del 22 de noviembre de 2009, mientras estaba

asomada por la ventana de su lugar de vivienda, vio que
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CONDE URDANETA le dispar6 a su hermano Dulvier

Johany, asi:

«...estaba en mi casa asomada a la ventana... cuando escuché el
disparo vi que mi hermano salié corriendo, pasoé por el lado de la
casa donde yo vivia corriendo... cuando él pasé corriendo por la
cuadra donde yo vivia sond otro disparo y vi cuando el serior
Wilmer le disparé a mi hermano con un arma, y él salié corriendo
hacia abajo y cayé donde lo recogié la Policia»?®.

En esa oportunidad, y al preguntarsele explicitamente
si observdo al acusado disparar contra la victima, fue
enfatica al responder «si... no sé (a) qué distancia, pero yo lo
v?7. Adujo, asi mismo y con igual contundencia, que «en el

momento no» habia otras personas en el sitio28.

Mas adelante, la defensa emprendio el examen
cruzado de Gonzalez Moreno y confronté su declaracion con
la entrevista que la misma rindié ante la Policia Judicial el

23 de noviembre de 2009, en la que manifesto6 lo siguiente:

«...en ese momento, como a las 11 de la noche, soné un disparo,
y yo le dije a mi mama “llegé la Policia, van a matar a mi
hermano”, luego soné otro disparo mds cerca, me asomé por la
ventana a mirar y vi a mi hermano pasar corriendo por la cuadra
y luego un tercer disparo mas cercano y me asomé por la
ventana y vi cuando salieron corriendo dos muchachos
hacia la carretera y vi que uno metio el arma en la
chaqueta y volteé a mirar para atrds y yo le vi la cara, yo vi que
era “carro loco”...»?9.

Al examinar conjuntamente las dos versiones, el
Tribunal afirm6é que «la testigo no se contradijo»r y que la

entrevista incorporada a su testimonio «fortalece» su

26 CD 7, récord 15:20 y ss.
27 CD 7, récord 45:00 y ss.
28 CD 7, récord 26:00 y ss.
29 CD 7, récord 54:40 y ss.
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credibilidad, puesto que en ambas dijo haber visto a “Carro

Loco” «dispardndole» a su hermano Dulvier Johany?3°.

Con todo, surge evidente que entre los dos relatos si
existen inconsistencias: Gonzalez Moreno dijo primero que no
vio a CONDE URDANETA disparando contra su hermano,
sino que apenas pudo observarlo guardando un arma
después de escuchar unos disparos, pero después afirmo que
si aprehendi6 visualmente el momento en que el acusado
dispar6 contra la victima. Ademas, inicialmente ubico en el
escenario de los hechos a «dos muchachos», para luego
exponer que en el sitio y momento del homicidio s6lo estaba

presente “Carro Loco”.

Asi las cosas, el Tribunal, al concluir que el testimonio
de Gonzalez Moreno es univoco y consistente, tergiverso o
distorsiono6 el contenido material de lo declarado, y por esa
via, perdio de vista las contradicciones en que incurrio la

deponente.

Y es que las discordancias senaladas en los dos relatos
de Claudia Milena Gonzalez no refieren a circunstancias
nimias o accidentales secundarias para valoracion de la
credibilidad de su dicho, sino que aluden al nucleo mismo
del relato, esto es, al aspecto central de lo que dijo haber
aprehendido, especificamente en tanto tienen que ver con el
comportamiento que le atribuyé a WILMER SNEIDER
CONDE y la posible intervencion de otras personas en lo

sucedido.

30 Fs. 10 y ss., c. del Tribunal.
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Es asi que en la primera salida procesal (producida al
dia siguiente de ocurridos los hechos) la testigo no hizo una
sindicacion concreta contra el enjuiciado en el sentido de
haber sido la persona que disparo contra el ofendido, pero en
el juicio oral, celebrado mas de cinco anos después, si lo
identifico — y en solitario, aun cuando antes habia ubicado a
un segundo individiduo en el sitio de los hechos — como el
responsable de esa conducta, lo cual supone una variacion
sustancial del relato. Y si bien es posible que el curso del
tiempo suscite algunas modificaciones en la evocacion de
quien refiere un hecho pasado, ello no explica la variacion de

los puntos fundamentales del recuento factico.

Ademas, las contradicciones evidenciadas en el
testimonio de Claudia Milena Gonzalez no estan limitadas a
los elementos sustanciales ya identificados, sino que se
extienden también a otros que, aunque no son inherentes al
nucleo de la narracion, tienen relevancia y también

concurren entonces a enervar su credibilidad.

Notese, por ejemplo, que declaré alternativamente que
se produjeron tres o dos disparos; asi mismo, en la entrevista
incorporada a su testimonio afirmé que en su vivienda se
encontraban también al momento de los hechos «(su) primo y
(su) mama»s!, mientras que en la vista publica no hizo
ninguna alusion a la presencia de esas personas en el lugar.
Que nada haya dicho la declarante sobre la permanencia de

su madre y su primo en la casa no puede entenderse como

31 CD 7, primer corte, récord 54:40 y ss.

26



Casacion No. 49332
WILMER SNEIDER CONDE URDANETA

un simple olvido referido a una circunstancia insustancial de
lo sucedido, pues atane nada menos que a la existencia de
otros testigos que supuestamente habrian percibido lo

sucedido.

Incluso respecto de las circunstancias previas a los
hechos, las versiones de Gonzalez Moreno fueron
inconsistentes: aunque en ambos relatos indicoé que antes del
homicidio tuvo una pelea con su hermano Dulvier Johany,
primero dijo que éste «la agredié con una botella despicada,
pero después atribuyo la herida que sufrié en la mano a que

«(se cayo) y habia un vidrio y (se) cort(6)»3->.

Como se ve, el relato de Claudia Milena Gonzalez
Moreno, unico que vincula a CONDE URDANETA con el
homicidio investigado, no es consistente y coherente sino
todo lo contrario, en tanto aparece afectado por plurales
contradicciones e inconsistencias, no solo en punto a los
aspectos sustanciales de la narracion, sino también en
relacion con circunstancias tangenciales o accidentales de
lo sucedido. Evidente, entonces, el error de hecho en que
incurrié6 el Tribunal al concluir que su testimonio «se

mantuvo incélume y coherente»33.

En ultimas, se trata de un testimonio que aparece
revestido de exigua credibilidad, pues ofrece informacion
alternativa sobre (i) si la deponente vio al acusado disparar

contra la victima, o solo lo observo guardar un arma luego

32 CD 7, primer corte, récord 39:50.
33 F. 22, c. del Tribunal.
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de escuchar unas detonaciones; (ii) si el enjuiciado estaba
solo o acompanado al momento de la agresion; (iii) si la
declarante estaba sola o acompanada cuando vio (o

escucho) el ataque.

Y es que incluso, aunque el  Tribunal
incomprensiblemente concluyo que Gonzalez Moreno vio los
hechos «desde una distancia corta»34, lo cierto es que la
deponente fue renuente a precisar qué tan lejos se
encontraba de lo supuestamente percibido. Al preguntarsele
al respecto, replicé o sé qué distancia tendria eso»> y, ante
la  insistencia del defensor, respondi6 o - sé
aproximadamente a qué distancia porque no conozco de
distancias»6. Ninguna claridad, entonces, alcanzo en ese

sentido.

Ello indica que el testimonio de Claudia Milena sélo se
mantuvo consistente en cuanto ubico a CONDE URDANETA
en el lugar y momento de los hechos, pero en todo lo demas
carece de elementos minimos de credibilidad que permitan
atribuirle meérito suasorio suficiente para sustentar una

condena.

Como si fuera poco, en el acta de levantamiento de
cadaver que fue introducida en juicio como prueba se
informa que, ante la funcionaria de Policia Judicial que la
elaboro, Claudia Milena Gonzalez Moreno expuso una tercera

version de lo sucedido, segun la cual «un sujeto», a quien no

34 F. 20, c. del Tribunal.
35 CD 7, récord 45:10.
36 Ibidem, récord 45:20.
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identifico, «le disparé en varias oportunidades» a su hermano
(aunque la necropsia indica que solo recibiéo un impacto de
bala) mientras éste estaba «peleando» con aquéllas?; y si bien
la nombrada no fue confrontada con esa narracion y la
misma no puede entonces valorarse como parte integrante de
su testimonio, el aludido informe si demuestra la existencia

de ese relato, que diverge en todo de los anteriores.

3.1.2 Otro argumento esbozado por el Tribunal para
afirmar la credibilidad otorgada al testimonio de Claudia
Milena Gonzalez consistio en que, segun la Corporacion, su
version de lo sucedido se mantuvo conteste «desde el mismo
momento en que hizo presencia la policia de vigilancia como
primer respondiente»’8, de lo cual concluyo como cierto que

aquélla «habia visto al atacante»3®.

También este razonamiento encierra la tergiversacion de
la prueba practicada, en concreto, del testimonio del
subintendente Wilson Leonardo Vasquez, quien precisamente
atendio el caso en dicha calidad. El uniformado declaro lo

siguiente:

«Esa noche la central envié un caso por radio en donde habia un
herido, nos dirigimos a ese sector encontrando un lago hemdtico y
cerca de ahi una aglomeraciéon de gente donde habia un herido...
se subié a una camioneta de la Policia para llevarlo a la clinica San
Rafael... inmediatamente que se subié al senor a la camioneta... se
hizo el respectivo acordonamiento del lago hemdtico donde
presuntamente fueron los hechos... la gente que estaba ahi
aglomerada comentaba que la senora Claudia Milena,
hermana del senior en ese momento herido, comentaba que
ella sabia quién habia sido el que habia realizado el hecho,

37 CD 1, segundo corte, récord 8:00 y ss.; f. 113, c. 1.
38 F. 31, c. del Tribunal.
39 F. 26, c. del Tribunal.
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Yy que se llamaba Snéider... la comunidad decia que el joven
Snéider vivia a dos cuadras...»9.

La distorsion en que incurrio el juzgador de segundo
grado es evidente, porque de acuerdo con el testimonio
referido, Claudia Milena no hizo ningun senalamiento ante el
subintendente que atendio el caso, quien, de hecho, fue
enfatico al aseverar que en esa ocasion «no se pudo
entrevistar a la senora Claudia» porque «nformaban que

estaba en el hospital... tenia una herida...»*.

La informacion que en ese sentido recibio el
uniformado, entonces, no provino de la testigo, sino de un
rumor que atribuyo a la “gente que estaba ahi aglomerada”,
sin ninguna precision real de su origen, y sin identificacion
alguna de quienes se la comunicaron. Se traté de un
senalamiento indirecto de fuente desconocida, al punto en
que ni siquiera se explico en qué circunstancias y ante qué
persona o personas es que Claudia Milena habria

identificado a CONDE URDANETA como el agresor.

Incluso, el testimonio del subintendente Wilson
Leonardo Vasquez, lejos de ratificar el ofrecido por la
nombrada, lo desmiente y enerva en mayor medida su meérito
suasorio, pues mientras ésta asever6 que fue ella quien
personalmente se acerco a los primeros respondientes para
decirles «quién habia sido» el responsable y «donde era la
casa (de)... “Carro Loco”™*2, el uniformado aseguro, en

contravia de ello, que fue “la comunidad” la que realizo tales

40 CD 1, tercer corte, récord 12:00 y ss.
41 CD 1, tercer corte, récord 40:30 y ss.
42 CD 7, récord 54:40 y ss.
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manifestaciones. En ese entendido, la Sala observa que el
testimonio de Gonzalez Moreno, ademas de estar afectado
por las incoherencias internas ya identificadas, adolece
también de incongruencias externas, en tanto contraviene
otros medios suasorios legal y regularmente aportados al

Proceso.

3.1.3 En la misma linea, el fallador de segunda
instancia estim6 que la imputacion efectuada por Claudia
Milena Gonzalez Moreno contra WILMER SNEIDER CONDE
es verosimil porque aquélla «hizo un retrato hablado muy
atinado de la fisonomia del ahora acusado»*3. Con ello cayo

en otro error, esta vez por falso raciocinio.

El razonamiento del Tribunal es del siguiente orden: el
retrato hablado elaborado por Claudia Milena Gonzdlez
Moreno es atinado, luego, aquélla dice la verdad al afirmar

que vio a CONDE URDANETA disparando contra su hermano.

Alli, sin embargo, exhibe una falacia légica — non
sequitur -, porque Gonzalez Moreno explico en juicio que
conocia a WILMER SNEIDER CONDE URDANETA cinco anos
antes de los hechos investigados y «lo veia por ahi» en el
barrio**, por lo cual el tino del retrato hablado no puede
logicamente atribuirse a que la deponente haya visto a
CONDE URDANETA cometer el homicidio sin considerar el
conocimiento precedente que tenia de sus caracteristicas

fisicas.

43 F. 31, c. del Tribunal.
44 CD 7, récord 14:00 y ss.
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Dicho de otra forma, si Gonzalez Moreno conocia al
procesado cinco anos antes de la ocurrencia del delito, podia,
aun sin haber sido testigo presencial del homicidio, describir
acertadamente al acusado. El retrato hablado, entonces, no
ratifica en modo alguno el senalamiento elevado en su
contra, ni concurre a afianzar la credibilidad del testimonio,

como equivocadamente lo entendio el Tribunal.

3.2 De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, la Sala
concluye que el testimonio de Claudia Milena Gonzalez
Moreno, Unico que vincula a WILMER SNEIDER CONDE
URDANETA, resulta insuficiente — como acertadamente lo
concluyo el a quo - para fundamentar la condena, porque no
es coherente y univoco, sino que adolece de plurales
inconsistencias, tanto sustanciales como accidentales, que

enervan ostensiblemente su mérito suasorio.

Recuérdese que, aunque nada obsta para que la
condena se sustente en una TUnica prueba - y
particularmente, en un testimonio insular -, ello sélo resulta
posible en tanto aquélla aparezca revestida de caracteristicas
de credibilidad y verosimilitud suficientes para derivar de ella
el conocimiento mas alla de toda duda sobre la materialidad
del delito y la responsabilidad de la persona imputada, lo
cual, como ya se explico y por razon de las maultiples
falencias que se observan en ella, no puede predicarse de la

declaracion de Gonzalez Moreno.
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3.3 Adicionalmente a lo anterior, resultan relevantes las

siguientes consideraciones:

3.3.1 Segun Claudia Milena Gonzalez Moreno, su
hermano Duvier Johany fue herido al frente de su vivienda,
ubicada en la carrera 23 este No. 23 sur — 03, desde donde
«saliéo corriendo hacia abajo y cayé donde lo recogio la
Policia»*5, es decir, en la carrera 22 este con calle 21 sur;
punto que, conforme se acredité en juicio*®, se encuentra a

trescientos dieciséis (316) metros del primer lugar.

Por otro lado, la defensa y la Fiscalia estipularon, con
apoyo en el respectivo informe de necropsia, que la causa de
muerte de Duvier Johany Gonzalez lo fue un «choque
hipovolémico secundario» al disparo que recibi6*?, o lo que es
igual, la pérdida masiva de sangre en el sistema

cardiovascular.

En esas condiciones, y de tenerse por cierto el
testimonio de Claudia Milena Gonzalez Moreno respecto de
las circunstancias en que se produjo la agresion contra su
hermano, éste ultimo habria caminado el trayecto ya
mencionado mientras se desangraba hasta el punto en que
finalmente decayo; curso causal que, de haber ocurrido,
impondria como consecuente logico necesario (o cuando
menos, altamente probable) la existencia de rastros de

sangre en el camino que Duvier Johany supuestamente

45 CD 7, récord 15:20 y ss.
46 CD 13, récord 7:00 y ss.
47 CD 1, primer corte, récord 23:20 y ss.; f. 103, c. 1.
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recorrio desde el lugar en que fue herido hasta donde su

cuerpo fue encontrado.

Pues bien, frente a la pregunta que se le formul6 a Flor
Amanda Molano Villarraga, investigadora del C.T.I. que
realizo la diligencia de inspeccion a cadaver, en el sentido de
si «en el sector donde estaba acordonado, o las calles
aledanas que conducian ahi, vieron algun rastro o manchas de
sangre», manifestdo que «no»*8. Lo mismo respondio Myriam
Estela Alfonso Albarracin, también investigadora del C.T.IL
que realizo la fijacion fotografica del sitio donde se encontro
el cadaver, frente a idéntico cuestionamiento, ante el cual
explico que el unico hallazgo en el sitio fue el lago hematico

al que ya se hizo referencia®d.

Si en realidad el ofendido anduvo a pie por mas de
trescientos metros mientras se desangraba al punto de haber
sufrido un shock hipovolémico, resulta altamente improbable
que no se hubiese producido un rastro de sangre, asi fuese
minimo, por donde se desplazo, maxime que, conforme lo
atesto también la investigadora Molano Villarraga, en ese
momento el clima «era seco», lo cual descarta como
hipotesis plausible que tal vestigio existiese pero fuese

borrado por la lluvia.

A lo anterior, agréguese lo siguiente: a pocos metros del

cuerpo de Duvier Johany fue hallado un lago hematico,

48 CD 1, segundo corte, récord 1:04:10 y ss.
49 CD 1, segundo corte, récord 1:57:30 y ss.
50 CD 1, segundo corte, récord 1:09:00.
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conforme se acreditdo mediante el testimonio de la

investigadora Myriam Estela Alfonso Albarracin®!.

Si no existe evidencia fisica indicativa de que aquél se
desplaz6 mas de trescientos metros con una herida
sangrante desde el frente de la casa de Claudia Milena
Gonzalez hasta donde cay6 exanglie, aparece como hipotesis
mas probable que la lesion fatal le hubiese sido causada
precisamente donde se encontré ese cumulo hematico, es
decir, a escasos metros de donde aparecié su cuerpo; y si
bien es cierto que ninguna prueba demostréo que esa sangre
correspondiera a la de Dulvier Johany, la ausencia de
cualquier informacion sobre otro hecho violento ocurrido en
ese lugar y fecha permite inferir razonablemente que era

suya.

Desde luego, esta segunda hipotesis — que la victima fue
herida donde estaba el lago hematico — no podria tenerse
como posible si el testimonio de Claudia Milena Gonzales
ofreciese razones serias y de peso para afirmar que la lesion
se produjo en frente de su vivienda. Pero tratandose de un
medio suasorio de exiguo poder de conviccion, segun quedo
explicado, resulta imposible descartar la posibilidad de aquél
curso causal, maxime ante la ausencia rastros de sangre en
el camino que supuestamente (segin la nombrada
declarante) habria recorrido el ofendido desde el punto en
que fue herido hasta donde se desvanecio. Y si ello fue asi,
surge obvio que Gonzalez Moreno no pudo presenciar el

momento en que Duvier Johany fue herido, por la sencilla

51 CD 1, segundo corte, récord 1:27:00 y ss.
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razon de que la agresion se habria producido a varias
cuadras de su lugar de vivienda, donde a su decir se

encontraba en ese momento.

3.3.2 Como ya se dijo, Claudia Milena Gonzalez sostuvo
en juicio que su hermano Dulvier Johany «pasé corriendo por
la cuadra... y... el senor Wilmer le disparé... con un armav.
De ese relato se sigue que el ataque se produjo mientras el
ofendido se alejaba del agresor y se encontraba de espaldas
a €l. En efecto, y aunque la deponente no lo dijo
explicitamente en esos términos, ningun sentido tendria
que el hoy difunto corriese en la direccion de quien en ese

momento tenia un arma y la accionaba en su contra.

A pesar de ello, el protocolo de necropsia demuestra
que el proyectil que causé la muerte de Dulvier Johany
Gonzalez Moreno ingres6 a su cuerpo «a 9 cm de la linea
media anterior derecha». La trayectoria de la bala, segun esa
pieza, fue «antero-posterior»?, es decir, «de delante
atras»>3. Con fundamento en esa informacién, la Fiscalia y la
defensa estipularon expresamente como un hecho cierto y
sustraido de toda controversia que el cuerpo de la victima
presentaba un «orificio de entrada redondo, con anillo de
contusion, bordes  invertidos, rojizo, sin  residuos
macroscopicos de disparo...esta a 37 cm del vértice y a 9 cm

de la linea media anterior derecha»>*.

52F. 101, c. 1.
53 Diccionario de la Real Academia Espaniola.
54 CD 1, primer corte, récord 21.20.
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De ello se sigue entonces que la victima recibio el
disparo de frente, o lo que es igual, que estaba mirando al

agresor cuando éste detono el arma.

Esta informacion, que no fue objeto de controversia,
descarta la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido
como Claudia Milena Gonzalez los evoco en la vista publica,
pues de haber sucedido asi, el informe de autopsia
necesariamente indicaria que la trayectoria del proyectil fue

la contraria a la efectivamente establecida.

Frente a esa situacion, Unicamente subsiste como
posible la version ofrecida por Gonzalez Moreno en la
entrevista que se incorporo a su testimonio, esto es, que no
vio el momento en que dispararon contra Dulvier Johany,
sino que escucho algunas detonaciones antes de verlo correr
por el frente de su vivienda; misma que, sin embargo, resulta
en todo insuficiente para sustentar la condena, porque se
trata de un relato en el que no hay ningun sehalamiento
objetivo contra CONDE URDANETA, distinto de que tenia

consigo un arma que guardo en su chaqueta.

Puesto en otras palabras, si el tnico de los relatos de
Claudia Milena Gonzalez compatible con la evidencia forense
es el que vertio en la entrevista rendida ante Policia Judicial,
es claro que del mismo no puede concluirse en grado de
certeza que el acusado fue quien disparé contra Dulvier
Johany, porque en esa narracion el unico senalamiento que
existe en su contra es el de tener un arma en sus manos

algunos minutos después de que se escucharon las

37



Casacion No. 49332
WILMER SNEIDER CONDE URDANETA

detonaciones, maxime que, segun esa narracion, en el sitio

habia «dos muchachos»y no s6lo CONDE URDANETA.

3.3.3 Por ultimo, la Corte advierte que el Tribunal
ignor6 en su integridad contenidos probatorios que
informaron sobre hipétesis facticas diversas de la propuesta

por la Fiscalia consistentes con la inocencia del acusado.

Ciertamente, en la entrevista de Claudia Milena
Gonzalez que se incorporo a su testimonio, ésta evoco que,
algunos momentos antes del homicidio, sucedio lo

siguiente:

El dia de ayer...sali de mi casa y me dirigia a casa de mi madre,
como a las 9.30 o 10.00 de la noche, en el trascurso...me
encontré con mi hermano Giovanni en la calle, en un andén, como
a tres cuadras y media de mi casa, estaba tomando con unos
amigos...yo escuché que estaban tomando aguardiente pero yo
les vi cerveza...él estaba borracho, él me llamé y me quedé ahi,
en ese momento subia Marcela Pozo, mi hermano fue a hablar
con ella y yo me fui para donde mi mamda...y de ahi no sé qué
paso, luego sali de donde mi mama, iba de regreso a mi casa
como a las 10:00 de la noche, me encontré de nuevo con
Giovanni, mi hermano, en la calle, él seguia tomando y estaba
con Marcela Pozo, entonces yo le dije que se fuera para la
casa...y me dijo que me fuera y quedé con Marcela Pozo, yo me
fui para la casa, cuando me los encontré a ellos ella le decia que
la dejara ir porque el marido estaba esperandola, yo llegué a mi
casa, cuando itbha a entrar a mi casa el esposo de Marcela
estaba parado en una esquina desde mi casa, se asomo a
la esquina y ve donde estaban ellos, luego empecé a
escuchar gritos, que el marido de Marcela, David, la
estaba llamando, yo escuché después que un cuchillo, una
navaja, y le pegaban patadas al poste...y un amigo de él
con el que estaba entonces sali a la puerta y el amigo de
David me pidio un cuchillo, yo le dije “para qué un
cuchillo, para ir a darle a mi hermano Giovanni?”,
sabiendo que esta con ella, entonces yo saqué un
bate...entonces David se fue para la casa y el amigo le
decia que bajaran, entonces yo me quedé parada en la esquina
en caso de un problema, entonces Marcela subia para la casa, se
le solté a mi hermano Giovanny, yo le dije “para qué se queda
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usted con él entonces”, el marido la estaba esperando en la
puerta cuando ella llegé y le pego...

El contenido de esa manifestacion coincide con
algunas aseveraciones exteriorizadas por la deponente en el

curso de su testimonio rendido en el juicio:

Aproximadamente a las diez y media de la noche yo me encontré
con mi hermano, en ese momento él estaba buscando
problemas... estaba buscdndole problemas al esposo de una
amiga... yo lo frené y le dije que se fuera para la casa y no
buscara problemas, y él lo que hizo fue agredirme... salié6 y se
fue... para la parte de abajo... (le estaba buscando problemas) al
esposo de una amiga... David Mahecha...>°.

Véase, entonces, que fue la misma testigo cuya version
sirvio como sustento de la condena quien ofrecio datos
indicativos de la posible participacion de dos individuos
distintos del acusado en los hechos que culminaron con el
deceso de Dulvier Johany, a quienes atribuyd expresa e
inequivocamente el proposito de lesionarlo, y a quienes
ubico en un escenario de conflicto violento con el occiso —
que incluso alcanzo el grado de ejecucion - en los instantes

previos a su fallecimiento.

En ese orden, se tiene que (i) la evidencia forense
descarta como posible el relato segun el cual Claudia
Milena vio a CONDE URDANETA disparando a su hermano
por la espalda; (ii) subsiste como posible su segunda
version de lo sucedido, segun la cual oy6 algunos disparos,
vio a Dulvier Johany correr frente a su casa y luego vio a
«dos muchachos», uno de ellos armados; (iii) previamente,

otros dos individuos - ninguno de ellos CONDE

55 CD 7, récord 12:20 y ss.
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URDANETA, sino “David” y un amigo suyo — manifestaron

expresamente su intencion de agredir a la victima.

En esas condiciones probatorias, no puede descartarse
que fuesen esos dos individuos, y no el aca acusado,
quienes hayan atacado a Dulvier Johany; hipotesis
alternativa que tiene un respaldo probatorio minimo que
permite considerarla como plausible, y que hace patente el

precario grado de confirmacion de la tesis de la acusacion.

3.4 En suma: (i) el testimonio de Claudia Gonzalez
Moreno no esta revestido de caracteristicas de consistencia,
coherencia y claridad que permitan tener por demostrada la
responsabilidad de CONDE URDENETA, cuando menos en el
grado exigido para proferir condena; (ii) el curso causal que el
Tribunal tuvo como demostrado supone aceptar como ciertas
circunstancias facticas de exigua probabilidad (la
inexistencia de rastros de sangre en el curso de su
desplazamiento) y privilegiarlas sobre otras hipotesis facticas
mas probables compatibles con la inocencia del enjuiciado
(que el ataque se produjo donde aparecio el lago hematico);
(iii) del resultado probatorio aparece como supuesto posible
la intervencion de otras personas en la agresion que culminé

con la muerte de Dulvier Johany, distintas del enjuiciado.

En esas condiciones, si bien lo dicho por Gonzalez
Moreno pudo ser epistémicamente suficiente para formular
acusacion contra WILMER SNEIDER CONDE, no basta para
acreditar su responsabilidad mas alla de toda duda

razonable en la comision del homicidio de Dulvier Johany
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Gonzalez Moreno y, por ende, tampoco en el punible de porte

ilegal de armas.

Por lo expuesto, se casara de oficio la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal y, en su lugar, se
confirmara la emitida el 7 de diciembre de 2015 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito de
Conocimiento, que lo absolvio, por duda, de los cargos

imputados.

4. Otras determinaciones.

4.1 En la actuacion se informa que la sentencia
absolutoria de primera instancia dispuso la libertad de
WILMER SNEIDER CONDE URDANETA, a quien en
consecuencia se le restablecio tal derecho fundamental.
Cuando el Tribunal revoco la absolucion libré en su contra
orden de captura para el cumplimiento de la pena
impuesta, pero a la fecha, de acuerdo con las anotaciones

que aparecen en la carpeta, no se ha hecho efectiva5®.

Se ordenara, entonces, la cancelacion de la orden de
aprehension vigente. Se dispondra que el Juzgado de
primera instancia cancele los registros y anotaciones que se
hayan hecho a nombre de CONDE URDANETA con ocasion

de esta actuacion.

56 F's. 63 y ss., c. del Tribunal. Fs. 1 y ss., c. de E.P.M.S.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NO CASAR, por los cargos contenidos en la demanda
presentada por el defensor de WILMER SNEIDER CONDE
URDANETA, la sentencia recurrida.

2. CASAR OFICIOSAMENTE, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia, la sentencia de 31 de mayo de
2016, por la cual el Tribunal Superior de Bogota condeno a
WILMER SNEIDER CONDE URDANETA como autor de los
delitos de homicidio y fabricacion, trafico y porte de armas de

fuego y municiones.

3. CONFIRMAR, como consecuencia de lo anterior, la
sentencia proferida el 7 de diciembre de 2015 por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, por la cual absolvi6 a WILMER SNEIDER CONDE
URDANETA de los delitos mencionados.

4. ORDENAR la cancelacion de la orden de captura que
existe contra WILMER SNEIDER CONDE URDANETA.

5. ORDENAR al Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota la cancelacion de las
anotaciones y registros que se hayan hecho a nombre de

WILMER SNEIDER CONDE URDANETA por este proceso.

Esta decision no admite recursos.
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EYDER PATINO CABRERA
Magistrado
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Magistrado

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
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