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La Sala decide el recurso de casacion promovido por la
Fiscalia contra la sentencia de 31 de mayo de 2018, por la
cual el Tribunal Superior de Arauca confirmo la proferida el
S5 de junio de 2014 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de la misma ciudad, que absolvio a WISTON
ALEXANDER RAMIREZ BONILLA del cargo de homicidio

agravado.

HECHOS

En la tarde del 2 de noviembre de 2004, en via publica
del casco urbano del municipio de Arauca, Fabio Nelson
Rivera Martinez, quien operaba como sicario para el bloque
Vencedores de Arauca de las A.U.C., dispardé varias veces

contra Jesus Orlando Pérez Chamorro y se dio a la fuga.
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Por el lugar pasaban en ese momento Jorge Andrés
Castafio Marin y WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA,
agentes del extinto D.A.S. que integraban el esquema de
seguridad del entonces Gobernador del Departamento. Los
nombrados se percataron de lo sucedido y emprendieron la
persecucion del pistolero, a quien siguieron por varias
cuadras en medio de un prolongado intercambio de disparos
hasta que el primero tomo6 como rehenes a dos mujeres que
se encontraban frente a un salon de belleza e ingres6 con

ellas al establecimiento.

Alli llegaron no solo Castano Marin y RAMIREZ
BONILLA, sino también Oscar Antonio Hernandez Quintero y
Oscar Mauricio Paipilla Rangel, patrulleros de la Policia
Nacional que se unieron al seguimiento de Rivera Martinez.
Los tres primeros decidieron que rodearian el establecimiento
para evitar el escape del fugitivo, mientras que Paipilla

Rangel permanecio frente al local para vigilarlo.

Pasados algunos minutos, Fabio Nelson Rivera Martinez
se asomO0 a la entrada de la peluqueria, manifesté su
intencion de someterse a las autoridades, puso su arma en el
suelo y empezé6 a caminar hacia donde se encontraba el
patrullero Oscar Mauricio Paipilla para facilitar su arresto.
En ese momento, sin embargo, reapareci6 RAMIREZ
BONILLA en compania de Castano Marin y, tras someter a
Rivera Martinez, el primero le propiné un disparo en la

cabeza que le causo6 la muerte minutos después.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 4 de noviembre de 2004, la Fiscalia Primera Local
de Arauca profirio resolucion por la cual ordené dar inicio a
la investigacion previa contra Jorge Andrés Castano Marin y
WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA! y
posteriormente, en decision de 8 de noviembre del mismo

ano, dispuso la apertura de instruccion?.

2. Los nombrados Castaiio Marin y RAMIREZ
BONILLA rindieron indagatoria los dias 18 y 19 de

noviembre, respectivamentes. El segundo la amplio el 6 de

julio de 2006%.

3. En resolucion de 13 de abril de 2007, el Fiscal
General de la Nacion reasigno la investigacion a un

Delegado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos>.

Consecuentemente, el despacho quinto de esa Unidad,
en decision de 29 de septiembre de 2009, definio la
situacion juridica de los indiciados imponiéndoles medida

de aseguramiento sin beneficio de excarcelacion®.

4. El 11 de mayo de 2011 se declaro el cierre del ciclo
instructivo’, cuyo meérito fue calificado el 14 de diciembre

siguiente mediante decision por la cual se resolvio (i) anular

1 F. 27, c. 1 de la Fiscalia.

2 F. 44, c. 1 de la Fiscalia.

3Fs. 67 yss.; fs. 74 y ss., c. 1 de la Fiscalia.
4 Fs. 33 y ss., c. 2 de la Fiscalia.

5Fs. 129 y ss., c. 2 de la Fiscalia.

6 Fs. 210y ss., c. 2 de la Fiscalia.

7F. 178, c. 3 de la Fiscalia.
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la actuacion en lo que respecta a Jorge Andrés Castano
Marin porque no se le formuld ningun cargo en la
indagatoria, y; (ii) acusar a RAMIREZ BONILLA como autor
del delito de homicidio agravado, definido en los articulos

103 y 104, numeral 7°, del Codigo Penals.

El pliego de cargos fue apelado y confirmado en su
integridad por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal de

Cundinamarca el 12 de marzo de 2012°.

5. El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca, que el 26 de

septiembre de 2012 celebro audiencia preparatorial©.

6. La audiencia publica de juzgamiento se agoto en
tres sesiones que tuvieron lugar los dias 17 de abril y 5 de

septiembre de 201311, y 27 de enero de 201412,

7. Mediante sentencia de 5 de junio de 2014, el
despacho absolvio a WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA de los cargos por los que fue acusado. Considero,
en esencia, que el enjuiciado obro en legitima defensa
putativa y, por ende, al amparo de una causal de exclusion

de responsabilidad penal?s.

El Tribunal Superior de Arauca, en decision de 31 de

mayo de 2018 proferida al resolver la apelacion de la

8 Fs. 252 y ss., c. 3 de la Fiscalia.

9 Fs. 2 y ss., c. de segunda instancia.

10 Fs. 91 y ss., c. 1 de la causa.

11 Fs. 279y ss., c. 1 de la causa; fs. 51 y ss.; fs. 72 y ss., c. 2 de la causa.
12 Fs. 190 y ss., c. 2 de la causa.

13 Fs. 34 y ss., c. 3 de la causa.
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Fiscalia, confirmé en su integridad el fallo de primer

gradol4,

8. Inconforme con lo resuelto, el mismo sujeto procesal
presentdé demanda de casacion!>, que fue admitida por la

Sala en auto de 19 de enero de 201916,

LA DEMANDA

Con fundamento en la causal primera de casacion,
denuncia la sentencia de segundo grado por incurrir en
errores de hecho por falso raciocinio y falsos juicios de
existencia e identidad. Pide que se case el fallo y, en su
lugar, se condene a WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA por el delito objeto de acusacion.

1. Afirma que el ad quem incurrio en falso raciocinio al
descartar el meérito suasorio del informe de la necropsia
practicada al cuerpo de Fabio Nelson Rivera Martinez,
puntualmente en cuanto alli se hace constar que presentaba
dos orificios de entrada de proyectili — uno en la mano
izquierda y otro en la cabeza -, y que el primero exhibia

tatuaje de polvora, indicativo de un disparo a corta distancia.

El Tribunal nego el valor probatorio de dicho elemento
con el argumento de que existen contradicciones entre esa
prueba y el informe de levantamiento de cadaver, en el cual

se indico6 que no era posible hacer prueba de absorcion

14 Fs. 19 y ss., c. 2 del Tribunal.
15 Fs. 61 y ss., c. 2 del Tribunal.
16 Fs. 5y ss., c. de la Corte.
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atomica en sus manos porque estaban embaladas y
cubiertas en sudor, por lo que se perdio «toda evidencia de

residuos de disparo».

Con ello incurrio en error, porque los residuos de
disparo y el tatuaje son cosas distintas, de suerte que «la
contradiccion esgrimida por el ad quem, entre uno y otro medio

de prueba, no se correlacionan (sic)».

De igual modo, el Tribunal resto valor probatorio a la
prueba pericial de trayectoria de disparos, en la que se
concluyo que probablemente el tirador se encontraba detras
de la victima y que ésta puso sus manos en la parte trasera
de su cabeza cuando recibio el disparo estando ambas de pie,
porque, supuestamente, tal hipotesis contradice la version

del testigo de cargo, Oscar Mauricio Paipilla Rangel.

Con todo, se trata de wuna contradiccion apenas
aparente — determinante también, por ende, de un error por
falso raciocinio - pues los hallazgos técnicos en ninguna
manera resultan incompatibles con lo relatado por Paipilla
Rangel, quien, en armonia con la prueba técnica, evoco que
WISTON ALEXANDER RAMIREZ le disparé a Fabio Nelson
Rivera por atras, a una distancia cercana, y cuando este
ultimo cubria su cabeza con sus manos mientras se

encontraba en el piso.

Ademas, dice, las instancias concluyeron que la herida
de bala presente en la mano izquierda del difunto pudo

causarse en el intercambio de disparos que se produjo entre
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aquél y WISTON RAMIREZ BONILLA antes de la ocurrencia
de los hechos. Con todo, ese razonamiento es inaceptable,
porque de ser asi, no se habria hallado tatuaje de polvora en
esa lesion. Como si fuera poco, fue el propio acusado quien
admitio que en el curso de la persecucion nunca se acerco a
Rivera Martinez, y Luz Maria Torrealba, una de las mujeres
que fue tomada como rehén, explicitamente relaté que este
ultimo agarré a su madre «con sus dos manos», todo lo cual
demuestra que esa lesion fue provocada con el mismo

disparo que le causo la muerte a la victima.

2. Afirma la recurrente que el Tribunal incurriéo en un
error por falso juicio de existencia por omision al ignorar el
acta de inspeccion al cadaver de Jesus Orlando Pérez
Chamorro, el acta de entrega de elementos a la Fiscalia, la
relacion de los elementos materiales de prueba hallados en la
escena del crimen que fueron enviados al laboratorio Labici, y
la «remision de armas de los detectives WISTON ALEXANDER
RAMIREZ BONILLA y Jorge Andrés Castario Marin, elementos
de los cuales se desprende con total claridad que al
nombrado Pérez Chamorro no se le encontraron armas de
fuego, lo cual descarta que la herida de disparo hallada en la
mano de Fabio Nelson Rivera Martinez le hubiese sido

causada por aquél.

Por ultimo, afirma que el resultado de la inspeccion
judicial efectuada en el lugar de los hechos permite concluir
que (i) los demas agentes del D.A.S que concurrieron al sitio
instantes antes de la muerte de Fabio Nelson Rivera Martinez

no pudieron ver el momento en que WISTON RAMIREZ le
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disparo, pues estaban ubicados en un punto desde el que no
tenian linea de vision hacia el local, y (i) que Oscar Mauricio
Paipilla Rangel si fue testigo de lo sucedido, pues todas sus
afirmaciones coinciden con las caracteristicas del lugar de los

hechos.

3. En lo que atane a los denunciados falsos juicios de
identidad, asevera la demandante que el Tribunal distorsiono6
y cercend apartes importantes de varias pruebas, yerros que
lo llevaron a concluir, equivocadamente, que RAMIREZ

BONILLA obro6 en legitima defensa putativa.

Asi, senala que la segunda instancia acogio como cierto
lo dicho por el acusado en el sentido de que, una vez Rivera
Martinez estuvo sometido y puso su arma en el suelo, realizo
una maniobra rapida para alcanzarla de nuevo, ante lo cual
aquél hizo un “disparo de reaccion” que impacté a la victima
en la cabeza. Para llegar a esa conclusion, cercendé de su
indagatoria y su testimonio los apartes de los que se
desprende que, para ese momento, el occiso no podia
«generar una agresion real o imaginaria, ni ofensa de cardcter
peligrosa (sic) y antjuridicar, pues estaba en el suelo,
encanonado y rodeado de funcionarios que tenian la

situacion controlada.

En esas condiciones, que no fueron consideradas por
las instancias, resulta inverosimil que Fabio Nelson Rivera en
realidad hubiese intentado recuperar su arma para atacar a
RAMIREZ BONILLA, por ende, que éste haya obrado bajo la

conviccion de que estaba defendiéndose de una agresion
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inminente, e incluso de ser cierto lo primero, también lo es
que el acusado contaba con la preparacion, pericia y
experticia para haber reaccionado de manera proporcionada,

sin necesidad de quitarle la vida al primero.

Sostiene la demandante, seguidamente, que el Tribunal,
al desestimar la credibilidad del testimonio de Oscar
Mauricio Paipilla Rangel, distorsiono y cercend el contenido
objeto de sus declaraciones. La Corporacion estimo que el
nombrado, en sus distintas salidas procesales, incurrié en
contradicciones e inconsistencias que afectan la credibilidad
de su dicho, pero ello se debe a que tergiverso varias de sus
manifestaciones y suprimio otras. De no haber cometido
tales dislates, habria concluido que el nombrado «es un
testigo serio y... su version amerita toda la credibilidad», pues
sus narraciones guardan coherencia entre ellas y coinciden

también con el restante material probatorio.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion

Penal conceptud que el fallo atacado no debe ser casadol”.

1. En relacion con los falsos raciocinios denunciados,
admitio que, de acuerdo con el informe de necropsia, la
herida infligida a Fabio Nelson Rivera en la mano exhibia una
«huella perilesional. Con todo, no se estableci6 de manera
seria si dicha huella «obedecié a la deflagracion de la pélvora

proveniente de un disparo», ni tampoco «el conocimiento que

17 Fs. 8 y ss., c. de la Corte.
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en materia de heridas presentaban los peritos),, y, en
cualquier caso, dicha lesion pudo producirse en el curso de
la persecucion que se suscito, maxime que quienes fueron
tomadas como rehenes por el nombrado declararon que,
cuando fueron abordadas por el hoy difunto, estaba cubierto
de sangre. Ademas, en el acta de la inspeccion técnica a

cadaver no se hace ninguna mencion del tatuaje.

2. La recurrente no acredito que las apreciaciones del
Tribunal en relacion con la credibilidad otorgada al
testimonio de Oscar Mauricio Paipilla Rangel estén
determinadas por un yerro demandable en sede de casacion,
ni tampoco que la Corporacion haya incurrido en los errores
denunciados respecto de las demas pruebas aludidas en la
demanda, pues se limito a transcribir el contenido de los
medios suasorios para construir «su propia interpretacion» de

los mismos «sin tener en cuenta... el cuerpo de la sentencia.

3. El Tribunal absolvio a WISTON ALEXANDER
RAMIREZ BONILLA al considerar que obré bajo la conviccién
de estarse defendiendo de una agresion inminente, y lo cierto
es que ninguna de las pruebas practicadas permite concluir
lo contrario, cuando menos en el grado exigido para proferir

condena.

CONSIDERACIONES

1. Para la adecuada comprension de la controversia se
hace necesario precisar en principio que en este asunto se

debaten dos hipotesis facticas mutuamente excluyentes:

10
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1.1 Segun la defensa — y conforme fue acogido por los
juzgadores -, WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA le
disparo a Fabio Nelson Rivera Martinez cuando éste, luego de
soltar su arma, postrarse en el suelo y manifestar su
intencion de someterse a las autoridades, intent6é alcanzar
nuevamente su pistola para resistirse al arresto. En esas
circunstancias, RAMIREZ BONILLA hizo un disparo de
reaccion que impacto a Rivera Martinez en la cabeza y, en tal

virtud, habria actuado en legitima defensa putativa.

1.2 De acuerdo con la Fiscalia — como se desprende del
testimonio del patrullero Oscar Mauricio Paipilla Rangel -,
Fabio Nelson Rivera Martinez ya se habia rendido y depuesto
su arma cuando WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA y
su companero Jorge Andrés Castano Marin lo tiraron al
suelo y lo golpearon. En ese escenario, Rivera Martinez
habria puesto sus manos atras de su cabeza para protegerse
de la paliza que se le estaba propinando y, sin que hubiese
intentado recuperar su pistola o agredir a los agentes, el

acusado le disparo.

2. Los argumentos esbozados por el Tribunal para
absolver a RAMIREZ BONILLA, que son en esencia la
reiteracion de los contenidos en el fallo de primer grado,

consisten basicamente en lo siguiente:

2.1 El testimonio de Oscar Mauricio Paipilla Rangel no
es creible, porque en sus distintas salidas procesales — cinco
en total — fue contradictorio e inconsistente, y modifico sus

relatos respecto de las circunstancias en que el acusado

11
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supuestamente ajusticio a Fabio Nelson Rivera y la identidad

de las personas presentes en ese momento.

Ademas, Paipilla Rangel evocé6 que RAMIREZ BONILLA
y Castano Marin patearon al occiso antes de que el primero
le disparara, pero la necropsia concluyo que el cuerpo no
exhibe «signos de tortura», y aunque afirmo que la victima
estaba tirada en el piso al momento del ataque, el informe de
balistica indico que «el sujeto al momento de ser impactado...
estaba de pier. Como si fuera poco, en el senalamiento que
Paipilla Rangel formul6 contra RAMIREZ BONILLA se observa
«un interés vindicativo derivado del hecho de habérsele

impedido realizar la captura y robado el positivo.

2.2 El relato de Oscar Mauricio Paipilla Rangel fue
desmentido por el de Oscar Antonio Hernandez, también
patrullero de la Policia, quien negoé haber visto a los
investigadores del D.A.S. durante la persecucion de Fabio

Nelson Rivera y dio una version distinta de los hechos.

2.3 Es cierto que el cuerpo de Fabio Nelson Rivera
exhibia dos orificios de entrada de bala, uno en la mano
izquierda y otro en la cabeza, y lo es también que, en la
primera de esas heridas, segun el informe de necropsia, se
encontro un tatuaje de polvora indicativo de que el disparo se
produjo a corta distancia. No obstante, ese hallazgo pericial
no tiene meérito suasorio, porque en el acta de levantamiento
de cadaver elaborada previamente se consigné que «las

manos las tiene dentro de una bolsa plastica, la cual presenta

12
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sudor... perdiéndose toda evidencia de residuos de disparo» y

no se pudo entonces realizar la prueba de absorcion atéomica.

Adicionalmente, tanto el mismo Paipilla Rangel como
Maria Luzmila Torralba Chavez, una de las mujeres que fue
tomada como rehén por el occiso, declararon que desde el
momento en que éste llego a la peluqueria estaba cubierto de
sangre. Ello indica que la lesion de la mano no le fue causada
por el disparo que le propiné RAMIREZ BONILLA, sino en el

intercambio de disparos precedente.

2.4 El testimonio de Oscar Paipilla Rangel aparece
desvirtuado por el de Mario Yesid Castilla Savogal, mayor de
la Policia Nacional a quien aquél le conté los hechos

momentos después de su ocurrencia.

2.5 La narraciéon de RAMIREZ BONILLA es coherente y
creible, en tanto explica que le disparé a Fabio Nelson Rivera
Martinez luego de que éste intentara «retomar el armay; y
considerando que éste era un sicario peligroso que minutos
antes habia asesinado a un hombre, es apenas natural que
el acusado obrase con la conviccion de que lo pretendido por
Rivera Martinez al procurar recuperar la pistola era atentar

contra su vida o la de su companero.

Asi las cosas, concluyo que «la conducta desplegada por
WISTON ALEXANDER BONILLA RAMIREZ se encuentra
amparada por la causal de inculpabilidad referida a la

defensa putativa o subjetivay.

13
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3. Pues bien, efectuado el recuento anterior, la Sala
anticipa que le asiste razon a la recurrente al afirmar que el
fallo cuestionado se sustenta en varios errores de hecho y
que, de no haber ocurrido tales yerros, el Tribunal habria
tenido por demostrado que los hechos sucedieron como los
relaté Oscar Mauricio Paipilla Rangel, o lo que es igual, que
BONILLA RAMIREZ no le disparé a Fabio Nelson Rivera bajo
la errada conviccion de repeler una agresion inminente, sino
en momentos en que éste se encontraba postrado en el suelo
y enteramente sometido a la autoridad y designio de los

investigadores.

Para sustentar esa conclusion, la Sala partira por
examinar las declaraciones del patrullero Paipilla Rangel.
Después abordara el examen de los demas argumentos que
soportan el fallo del ad quem de cara a los cargos formulados

en la demanda y los restantes medios de prueba relevantes.

3.1 En su primera declaracion, obtenida el 2 de
noviembre de 2004, el patrullero Oscar Mauricio Paipilla

Rangel relato6 lo siguiente:

«Yo me encontraba desplazdndome por la carrera 20 mds menos
frente al establecimiento... “Medellin y su Moda” en las horas de la
tarde, yo escuché unos disparos por los lados del establecimiento
Champdan y me dirigi para alla donde observé a dos funcionarios
del DAS, los cuales se movilizaban uno a pie y el otro en una
motocicleta color amarillo, los cuales me informaron que iban en
persecucion de un sujeto el cual habia atentado contra la vida de
una persona momentos antes, yo segui con ellos y un companero
de la Policia de apellido Hernandez, nos dirigimos por detras de
pueblito Postobon... observé un sujeto el cual llevaba un arma en
sus manos y vestia una camisa roja, éste tomé como rehén a una
senora la cual se encontraba a la parte de afuera de un salén de
belleza, yo dejé la moto frente al establecimiento “Medellin y su

14
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Moda”... me quedé al frente del establecimiento cubriéndome de
que el sujeto no fuera a dispararme... los dos funcionarios del DAS
se trasladaron por el sector de la cuadra rodedandola para que este
sujeto no se fuera a volar... y yo me quedé ahi en la puerta del
almacén, ahi transcurrieron como unos 5 minutos y el sujeto... saco
la mitad del cuerpo y sacé el arma y en un lugar visible que la
tenia en la mano... me decia que él ya se entregaba, en esos
momentos llegaron los funcionarios del D.A.S., capturaron al
sujeto, lo tiraron al piso y ahi lo golpearon, yo me dispuse a
reportar a la central de comunicaciones... cuando observé que uno
de los funcionarios del D.A.S le propiné un disparo a la altura de la
cabeza al sujeto... el que le disparé es de tez color negra, alto,
contextura atlética, se movilizaba en la moto de color amarillo y el
otro era un sujeto de 1.70 de estatura, de contextura gruesa, color
blanco y vestia una camisa blanca»'8.

(..)

(Fabio Nelson Rivera) [nJo puso resistencia, yo le habia ordenado
que pusiera el arma en el suelo donde yo la pudiera observar y él
ya venia con las manos en alto... el man se me entregé fue a mi,
pero el man estaba en el suelo, yo estaba solo pero esos manes
venian alterados y el man venia ya y cuando llegaron los del D.A.S
y ellos entraron, lo tiraron al suelo porque el man estaba de pie...
dije “de pronto lo van a golpear” y cuando de un momento a otro el
del D.A.S. le dio un tiro en la cabeza, el man si alcanzé a entrar a
la casa, yo si lo encanoné... él me dijo “tranquilo, yo me entrego” y
el man ya habia dejado el arma el arma a un lado en el piso...».

Tres dias después — el 5 noviembre de 2004 — se llevo a
cabo diligencia de inspeccion al lugar de los hechos, en

desarrollo de la cual Paipilla Rangel volvio a ser escuchado:

Estaba aca sobre la carrera 20... (escuché) como unos ocho o diez
disparos por los lados del establecimiento Champan... me
desplacé hasta alla, ahi observé que venia un funcionario del
D.A.S. en una motocicleta TR220 amarilla y otro funcionario que
se desplazaba o venia corriendo con una pistola, con un arma en
la mano y un companero, funcionario de la Policia, el cual se
encontraba franco y estaba por ese sector, entonces yo traté de
que ellos me informaran qué estaba sucediendo y ahi entré la
busqueda (sic), logré tener conocimiento de que habia un man
armado de camisa roja, entonces me desplacé detras de las
casetas de pueblito Postobén en compania de los dos
funcionarios del D.A.S. y el companero de la Policia, llegué aca a
la carrera 20, sali otra vez a la carrera 20 y desde las casetas...
logré observar un sujeto el cual cumplia con las caracteristicas

18 Fs. 15y ss., c.i. 1.
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del que estabamos buscando, tomé como rehén a una senora, la
cual se encontraba en la parte de afuera... de ahi la coge y la
eché para dentro del local, yo iba en moto, yo todavia estaba
manejando la moto, entonces... boté la moto... (y) me coloqué
contra la puerta del local... cuando me paré contra la pared
reporté a la central que me encontraba en la persecucion de un
sujeto armado... los funcionarios del D.A.S. comentaron entre
ellos que iban a rodear el lugar para que el sujeto no se escapara
por la parte de atras y mi companero que estaba de franco de
apellido Hernandez se fue con ellos, entonces yo ahi me quedé
solo esperando que el man no saliera por la puerta, en eso
transcurrieron como cinco minutos, entonces yo parado en la
pared izquierda y ahi observé que el sujeto se asomé... en ese
momento saqué el cuerpo y apuntandole con el arma le dije
“quieto, hermano, deje el arma en el suelo...” el man traté de salir
otro poquito y me dijo “tranquilo, hermano, no me vaya a matar,
no me dispare que yo me voy a entregar”... entonces él se agacho
y dejoé el arma en el suelo... se levantd y... empezo a desplazarse
a salir... en ese momento llegaron los dos funcionarios del D.A.S.,
los cuales me dijeron “salgase que a este man lo vamos a pelar”,
y ellos tiraron al man al piso... empezaron a golpearlo... le dieron
varias patadas... y él con las manos trataba de protegerse... de
ahi el del D.A.S., uno negro, que es alto, atlético, dijo unas
palabras, exactamente no las recuerdo... y en ese momento saco
el arma, una pistola, y el man traté de protegerse la cabeza
estando boca abajo y le disparé en la cabeza un solo tiro... en lo
que yo alcancé a observar no tenia mas armas, él estaba
reducido...»19.

En una tercera declaracion, obtenida el 6 de julio de

2006, Paipilla Rangel expuso lo siguiente:

«Me encontraba en un almacén de venta de ropa antes de
“Medellin y su Moda”... al escuchar una serie de disparos por el
sector conocido como Le Champan me trasladé hasta ese sitio
encontrandome con el companero patrullero Herndndez, el cual
venia corriendo con un arma en la mano, con una pistolita que él
tiene de su propiedad, al preguntarle a él el motivo de los
disparos, él me manifesté que un sujeto el cual vestia una camisa
roja y portaba un arma en la mano habia intercambiado disparos
con los funcionarios del D.A.S. que iban en persecucion, por lo
cual yo segui a los dos funcionarios del D.A.S. y al llegar a la
calle principal observé al sujeto hoy occiso, el cual abrazaba a
dos senoras que estaban afuera de una peluqueria y las
amenazaba con la pistola... al yo seguir a los funcionarios del
D.A.S y al observar que ese sujeto amedrenté a esas sernoras e
ingres6 a la peluqueria, llegamos todos cuatro, el patrullero

19 Fs. 35y ss.,c.i. 1.
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Hernandez, los funcionarios del D.A.S. y yo, a la puerta del
ingreso de la peluqueria y al observar hacia adentro no vi ni al
sujeto ni a las senoras y entonces por lo cual les informé a ellos
tres que el sujeto ya no se encontraba, que habia ingresado hacia
la residencia, entonces el patrullero Hernandez y los funcionarios
del D.A.S. dijeron que nos fuéramos a recorrer la manzana ya
que ese sujeto podia salir por algtn otro patio... yo le manifesté
que no, que yo me quedaba en ese sitio y ellos se fueron los tres,
de ahi no volvi a ver a patrullero Herndndez...

(..)

...como yo me quedé en la entrada del local solo y al transcurrir
como aproximadamente unos tres a cinco minutos y con el
revolver de dotacion en la mano volvi a observar el interior del
local y vi al hoy occiso el cual tenia la pistola en la mano, levanté
mi arma y le apunté y le manifesté que soltara el arma... éste me
manifesto... “tranquilo, chino, no me vaya a matar que yo estoy
herido y me quiero entregar”, se arrodillé, colocé la pistola en el
piso, se levanto con las manos al frente, caminé unos seis metros
hacia donde yo estaba... abri el canguro para sacar las esposas
y colocarselas, pero en ese momento llegaron los funcionarios del
D.A.S. y me quitaron el procedimiento... cuando ellos llegaron el
hoy occiso ya no tenia el arma en sus manos, de donde él estaba
al sitio donde estaba el arma habia aproximadamente seis
metros y ellos ingresaron, lo cogieron desarmado, lo tumbaron al
suelo y empezaron a patearlo los dos, el hoy occiso se tapé la
cara con los brazos y esa fue la unica reacciéon que él hizo, y
posteriormente observé cuando uno de ellos, el moreno... sacé su
arma de la pretina del pantalén, la cargd y procedié a
dispararle» 0,

Posteriormente, el 21 de enero de 2010 - esta vez, en

diligencia realizada en Bucaramanga - evoco:

«Yo me encontraba en la ciudad de Arauca, en un almacén de
venta de ropa en todo el centro... estando yo hablando con mi
amiga de nombre Mayra escucho unos disparos... me fui para
donde escuché los disparos, al llegar por detrds... observo que
viene un sujeto de contextura algo gruesa con una pistola en la
mano, yo voy bajando y me lo encuentro de frente... detras de él
viene otro sujeto en una motocicleta DR color amarillo, como a
unos cien metros... ellos pasan por mi lado... de la esquina sale
un curso mio de apellido Hernandez y yo le pregunto qué estaba
pasando, entonces me dice que esos manes que iban ahi iban
persiguiendo a un tipo de camisa roja que iba armado, entonces
yo le doy la vuelta a la moto, me meto por detras de unas casetas

20 Fs. 112y ss., c. i. 2.
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metdlicas de Postobén, es un sitio conocido como pueblito
Postobon... y alcanzo al sujeto que iba en la moto DR amarilla
pero no hablo con él...al llegar a la carrera observo un local
comercial que se llama “Medellin y su Moda”, quedaba al frente
de donde yo estaba parado, ahi sobre la calle veo un tipo de
camisa roja que agarra a dos senoras por el cuello, se las manda
arriba y las abraza... y las hace ingresar a un establecimiento...
observo el local y no veo a nadie, entonces me volted y le digo al
de la moto amarilla y a mi curso que habia llegado, a Hernandez,
que dentro del local no habia nadie, pero habia una puerta de
acceso como al interior de la casa, entonces el que venia
manejando la moto amarilla me empuja un poquito por la espalda
y me dice “métase, métase”, como dandome danimos... yo le dije
que no me metia... entonces... le dijo a Herndandez y al otro
sujeto... que fueran a mirar alrededor de la cuadra... yo me
quedé ahi en la puerta... llegé otro curso mio de apellido
Monsalve, trabajaba en al SIPOL, me pregunté que qué estaba
pasando y yo le dije... me dijo “no traigo armamento”, entonces...
élseva....

la tercera o cuarta vez de asomarme después de que mi
companero se va veo en la puertita de acceso a la casa un sujeto
de camisa roja, el cual tenia una pistola en la mano pero
apuntaba hacia la pared o hacia el piso... le apunto, le digo que
soy de la Policia, que bajara el arma... me responde sin
apuntarme... “tranquilo que yo me quiero entregar, no me
dispare”... entonces él se arrodilla, coloca la pistola debajo del
marco de la puerta...se levanta, se viene hacia donde yo estoy
con las manos en alto... yo estaba bajandole la cremallera a mi
canguro para sacar las esposas.... Cuando... llegan el de la DR
amarilla y el otro sujeto... se bajan de la moto, agarran al tipo,
entre los dos lo botan al suelo de adentro del local, lo tiran al
suelo y empiezan a patearlo... entonces yo voy a ingresar para
no dejarme quitar e capturado... cuando el sujeto que venia
manejando la moto DR amarilla me dice “chino, abrase que a
este hijueputa lo vamos a matar”... el de la moto tenia la pistola
como en la pretina del pantalén, la saca, la monta, la carga y le
apunta a la cabeza del tipo que esta en el piso y sin mediar
palabra le pega su tiro en la cabeza... entré en la parte posterior
del craneo... observo que el sujeto gordo se va hacia donde esta
tirada la pistola y le pega una patada a la pistola y se la pega
hacia donde esta el cuerpo... entonces cuando estoy reportando
eso vuelvo y observo lo que estaba pasando adentro y veo
cuando estan regando vainillas...

...el se tapaba la cara con las manos para que no se la
golpearan...»1,

21 Fs. 68 y ss., c.i. 3.
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Por ultimo, ya en la fase del juzgamiento, Paipilla
Rangel declard el 4 de septiembre de 2013 ante el Juez de
primera instancia. En esencia ratifico lo dicho en

oportunidades anteriores y evoco:

«... me encontraba a unos metros del local comercial “Medellin y
su Moda”, iba pasando frente a un local comercial de nombre
“Mundo Intimo”... escucho... unos disparos... me dirijo hacia
detras de las casetas del pueblito Postobén y ahi observo 2
sujetos de sexo masculino, uno de ellos portaba una motocicleta
color amarilla (sic) y el otro venia a pie con un arma de fuego en
la mano, detras de estos 2 venia un patrullero de la Policia
Nacional curso mio... a éste le indago por lo que estaba
sucediendo y él me manifiesta que las 2 personas que habian
pasado... eran funcionarios del D.A.S. y que iban en persecucion
de una persona... (que) llevaba una camisa roja. Yo me uno a la
persecucion que tienen los companeros del D.A.S y al salir de
nuevo a la via principal... observo un sujeto al otro lado de la via,
el cual vestia una camisa roja y portaba un arma de fuego
cogiendo como rehenes que se encontraban frente a un local
comercial... el procedimiento que se llevé a cabo, junto a los dos
companeros del D.A.S., fue que yo me quedé en la entrada
principal del local... y ellos me manifestaron que se iban a ir en
busqueda de éste por los tejados o patrios junto a la residencia
del local comercial... después de haber pasados unos 10 o 15
minutos de estar yo ahi solo... observo yo que del interior del
inmueble sale un sujeto de sexo masculino, el mismo que yo
habia visto minutos antes... saca parte del cuerpo, el toérax,
abdomen y la cabeza, y el arma de fuego en una de sus manos,
pero apuntando hacia el piso, yo le apunto... le pido que se
rinda... la manifestacion de esta persona... fue... “chino,
tranquilo, no me vaya a matar, yo estoy herido y me quiero
entregar”, yo le manifiesto que se pusiera de rodillas, colocara el
arma de fuego en el piso y se desplazara hasta donde yo estaba,
un poquito fuera del local... este sujeto accede, se levanta y con
las manos en alto viene hacia donde estoy yo... faltando uno o
dos pasos para esta persona salir del local, llegan los 2
funcionarios del D.A.S., se abalanzan sobre él, lo tiran al piso
boca abajo y empiezan a golpearlo con sus pies. Esta persona
trata de proteger su rostro con los brazos... y ahi es cuando uno
de los funcionarios del D.A.S. me dice “dbrase de aqui que a este
hijueputa lo vamos a matar”... saca un arma de fuego... la carga
Yy procede a dispararle a la persona que se encontraba reducida
en el craneo... el funcionario del D.A.S. que no dispara se va
hasta el arma y con su pie la acerca al cuerpo y el que dispara...
no recuerdo muy bien si fue de su bolsillo, saca unas vainillas y
las riega en el lugar... esta persona nunca trata de recuperar el
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arma de fuego, el arma siempre estuvo en el lugar donde él la
dejob... (a) unos 5 o 6 metros aproximadamente...»=.

Pues bien, de las declaraciones resenadas, la Sala

extrae las siguientes conclusiones:

(i) El patrullero Oscar Mauricio Paipilla Rangel
indudablemente presencio los hechos ocurridos y participo
en la persecucion de Fabio Nelson Rivera Martinez. No de
otra forma podria explicarse que desde su primera salida
procesal, efectuada el mismo dia de los hechos, haya
descrito con notable exactitud los rasgos fisicos de los
investigadores del D.A.S. involucrados?3, las caracteristicas
del rodante en que se movilizaban2* (precisando también
que quien lo conducia era RAMIREZ BONILLA, lo cual éste
reconocio?s) y la ropa que vestia el occiso26. Relato, asi
mismo, que Rivera Martinez tomo rehenes y se refugio en
un salon de belleza, como en efecto sucedio??, y supo que
quien disparo contra el occiso fue el agente «de tez color
negra»r, es decir, WISTON ALEXANDER RAMIREZ, quien
admitio, asi adujera haber obrado en legitima defensa, ser la

persona que acciono el armaZ8.

Como si fuera poco, aseverdo que el disparo que acabo

con la vida de Fabio Nelson Rivera le impacté la cabeza,

22 Fs. 51y ss., c.c. 2.
23 Fs. 67y 74, c.i. 1.
24 F. 68, c.i. 1.

25 Fs. 75y 76, c.i. 1.
26 F. 3,c.i. 1.

27Fs. 35y ss.,c.i. 1.
28 Fs. 74 y ss., c. i. 1.
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aserto coincidente con el resultado de la necropsia practicada

sobre su cuerpo?°.

Evidente, entonces, que el patrullero Oscar Paipilla se
encontraba en el lugar de los hechos al momento de su
ocurrencia, intervino en la persecucion de Fabio Nelson
Rivera Martinez y presencio el instante de su muerte, lo
cual descarta las afirmaciones de RAMIREZ BONILLA en el

sentido de que «él no estaba alli»°.

(i) Los aspectos centrales del testimonio se
mantuvieron en esencia coherentes y univocos en las varias
salidas procesales del deponente. Soélo respecto de
circunstancias accidentales y de menguada relevancia
exhiben algunas inconsistencias, pero éstas en nada
afectan el mérito suasorio de su dicho, no sélo porque no
refieren a aspectos sustanciales de la evocacion, sino
también porque entre la primera y ultima de sus
declaraciones transcurrieron poco menos de diez anos, por
lo cual resulta apenas comprensible, como el natural efecto
del paso del tiempo en la memoria humana, la alteracion de

ciertos recuerdos y el extravio de algunos detalles.

Ciertamente, las distintas narraciones del testigo
fueron contestes en cuanto a que éste (a) se encontraba en
inmediaciones del lugar de los hechos cuando escucho
disparos; (b) con ocasion de ello, se percatéo de que otro

patrullero de apellido Hernandez y dos individuos, a

29 Fs. 99 yss., c.i. 1.
30 F. 78, c.i. 1.
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quienes reconoci6 como investigadores del D.A.S,,
emprendian en ese momento la persecucion de un hombre
vestido con camisa roja; (c) Paipilla Rangel se uniéo a la
busqueda del sospechoso hasta que tomo6 como rehenes a
dos mujeres e ingreso a un establecimiento de comercio; (d)
una vez ello sucedio, tanto Hernandez como los dos agentes
del D.A.S. se retiraron para rodear la construccion,
mientras que €l permanecio al frente de la misma; (e)
algunos minutos despueés, el fugitivo manifesté su intencion
de someterse a las autoridades, depuso su arma y empezo a
prepararse para entregarse a Paipilla Rangel; (f) en ese
momento, RAMIREZ BONILLA y su companero Castafio
Marin regresaron a la escena, subyugaron al individuo y el

acusado le dio un disparo en la cabeza.

Esas proposiciones facticas, que constituyen el nucleo
de lo percibido por el testigo, persistieron sin variaciones en
todas sus declaraciones y respecto de ellas ninguna

indeterminacion existe.

El Tribunal, al negar meérito suasorio a las
aseveraciones de Paipilla Rangel por advertir en su dicho
algunas inconsistencias, lo hizo sin reparar en que, frente a
un testigo que en varias declaraciones cambia su relato, la
sana critica impone al juzgador la carga de ponderar la
trascendencia de las modificaciones frente a los elementos
centrales del hecho percibido; asi mismo, atender «los
principios técnico cientificos sobre la percepcion y la
memoria», indicativos de que el transcurso del tiempo puede

difuminar los recuerdos, y «as circunstancias de lugar,
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tiempo y modo en que se percibié», por lo cual mal podria
ignorarse que los hechos anteriores, concomitantes y
posteriores a la muerte de Fabio Nelson Rivera Martinez
fueron aprehendidos por Oscar Mauricio Paipilla Rangel en
un contexto de estrés agudo derivado de la persecucion de
un delincuente armado. Es natural que sus cronicas

exhiban algunas imprecisiones.

Desde esa optica, resulta irrazonable exigir de quien
en el curso de casi diez anos acude a las autoridades en
multiples ocasiones a rendir testimonio que realice siempre
exposiciones idénticas respecto de lo percibido. Una
situacion contraria, de absoluta coincidencia entre las
plurales versiones, pareceria — eso si — sospechosa, pues
indicaria que el deponente se ha aprovisionado de un relato

preconcebido.

Pues bien, algunas de las inconsistencias que invoco el
fallador de segundo grado para negar credibilidad a Paipilla
Rangel consistieron en que fue ambiguo respecto de (a) la
supuesta presencia del también patrullero Monsalve en la
escena de los hechos, a quien s6lo mencion6é en una de sus
declaraciones; (b) lo dicho por aquél en el sentido de que,
cuando llegaron a la peluqueria, «los del D.A.S. lo empujan
para que entre (y) él se (negd)» (c) la descripcion de la pistola
que portaba el ofendido, que defini6 como “niquelada”
aunque era negra, y; (d) cuantas veces se asomo al interior

del local antes de que Rivera Martinez se rindiera.
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Esas imprecisiones, con todo, resultan irrelevantes en
la apreciacion de la verosimilitud de lo atestado, pues
atanen a eventos, hechos o condiciones tangenciales del
curso causal investigado (ese si, reiterado sin incoherencias
por el declarante), y que pierden toda importancia ante la
constatacion irrebatible de que Paipilla Rangel si presencio
los hechos por sus propios sentidos y estuvo presente

cuando ocurrieron.

En particular, importa enfatizar lo atinente a la
presencia del patrullero Monsalve en el lugar de los hechos.
Aunque apreciado ello sin contexto podria parecer que se
trata de una circunstancia nuclear del relato, lo cierto es
que el testigo fue claro al precisar que aquél unicamente
estuvo en el sitio por pocos segundos y se retir6 para no
volver, antes de la muerte de Rivera Martinez, porque no
tenia armamento. Su presencia alli, entonces, se prolongo
apenas por escasos instantes y no percibio la muerte de la
victima, por lo cual surge comprensible que su mencion en

las declaraciones haya sido ambivalente.

(iii) Otras de las incoherencias que el fallo de segundo
grado atribuye al testimonio de Paipilla Rangel no
ocurrieron, sino que tienen origen en la tergiversacion o

distorsion de lo exteriorizado por aquél.
Por ejemplo, el Tribunal critico que, en su primera

declaracion, el testigo «se (contradijo) cuando primero senala

que fueron los del D.A.S. quienes lo capturaron, lo tiraron al
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suelo y lo golpearon... para luego afirmar que el sujeto venia

con las manos en alto fue a él a quien se le entrego»31.

Lo que sucedio es que el fallador distorsiono Ila
expresion «se me entregé a mi» que utilizo el deponente,
dandole el sentido de que este ultimo fue quien efectivamente
sometio al profugo. Con ello construyé una inexistente
contradiccion, porque la apreciacion conjunta de lo dicho por
Oscar Paipilla revela inequivocamente que cuando manifesté
que Fabio Nelson Rivera “se le entregdo” no quiso decir que €l
mismo lo hubiera aprehendido fisicamente, sino apenas que,
al momento en que reaparecieron RAMIREZ BONILLA y
Castano Marin, aquél habia manifestado su intencion de

rendirse y estaba en el proceso de hacerlo.

El Tribunal también cuestioné que Paipilla Rangel haya
sido inconsistente al relatar si Fabio Nelson Martinez ya tenia
manchas de sangre en la ropa cuando lleg6 a la peluqueria, o
bien, que se haya contrariado al explicar si en algun
momento del asedio ingres6 o no a la peluqueria. Pero
también con ello alter6é objetivamente las afirmaciones del
deponente, porque desde su declaracion de S de noviembre
de 2004 sostuvo que el nombrado «tenia sangre en la
ropa»32, y siempre fue univoco en afirmar que en todo

momento «(se) qued(d6) en la entrada del local.

(iv) Es cierto que, en sus declaraciones mas tardias,

Oscar Mauricio Paipilla anadié a su relato las siguientes

31 F. 41 (vto.), c. del Tribunal.
32 F.37,c.i. 1.
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circunstancias facticas: (a) antes de que RAMIREZ BONILLA
le disparara a Fabio Nelson Rivera, aquél y su companero lo
golpearon en el piso y el primero le dijo al patrullero «chino,
dabrase que a este hijueputa lo vamos a matar»; (b) luego del
disparo, Castano Marin movio la pistola del occiso y el

acusado rego vainillas percutidas en el local.

Con todo, de ello no se deriva que el testimonio no sea
creible, pues las circunstancias contextuales que
determinaron la introduccion de esos nuevos elementos en
el relato fueron explicadas en términos razonables por el
propio Paipilla Rangel, mediante aserciones que aparecen

respaldadas en otros medios de prueba.

En efecto, las primeras tres declaraciones del
patrullero fueron recibidas en el municipio de Arauca,
mientras que la cuarta — obtenida el 21 de enero de 2010 —
lo fue en la ciudad de Bucaramanga, a donde sus
superiores dispusieron el traslado por los riesgos personales
que, precisamente con ocasion de su participacion en este
proceso, le surgieron. En esa ultima ocasion, Paipilla Rangel

expuso:

«Después de estar en Bucaramanga, como al ario o ano y medio,
recibo una llamada telefénica a mi celular por parte del mayor
Castilla, jefe de la SIJIN de Arauca... me dice que tengo que ir a
Arauca nuevamente porque la Fiscalia me iba a tomar otra
version del caso y que en el aeropuerto ya estaban los pasajes
pagos, pero que tenia que ir a ayudarles a los del D.A.S., no
sé quién comprd esos pasajes, yo los reclamé y viajé a Arauca,
eso fue como en el 2006... cuando entré a la oficina, la asistente
me conocia... me llamé a una oficina aparte y entramos y de risa
en risa me dijo “Paipilla, ¢usted ya sabe a qué viene, no?”,
entonces yo le dije “pues si, doctora, yo vine a cumplir la citacion
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que me mandé la Fiscalia. Entonces ella me dijo “pero cel
mayor no lo llamo a usted?”, yo le dije “no sefiora, a mi no
me ha llamado nadie”, ella me dijo que la esperara... y fue
y trajo la Fiscal, la Fiscal entré, me saludo, practicamente
me hizo las mismas preguntas que me habia hecho la
asistente... me dio a entender que los pasajes lo habian
pagado los tipos del D.A.S y que si yo no venia a arreglar
nada, que mejor ella hubiera comisionado a
Bucaramanga...»>3.

Mas adelante, al intervenir en la audiencia publica de
juzgamiento, reiterd6 que en sus primeras comparecencias
«wenia coaccionado y amenazado por parte de los mandos
institucionales y de la misma Fiscal que (le) recibi6 el
testimonio». Afirmo, asi mismo, que su declaracion de 21 de
enero de 2010 «se realizé6 en un despacho de la Fiscalia de
Bucaramanga, donde el contexto y el medio era muy
favorable para que... pudiera contar o relatar los hechos con

mucha mas calma y tranquilidad»34.

Lo anterior fue indirectamente corroborado por el
mayor Mario Yesid Castilla Savogal, otrora comandante de
la SIJIN en Arauca, quien dio cuenta de que «después del
hecho que nos ocupa, se le dio proteccion al patrullero
Paipilla... (lo llevaron) a él y a su familia a una vivienda
Fiscal... 'y (dispuso) el traslado a la SIJIN de
Bucaramanga»?>, y encuentra ulterior respaldo en las
aseveraciones del Representante del Ministerio Publico, en
el sentido de que «en diversas oportunidades... solicit(0)...
que (se) adopten y preserven las medidas de seguridad que

garanticen la vida y la integridad del servidor policial»36.

33 F. 73, c.i. 3.
34 F. 62, c.c. 2.
35 Fs. 97 y ss., c. 1. 4.
36 F. 61, c.c. 2.
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Como se ve, en el expediente obra informacion, creible
y soportada en varios elementos de juicio, de la que se sigue
que se realizaron esfuerzos por constrenir a Paipilla Rangel
para que favoreciera al investigado y su companero con
posible participacion de los funcionarios que inicialmente
tuvieron a su cargo las pesquisas. Esos datos, que fueron
cercenados por el Tribunal, explican que en las
declaraciones posteriores del patrullero se advierta mayor
nivel de detalle que las primeras (que fueron recabadas
antes de que la investigacion fuese reasignada a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos), y que en principio haya
hablado con resquemor y omitido cierta informacion en su

relato.

Pero ademas: aunque todos los deponentes, incluidos
RAMIREZ BONILLA y su compafiero Castafio Marin,
manifestaron que en la peluqueria se produjo un unico
disparo (el que acabo con la vida de Fabio Nelson Rivera),
en la inspeccion del lugar de los hechos se encontraron «4
vainillas»’. La presencia de esos casquillos en el sitio no
tiene explicacion distinta que la ofrecida por Paipilla Rangel.
Se trata entonces de un hallazgo que ratifica la veracidad de
su posterior version, asi so0lo haya mencionado ese hecho

tardiamente.

3.1.1 En sintesis: algunas de las inconsistencias
invocadas por el Tribunal para negarle mérito suasorio a lo
dicho por Oscar Mauricio Paipilla Rangel aluden a aspectos

eminentemente secundarios, ajenos en todo al nucleo del

S7TF. 21, c.i. 1.
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relato y respecto de los cuales surge apenas natural, por el
paso del tiempo, que se hayan producido algunas
variaciones menores. Otras, en cambio, no existieron, sino

que parten de una tergiversacion de su dicho.

Finalmente, frente a las adiciones que se advierten en
los ultimos relatos del testigo, éstas fueron explicadas en
términos razonables y no controvertidos por aquél, quien
senalo que solo cuando fue escuchado por autoridades de la
ciudad de Bucaramanga se sintio en un ambiente propicio
para relatar mas libremente lo sucedido. Esta justificacion

fue suprimida por la Corporacion.

En ese orden de cosas, le asiste razéon a la recurrente
al alegar que el fallador de segundo grado incurri6 en varios
errores de hecho que lo llevaron a afirmar «la falta de
credibilidad del testigo Oscar Mauricio Paipilla Rangel»38, en
cuyas declaraciones, por el contrario, se observa
consistencia y univocidad respecto de los aspectos centrales

o fundamentales de los hechos investigados.

3.1.2 El Tribunal invoc6é dos argumentos adicionales
para negar poder suasorio al referido testimonio: por un
lado, que Paipilla Rangel «evidencia un interés vindicativo
derivado del hecho de habérsele impedido realizar la captura
y robado el positivo», por otro, que el protocolo de necropsia
indica que en el cuerpo de Rivera Martinez no habia «signos

de tortura»’?, lo cual descarta que, como lo dijo el patrullero,

38 F. 43 (vto.), c. del Tribunal.
39 F. 105, c.i. 1.
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RAMIREZ BONILLA y Castaio Marin lo hayan pateado

antes de su muerte.

3.1.2.1 El primer razonamiento resulta incomprensible
y contraviene la sana critica. Aunque es cierto que el
patrullero manifestdo inconformidad cuando creyoé que los
agentes del D.A.S. le «robarian» el positivo, de ello no puede
logicamente colegirse, al menos no en ausencia de otras
piezas que soporten la deduccion, un animo «vindicativo»
respecto de WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA y

Jorge Andrés Castano Marin.

Nada indica que Oscar Paipilla declarase con «interés
por perjudicar a quien senala como autor del ilicito»*°, segun
lo entendi6o el Tribunal. Por el contrario, el nombrado
persistio en los senalamientos elevados contra RAMIREZ
BONILLA a pesar de que con ello, como lo expreso desde el
comienzo mismo de las pesquisas, su vida «se pone en

estado de peligro mas alto»*!.

En ese entendido, el Tribunal se equivoco, no soélo en
cuanto, sin fundamento serio alguno, atribuyo a Paipilla
Rangel el protervo proposito de vincular falazmente al
acusado con los hechos investigados, sino también porque
ignor6é la informacion demostrativa de que mantuvo la
imputacion aun en perjuicio de su propia seguridad

personal.

40 F. 44, c. del Tribunal.
41F. 37,c.i. 1.
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3.1.2.2 En cuanto a lo segundo, digase que la
ausencia de senales de tortura en el cuerpo no conduce
fatalmente a descartar la realidad de las patadas
propinadas al occiso, en esencia, porque no toda forma de
trauma deja evidencias fisicas. Es posible que uno o mas
golpes no produzcan marca o lesion alguna en quien los
recibe, lo cual dependera, en cada caso concreto, de su
intensidad y el lugar del cuerpo en que se producen, entre

otras variables.

Y es que el testigo Paipilla Rangel no preciso la fuerza
de la golpiza que RAMIREZ BONILLA y su compafero
infligieron a Fabio Nelson, ni ofrecié informacion suficiente
como para concluir que fue de una duracion y violencia
tales que necesariamente debieron dejar lesiones en la
victima. En esas condiciones, no puede logicamente
descartarse que se haya tratado de impactos menores que
no ocasionaron marca alguna y, por lo mismo, la ausencia
de «signos de tortura» en el cuerpo no impone como

conclusion inexorable que aquéllos no ocurrieron.

3.2 El ad quem entendid que los testimonios del
patrullero Oscar Antonio Hernandez y el mayor Mario Yesid
Castilla Savogal controvierten lo dicho por Oscar Mauricio

Paipilla Rangel. Ello no es asi.

3.2.1 La apreciacion objetiva de lo relatado por el
primero, lejos de desmentir a Paipilla Rangel, corrobora su
version y afianza su poder de conviccion. Esto fue lo que

declaro:
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«Ese dia yo me encontraba descansando... en un saléon de belleza
con mi esposa... eran mds o menos las tres o cuatro de la tarde
cuando sonaron unos disparos, de inmediato sali a mirar qué era
lo que pasaba y la gente senalaba a un sujeto que iba con
camisa roja... el sujeto que me vio escondié6 un arma... y salié
corriendo, en ese momento llego el patrullero Paipilla en una moto
de la SIJIN, me pregunté qué era lo que pasaba... y ambos
salimos en la persecucion... Paipilla se me adelanté en la moto,
cuando lo volvi a ver, estaba al frente de una peluqueria y me
manifesté que el sujeto se habia metido ahi. En ese momento
Paipilla me manifestéo que me fuera por la parte de atras de la
casa por si el sujeto se volaba por alld, y me dio para la parte de
atras y pasaron unos quince minutos y ya empezé a llegar

apoyo...

Ya cuando volvi otra vez a la peluqueria a ver qué habia pasado,
el sujeto que yo habia visto con camisa roja se encontraba tirado
en el piso ensangrentado, habia unos senores del D.A.S al pie de
él, no sé quiénes serian...

(Oscar Mauricio Paipilla Rangel) estaba muy nervioso, me
dijo que después hablabamos. Después ya con los dias que
hablamos me manifesto que un sernior del D.A.S. era el que
le habia disparado a este senior que él ya habia sometido
al individuo y que en ese momento un senor del D.A.S
ingreso y le disparo... a los pocos dias lo trasladaron, lo
que supe fue que le habian montado escolta policial... 2.

Advero, adicionalmente, que no vio a los agentes del
D.A.S. ni en el curso de la persecucion ni cuando el profugo

se refugio en el establecimiento comercial.

De entrada, se advierte en el testigo el ostensible
propoésito de no vincular a WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA y Jorge Castano Marin con los hechos
investigados, tanto asi, que los sustrae de la persecucion de
Rivera Martinez y del operativo realizado en la peluqueria, a
pesar de que ellos mismos aceptaron haber tomado parte
del seguimiento y concurrido al salon de belleza. Asi, lo

expuesto por el patrullero Hernandez, en lo que atane a la

42 Fs. 64 y ss., c. i. 3.
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ausencia del acusado y su companero en el escenario de los

hechos, resulta del todo inverosimil.

Al margen de ese puntual aspecto, lo cierto es que el
patrullero Hernandez respalda, en lo sustancial, la
narracion de Paipilla Rangel: ubica a este ultimo en la
persecucion de Fabio Nelson Rivera y en el establecimiento
donde se atrinchero; reconoce que, mientras €l rodeaba la
construccion, aquél permanecio al frente de la misma, y
admite que cuando regreso el profugo yacia herido en el

suelo de la peluqueria.

Mas importante aun, ratifica que luego de lo sucedido,
Oscar Mauricio Paipilla estaba notoriamente afectado en su
estado animico, y que dias después le contd que un agente
«del D.A.S. era el que le habia disparado a este serior
(cuando) él ya (lo) habia sometido», aserto que fue
cercenado por el ad quem, y con el cual queda claro que
aquél ha mantenido incélume su version, no solo ante las
autoridades competentes, sino también ante su colega, ante
quien no tenia razon alguna para elevar un senalamiento

falaz.

3.2.2 Por su parte, el mayor Castilla Savogal se

pronuncio en los siguientes términos:

«Lo que me conté el patrullero Paipilla (es) que se vio involucrado
en una persecucion de un sujeto que les habia hecho unos
disparos a unos funcionarios del D.A.S., si no estoy mal, por los
lados del Hospital de Arauca. Posteriormente me informé el
patrullero Paipilla que habian seguido a este sujeto hasta que se
refugié en una peluqueria, donde fue aprehendido inicialmente
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por los funcionarios del D.A.S., segundos después llego el
patrullero Paipilla a la peluqueria, no recuerdo direccién ni razén
social, y que los funcionarios del D.A.S dispararon contra la
humanidad del sujeto en varias ocasiones hasta producirle la
muerte... la version que nos dio, (tanto) verbal como por escrito...
(es) que los hechos fueron un tanto confusos...»*3.

Aunque el Tribunal estim6 que esa narracion «se
encuentra en contradicciéon con lo aducido» por Oscar
Mauricio Paipilla, la Sala observa que en realidad afianza su

dicho mas de lo que lo desmiente.

Al margen de inconsistencias como la pluralidad de
disparos referida por el mayor (en oposicion a que fue un
solo disparo el que acabo con la vida Rivera Martinez) o la
alusion a que Paipilla Rangel llegd a la peluqueria después
de los agentes del D.A.S. (aunque al parecer arribaron a ese
punto simultaneamente), lo cierto es que tales
incongruencias (que pueden deberse a que la declaracion
del oficial fue obtenida ocho anos después de lo acontecido)
no enervan la realidad de que también ante su superior, y
desde la ocurrencia misma de los hechos, el patrullero
atribuyo a «los funcionarios del D.A.S.» el homicidio de Fabio
Nelson Rivera, y se ha mantenido conteste en tal

senalamiento.

3.3 En verdad, como alega la demandante, el Tribunal
incurri6 en una ostensible violacion de la ciencia al
descartar los hallazgos de la necropsia segun los cuales la

herida de bala que Fabio Nelson Rivera recibié en la mano

43 Fs. 97 y 98, c. i. 4.
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exhibia «tatuaje de pdélvorar indicativo de que el disparo se

hizo «a corta distancia»*+.

La Corporacion se abstuvo de apreciar ese hecho,
aduciendo que, como no fue posible realizar prueba de
absorcion atomica en las manos del occiso, resulta
incoherente que si se haya podido encontrar posteriormente
el referido tatuaje. Tal planteamiento es equivocado porque

desconoce los principios cientificos aplicables.

La prueba de absorcion atomica pretende identificar
residuos de disparo (polvora y otras particulas que escapan
por la parte posterior de un arma de fuego cuando es
accionada y se depositan en la mano de quien la manipul9),
y su realizacion se ve frustrada cuando dichos residuos son

eliminados por el sudor o el lavado.

Distinto sucede con el tatuaje, consistente en la
incrustacion de particulas de polvora, deflagrada o no, en la
piel circundante de la herida; marca que, a diferencia del
denominado pseudotatuaje o tatuaje por ahumamiento, «no
desaparece con el lavado*®> y se produce ante disparos
efectuados a corta o mediana distancia, segun el arma
utilizada. Asi lo ha manifestado ya la Sala en otras

oportunidades:

«El tatuaje es una peculiaridad que se presenta cuando el disparo
con arma de fuego se hace a corta distancia -intermedia dicen

44 F. 104, c.i. 1.

45 Vadra, Guillermo Alejandro. Heridas por proyectiles de armas de fuego portdtiles (armas de
fuego, cartuchos, balistica, aporte experimental y clinico). En Revista Argentina de Ortopedia y
Traumatologia, V. 62, No. 2, 231 — 239.
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otros autores-, la cual oscila entre 5 cm y 1 m, aproximadamente,
y se traduce en el tinte oscuro de dificil remocion que deja la
polvora o,

En ese orden de cosas, que la pericia de absorcion
atomica no haya podido realizarse por la presencia de sudor
en las manos del cuerpo de Rivera Martinez no descarta
consecuencialmente la validez del hallazgo del tatuaje en la
herida de su mano. Y aunque la Procuradora Delegada ante
la Corte considera que el mentado informe no tiene valor
probatorio porque no se acredito «el conocimiento que en
materia de heridas presentaban los peritos», lo cierto es que
en el proceso no se cuestiono la idoneidad del experto
adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal que lo

realizo.

Precisado entonces el yerro en que incurrio el juzgador
al negar el mérito de ese elemento de juicio, se hace
necesario apreciarlo en conjunto con el restante acervo
probatorio. En ese cometido, se advierte sin dificultad que el
aludido hallazgo descarta objetivamente las exculpaciones
ofrecidas por RAMIREZ BONILLA y corrobora la versién de

Oscar Mauricio Paipilla Rangel.

Ciertamente, el acusado afirmé que (i) so6lo hizo un
disparo «de reaccion» contra Fabio Nelson Rivera cuando
éste intentd recuperar la pistola que previamente habia
depuesto; (ii) accion6é su arma «a mads de un metro»” de la

victima y el proyectil pegdé en la cabeza del occiso; (iii) el

46 CSJ SP, 7 mar. 2018, rad. 49615.
47F.82,c.1i. 1.
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impacto de la mano «lo debié recibir durante el intercambio

de disparos en la persecucion»*s,

Con todo, el tatuaje presente en la herida de la
extremidad superior revela inequivocamente que ese
disparo se produjo a corta distancia (especialmente
considerando que RAMIREZ BONILLA y Castafio Marin
portaban armas cortas tipo pistola), maxime que el propio
enjuiciado asevero que en el curso de la persecucion «en

ningun momento» tuvo contacto fisico con Rivera Martinez9.

Ademas: aunque todos los testigos coinciden en que
Fabio Nelson Rivera ya tenia manchas de sangre en la ropa
cuando llegd a la peluqueria, la evidencia refuta que
provinieran de una herida previa en su mano. En concreto,
Maria Luzmila Torrealba Chavez, quien en compania de su
madre Graciela Chavez Rodriguez fue retenida como rehén

por el occiso, describié el momento de esos hechos asi:

«Yo lo que recuerdo es que nos sentamos con mi mama ahi afuera
y el chico llegé todo sangrado y agarré a mi mamd... €l la
abrazo con las dos manitos y la metié adentro, entonces yo le
dije “suelte a mi mamita”, entonces él me agarro fue a mi y me
halaba para alla hacia adentro... él me tenia agarrada de
la camisa para atras, de ahi me solté y entonces yo agarré a
mi mamd... Yy nos fuimos para un bano, alld nos encerramos y
alla nos estuvimos un buen rato... hasta que un senor de la
Policia nos dijo que ya... él venia sin nada en la mano, pero
cuando pasé la segunda puerta ahi si sacé el arma y nos
asustamos mucho»°0.

48 F. 36, c.i. 2.
49 F. 284, c.c. 1.
50 Fs. 37y 38, c. i. 1.
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El relato resenado indica que, para ese momento, las
extremidades de Fabio Nelson Rivera estaban ilesas, pues
ademas de manipular un arma, utilizo ambas manos para
someter a las rehenes y las condujo por la fuerza hacia el

interior del local.

También esta descartado que fuese Jesus Orlando
Pérez Chamorro, a quien Fabio Nelson Rivera asesino
minutos antes de su propia muerte, quien le haya disparado
en la mano, porque, como consta en la respectiva acta de
levantamiento de cadaver, aquél no portaba armas de fuego

al momento de su deceso, aunque si un cuchillo>?.

En ese orden, la conclusion mas plausible de acuerdo
con las pruebas practicadas es que la herida de su mano
izquierda se produjo después de que ingres6 a la

peluqueria.

Ahora bien: si luego de que Rivera Martinez entr6 a la
peluqueria se realizo6 un Unico disparo (segun lo admite el
propio acusado) y el cuerpo de aquél exhibia, ademas de la
herida de bala en su mano, el orificio en el craneo que le
causo la muerte, surgen como necesarias las siguientes
conclusiones: primero, que ambas heridas fueron
causadas por el mismo proyectil; segundo, que la
victima tenia la mano izquierda sobre la cabeza cuando
se le disparo, y el proyectil penetréo primero 1la

extremidad (en la que se observa el tatuaje) y, luego, el

51 Fs. 8 y ss., c. i. 1.
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craneo (desprovisto tanto de tatuaje como de

ahumamiento, conforme se indica en la necropsia®?).

Ese curso causal, que es el unico logicamente ajustado
a las pruebas mencionadas, es en todo acorde con el relato

de Oscar Mauricio Paipilla Rangel.

Asi las cosas, la prueba técnica referida, que fue
descartada por el ad quem bajo el equivocado argumento
que ya se analizo, ratifica la credibilidad del testimonio de
Paipilla Rangel y confirma el senalamiento elevado contra
RAMIREZ BONILLA, a la vez que desmiente las

exculpaciones ofrecidas por este ultimo.

3.4 Erro también el Tribunal en la apreciacion del

informe balistico de 27 de noviembre de 2007.

En el aludido informe se consignan las siguientes
consideraciones: (i) la bala que penetro el craneo del difunto
lo hizo en trayectoria postero — anterior e infero - superior,
mientras que la que traspaso su extremidad lo hizo en linea
antero — posterior, entrando y saliendo por el dorso de la
mano izquierda; (ii) «posiblemente, el victimario se
encontraba atras (sic) de la victima, a una distancia no
mayor a un metro con un arma de fuego corta (pistola o
revolver), probablemente la victima levanta su brazo

izquierdo y coloca su mano izquierda atrds (sic) de su

52 F. 104, c.i. 1.
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cabeza, donde recibe un disparo a corta distancia, el cual

genera el oficio de entrada con tatuaje de polvora...»3.

Pues bien, lo primero que se advierte es que el
Tribunal tuvo en cuenta esa prueba para restarle
credibilidad al testimonio de Paipilla Rangel por considerar
que lo desmiente (sobre lo que volvera la Sala mas
adelante), pero paso por alto que las conclusiones alli
vertidas, si alguna narracion controvierten, es precisamente

la WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA.

En efecto: por un lado, el informe balistico ratifica que
el disparo que la victima recibié en la mano se hizo a una
distancia menor de un metro. No pudo producirse en el

curso de la persecucion.

Por otro, indica que la bala que impact6 el craneo lo
hizo en trayectoria infero - superior. Segin RAMIREZ
BONILLA, cuando dispar6é €l estaba de pie, mientras que
Rivera Martinez estaba «ligeramente inflexado de rodillas»>*.
Considerando que el acusado tiene una estatura de 1.80
metros®® y el occiso media 1.65 metros®®, es fisicamente
imposible que, estando éste ligeramente inflexado, el disparo
efectuado por aquél impactara la cabeza de abajo hacia

arriba.

53 Fs. 151 y ss., c. i. 2.

54 F. 80, c.i. 1.

55 F. 75, c.i. 1.

56 F.2,c.i. 1; £ 101, c.i. 1.
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Puesto de otra forma, si los hechos en realidad
hubieran sucedido como los narré el enjuiciado, la
trayectoria del proyectil necesariamente tendria que haber
sido la opuesta, es decir, supero — inferior, o cuando menos,
paralela al suelo, porque segun é€l, estando de pie dispar6 a
una persona 15 centimetros mas baja que él que en ese
momento «se agach(é) hacia el arma»7, que estaba en el
suelo. Imposible que en esas condiciones la bala haya
ingresado al craneo de Rivera Martinez de abajo hacia

arriba.

Ahora: no es cierto que el informe de balistica refute
las afirmaciones de Oscar Mauricio Paipilla Rangel. A esa
conclusion llego el ad quem como consecuencia de una
patente tergiversacion del contenido de la prueba técnica,
segln la cual esa pieza «indica como hipdtesis que tanto
la victima como la persona que accioné el arma se
encontraban de pie, lo cual difiere de lo afirmado por el
testigo de cargo, quien senalé que el hoy occiso se

encontraba en el suelo boca abajo»8.

La distorsion se concretdé en el aparte subrayado,
porque la prueba pericial nunca sugirio, ni siquiera como
hipotesis, que victima y victimario se encontraran parados
al momento del disparo. Tratandose de una valoracion de la
trayectoria del proyectil, es obvio que el analisis esta
restringido a la ubicacion que el pistolero ocupaba en el

espacio respecto del ofendido. Asi, el documento explicita

57 F. 81, c.i. 1.
58 F. 86, c. del Tribunal.
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que quien disparo estaba detrds de la victima y que la bala
penetro el cuerpo de abajo hacia arriba, lo cual puede haber
sucedido en cualquier postura que fisicamente permitiera
ese desenlace (ambos sentados, uno sentado y otro de pie,

ambos parados, etc.).

Siendo ello asi, el informe balistico sustenta las
aserciones de Paipilla Rangel, quien sostuvo que RAMIREZ
BONILLA le disparo a Rivera Martinez desde atras, cuando
éste miraba hacia abajo y yacia postrado en el suelo. Si en
ese momento el acusado ocupaba respecto del occiso una
posicion mas cercana a sus pies que a su cabeza, la
trayectoria del proyectil seria infero - superior,

precisamente conforme se anota en esa pieza.

Mas aun, en el dictamen examinado se plantea, eso si,
la hipotesis de que la victima puso su mano izquierda
detras de la cabeza y que el mismo proyectil penetré tanto
la extremidad como la cabeza del ofendido, tal como lo
evocoO el patrullero. Asi las cosas, la queja que al respecto

formula la recurrente es enteramente fundamentada.

3.5 Finalmente, el Tribunal consider6 que la version de
lo sucedido expuesta por WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA es «coherente y creible» y concluy6é entonces que
aqueél, al disparar contra Rivera Martinez, obro en «legitima

defensa putativa o subjetivan.

Pues bien, ya quedoé explicado que la Corporacion, al

colegir que las aserciones de RAMIREZ BONILLA son
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creibles, lo hizo por causa de una serie de errores de hecho
por razon de los cuales perdi6 de vista que, mientras su
version de lo sucedido es contraria a la prueba técnica
recabada en el proceso, la ofrecida por Paipilla Rangel

encuentra pleno respaldo en esas piezas.

Y es que, ademas, la narracion del enjuiciado es en
verdad inverosimil: si Fabio Nelson Rivera Martinez, tras
una larga persecucion, habia ya depuesto su arma y estaba
siendo encanonado por dos agentes armados — el procesado
y su companero Castano Marin — no aparece como un curso
comportamental razonable que haya intentado alcanzar
nuevamente su pistola desde el suelo para agredir a sus
captores. La probabilidad de éxito de la maniobra seria
exigua, maxime si el arma que supuestamente intento

recuperar estaba a mas o menos un metro de distancia.

Y si bien al expediente se aportaron las declaraciones
de cuatro agentes del D.A.S. que dijeron haber presenciado
lo ocurrido y quisieron corroborar las exculpaciones de
RAMIREZ BONILLA, ningin mérito suasorio puede
otorgarseles en tanto, se insiste, aquéllas contravienen la

prueba técnica que obra en la actuacion.

4. En conclusién: el testimonio de Oscar Mauricio
Paipilla Rangel esta revestido de caracteristicas de
credibilidad y encuentra respaldo en las pruebas periciales
allegadas al expediente, en concreto, el protocolo de
necropsia y el informe balistico previamente aludidos, como

también en distintas pruebas testimoniales, conforme
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quedo explicado en precedencia. En contraste, la version
ofrecida por WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA
aparece contraria a lo que ensenan las referidas pruebas

técnicas y, por ende, no puede tenerse por cierta.

En esas condiciones, surge diafano que el Tribunal
violo indirectamente la ley sustancial al aplicar, sin tener
cabida y como consecuencia de los yerros de hecho ya
referidos, el error indirecto de prohibicion bajo el cual, a su

entender, supuestamente obr6 RAMIREZ BONILLA.

Recuérdese que en la legitima defensa subjetiva o

putativa

«...el autor supone falsamente que se encuentra en una situacion
de legitima defensa, yerra acerca de circunstancias, de la
agresion, de su injusticia, de su inminencia o actualidad.

Y si bien imagina que se encuentra ante una situacion que
validaria su accién, v. gr., cree que lo estan atacando o lo van a
atacar, esa suposicion no puede ser fantasiosa y alejada
totalmente de lo objetivo, sino que ha de ser razonable
frente a las circunstancias o segun las actitudes del
supuesto agresor»°°.

Si al momento del impacto, como ya se dijo, Rivera
Martinez estaba subyugado y boca abajo, a la vez que
rodeado de funcionarios armados, no existe ningun
sustento objetivo atendible para que RAMIREZ BONILLA se
representase mentalmente una amenaza inminente. Su
conducta es tipica del delito de homicidio agravado por el

que se le formul6 acusacion.

59 CSJ SP, 4 mar. 2015, rad. 38635.
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Como no se observa, entonces, que WISTON
ALEXANDER RAMIREZ haya obrado al amparo de una
causal de exclusion de la responsabilidad penal, se impone
casar la sentencia para, en su lugar, condenar al nombrado
en los términos consignados en la resolucion por la cual se

califico el mérito sumarial.

5. La redaccion original del articulo 103 de la Ley 599
de 2000, vigente para la época de los hechos, establecia
como sancion para el delito de homicidio simple la de 13 a
25 anos de prision; misma que, por virtud del agravante
deducido en este asunto, queda cifrada, al tenor del articulo

104 ibidem, en 25 a 40 anos de privacion de la libertad.

Los cuartos de movilidad punitiva son los siguientes:

Primer cuarto | Cuartos medios Ultimo cuarto

Sancion (en 25-28.75 28.75-36.5 36.5-40

anos)

A WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA no le
fueron imputadas circunstancias genéricas de mayor
punibilidad y como no se informa que tenga antecedentes
judiciales, necesariamente la sancion habra de fijarse en el

cuarto inferior.
En tanto no se avizoran circunstancias relacionadas

con la gravedad de la conducta, el dano causado, las

causales de agravacion imputadas, la intensidad del dolo y
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la necesidad y funcion de la pena que hagan necesario
apartarse del limite punitivo minimo, la Sala fijara la pena

en 25 anos de prision.

De conformidad con el articulo 52 de la Ley 599 de
2000, se impondra también a RAMIREZ BONILLA Ia
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 20 anos.

6. Por razon del monto de la sancion irrogada, no
resulta posible conceder al acusado ni la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision

domiciliaria.

7. En atencion a lo previsto en el articulo 188 de la Ley
600 de 2000, y toda vez que RAMIREZ BONILLA fue
afectado con medida de aseguramiento privativa de la
libertad en el curso de la instruccion, se procedera a librar
orden de captura para el cumplimiento de la sancion

impuesta.

8. Como la presente providencia supone la primera
condena emitida contra el enjuiciado, quien fue absuelto en
primera y segunda instancia, la misma, conforme las reglas
transitorias fijadas en el fallo SP-4883-2018, es suscrita por

cinco de los Magistrados integrantes de la Sala.

Frente a tres Magistrados que no participan de esta
decision, el interesado, si asi lo quiere, podra promover

recurso de impugnacion especial, en los mismos términos
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procesales previstos en la Ley 600 de 2000 para el recurso

de apelacion.

9. En atencion a las manifestaciones de Oscar
Mauricio Paipilla Rangel en el sentido de que cuando menos
dos funcionarias de la Fiscalia, y al parecer un miembro de
la Policia, intentaron inducirlo a testificar falazmente para
favorecer a los acusados, se ordenara compulsar copia de
esta decision a la primera entidad mencionada para que, si

no lo ha hecho, inicie las investigaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CASAR, por los cargos formulados en la demanda, la
sentencia recurrida, de acuerdo con la parte motiva de esta

decision.

2. En consecuencia, CONDENAR a WISTON
ALEXANDER RAMIREZ BONILLA como autor del delito de

homicidio agravado, definido en los articulos 103 y 104,
numeral 7°, de la Ley 599 de 2000.

3. IMPONER a WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA las penas de 25 anos de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso

de 20 anos.
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4. NO CONCEDER a WISTON ALEXANDER RAMIREZ
BONILLA la suspension condicional de la ejecucion de la

pena ni la prision domiciliaria.

5. LIBRAR orden de captura contra WISTON
ALEXANDER RAMIREZ BONILLA para el cumplimiento de la
sancion impuesta.

6. ORDENAR la compulsacion de copia de esta decision

a la Fiscalia General de la Nacion, de acuerdo con lo

consignado en el numeral 9° de su parte motiva.

Contra esta providencia procede el recurso de

impugnacion especial.

Notifiquese y camplase,

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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