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Vistos:

Resuelve la Sala el reéufSo de casacion interpuesto por
el defensor de- An‘dr"'éﬂs‘ Eduardo Garcia Ruiz, contra la
sentencia del 28 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, que confirm6 la condena impuesta en
primera instancia como autor del delito de pornografia con

menor de 18 anos.

Hechos:

A finales del ano 2014, AQM, de 12 anos de edad, vivia

con su hermana MAQM y sus padres en la ciudad de
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Medellin. Su abuela, su companero permanente, y el hijo de
éste, Andrés Eduardo Garcia Ruiz, de 35 anos de edad,
residian en la misma ciudad. Vivian en casas diferentes pero
se visitaban con frecuencia. Por esas circunstancias, entre
MAQM y Andrés Eduardo Garcia Ruiz surgi6é una relacion
amorosa que AQM descubrio al husmear el teléfono de su

hermana, hecho que puso en conocimiento de la familia.

Andrés Eduardo Garcia Ruiz resolvio, entonces, a
través de un perfil falso de Facebook, seducir a AQM para
pedirle que le enviara unas fotografias desnuda, a lo cual la
menor accedié. Después que las tuvo, se las enseno a la
abuela. En ellas aparecia una nina con su cuerpo desnudo
sin mostrar su rostro. En algunas con las piér‘nas abiertas y
mostrando su sexo. Andrés Eduardo Garcia Ruiz le explico
que eran de su nieta y que_un desconocido se las habia

enviado por las redes(sociales.

La abuela le informé de lo sucedido a la mama de la

nina, quien decidio denunciar esta conducta.

Actuacion Procesal:

1.- La actuacion se inicié con la denuncia interpuesta

el 4 de mayo de 2015 por la progenitora de AQM.
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El 2 de diciembre de 2015, el Juez 24 Penal Municipal
de Medellin llevéo a cabo las audiencias de legalizacion de
captura, imputacion de cargos e imposicion de medida de
aseguramiento por la presunta comision de los delitos de
actos sexuales abusivos agravados y pornografia con menor
de 18 anos, atribuidos a Andrés Eduardo Garcia Ruiz

(articulos 31, 209, 211 numeral 5, y 218 del Cédigo Penal).

2.- E1 30 de enero de 2016 la fiscalia radico el escrito de
acusacion, el cual adiciono¢ el 2 de marzo del mismo ano, para
incluir el delito de pornografia atribuido al acusado en la

audiencia de imputacion.

En la ultima fecha indicada, el Jngado Primero Penal
del Circuito de Medellin realizé ‘la audiencia de formulacién

de acusacion.

3.- El 20 de abril de 2016 se inicio la audiencia

preparatoria, la cual finalizo el 26 de abril siguiente.

En esta diligencia la defensa solicito la exclusion
probatoria de la informacion obtenida de la cuenta de
Facebook de la menor, al considerar que se vulnero el
derecho a la intimidad, asi la nina hubiese autorizado dicho

procedimiento.
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También pidié la exclusion de la informacion obtenida
del teléfono celular marca Alcatel, modelo 4019, al no haber

descubierto la fiscalia dicha prueba.

El Juzgado nego la solicitud. El Tribunal Superior de
Medellin, en providencia del 28 de junio de 2016, confirmo la

decision de instancia.

4.- El juicio oral se realizo entre el 27 de julio de 2016
y el 25 de abril de 2017, fecha en la que se anuncio el sentido
absolutorio del fallo respecto del delito de actos sexuales
abusivos y condenatorio por el de pornografia con menor de

18 anos.

5.- De conformidad-con el sentido del fallo, el Juzgado
Primero Penal del CirCﬁito de Medellin, en sentencia del 30
de junio de 2017, condené a Andrés Eduardo Garcia Ruiz a
la pena de 10 anos y 5 meses de prision, inhabilitacion para
ejercer derechos y funciones publicas por el mismo tiempo y
multa de 150 s.m.l.mv., como autor responsable del delito de

pornografia infantil.

6.- El Tribunal Superior de Medellin, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, en decision
del 28 de agosto de 2017, confirmo la sentencia de primera

instancia.
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7.- Contra esta determinacion, la defensa interpuso el

recurso extraordinario de casacion.

8.- La Corte considero que la demanda presentaba
fallas de técnica, pero la admitio de conformidad con el

articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

9.- El1 10 de septiembre de 2018 se realizo la audiencia

de sustentacion.

El 9 de abril de 2019 el asunto se remiti6 al despacho

en compensacion.

Demanda de Casacion:
El demandante formula dos cargos.

El primero lo sustenta con fundamento en la causal

segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Considera que la actuacion compromete los principios
de imparcialidad y presuncion de inocencia, por lo cual se

debe anular el juicio.
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En cuanto al primero, estima que la Sala que decidio el
recurso contra la providencia que nego la exclusion
probatoria, no podia decidir la apelacion interpuesta contra
la sentencia de primera instancia, al haber comprometido su
criterio al pronunciarse sobre la legalidad de la prueba. Al no
declararse impedida, la Sala afect6 el principio de

imparcialidad.

En relacion con la presuncion de inocencia, sostiene
que el Tribunal desconoci6é dicho principio, al asegurar que
el acusado es responsable del comportamiento que le fue
atribuido. Lo hizo, dice, sin precisar el hecho indicador y la
regla de experiencia del indicio que construyo para sustentar
su determinacion. En consecuencia, la decisibn se apoyo en
sospechas y no en pruebas, situaciéen que afecta el trabajo de

la defensa.

El segundo cargo lo formula con fundamento en la
causal tercera de casacion (articulo 181 numeral 3 de la Ley 906 de

2004).

Considera que el Tribunal cometio varios errores de

hecho al apreciar las pruebas.

Sostiene que el Tribunal incurriéo en un falso juicio de
identidad al mutilar la declaracion de Angela Maria Quiroz,

progenitora de AQM. Segun el recurrente, la testigo aseguro
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que Andrés Eduardo Garcia Ruiz le dijo que observara las
fotografias y tuviera cuidado con el comportamiento de las
ninas, preocupacion que ésta le reprocho6 por interesarse en

cuestiones de familia que no le incumbian.

De haber apreciado este aparte, dice el demandante, se
hace evidente la preocupacion por el comportamiento de la
menor ante la familia, lo cual demuestra la ausencia de dolo

del acusado.

El Tribunal, agrega, mutilo otros fragmentos de la
declaracion de la testigo. Segiin la mama de AQM, con su hija
mayor contacté a Daniel Herrera por facebdbk —el perfil de
identificacion utilizado para ’obtenjér‘ las fotografias—,
estableciendo contacto con und de las personas que figuraba
con esa identidad en}la‘-r‘e’d social. Concluye que de haber
apreciado este'aparté, habria concluido que el perfil de

Daniel Herrera “correspondia a una persona existente proveniente de

Caucasia, al cual la menor y la madre conocian.”

Aduce, asimismo, que la testigo manifesté6 que cuando
iban a la casa de Andrés Eduardo Garcia Ruiz, sus hijas
accedian a su computador, del cual conocian las claves de
acceso. Deduce, entonces, que existen dudas en torno a
quién pudo manipular el perfil de Daniel Herrera en las redes

sociales, algo que el Tribunal dio por establecido al suponer
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que lo hizo el acusado, sin considerar el contenido total de la

declaracion de Angela Maria Quiroz.

Por ultimo, considera que el juzgador incurrié en un
error de hecho por falso juicio de identidad al cercenar la

declaracion de Luleida Piedrahita, abuela de la menor.

Explica que la testigo dijo recordar solo una fotografia
de las que le mostro el acusado, quien le manifesté que las
obtuvo por internet o que un amigo se las envio por ese
medio, sugiriéndole que se las hiciera conocer a la madre de
la nina para que tomara las medidas que esa situacion
ameritaba, lo cual descarta el animo de venganza por parte

del acusado.

En el mismo‘cargo denuncia la configuracion de un

error de hecho por falso juicio de existencia.

Aduce que si el Tribunal hubiera apreciado el concepto
técnico de Juan Camilo Noriega, experto en informatica y
quien concurrio al juicio por iniciativa de la defensa, habria
concluido que no se podia saber con seguridad quién utilizo
el nombre de Daniel Herrera para presentarse en las redes

sociales con esa identidad.
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Asimismo, alega que de haber apreciado el testimonio
de Juan Sebastian Velandia, perito de la fiscalia, el Tribunal
habria tenido que aceptar que el investigador no respeto la
cadena custodia al extraer la informacion del teléfono celular
de la madre de AQM, ni los procedimientos técnicos
utilizados, de manera que el Tribunal habria llegado a

concluir que los equipos fueron alterados “con informacion

agregada y que de ellos se extrajo informacion parcializada y que su
extraccion manual no garantiza los principios de autenticidad e

inalterabilidad del documento.

Por ultimo, demanda la configuracion de un error de

raciocinio.

Considera que el Tribunal se éqﬁivocé al suponer que
las fotografias que Angelay'Maria Quiroz reconoci6, son las
mismas que le envié €l acusado a su teléfono, del cual las
extrajo el investi.gador judicial. De ese modo desconocio la
regla de experiencia que indica que nadie puede alegar su
propia torpeza a su favor, en el entendido que Angela Maria
Quiroz no podia reconocer que altero el contenido de su

movil.

También se trasgrede, y el Tribunal no se percato de
ello, dice, las reglas de la técnica que ordenan que la
extraccion de la informacion no se debe hacer manualmente
y que se debe observar la cadena de custodia, de manera que

no se puede tener certeza de la mismisidad de las fotografias.
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Audiencia de Sustentacion:

1.- El Defensor reiter6 los cargos formulados en la

demanda e insiste en su procedencia.

2.- El Fiscal Segundo Delegado ante la Corte solicita

no casar la sentencia.

En cuanto a la presuncion de inocencia, senala que
cuando se demuestra, sea por via indirecta o directa, lo
pertinente en tal caso es la absolucién y no lananulacion del

Proceso.

Respecto de la imparcialidad (por decidir en segunda
instancia sobrek la exclusion por la ilegalidad de la prueba),
sostiene que el Tribunal no se pronuncié acerca de la
influencia probatoria de ese medio en la responsabilidad,
sino respecto de la misma, cuestion sobre la cual ademas el
casacionista no tendria legitimidad para alegarla, puesto que

esa reclamacion nunca la hizo durante el curso del proceso.

Con relacion al cercenamiento de la declaracion de
Angela Maria Quiroz, en el sentido de que el procesado le
sugirio que tuviera mas cuidado con sus hijas, advierte que

ese tema fue tratado en las sentencias y en todo caso eso solo

10
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demuestra el interés del acusado por ocultar su afan de
venganza con la menor, al tenerla como culpable de que se

terminara la relacion que sostenia con su hermana.

Otros errores de hecho por falso juicio de identidad
tampoco son tales. Solo constituyen posturas de la defensa
que se soportan en las excusas que Andrés Eduardo Garcia
Ruiz habria brindado para tener consigo las fotos. El
contexto de los fallos de instancia explica que las poseia
porque con un perfil mentiroso logré que la menor se las

enviara.

El testimonio de Juan Camilo Noriega si fue apreciado.
Lo que sucede es que los fallos en conjunto no le confirieron
la eficacia pretendida por la defensa. Lo propio sucede con el

dicho de Juan Sebastién Velandia Rivera.

Por ultimo, el cargo por falso raciocinio no es mas que
una especulacion que se soporta en afirmaciones generales

sobre reglas inaplicables.

3.- La Procuradora tercera delegada considera que

ninguno de los cargos esta llamado a prosperar.

En cuanto a la imparcialidad del Juez, ninguna causal

de impedimento recoge el planteamiento del censor. La

11
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opinion que emitio el Tribunal no constituye ningun juicio

anticipado de responsabilidad.

Los cargos por errores probatorios son infundados. La
sentencia no se sustento en prueba indiciaria. El Tribunal
valoro el testimonio de la menor AQM, el de su progenitora
Angela Maria Quiroz, el de su abuela Luz Piedrahita, y la
prueba técnica llevada al proceso a través del investigador
Jhon Alexander Restrepo. De ese conjunto concluyé que la
menor se refirio a la insistencia del acusado para que le
enviara fotografias que decidio enviarselas por whatsapp a
quien creyo era Daniel Herrera, una persona ficticia que el

acusado ideo.

No hay duda, pues, de la materialidad de la conducta.
En ninguna mutilacign incurrié el Tribunal. Los testimonios
fueron analizados™ en su materialidad, respetando su

contenido.
La sentencia, por lo tanto, debe mantenerse.

Consideraciones de la Corte:

Primero. En el auto que admitio la demanda se indico
que pese a sus deficiencias técnicas se debia resolver de

fondo el tema planteado. Lo hizo con base en el articulo 184

12
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de la Ley 906 de 2004, que privilegia las finalidades de la
casacion sobre los requisitos de forma, que no son un fin en

si mismo, sino el medio para denunciar la ilegalidad del fallo.

Efectivamente los cargos no se cinen a la técnica del
recurso. En ellos simplemente se esbozan opiniones que no
cumplen las formalidades previstas en los numerales 2 y 3
del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. De circunscribirse a
ese enfoque se deberia desestimar sin mayores reflexiones la
demanda. Sin embargo, atendiendo los fines del recurso se
analizaran de fondo los cargos y se explicara cual es la
lectura que la Corte se ha realizado del tipo penal de
pornografia, con el fin de establecer si la condueta es tipica

del delito en mencion.

Segundo. En el p}rime‘f cargo, el demandante cuestiona
la legalidad de“la‘actuacion por infraccion al principio de

imparcialidad.

Al haberse pronunciado en segunda instancia sobre la
solicitud de exclusion de pruebas que planteé la defensa en
la audiencia preparatoria, los magistrados del Tribunal no
podian resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria, alega el recurrente. En su lugar,
dice, debian declararse impedidos. Al no hacerlo, afectaron
la imparcialidad que el juicio requiere, por lo cual se debe

invalidar.

13
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No tiene razon. Algunos supuestos legales le impiden al
juez que se pronuncia sobre temas que involucran juicios de
responsabilidad intervenir en el juicio. Asi, el juez que
cumple funciones de control de garantias no puede después
desempenar las de conocimiento (articulos 39 y 56, numeral 13 de
la Ley 906 de 2004). Tampoco lo puede hacer el juez que decide
negativamente la solicitud de preclusion (articulos 56, numeral 14

y 335 de la misma ley).

Estas situaciones ideadas para evitar que en el juicio
intervenga quien anticipadamente realiza juicios de valor
sobre la responsabilidad, no son similares a-las del juez o
magistrado que por su funcion debeV resolver aspectos
relacionados con la preparacion del jﬁicio, como cuando se
debe pronunciar sobre laexclusion de pruebas, asunto que
no involucra juiciosde responsabilidad en concreto, o incluso
semejante o analoga a la del juez que por fuera del juicio y de
su funcion, opina sobre el tema que debe decidir,

comprometiendo su criterio.

Bajo la logica propuesta por el demandante se tendria
que pensar que tampoco podria dictar sentencia el Juez que
niega pruebas o las admite o niega su exclusion, pues entre
la situacion del juez y la de los magistrados no existen
diferencias estructurales que permitan resolver el asunto de

distinta manera.

14
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De manera que admitir que ante semejante situacion el
Juez se debe separar del juicio, seria tanto como asimilar la
imparcialidad a una especie de aislamiento, segun la cual el
juez se debe separar del juicio ante el mas minimo contacto
o relacion con el asunto a decidir, sea cual fuere el problema
que tenga que resolver, siendo que la filosofia de la
institucion busca que el juez no se pronuncie sobre la
responsabilidad en concreto, que no prejuzgue, ni antes ni

durante el juicio, ni por fuera de €l

Por lo tanto, la censura no prospera.

En un segundo aparte del mismo cargo, se argumenta
que se desconocio6 la presuncion de inocencia al sustentar la
decision en indicios defectuosamente construidos, por lo cual

pide anular el juicio.

Se trata eneste caso de un problema probatorio que ha
debido proponerse con base en la causal tercera. Por lo
tanto, la Corte abordara ese problema en el curso de la

sentencia.

Tercero. Las sentencias.

En las decisiones se dio por establecido, mas alla de
toda duda razonable, que Andrés Eduardo Garcia Ruiz creo
y utilizo un perfil falso a nombre de Daniel Herrera para

solicitarle a AMQ fotografias de su cuerpo desnudo, las

15
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cuales las dio a conocer a la abuela de la nina, y ésta a su

vez a la madre de la menor.

En la sentencia de primer grado se explico lo siguiente:

“Igualmente, aunque las imdgenes no divulgan el rostro de la
menor, es claro que se trata de AMQ, no solo porque la joven en su
relato confirma que en efecto hizo las tomas y las envié al perfil
Daniel Herrera, sino porque las imdgenes fueron identificadas con
certeza por su madre, quien dada su condicion y comunidad de vida
estda en capacidad de reconocer el cuerpo de su hija, y también
reconoci6 en el fondo de las fotos que el escenario fue el baro de su
casa y la casa de su madre y abuela. Adicionalmente en un primer
momento fueron puestas de presente por el mismo acusado a la
esposa de su padre, anunciando que se trataba de su nieta, de ahi
que no quepa la menor duda para la juzgadora que se trata de la
postulada victima.” e

Lo anterior le sirvié para concluir, al hacer el juicio de

tipicidad, lo siguiente:

“Debe entenderse entonces que actividad sexual normativa
refiere a la facultad de obrar los érganos sexuales o el placer
venéreo, comprension que se aviene al supuesto de hecho que
motivé el juicio oral, dado que la menor fue llevada a exponer los
organos sexuales mads intimos tomando fotografias capaces de
producir erotismo y placer sexual, como indudablemente se denota
de la que reposa al final, a folios 95, que revela la apertura de sus
piernas hasta registrar la cavidad vaginal, en una acciéon que
expuso sus labios menores y mayores, toma que descarta que se
trate de una imagen artistica o inocente, dando cuenta del contenido
netamente sexual, pero ademds con fines eréticos. Sobre este topico
no se puede pasar por alto la situacion que la puber refirié a su
entrevistadora, cuando expresé que el justiciable la constriné
abiertamente para que le mandara mas fotos erdticas, so pena de
perjudicar su buen nombre.”

16
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El Tribunal, por su parte, después de senalar que no
existia duda que bajo una falsa identidad, Andrés Eduardo
Garcia Ruiz le solicito las fotografias a AMQ, argumento lo

siguiente:

“Puede afirmar la Sala que los anteriores hechos, por si solos,
desde un principio, empezaban a senalar al serior Andrés
Eduardo Garcia Ruiz como la persona responsable de solicitar a
la menor AMQ las imdgenes erdticas para posteriormente
exhibirlas, pues aparte que resultaba extrano que este apareciera
con las fotos en su poder, también se supo a través del juicio que el
acusado ya habia tenido una relaciéon sentimental con la hermana
de la victima AMMQ, que para ese momento era una persona de 13
anos de edad y que fue precisamente AMQ la que provocé el
rompimiento del noviazgo, situacién que creé un sentimiento de
venganza del procesado hacia la afectada, tal y como esta lo dijo
en su entrevista ante los investigadores y cuyo aparte fue revelado
en el juicio oral. La anterior situacion nos demuestra que el
procesado tenia un movil para solicitar las imdagenes ‘a)la menor y
darles un uso personal indebido, que no era otro\que vengarse de
la victima, propésito que a la postre cumplio\a'través de las fotos en
su poder, las cuales exhibié a su abueld'y 'su madre.”

Analizo la tipicidad‘ de la conducta en los siguientes

términos:

“Es evidente que en el presente caso estamos ante fotografias
con contenido erético, las cuales se enmarcan dentro del concepto
de pornografia, teniendo en cuenta que el propdsito inequivoco del
agente activo de la conducta era el de destinar las mismas a su uso
personal, esto es, vengarse de la nina a través de la exhibiciéon y
ponerla en vergiienza ante su familia, para lo cual evidentemente
necesitaba de imagenes explicitas de su cuerpo, lo cual no era
precisamente para propositos artisticos o nobles.

No estamos, pues, en este caso, ante fotografias que
representen situaciones casuales o del diario vivir de la afectada,
ya que Andrés Eduardo Garcia Ruiz requeria para sus
intenciones criminales obtener de la menor fotografias de contenido
pornogrdfico, logrando su cometido a través del engarnio, pero no
contento con ello, procedié a exhibirlas a varios de sus familiares,

17
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situacion que innegablemente demuestra el dolo en su actuar,
enmarcandose su accionar dentro del tipo penal consagrado en el
articulo 218 del Cédigo Penal, dentro del verbo rector “exhibir”, tal
y como fue endilgada la conducta por la fiscalia en sus alegatos de
conclusion.”

Cuarto. El tema probatorio.

A instancias de la fiscalia se recibieron los testimonios
de las menores AMQ y AMMQ, de Angela Quiroz Piedrahita y
Luz Piedrahita -madre y abuela de las menores—, y de los
investigadores Juan Velandia, Jhon Alexander Restrepo y

Gladys Diaz Aldana.

Con éstos se introdujeron las prugbas documentales: el
CD que contiene las imagenes de AQM, y los informes de los
investigadores judiciales: Juan Sebastian Velandia y Jhon

Alexander Restrepo:

La defensa presento el testimonio de Ana de Jesus Ruiz

y el concepto del perito Juan Camilo Noriega.

Angela Quiroz Piedrahita declar6 que su mama la
amonesto por unas fotografias en las que aparecia el cuerpo
de una menor sin rostro de quien se decia era su hija. Eso la
llevo a confrontar a AMQ, quien le admitio que se las envio a
Daniel Herrera, a quien personalmente no conocia, pero con

quien mantenia conversaciones a través de facebook.
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La testigo asegur6 que Andrés Eduardo Garcia Ruiz le
comento que habia encontrado las fotografias en las redes
sociales y, segun €l, las daba a conocer con el Unico interés
de que supieran qué hacian las ninas, para que les prestaran
la atencion que ameritaba dicha situacion y adoptaran los

correctivos correspondientes.

Explico que Andrés Eduardo Garcia Ruiz es hijastro de
su madre y que en ese ano tuvo una relacion sentimental con
su hija AMMQ, de 13 anos para ese entonces, la cual sugirio
que no era prudente por las diferencias de edad y les pidio

€sperar.

Comento que con AMMQ contactaron a Daniel Herrera
a traves de facebook. Descubrieron que existian dos perfiles
con el mismo nombre. El uno, residente en Caucasia, daba a
conocer su identidad. El otro ocultaba sus datos y se
presentaba como estudiante del colegio donde precisamente

estudiaban sus hijas.

AMQ, por su parte, declaro lo siguiente:

“No me gusta hablar de eso, es un tema que no me gusta
tratar.

19
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Comencé a hablar, no lo conocia, empecé a tratarlo de forma
especial. Un tiempo después me pidié unas fotografias sin nada y
yo conté eso. !

“Al principio no quise y no pasé nada, me siguié insistiendo y
yo acepté mandarselas.?

Después de eso no le segui hablando. Luego de un numero
que no conocia a través de whatsapp entré una llamada, me
escribio y era Andrés que queria hablar conmigo y después envié
unas fotos de las que yo le habia mandado al muchacho del face y
le empecé a preguntar que como llegé a las manos de él, que por qué
las tenia y que las borrara.

cCoémo se llama la persona?

“El del face Daniel Herrera y el del whatsapp Andrés Garcia,
soy amiga de él, lo conocia porque me llevaba muy bien con él, es el
hijo del marido de mi abuela.

cComo era el comportamiento de And'rés contigo?

Era muy molestoso, muy jugueton, me la llevaba muy bien
con élL.3 GV

<Cémo empezé todo? Hablaste de fotos

Y envié unas fotos de mi cuerpo. Estaba desnuda, fue en
diciembre de 2014.4

cQué sucedié después de eso?

Yo no lo conté. Andrés le dijo a mi abuela, mi abuela a mi
mama y ella a mi. °

Al principio me dio rabia. Me propuse que a ello no le deberia
dar importancia. Soy alegre, sigo asi.

1 Minuto 26:47
2 Minuto 27:18
3 Minuto 30: 13
4 Minuto 31.33
> Minuto 32:25
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c¢Has recibido amenazas?

No. 6

A instancia de la fiscalia, que adicion6 el cuestionario,

manifesto lo siguiente:

“Me pidié que le envie fotos de mi cuerpo desnuda, no me dijo
cudantas, solo que le envie fotos.

Fotos del cuerpo, scomo queria?

Unas fotos sin ropa, sin nada, no especificé nada.”

<Sobre amenazas qué dijiste en la entrevista?~ (_

Yo dije que Andrés habia dicho que las(iba‘a mostrar, pero yo
que me acuerde asi, igual es hace rato. Andrés me dijo que iba
a mostrar las fotos pero no sé mads,ftte hace rato no me acuerdo
bien. \C

Como acabo de leer (ante la lectura de entrevista anterior
para refrescar memoria), dije que Andrés ganaba mds mostrando
las fotos y se las iba a mostrar a mi abuela.

¢Dijo algo mds que ganaba con mostrar las fotografias. Qué
iba a mostrar las fotos por lo que le hiciste con Angie?

La verdad es que me siento mal en el momento, ya no quiero
seguir.

cQué le hiciste a Angie y a Andrés?

Ellos como tenian unas conversaciones, yo se las mostré a mi
mama, no hice mas nada.”

6 Minuto 33:40
”Minuto 55.00
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Pregunta la defensa:

¢Sobre la venganza, supuso Usted o Andrés se lo dijo?

Andrés me lo dijo.”

AMMQ, actualmente estudiante de derecho, por su

parte, relato lo siguiente:

“Yo empecé a andar con él sin saber lo que iba a pasar. Por
ese tiempo mi mama se dio cuenta y me dijo que dejara la cosa, que
él estaba muy mayor para mi, y mi hermana que es avispada en la
parte de informatica me abrié los correos sin tener mi autorizacion
Yy se los mostraba a mi mamd. Me cerraron todo y ya no tuve mds
contacto con Andrés Eduardo Garcia, ya no hablé con él y conté
qué habia pasado con él y no pasé a mayores y nli hermanita se
puso a leer todo eso y mi mama se dio cuentg.-,” ) ‘

Me regalaron un celular. yj)'mi hermana me lo cogié y ella
hablaba con un muchacho y @nvié unas fotos que no debia mandar
nunca y las envié_de mi-celular, pero no me di cuenta, yo no le
pregunté a mi hermana y un dia mi abuela le dijo a mi mama lo de

las fotos.8

cComo fue el comportamiento de Andrés contigo?

Nunca fue grosero, nunca. °

c¢Desde qué equipo abrié el facebook?

Del mio. El celular me lo regalaron en el 2014, en diciembre.

El investigador Jhon Alejandro Restrepo Velasquez

contando con la autorizacion y el control judicial posterior

8 Minuto : 1:53:06
9 Minuto 2:05:03
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(audiencia de control de legalidad posterior del 25 de noviembre de

2015), logré documentar a través de la busqueda selectiva de
datos (articulo 244 de la Ley 906 de 2004), la creacion de un perfil
en facebook a nombre de Daniel Herrera por parte de Andrés
Eduardo Garcia Ruiz, el cual utilizé6 para contactar a la
menor y aparentar una relacion con el fin de obtener
imagenes del cuerpo desnudo de la nina y de sus partes

intimas.

En ese sentido, se comprobo que el 13 de marzo de
2014, el acusado creo en facebook un perfil falso a nombre

de Daniel Herrera, empleando el email agarcir@gmail.com. Al

respecto, las empresas de comunicaciones, Telmex y Claro,
certificaron que los datos biograficos entregados para abrir
los IP a nombre de Andrés EduardecGarcia Ruiz y Daniel

Herrera, reportaban la misma informacion:

Comcel S.A:

Cliente: Andrés Eduardo Garcia Ruiz

Cédula: 98654237

Direccién: Calle 80 A 87 A 10 Bloque A, Apartamento 401
Florida Verde

Ciudad: Medellin

Teléfono casa: 2642010

Telmex

Nombre. Andrés Eduardo Garcia Ruiz

Identificacion: 98654237

Direccion: Calle 80 A 87 A 10 Bloque A, Apartamento 401
Ciudad: Medellin
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Es decir, los IP utilizados para presentarse como Daniel
Herrera figuraban a nombre del acusado. Luego, no hay duda
que Andrés Eduardo Garcia Ruiz creo el perfil falso
mediante el cual logré obtener los desnudos de la nina, un
medio que el acusado utilizo con ese fin y a través del cual la
menor le remitio las fotografias de su cuerpo, bajo la creencia

de que se los enviaba a Daniel Herrera y no al acusado.

El procedimiento para obtener dicha informacion fue
respetuoso del ambito normativo y el resultado impecable
desde el punto de vista de los objetivos buscados. Por eso el
reproche que formula el recurrente en cuanto a la legalidad
del procedimiento carece de respaldo en la actwacion y asi
mismo es infundada la censura sobre el.alédrice probatorio

de los datos obtenidos.
Lo demas &iene una secuencia perfecta:

Se prob6 que Andrés Eduardo Garcia Ruiz creo en
facebook un perfil falso a nombre de Daniel Herrera. Eso
explica por qué tenia en su poder las fotografias que le indico
a la abuela de AQM - recuperadas del aparato receptor de
AMQM —, no sin antes advertirle a la nina sobre los efectos
desagradables que esas imagenes causarian a sus familiares,
a quienes se las dio a conocer en represalia por haber puesto
en evidencia la relacion que sostuvo con su hermana y que

fracaso como consecuencia de esa informacion.
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La prueba documental corrobora las declaraciones de
las hermanas AQM y AMQM. Al conglobar sus versiones con
la probada manipulacion que hizo Andrés Eduardo Garcia
Ruiz de la identidad de Daniel Herrera, se infiere que fue el
acusado quien llevo a AQM a fotografiarse para €l, en poses
de lo que el tipo penal de pornografia denomina

“representaciones reales de actividad sexual”.

Ningun juicio negativo sobre la legalidad de la prueba
es entonces aceptable. Tampoco sobre su idoneidad para
establecer mas alla de toda duda que, haciéndose pasar por
Daniel Herrera, Andrés Eduardo Garcia Ruiz e pidi6 a AQOM
imagenes de su cuerpo, en las que aparece desnuda y en una
de ellas, bastante explicita,, exhibieﬁdo su sexo con las

piernas abiertas.

Ante esa evidencia, el defensor sostiene que de haber
apreciado los fragmentos de las declaraciones de Angela
Quiroz Piedrahita y Luz Leida Piedrahita, en los que hablan
de la preocupacion del acusado por el proceder de la menor,
el animo de venganza desaparece, dando a entender que por

esa razon la conducta es atipica.

Es cierto que las testigos dijeron que el acusado les
expreso esa inquietud. Pero esa manifestacion no tiene los

alcances que se insinua. Por el contrario, desde el punto de
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vista probatorio ese presunto desvelo emerge como una treta
para ocultar la procedencia de las fotografias, pues no podia
informar a la familia que cred el perfil para aparentar ser
otro, ante quien AQM sucumbi6 para mostrarle su cuerpo

como €l queria.

Dogmaticamente esa falsa preocupacion tampoco tiene

los efectos que reclama.

Hay que distinguir: el dolo implica el conocimiento de
los hechos constitutivos de la infraccion penal y voluntad de
realizacion (articulo 22 del Cédigo Penal). E1 movil es el motivo
que induce a alguien a ejecutar u omitir uﬁé conducta. El
dolo no debe confundirse con el ’m()}vil,. pues en tanto que el
primero es unico e inmediato, el segundo es mediato, de
modo que mientras no se incorpore el movil o animo especial
al tipo de injusto, no tendra ningun efecto destipificador, sin
perjuicio de los efectos que produzca a través de las
circunstancias modificativas concretas que pudieran operar.
Asi ocurre, por ejemplo, con el delito de homicidio cuando se
comete por motivo abyecto o futil (articulo 104 numeral 4 del
Cédigo Penal), o incluso exculpatorio, ante la necesidad de

salvar un derecho propio o ajeno ante un peligro inminente

(numeral 6 del articulo 32 ibidem).

De manera que en este caso los rendimientos del

supuesto movil altruista con que habria actuado Andrés
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Eduardo Garcia Ruiz, carecen de las bondades dogmaticas

que el recurrente les atribuye.

Los cargos por errores en la apreciacion de la prueba,

entonces, no prosperan.

Fijada en esos términos la solucion al tema planteado
por el demandante, la discusion estaria saldada, segun lo

sugieren el Ministerio Publico y el fiscal.

Sexto. El delito de pornografia con personas menores
de 18 anos, por el cual fue condenado el acusado; lo describe
el articulo 218 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 24 de la Ley 1336 dé '2009, en los siguientes

términos:

“El que fotografie, filme, grabe, produzca, divulgue, ofrezca,
venda, compre, posea, porte, almacene, trasmita o exhiba, por
cualquier medio, para uso personal o intercambio, representaciones
reales de actividad sexual que involucre persona menor de 18 anos
de edad, incurrira en prision de 10 a 20 anos y multa de 150 a
1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igual pena se aplicard a quien alimente con pornografia infantil
bases de datos de Internet, con o sin fines de lucro.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando
el responsable sea integrante de la familia de la victima.”
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La Sala ha interpretado el tipo penal en mencion en dos

decisiones hito.

En la primera, que corresponde a la SP del 7 de abril de
2018, Radicado 45868, 1o hizo con el fin de explicar el alcance
del elemento normativo “representaciones reales de actividad sexual”
empleado en la redaccion del tipo penal, pues antes de la Ley
1336 de 2009, la norma senalaba que incurre en el delito de
pornografia con menor de 18 anos, quien “fotografie, filme,

venda, compre, exhiba o de cualquier manera comercialice material

pornografico”.
Sobre el particular, mayoritariamente la Sala expreso:

“La reforma del articulo 24-de'la Ley 1336 de 2009, amplié el
numero de conductas, pues-a.lds tradicionales de fotografiar, filmar,
vender, exhibir, el legislador agregé las de grabar, producir,
divulgar, ofrecer;>poseer, portar, almacenar, trasmitir, exhibir e
intercambiar.

De igual modo, el componente de material pornogrdfico pasé
a denominarlo representaciones reales de actividad sexual, y
precisé que la iconografia ilegal puede estar destinada al uso
personal del agente o al intercambio que efectie con otras
personas.”

En ese marco conceptual, después de una amplia

referencia a conceptos de expertos sobre la materia y al

derecho convencional, la Corte concluyo6 que:
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“... elingrediente normativo de las representaciones reales de
actividad sexual con personas menores de 18 anos, alude a la
iconografia en la que participan seres humanos con edad inferior a
la senalada, desarrollando conductas sexuales explicitas
tendientes a producir excitacion sexual.”

Teniendo en cuenta lo anterior, si los elementos o
ingredientes normativos son presupuestos del injusto que
s6lo pueden ser determinados mediante una especial
valoracion de la situacion de hecho, “la representaciéon real de
actividad sexual” no puede examinarse inicamente a partir del
dato objetivo constituido por la fotografia y al margen de la
finalidad de la conducta, pues ello puede llevar a no muy
aconsejables conclusiones, que muchas veces dependen de
juicios meramente subjetivos, personales, o incluso de las
actitudes morales de quien las analiza, siendo ciue, como lo

ha senalado la Corte Constitucional,\ ‘g interpretacién de las

normas juridicas que regulan conductds sexuales, debe poder ligarse a
un criterio comun y mayoritariamente aceptado, que impida a toda costa
que el alcance y la consectencia de su aplicacién derive de las creencias

morales personales e intimas del intérprete de turno. 0

Apreciada la conducta desde esta perspectiva, es claro
que el acusado requeria las fotografias para impactar a la
familia y dejar en evidencia a la nina. Para conseguir esos
fines la imagen de su cuerpo desnudo no era suficiente. Eso
explica que la menor apareciera con sus piernas abiertas y

mostrando su sexo, una imagen que no se limita a exhibir su

10 Sentencia T 392 A de 2014
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cuerpo al margen de lo que constituye o se entiende por

representacion sexual explicita.

Asi que, este aspecto relacionado con la objetividad de
la conducta, esta en el ambito de la concepcion asumida por

la Sala.

En la segunda providencia, esto es, la SP del 24 de
octubre de 2019, radicado 47234, mayoritariamente la Sala
explico el alcance y sentido del articulo 218 del Codigo Penal.
Senalo que las conductas alli descritas son tipicas a condicion

de que se realicen en “un trasfondo de explotacién sexual.”

Al respecto, expreso:

“El problema se presenta, aparte del tipo del articulo 219-A del
Cédigo Penal, con los de los articulos 217-A (demanda de explotaciéon
sexual comercial de persona menor de dieciocho -18- anos de edad)
y 218 (pornografia con menores de dieciocho -18- anos) de la Ley 599
de 2000. Por ejemplo, el bachiller que conserva en su moévil, para su
satisfaccion privada y personal, las fotos con desnudos y actos de
masturbacion que su novia de diecisiete (17) anos le envié por
Whatsapp. Sin la lectura restringida que para este Capitulo IV del
Titulo 1V de la Parte Especial aqui se propone, el agente realizaria el
articulo 218 de la Ley 599 de 2000. Su accién, sin embargo, es parte
de la intimidad que tiene con su pareja y seria fruto en ambos de la
libertad sexual constitucionalmente reconocida.

Similares argumentos a los ya analizados para el tipo del
articulo 219-A del Cédigo Penal son también aplicables a los tipos del
217-A y 218, a saber: (a) cuentan con el fin expreso por parte del
legislador de combatir la explotacion y el turismo sexual, (b) estan
localizados en el capitulo de la “explotacién sexual” (c) son producto
de los compromisos internacionales adquiridos por el Estado para
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luchar contra la delincuencia organizada dedicadas a la pornografia
ilicita y la prostitucion infantil, y (d) una interpretacion no restringida
puede llevar a la sanciéon de comportamientos que ya estan previstos
en el Cédigo Penal con una pena menor o que son manifestaciones
del libre desarrollo de la personalidad.”

Es necesario el siguiente ajuste a la interpretacion

realizada por la Corte en la sentencia indicada:

(i). Laley 599 de 2000 inicialmente describia el delito de

“pornografia con menores” asi:

“El gue fotografie, filme, venda, compre, exhiba o de cualguier
manera comercialice material pornogrdfico en el gque participen
menores de edad, incurrira en prision de diez a catorce'arnios y multa
de ciento treinta y tres a mil quinientos salarios-minimos legales
mensuales vigentes.” (Se subraya) : :

La tipicidad estaba Vinculada a la finalidad comercial y
en cuanto al ambito de proteccion por la edad, hablaba

genéricamente de menores.

(ii). La Ley 1236 de 2008 incremento las penas, pero no
modifico la estructura del tipo penal. En las discusiones

legislativas se expreso lo siguiente:

“Frente al drama que vive la sociedad por la victimizacion de
los menores, las argumentaciones de la solucién penal como ultima
ratio, deben ceder. Hay que hacer algo y si bien es cierto no somos
partidarios de la pena de muerte, ni la cadena perpetua ni otras
“soluciones limite”, patrocinaremos la idea de imponer penas mas
severas que eviten de por si beneficios y rebajas que hoy dia estan
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dejando a los abusadores, en muy poco tiempo, reacomodados en
sus residencias sin recibir un castigo ejemplar que sirva de defensa
a la sociedad y de ejemplo disuasivo a potenciales criminales.” 11

(iii). En los antecedentes legislativos de la Ley 1336 de
2009, mediante la cual se adiciona la Ley 679 de 2001, no se
encuentra una razon explicita acerca de la configuracion del
nuevo articulo 218 del Codigo Penal. Sobre su modificacion, a

iniciativa del Senado, se sostuvo:

“En la Camara de representantes se sugirio tener en cuenta
la redaccién del delito de pornografia que se hace en el Proyecto de
ley numero 181 de 2007 Senado, se propone armonizar ambas
redacciones para complementar los verbos rectores y cumplir con
una de las obligaciones del Protocolo Facultativo de la Convencion
de los Derechos de la Ninez, ratificado por Colombia en el arno
2002.”

Por su parte, en el proyecto,de».ley 181&de 2007, que dio
origen a la Ley 1329 de 2009-se eSpeciﬁcé:

“Los Estadas'se comprometen a proteger al nino contra todas
las formas de explotacion y abuso sexuales”, para lo cual deberan
adoptarse medidas de cardcter nacional, bilateral multilateral para
impedir: “a) La incitacién o la coaccién para que un nino se dedique
a cualquier actividad sexual ilegal; b) La explotacion del nirnio en la
prostitucion u otras prdcticas sexuales ilegales; c) La explotacién del
nino en espectaculos o materiales pornogrdficos.

A partir de ese derrotero, respecto del delito de

pornografia infantil se explico:

“El delito de pornografia infantil sanciona tnicamente el acto
de fotografiar o filmar material pornogrdfico que involucre ninos,
ninas o adolescentes. La norma penal no sanciona otras conductas

11 Gaceta del Congreso ntimero 362 del 12 de septiembre de 2006.
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de igual gravedad como lo es la posesion o tenencia.

Es imperativo establecer tal y como se propone en el presente
proyecto de ley sancionar otras conductas que contribuyen a la
cadena del delito de pornografia infantil, considerando que este tipo
penal no se inicia ni termina con la filmaciéon o compra venta de
material pornogrdfico donde intervienen menores de 18 anos, sino
atraviesa otros procesos como son la distribucién, divulgaciéon o la
posesion de este material.

Por lo anterior se incluye dentro de la propuesta la
modificacion a los articulos 218 y 219 A del Cédigo Penal para
tipificar nuevos verbos rectores en las conductas punibles de
pornografia infantil y contrarrestar estas nuevas modalidades de
explotacion sexual infantil.”

En ese propodsito se incluyé un mayor numero de
conductas. En principio no tantas como las que finalmente se
incluyeron en la Ley 1336 de 2009. En el proyecto inicial se

propuso la siguiente descripcion:,

Articulo 218..Pornografia con personas menores de 18 anos. El
que fotografie, filme, produzca, divulqgue, ofrezca, venda, compre,
posea, porte, almacene, trasmita o exhiba, por cualquier medio,
representaciones reales de actividad sexual gue involucre persona
menor de 18 anos de edad, incurrird en prisiéon de noventa y seis
(96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de 150 a 1.500
salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando
el responsable sea integrante de la familia de la victima.”12

En cambio, el texto final del actual articulo 218 quedo

asi:

12 Gaceta del Congreso 554 de 2007
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“El que fotografie, filme, grabe, produzca, divulgue, ofrezca,
venda, compre, posea, porte, almacene, trasmita o exhiba, por cualquier
medio, para uso personal o intercambio, representaciones reales de
actividad sexual que involucre persona menor de 18 anos de edad,
incurrira en prision de 10 a 20 anos y multa de 150 a 1.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Igual pena se aplicard a quien alimente con pornografia infantil
bases de datos de Internet, con o sin fines de lucro.”

(iv). Los textos hacen parte de proyectos de ley
diferentes. Pero la Ley 1336 de 2009 tomé del que se
convertiria en Ley 1326 lo esencial en cuanto a la propuesta

de modificacion del articulo 218 del Codigo Penal.
Con esa aclaracion se puede precisar lo siguiente:

El proyecto inicial de m‘odiﬁc‘acién del articulo 218 del

Cédigo Penal incluy6 las conductas de “grabar, producir, poseer,
portar, almacenar_ iy \transmitir representaciones reales de actividad

sexual”, pero no la expresion para “uso personal o intercambio”,
como quedo en el texto finalmente aprobado mediante la Ley

1336 de 2009.

Ese agregado es sustancial. Aunque el proyecto 181 de
2007 que dio origen a la Ley 1229 de 2009, tuvo como

finalidad principal enfrentar la explotacion infantill3, la frase

13 La explotacion econémica estéa referida a las acciones mediante las cuales se utiliza,
de manera abusiva, a una persona menor de edad para obtener un beneficio
econdmico. La explotacidn sexual esta referida al conjunto de acciones realizadas de
forma abusiva frente a una persona menor de 18 afios para obtener un beneficio,
aprovechando cierto desequilibrio de poder, con la intencion de explotar sexualmente

34



Lasacion 51676

Andrés Eduarde barcia Ruiz

“para uso personal” que se incluyo finalmente en la Ley 1336 de
2009, matiza esa finalidad. Con esa frase, la redaccion no
excluye la posibilidad de interpretar el tipo penal a partir de
conceptos distintos al de explotacion sexual, como la violencia

o el abuso, modalidad que también preocupa a las Naciones
(articulo 34 de la Convencién Internacional de Derechos del Nino,

aprobada mediante la Ley 16 de 1991).

De manera que no porque el tipo penal de pornografia
haga parte del capitulo cuarto del Titulo IV que trata de la
“explotacion sexual”, eso significa que dicha conducta sea
atipica si no incorpora la idea de explotacion sexual como
proposito final. Desde luego que la mayoria de conductas
descritas en el articulo 218 del Cédigo Penal tienen que ver
con la explotacion sexual y el uso comérCial de la pornografia
—principal razoén de ser de la-inclusién de esta conducta en el
capitulo de la explota(»:riénASexual—, pero eso no limita otras
lecturas posiblés@ partir de la expresion para su propio uso,
frase que complica el ensayo de reducir el desvalor de la
conducta exclusivamente a la finalidad, dejando de lado

modalidades ofensivas de la conducta.

(v). En la providencia SP del 24 de octubre de 2019,
radicado 47234, se puso de presente la preocupacion frente a
conductas que no involucran la explotacion sexual. Entre

ellas destac6 la del novio que conserva imagenes

a esa persona, ya sea para sacar provecho o por placer personal. Ambas prohibidas
en la Convencion de los derechos del nifio.
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representativas de actividad sexual de su pareja menor de
edad -mayor de 14 y menor de 18 anos—, ejemplo a partir del
cual mostro la contradiccion existente entre sancionar este
tipo de conductas, y permitir las relaciones sexuales con

menores de esa edad.

La contradiccion desde el punto de vista meramente
objetivo es evidente. Como es posible sancionar a la persona
que fotografia a la novia en poses explicitas de actividad
sexual, por conservarlas o guardarlas, pero a su vez se le

autoriza a sostener relaciones sexuales con ella.

La Sala encontr6 que eso solo era posible si se analiza el
articulo 218 del Codigo Penal por. faera de la explotacion
sexual como finalidad, frase-qué ihcorporé al tipo penal a la

manera de ingrediente subjetivo.

Esa es una opcion, pero no la tnica.

Cuando las fotografias son el producto voluntario de una
persona mayor de 14 anos pero menor de edad —asi registren
actividades reales de representacion sexual—, su porte no es
tipico del delito de pornografia con menor de 18 anos, pues
ello encarnaria el contrasentido que al menor entre esas
edades se le permite disponer de su sexualidad en el marco
de su autonomia ética, pero no tomarse fotografias con el

novio.
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En efecto, si bien el programa penal de los delitos
sexuales supone la presuncion de que el consentimiento no
tiene incidencia en los casos de acceso y actos sexuales
abusivos con menores de 14 anos, (articulos 208 y 209 del Cédigo
Penal), esa misma reflexion no procede en los casos en que el
mayor de 14 anos y menor de 18 presta su consentimiento,
por la libertad sexual que se le reconoce en esa materia al
menor entre esas edades, siempre que no se pretenda su
explotacion, o la conducta sea producto de la violencia, el

abuso o el engano.

En ese margen, a la Sala no le preocupa la conducta
que se juzga, pues es evidente que Andrés ' Eduardo Garcia
Ruiz llev6 a la menor a enviarlé fdtdgraﬁas contentivas de
representaciones explicitas'de actividad sexual, con el fin de
utilizarlas para dejar eén entredicho su comportamiento. No
importa que los .destinatarios hayan sido miembros de su
nucleo familiar, sino la finalidad: poseerlas con el fin de
transmitirlas. Con ello se afecta, en este caso, por la edad, su
formacion sexual y su dignidad, al instrumentarla como
objeto y no como sujeto, pues la conducta, aparte de tratarse
de una menor menor de 14 anos, fue el producto del engano
a través de redes sociales (grooming), que anula el
consentimiento aun tratandose de personas con capacidad de

consentir.

Con esas precisiones, entonces, la Corte no casara la
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sentencia objeto de impugnacion.

Por lo expuesto, La Sala de Casacion Penal,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por Autoridad de la Ley,
Resuelve:

No casar la sentencia proferida el 28 de agosto de 2017
por el Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual
confirmé la condena impuesta en primera instancia a Andrés
Eduardo Garcia Ruiz como autor del delito\dé"pornograﬁa

con menor de 18 anos.
Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— _;/_:}-/—’ ———

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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TONIO HERNANDEZ BARBBS

39



Lasacion 51676

Andrés Eduarde barcia Ruiz

FABIJOSPITIZA §ARZON

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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