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ASUNTO

Resuelve la Corte el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor de Arsenio de Jesus Valoyes Pino, ex Juez
Primero Civil Municipal de Quibdo, en contra de la sentencia
del 19 de octubre de 2017, por medio de la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad lo
condené como autor penalmente responsable de los delitos
de peculado por apropiacion, prevaricato por accion y
falsedad material en documento publico agravado en
concurso material homogéneo y heterogéneo, a titulo de
autor, a la pena de 273.05 meses de prision, multa de
$3.113.675.270,5, e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por 20 anos.
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HECHOS

En el ano 2010, Arsenio de Jesus Valoyes Pino en su
condicion de Juez Primero Civil Municipal de Quibdo, se
valio de documentos falsos para crear unas obligaciones
inexistentes y asi poder iniciar los tramites ejecutivos
distinguidos con los consecutivos 2010-00232 y 2010-
00942 de las droguerias Proservir Las Granjas y Boston

Plaza, respectivamente, en contra de CAPRECOM.

Dichos cobros ejecutivos fueron tramitados por el
propio Valoyes Pino en su juzgado, quien a pesar de saber
la improcedencia de los mismos, profirio los respectivos
mandamientos de pago, sentencias, 6rdenes de embargo y
los oficios que aseguraran la materializacion de sus
disposiciones, actividad esta que culminé con el
apoderamiento ilegal de una suma de dinero igual a

$2.060.758.946.00, la cual era de propiedad del Estado.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 14 de enero de 2015, ante el Juez 2 Penal Municipal
con funcion de Control de Garantias Ambulante de Quibdo
se llevo a cabo la audiencia de formulacion de imputacion,
en la cual el doctor Valoyes Pino manifesté no allanarse a
los cargos formulados por los delitos de peculado por
apropiacion, prevaricato por accion y falsedad material en
documento publico agravado por el uso, en concurso

material homogéneo y heterogéneo.
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Posteriormente, el 20 de marzo de 2015, la Fiscalia
radico escrito de acusacion en contra del procesado, por las
mismas conductas punibles objeto de imputacion, el cual
fue verbalizado en audiencia que tuvo lugar el 27 de agosto

siguiente.

Cumplida la anterior ritualidad, el 28 de junio de 2016
se instalo la vista preparatoria, en donde las partes
realizaron las respectivas solicitudes probatorias vy,
posteriormente, el 11 de octubre del mismo ano, se instalo
el juicio oral, que culmino con el anuncio del sentido de

fallo condenatorio.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal de instancia resolvio dictar sentencia
condenatoria en contra de Arsenio de Jesus Valoyes Pino,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Con respecto al delito de falsedad material en
documento publico, el a quo estim6 que de acuerdo con la
prueba testimonial y documental recaudada, se pudo
establecer que tanto las facturas presentadas como titulos
base para la ejecucion en los procesos radicados 2010-232
y 2010-942, como los poderes allegados, las sustituciones
de los mismos, el escrito de demanda y la solicitud de
medidas cautelares, contienen firmas falsas y son

absolutamente espurios.
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Se determiné que quienes aparecen suscribiendo
dichos documentos nunca lo hicieron, al tiempo que los
sellos de presentacion personal contienen rubricas falsas y
las facturas no son reales, asi como tampoco lo es que
hubieran sido presentadas ante CAPRECOM para su cobro,
por manera que el sello de recibido puesto en ellas no es de
la aludida entidad y, finalmente, se demostré6 que las
farmacias demandantes jamas tuvieron relacion comercial

de ningun tipo con la demandada.

Resalta que las actas de notificacion personal,
fechadas del 8 y 10 de junio de 2010, carecen de firma del
notificador, pero aun asi dan por notificado a un individuo
que pone una rubrica ilegible y la acompana del cupo
numeérico que corresponde al senor Carlos Eduardo Pineres
Coutin, persona que para ese momento no fungia como
director de la demandada, en la medida que tomo posesion

de dicho cargo solo hasta el 28 de diciembre de ese ano.

Afirma el Tribunal que el juez Valoyes Pino era
plenamente  conocedor de todas las  anteriores
irregularidades y, que no obstante, libr6 mandamiento de
pago en los dos procesos ejecutivos y orquesté una
notificacion y traslado fundado en un acta carente de la
firma del notificador y con una alteracion en la rubrica del
notificado, todo ello con el proposito de dar apariencia de

legalidad a lo actuado.

Sostiene que la responsabilidad del acusado en el

presente punible, se extrae de los testimonios rendidos en
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juicio, en especial el de Sandra Bechara, quien narré como
fue la participacion activa de aquél para lograr que el
proceso saliera avante y asi poder apoderarse de una fuerte

suma de dinero del erario.

Tal version se corrobora con la existencia de unos
oficios suministrados por la Alcaldia de Quibdo6, en donde
se da respuesta a los requerimientos que de manera
personal habia radicado el Juez Valoyes Pino con miras a
lograr el embargo y secuestro de los dineros de la salud de

ese ente territorial.

Refuerza la responsabilidad en la confeccion de los
documentos falsos, el hecho que el Juez acusado hubiera
increpado a la Gerente del Banco de Bogota con el objetivo
de que no solicitara documentacion relacionada con el
proceso previo a autorizar el retiro del dinero por parte de
Sandra Bechara, de donde se extrae que era su interés
asegurar el apoderamiento del dinero publico a través de la

imposicion de su figura como Juez de la Republica.

Se agrava la conducta falsaria cuando, a pesar de
saber que todo el proceso era conformado por documentos
espurios, libre y conscientemente opté por utilizarlos con el
objetivo ya narrado, pues demostrado se encuentra que
tanto los titulos ejecutivos, como las demandas, los
poderes, las notificaciones y demas actuaciones surtidas,
fueron el medio por el cual se llego al apoderamiento del

dinero perteneciente a CAPRECOM.
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2. Respecto al punible de prevaricato por accion, el a
quo primero realizd6 un recuento del aspecto objetivo y
subjetivo del tipo penal mencionado, para luego de ello
considerar que el Doctor Arsenio Valoyes incurrio en dicha
conducta durante el tramite de los procesos ejecutivos

radicado 2010-232 y 2010-942 por cuanto:

Desde la posicion de juez del procesado, profirio unas
decisiones manifiestamente contrarias a la ley, actos que
fueron fruto de su consciencia y deseo y no de un engano,
como lo pretende hacer creer la defensa, toda vez que su
experiencia y su condicion de director del despacho judicial,
no permiten creer que no hubiera advertido la cadena de

errores presentada en los aludidos procesos ejecutivos.

Califica de clave la intervencion del Juez Valoyes Pino
en el entramado defraudatorio, toda vez que fue gracias a
su actuacion que se logro obtener providencias judiciales
contrarias a derecho, con las cuales se facilito el
apoderamiento del dinero publico y puso en entredicho la
transparencia, objetividad y moralidad de la administracion

publica, aspecto que merece ser reprochado.

En virtud de lo anterior, concluye que los autos del 25
de mayo, 2 y 12 de agosto del ano 2010, 20 de junio de
2011 y 21 de febrero de 2012, asi como la sentencia del 24
de junio del 2010, dictadas dentro del radicado 2010-

00232, son manifiestamente contrarias a la ley.

En igual sentido, pero dentro del ejecutivo 2010-

00942, las providencias prevaricadoras son: los autos
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fechados del 1 de junio, 19 de agosto, 1 de septiembre de
2010, sentencia del 6 de julio del mismo ano y oficio 157 del

15 de febrero de 2013.

La calidad de ser providencias manifiestamente
contrarias a la ley, deviene del hecho concreto y demostrado
consistente en que el juez procesado sabia que tanto las
demandas como sus anexos eran falsos y, aun asi, decidio
librar mandamiento de pago, sentencia, oOrdenes de
embargo, liquidaciones de crédito y demas actuaciones
necesarias para tramitar los procesos ejecutivos que ahora

se cuestionan.

Resalta que no es creible el alegato de la defensa,
segun el cual el procesado no sabia acerca de la ilicitud de
los hechos, toda vez que los testimonios de cargo vertidos
en juicio oral dejan en claro todo lo contrario, esto es, que
sus actuaciones siempre se encaminaron a concretar una
conducta defraudatoria, la cual incluia proferir decisiones
judiciales que le permitieran acceder a su objetivo, motivos
suficientes para concluir la responsabilidad del procesado
en el delito de prevaricato en concurso homogéneo y

sucesivo.

3. Finalmente, en lo que al delito de peculado por
apropiacion se refiere, afirma que el mismo se ha
concretado por parte del Juez Primero Civil Municipal de
Quibdo, por cuanto se valio abusivamente de su cargo para

entrar en una relacion de disponibilidad juridica de unos



Segunda Instancia n® 51694
Arsenio de Jesus Valoyes Pino

dineros que pertenecian a CAPRECOM y asi lograr un

apoderamiento de los mismos para si y unos terceros.

Estima el Tribunal que es ineludible concluir que el
procesado conocia y queria la realizacion de la conducta de
apropiacion, ya que su aporte como juez fue determinante
para lograr el apoderamiento del dinero de CAPRECOM,
toda vez que fue mediante una orden judicial suscrita por €l
en el marco de un proceso espurio, que se logré dicho

objetivo.

En virtud de lo anterior, el doctor Arsenio de Jesus
Valoyes Pino fue declarado penalmente responsable por los
delitos de peculado por apropiacion, prevaricato por accion y
falsedad material en documento publico agravado en
concurso material homogéneo y heterogéneo, a titulo de
autor, y condenado a la pena de 273.05 meses de prision,
multa de $3.113.675.270,5, e inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por 20 anos.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion
por parte del defensor del procesado, quien solicita que la

misma sea revocada. Al respecto senala:

1. Segun los testimonios llevados a juicio, fue la
senora Maria Escolastica Moreno quien contactdo a la

abogada Sandra Bechara para que cobrara unos titulos
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judiciales generados en el marco de un proceso ejecutivo

que se surtia en el despacho del doctor Valoyes Pino.

De acuerdo con lo dicho por la propia abogada
Bechara, a ella se le indico que el proceso le pertenecia a
Julio César Rosero Mena “El Cholo” y que, una vez retirados
los dineros del Banco y trasladados a la casa de la aludida
profesional del derecho, fue Maria Escolastica la persona
que los fue recogiendo poco a poco, al tiempo que nego
tajantemente que Valoyes Pino en algin momento la

hubiera requerido para que le entregara dinero.

Asi mismo, trae un aparte de la declaracion rendida
por Olga Bermudez, Gerente del Banco de Bogota en
Quibdo, para asegurar que tanto la version de ella como las
conclusiones del a quo, constituyen un absurdo, por

cuanto:

El Tribunal pasé por alto que en los juzgados hay
distribucion de labores segun las funciones que se le asigna
a cada empleado, por manera que notificar y entregar
oficios corresponde al notificador y no al juez, de modo que
no es creible que el Doctor Valoyes Pino hubiera acudido
personalmente a la alcaldia de Quibdoé a radicar unos

oficios.

Se le otorgo plena credibilidad a lo dicho por Sandra
Bechara, quien afirmoé haber sostenido tres encuentros con
el Juez Valoyes, sin aportar prueba que respaldara su

aseveracion, pero mas alla de ello, cercen6 la declaracion
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para unicamente tomar aquellos apartes que consideraba

utiles en la estructuracion de su providencia.

Sostiene que no hay coherencia entre lo dicho por la
testigo Bechara y lo concluido por el a quo, en la medida
que ella afirm6 no haber recibido solicitud economica por
parte del procesado, mientras que el fallador de instancia

concluyo lo contrario.

Frente al testimonio rendido por la Gerente del Banco
de Bogota en Quibdo, indica que es absurdo otorgarle
credibilidad al hecho de que Arsenio Valoyes la hubiera
llamado a amenazar, por cuanto ella no tiene certeza de que
en verdad hubiera sido él quien se comunico, aunado a eso
tampoco explico las razones por las cuales no denuncio6 tal

hecho, lo que lleva a concluir que se trata de una mentira.

No es creible que, en tratandose del proceso ejecutivo
radicado 2010-942, el mismo hubiera ingresado al
despacho por conducto de una oficina independiente como
lo es la de Apoyo Judicial y que aun asi el doctor Valoyes
Pino hubiera intervenido en la creacion de un proceso falso,
pues no existe prueba acerca de la participacion que
pudieron tener los empleados de dicha dependencia

administrativa.

Asi, considera que la Fiscalia no realiz6 una completa
labor investigativa y que ante ello el Tribunal entr6 a suplir

tal deficiencia concluyendo, sin que exista prueba sobre el

10
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particular, que el procesado fue quien elaboro6 el texto de la

demanda asi como sus anexos.

Insiste en que su defendido no tuvo nunca el control
de una situacion como la que se le endilga y, resalta el
hecho de que é€l siempre fue ajeno a la situacion que se
presentaba, tanto asi que Sandra Bechara desconocio la
orden de constituir un titulo judicial con el dinero
embargado que fue depositado en su cuenta personal, para

en su lugar pasar a apoderarse de tales recursos.

Sostiene que su defendido no tenia la posibilidad de
saber que estaba frente a actuaciones fraudulentas porque
nadie se lo advirtio, resalta que Sandra Bechara fue
condenada, por los mismos hechos, por el punible de fraude
procesal, tipo penal que entrana un engano hacia un
funcionario judicial, lo cual da cuenta de la ajenidad de
Valoyes Pino en las conductas delictuales por las que se le

acuso.

Rechaza la conclusion dada por el Tribunal, segun la
cual el Juez procesado se encargé de elaborar los
documentos falsos que conformaban la demanda y que por

ello incurri6 en la falsedad de documento publico.

Aduce que, de una parte, si ello hubiera sido cierto se
estaria frente al punible de falsedad en documento privado,

en la medida que la demanda, el poder y las facturas base

11
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de ejecucion, son de naturaleza privada y, de otro lado, no
se puede olvidar que la demanda fue presentada por una

persona diferente al procesado.

Recalca que no debe perderse de vista el hecho
consistente en que fue Maria Escolastica Moreno la persona
senalada de contactar a Sandra Bechara para que cobrara
unos titulos judiciales, asi como que era una empleada de
la parte Administrativa de la Rama Judicial en el Choco,
dependencia a la cual pertenece Apoyo Judicial y en la que
Valoyes Pino no tenia injerencia alguna, de modo que no
cabe duda de que, a juicio del defensor, fue ella la
encargada de falsear los documentos integrantes del

proceso ejecutivo que ahora se investiga.

Niega el apelante que su representado hubiera tenido
algun tipo de interés en los procesos ejecutivos adelantados,
y por ello cuestiona el hecho de que el Tribunal de instancia
nunca adujo cual fue el beneficio que supuestamente tuvo
Valoyes Pino al tramitar dichos expedientes, ya que se pudo

demostrar que no fue de orden economico.

Indica que no se considero la division de funciones que
existe en un despacho judicial, las cuales no son fruto del
capricho sino de la Ley, de modo que se paso por alto
quienes intervinieron en el tramite de los procesos en
contra de CAPRECOM vy las actuaciones que dentro de ellos

adelantaron.

12
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Complementa la exposicion al indicar que, frente al
proceso radicado 2010-232, quedo claro que fue Ricardo
Varela Mancilla la persona que lo ideo y tramito todo, tal y
como €l mismo lo reconocié en juicio oral, al tiempo que

también afirmo6 no conocer al juez Valoyes Pino.

Frente a lo anterior, asegura que su cliente tampoco
tenia conocimiento acerca de la condicion espuria de éste
expediente, motivo por el cual no se le puede reprochar
ninguna de las actuaciones que en €l adelanto, ya que su
labor no iba mas alla de firmar los autos que eran

proyectados por otros funcionarios del juzgado.

Frente al delito de prevaricato por accion, aduce que
es fundamental para que el mismo se tipifique, que las
providencias constitutivas del mismo sean manifiestamente
contrarias a la ley, situacion que no se puede predicar en el
presente asunto, toda vez que el procesado mientras fungio
como juez, tuvo una postura juridica clara y pacifica en
temas de ejecucion, por manera que en los procesos por los
que se le investiga no existe actuacion diferente a la que

realizaba en otros expedientes de la misma naturaleza.

En virtud de lo anterior concluye que el juez acusado
no actudé con dolo, motivo por el cual hay carencia de
tipicidad subjetiva lo cual debe derivar en una revocatoria
de la sentencia apelada y en su lugar proceder a su

absolucion.

13
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo previsto en el articulo 32,
numeral 3°, de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de los recursos de apelacion contra los autos y sentencias

que profieran en primera instancia los Tribunales Superiores.

1. Revisado el proceso penal adelantado en contra de
Arsenio de Jesus Valoyes Pino, encuentra la Sala que existen
suficientes elementos de prueba que permiten concluir la
existencia de un entramado criminal que inici6 con la
falsificacion de una serie de documentos y culmino con el

apoderamiento de $2.060.758.946 de propiedad del Estado.

En efecto, se logré6 determinar que los procesos
ejecutivos distinguidos con los radicados 2010-00232, de
Drogueria Proservir Las Granjas contra CAPRECOM y 2010-
00942 de Drogueria Boston Plaza contra la misma entidad
publica, cuyo tramite correspondié por reparto al Juzgado
Primero Civil Municipal de Quibdo, se sustentaron en el
cobro de dos obligaciones inexistentes, ello de acuerdo con lo
senalado por los testigos José Hugo Sabogal Tamayo y Rubén
Bocanegra Ocampo, propietarios de los establecimientos
comerciales demandantes, quienes aseguraron que jamas
han tenido ningun tipo de relacion con CAPRECOM, version
que es corroborada por Carol Rumie Copete, directivo de la
aludida entidad en el Choco para la época de los hechos y
por Ricardo Varela Mancilla, persona que admitio haber

creado el primero de los procesos antes senalados.

14
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Asumido el conocimiento de los aludidos cobros por
parte del Juez Primero Civil Municipal de Quibdo, éste
procedio a proferir los respectivos mandamientos de pago,
para luego, en el mes de junio de 2010, realizar la supuesta
diligencia de notificacion del mandamiento de pago a la
demandada, razon por la cual se elaboraron unas actas que
no contienen el nombre de la persona natural notificada, sino
una rubrica ilegible acompanada de un numero de cédula
que corresponde al senor Carlos Eduardo Pineres Couttin,
persona que se desempend como representante legal de
CAPRECOM en el Choco pero a partir del mes de enero de
2011, asi mismo se tiene que tales documentos no fueron
signados por el funcionario judicial que notifico los

mandamientos de pago.

Comoquiera que las demandas en realidad nunca se
notificaron a la ejecutada, los mandamientos de pago no
fueron objeto de recurso alguno y, en consecuencia, cobraron
una ejecutoria que habilito al Juez Valoyes Pino para proferir
las correspondientes sentencias que ordenaron seguir
adelante con la ejecucion y practicar la respectiva liquidacion
del crédito, actuacion esta que también corrié por cuenta del
Juzgado, en la medida que ninguna de las partes la allegbé en

el término legal.

De acuerdo con lo observado en las liquidaciones de
crédito, las mismas presentan varias inconsistencias con el
fin de perjudicar atin mas a la entidad demandada. Asi, por

ejemplo, se incluyeron costas procesales por un valor

15
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exageradamente alto, si en cuenta se tiene que se trataba de

unos procesos cuyo desgaste no fue nada significativo.

Ademas, de acuerdo con lo senalado por el testigo
Carlos Arturo Perea Orjuela, secretario del aludido juzgado
para la fecha de los hechos, las liquidaciones no fueron
elaboradas por €l, como manda la ley procesal civil vigente en
ese entonces, sino por otro funcionario, el cual las remitio
directamente al Juez Valoyes Pino quien las avalo
consignando su firma en solitario, desplazando al Secretario

en ésta funcion.

Ya con unas sentencias en firme, pues nunca fueron
objeto de recurso alguno, el Juez procedido a emitir las
respectivas ordenes de embargo en contra de cuentas del
sector salud del Municipio de Quibdo, las cuales se hicieron
efectivas sin problema alguno, en lo que al proceso 2010-
002332, en tanto que aquellas que correspondieron al
radicado 2010-00942 si presentaron ciertos inconvenientes

que fueron resueltos de manera directa por el aca procesado.

El primero de los problemas presentados tuvo que ver
con la negativa de la Tesoreria Municipal de hacer efectivas
las medidas cautelares, toda vez que las mismas se dirigian
contra unas cuentas inembargables y, por lo tanto, no se
permitia que esos dineros fueran puestos a disposicion de
una autoridad judicial, impase que fue superado mediante la
emision del oficio 1828 del 28 de diciembre de 2012, por
medio del cual se le indico a la referida entidad, que los

dineros embargados debian ser transferidos a la cuenta

16
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personal de Sandra Bechara, abogada que fue contactada
por Maria Escolastica Moreno, con el objetivo de que
reclamara los titulos judiciales del proceso ejecutivo 2010-

00942.

Tal situacion coincide con la narracion realizada por la
propia Sandra Bechara, quien en juicio aseguro que a finales
de 2012, y luego de haber recibido una supuesta sustitucion
de poder, se encontr6 con Valoyes Pino a la entrada de la
Alcaldia de Quibdo6, en donde éste le manifestéo que existian
ciertos problemas con unos oficios de embargo en ese
proceso, pero que ya se habia encargado personalmente de
solucionarlos, motivo por el cual podrian contar con los

titulos al ano siguiente.

Una vez los dineros publicos ingresaron a la cuenta
personal de Sandra Bechara y ésta procedio a su retiro, la
Gerente del Banco de Bogota seccional Quibdo, Olga Lucia
Bermudez, le pidio que allegara el sustento documental que
daba cuenta del origen de los fondos consignados,
comoquiera que era una transaccion anormal para sus
ingresos declarados, reclamacion que origind6 un
enfrentamiento telefonico entre la funcionaria bancaria y el
Juez ejecutante, quien la increpo por exigir unos datos que,

segun €l, no le correspondia conocer.

Tal version concuerda con lo consignado en el oficio No.
209 del 26 de febrero de 2013, dirigido a la gerente del Banco
de Bogota, en el cual el Juez Arsenio de Jesus Valoyes le

indica que dichos dineros fueron consignados alli por orden
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suya y que provienen de una medida cautelar, de modo que
debe proceder a expedir un cheque de gerencia sin exigir
documento adicional, en la medida que es una entidad de
recaudo que no puede exigir requisitos que no estan en la

ley.

Finalmente, se puede observar como CAPRECOM, luego
de enterarse de la existencia de los procesos fraudulentos en
contra suya, por conducto de su apoderado, el 8 de febrero
de 2013 radico peticion ante el Juez Primero Civil Municipal
de Quibdo, con el objetivo de obtener copia integra de las
actuaciones judiciales. Sin embargo, tal solicitud fue
ignorada por el funcionario judicial quien nunca le dio
tramite, y en lugar de ello, el 15 de febrero siguiente profirio
el oficio 157, en el que ratifica a Sandra Bechara que los
dineros embargados seran consignados en su cuenta

personal.

2. Ahora bien, a partir del anterior marco factico, se
procedera a surtir el analisis de cada una de las conductas
punibles que le fueron endilgadas a Arsenio de Jesus Valoyes
Pino, para asi establecer si le asiste responsabilidad en su

comision.

1. De la falsedad material en documento publico,

agravada por el uso.
El punible de falsedad material en documento publico
se encuentra contemplado en el articulo 287 de la ley 599 de

2000 y consiste en la elaboracion total de un documento
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publico mendaz, acto que, de acuerdo con el canon 290

ejusdem, se agrava cuando dicho instrumento es usado.

En el caso sub examine al doctor Arsenio de Jesus
Valoyes Pino se le acusa de haber falsificado la
documentacion que integra la totalidad de los procesos
ejecutivos distinguidos con los radicados 2010-00232, de
Drogueria Proservir Las Granjas contra CAPRECOM y 2010-
00942 de Drogueria Boston Plaza contra la misma entidad
publica, esto es los textos de las demandas y sus anexos, los
poderes otorgados y sus sustituciones, asi como los sellos de
presentacion personal de la oficina de apoyo judicial que le

fueron puestos a dichos documentos.

Ampliamente demostrado se tiene al interior del
expediente, e incluso aceptado por el recurrente, que los
textos de la demanda son falsos y se sustentan en
obligaciones inexistentes, que los mismos nunca fueron
suscritos por quienes alli aparecen firmando, igual como
ocurre con los poderes y sus sustituciones, centrandose la
discusion en quién fue el autor de las falsedades, tema que,

en sentir de la defensa, no se ha esclarecido.

Pues bien, valorado el material probatorio obrante
dentro del proceso, se encuentra que no le asiste razon al
defensor en sus consideraciones y que, contrario a lo que €l
arguye, si existen suficientes elementos para deducir que el
procesado participo en la creacion de los documentos
falsificados y que, en consecuencia, le cabe responsabilidad

en la conducta de falsedad material en documento publico.
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Al confrontar los cobros ejecutivos 2010-00232 y 2010-
942, los cuales fueron introducidos al proceso mediante la
estipulacion probatoria No. 3, se tiene que fueron iniciados
mediante la presentacion de unas demandas cuyos textos
son idénticos en su estructura y redaccion, incluso fueron
suscritos por el mismo abogado, esto es, el senor Héctor
Jaime Moreno Henao, persona que en juicio oral manifesto
haber sido suplantada y que por consiguiente nunca
suscribi6 dichos libelos, testimonio que fue corroborado
gracias a los resultados de la prueba grafologica introducida
al plenario mediante estipulacion probatoria No. 8, en donde
se concluy6 que la firma consignada en los poderes y en el
texto de la demanda no corresponde a la del mencionado

profesional del derecho.

Igualmente, tales demandas fueron acompanadas por
sendas facturas cambiarias las cuales conservan un diseno
idéntico, a pesar de haber sido emitidas por dos personas
juridicas absolutamente diferentes como lo son las
droguerias Proservir Las Granjas, con sede en Cali, y Boston
Plaza, domiciliada en Medellin, las cuales nunca han tenido
una relacion entre si, ni celebrado contrato alguno con
CAPRECOM, entre otras razones porque no son mayoristas,
tal como lo narraron en juicio sus propietarios, los senores
José Hugo Sabogal y Rubén Bocanegra, version que fue
corroborada por el testigo Carol Rumie Copete, representante

legal para el Choco, de la entidad ejecutada.
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Sobre el mismo punto también se cuenta con el
testimonio de Ricardo Varela Mancilla, persona que se
adjudico la autoria de la defraudacion a CAPRECOM por
cuenta del proceso ejecutivo Radicado 2010-00232.

El referido ciudadano narré que su lugar de residencia
es el Valle del Cauca, y que toda la ideacion y ejecucion
criminal fue de su autoria, al tiempo que aseguré que jamas
recibio ayuda para adelantar el aludido proceso ejecutivo,
con el cual materializ6 una defraudacion por el orden de los

$965.000.000.00.

Dicho testimonio, a juicio de la Sala posee aspectos que
le restan credibilidad, en especial cuando acepta ser el autor
responsable exclusivo de la conducta falsaria dentro del

proceso 2010-00232, ello por cuanto:

Como primera medida, admitio que a lo largo de su vida
unicamente habia estado en el departamento del Choco, mas
concretamente en Quibdo, entre los anos 2012 y 2013,
situacion que desvirtua su dicho segun el cual fue €l quien
interpuso de manera personal la demanda ejecutiva, puesto

que dicho proceso fue radicado en el ano 2010.

Igualmente, al ser interrogado acerca de como fue el
procedimiento que surtio para presentar la demanda
ejecutiva y el preciso lugar al cual se dirigio para radicar el
libelo, el testigo se mostro evasivo y, en medio de su evidente
molestia, terminé por suministrar respuestas que daban

cuenta de su falta de conocimiento acerca de los temas por
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los que se le indagaba, asi como que nunca pudo indicar con
precision el sitio en el cual le fue recibida su demanda,
aspectos que dejan en evidencia que €l nunca realizo todo

aquello que dijo haber ejecutado solo.

Finalmente, el deponente aceptdo que su formacion
académica llego hasta el bachillerato, por manera que no es
profesional del derecho ni en ninguna otra area de formacion

técnica o universitaria.

Ahora bien, encuentra la Sala que el texto de la
demanda elaborada supuestamente por el aludido testigo,
obedece a una técnica propia de quien tiene formacion
juridica, toda vez que cumple con las exigencias generales
contenidas en el articulo 75 del entonces vigente Codigo de
Procedimiento Civil, escapando Unicamente aquellas
especiales que entranaba el tipo de ejecucion que se

adelantaba.

Asi pues, no es creible que una persona lega en temas
judiciales pueda llegar a confeccionar una demanda como la
que aca se estudio, asi como tampoco lo es que se hubiera
encargado soOlo de adelantar los tramites que fueran
pertinentes para surtir el proceso judicial, pues se trata de
alguien que ni siquiera pudo senalar el lugar al cual tuvo que

dirigirse para radicar el libelo introductorio.

En cuanto al proceso ejecutivo 2010-00942, se conto
con el testimonio de la abogada Sandra Bechara, quien
afirmo6 haber sido contactada por la funcionaria de la Oficina

de Apoyo Judicial de Quibdé Maria Escolastica Moreno
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Salazar, con el fin de que recibiera una sustitucion de poder
y asi tener la posibilidad de cobrar los titulos judiciales que

se constituirian al interior de dicha ejecucion.

Durante su narrativa, la testigo indico que de la aludida
sustitucion se encargé por completo Moreno Salazar, asi
como también adujo que una vez fue reconocida como
abogada dentro de la ejecucion, tuvo la oportunidad de
encontrarse tres veces con el Juez Valoyes Pino, bajo las

siguientes circunstancias: i) “una vez me encontré con el doctor

Arsenio al frente de la alcaldia y me manifesté que venia de arreglar

unas irregularidades que habian respecto al titulo y que habia
presentado unos documentos...”; i) “me lo consegui como antes de salir

a la vacancia, me consegui con él aqui en el palacio de justicia, él venia
bajando y yo iba subiendo y me dice doctora, ahi van las cosas, lo que

pasa es que ese proceso no es mio, es del Cholo y el Cholo es muy
cansén...”; y 1il) “después me lo consegui en el palacio, no preciso qué
dia, y me dice que todo queda para el préximo arnio porque estaba

llegando la vacancia judicial en diciembre...”

El anterior testimonio es merecedor de credibilidad, en
la medida que algunos de sus apartes concuerdan con
actuaciones procesales que se encuentran consignadas al
interior del expediente 2010-00942 o situaciones que
acaecieron con posterioridad, asi por ejemplo: La
conversacion que describe la testigo haber tenido con Valoyes
Pino durante su primer encuentro a la entrada de la alcaldia
de Quibdo, coincide con la orden que profiriera el juez en el
sentido de que los dineros embargados se consignaran a la
cuenta personal de la abogada y no a la de depoésitos

judiciales, en la medida que resulté imposible realizar ésta
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ultima transaccion; asi mismo, la conversacion sostenida en
el ultimo encuentro, coincide con el incontrovertible hecho
de que finalmente fue en el ano 2013, tal como lo anticipo el
procesado, que se termindé materializando la entrega de los

titulos.

Igualmente, imposible resulta ignorar el talante de la
conversacion sostenida entre el procesado y la testigo
durante la segunda oportunidad, en donde aquél le reconoce
que el proceso le “pertenece” a un sujeto que se hace llamar
“El Cholo”, persona que responde al nombre de Julio César
Rosero, quien no aparece mencionado en el paginario ni
guarda relacion con el supuesto ejecutante, aspecto que da
cuenta del conocimiento que poseia el procesado acerca de la

ilicitud del cobro que se adelantaba.

Entonces, al tomar como punto de partida la prueba
documental conformada por los expedientes de los dos
procesos ejecutivos que concentran la atencion del presente
proceso, asi como las declaraciones de Ricardo Varela
Mancilla, Sandra Bechara y Héctor Jaime Moreno Henao, es
posible concluir que Jesus Valoyes Pino tuvo participacion en
la falsificacion de los documentos que €l mismo utilizé para
tramitar los aludidos cobros judiciales, las razones son las

siguientes:

Se encuentra acreditada la existencia de una relacion
entre Sandra Bechara y Maria Escolastica Moreno, pero no
que entre estas senoras y Ricardo Varela hubiera existido

algun vinculo aunque fuera transitorio, motivo por el cual es
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necesario ubicarlos en escenarios diferentes y hasta
distantes, en la medida que las primeras residen en el Choco

y el ultimo en el Valle del Cauca.

Asi mismo, se tiene por demostrado que el nombre del
abogado que suscribié dichas demandas es el mismo: Héctor
Jaime Moreno Henao, a quien en ambas actuaciones le fue
adulterada su firma y que se trata de una persona que,
segun lo manifest6 en juicio, jamas ha estado en el Choco, no
conoce a los representantes legales de las farmacias que
fungieron como supuestas demandantes y mucho menos a
las personas que intervinieron en la presentacion y tramite

de los procesos de ejecucion.

Ahora bien, tal cual se dijo con anterioridad, al
confrontar los textos de las demandas se encontro que estos
son idénticos en su estructura, redaccion y gramatica, es
decir, que fueron elaborados por una misma persona, quien
Unicamente se encargo de cambiar datos basicos como el
nombre del demandante, el numero de las facturas y el

monto de las mismas.

Entonces, si el abogado que aparece firmando los libelos
introductorios no los elaboro, pues fue suplantado, el
aparente autor de una de las demandas es lego en temas
juridicos y los supuestos responsables de cada proceso no se
conocian entre si, el Unico factor comin que permanece
entre ambos procesos es el Juez Primero Civil Municipal
Arsenio de Jesus Valoyes, persona que si es profesional del

derecho y, por ende, cuenta con la capacidad de redactar un
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escrito de demanda como el que acompana las ejecuciones
estudiadas, situacion que emerge como un indicio de

responsabilidad en su contra.

A tal situacion hay que anadir que las notificaciones de
las demandas, las cuales presuntamente se realizaron de
manera personal, presentan una serie de inconsistencias

tales como:

Los formatos de notificacion no indican de manera clara
e inequivoca el nombre de la persona natural que acudio a
notificarse del mandamiento de pago, pues quien los
diligencio, simplemente se limitoé a indicar que el notificado

era CAPRECOM.

No se menciona quién fue el funcionario encargado de
surtir el acto de notificacion, por manera que el espacio
destinado para ello dentro del acta respectiva, quedo sin

diligenciar.

En el espacio destinado para poner la firma del
notificado, se estamparon unas rubricas ilegibles,
acompanadas de un cupo numérico de cédula, el cual, con
posterioridad, se pudo constatar que se trataba del
documento de identificacion del senor Carlos Eduardo

Pineres Couttin.

Aunado a lo anterior, hay que resaltar ciertos aspectos
relevantes que fueron senalados por Carol Rumie Copete! en

su declaracion, como por ejemplo que era imposible que

! Representante legal de CAPRECOM en Quibdo hasta diciembre de 2010
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Pineres Couttin hubiera acudido a notificarse en junio de
2010 de las tan mencionadas demandas, comoquiera que de
esas labores se encomendaba a un asesor juridico y no al
Representante Legal de la entidad, pero lo mas relevante es
que para ese momento Carlos Eduardo no laboraba para
CAPRECOM, en la medida que su designacion como director
de esa entidad en Quibdéd, solo se realizo hasta el mes de
diciembre de 2010, tomando posesion del cargo en enero del

ano siguiente.

De lo anterior se puede colegir que las diligencias de
notificacion de los mandamientos de pago al interior de los
ejecutivos 2010-00232 y 2010-942, no corresponden a la
realidad y que seguramente no se realizaron en el mes de
junio de 2010, como quedo consignado en ellas, sino que se
diligenciaron en algun momento del ano 2011, pues no de
otra forma se puede explicar que en las mismas se
consignara el numero de identificacion de quien, a partir de

ese ano, era el representante legal de la demandada.

Asi mismo, lo anterior permite inferir también que las
diligencias de notificacion se realizaron de modo tal que se
ofrecieran como una fachada de legalidad, pero con el claro
objetivo de que nadie pudiera tener acceso a la falsa
documentacion que reposaba al interior de los expedientes, lo
cual emerge como un indicio mas de que el Juez ejecutante
sabia que estaba frente al uso de documentacion falsa y por

tanto, le era necesario garantizar el ocultamiento del ilicito.
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Ahora bien, otra actuacion surtida por el juez Valoyes
Pino y que pone en evidencia su conocimiento acerca del
caracter ilicito del proceso ejecutivo 2010-00942, tiene que
ver con la disputa que éste sostuvo con la Gerente del Banco

de Bogota en Quibdog, la senora Olga Lucia Bermudez.

Dicha testigo narré como, luego de solicitarle a Sandra
Bechara que le aportara los documentos que dieran cuenta
de que en realidad el origen de los dineros depositados en su
cuenta personal era un proceso ejecutivo, el procesado
procedio a llamarla para increparla y ordenarle que se
abstuviera de realizar tal peticion, version que concuerda con
la posterior emision del oficio No. 209 del 26 de febrero de
20132, dirigido a la referida funcionaria bancaria, en donde

Valoyes Pino le ratifico la orden dada por teléfono.

Dicha reaccion no se puede explicar sino en el hecho de
que el juez ejecutante no queria que nadie ajeno al tramite
ilegal que adelantaba, se enterara al detalle sobre los
documentos y las 6rdenes que alli reposaban, situacion que,
una vez mas, deja en evidencia el claro conocimiento que
poseia Valoyes Pino acerca de la ilicitud de su actuacion y su

irrefutable interés por ocultarla.

También avala lo aducido en precedencia y da cuenta
de su conocimiento acerca de la ilicitud en la conducta
desplegada, asi como que explica su interés para que la
conducta misma tuviera éxito, el hecho de que, una vez

retirado el dinero por parte de la abogada Sandra Bechara y

2 Evidencia No. 2 de la Fiscalia.
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resguardado en su lugar de residencia, se acercara hasta alli
Maria Escolastica Moreno en compania de una mujer a la
que presento como la “esposa del Doc”, haciendo referencia a
que se trataba de la conyuge de Valoyes Pino, y retiraran una
suma monetaria indeterminada, tal como lo narré la propia

profesional del derecho.

Finalmente, otro acto que deja en evidencia el hecho de
que Arsenio de Jesus Valoyes sabia que se encontraba
tramitando un proceso ejecutivo falso con el tinico interés de
defraudar las arcas del Estado, fue aquel de no otorgar
respuesta a la peticion radicada el dia 8 de febrero de 2013
por el verdadero abogado de CAPRECOM, en donde solicitaba

se le entregaran copias de la totalidad del proceso.

Haber ignorado tal solicitud, para posteriormente, el dia
15 del mismo mes y ano ratificar la orden de que los dineros
alli embargados debian ser entregados a Sandra Bechara, da
cuenta del grado de intencionalidad que le asistia de
apoderarse prontamente de los dineros del erario y evitar
que, antes de ello, la entidad ejecutada advirtiera que se

encontraba ante una defraudacion.

Obviar la solicitud de copias, era impedir que el
apoderado de CAPRECOM advirtiera que la documentacion
aportada con la demanda, las notificaciones y las
sustituciones de poder eran falsas ademas que constituye un
indicio mas de que el procesado sabia que todo el proceso se
cimentaba en documentos espurios y en una obligacion

inexistente.
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Asi las cosas, lo antes descrito permite a la Sala
sostener que, contrario a lo que senala la defensa, Valoyes
Pino no fue un sujeto que estuvo al margen de las
actuaciones criminales aca juzgadas, en la medida que tuvo
una participacion activa que da cuenta de su irrefutable
conocimiento acerca del caracter espurio de los cobros
ejecutivos que adelantaba, al punto que desplego actuaciones
cuyo unico proposito era el de asegurar el ocultamiento del
ilicito que se cometia, al tiempo que era el responsable de
garantizar el éxito del mismo, motivo por el cual, como se ha
visto, siempre se mostro presto a resolver cualquier impase
que dificultara o pusiera en riesgo el objetivo del
apoderamiento dinerario, razon por la cual no existe duda
acerca de su participacion en el proceso de falsificacion de
los documentos que integran los tantas veces mencionados
procesos de ejecucion y su conciencia al momento de hacer

uso de los mismos.

De otra parte, sostiene la defensa que los documentos
que se reputan como falsos son de naturaleza privada y no
publica, aspecto que no es del todo acertado, en la medida
que, si bien es cierto el escrito de demanda y el poder que lo
acompanan en un principio pueden considerarse como tales,
los mismos tienen vocacion de convertirse en publicos, de
modo que cuando se confeccionan se sabe que van a adquirir
dicha condicion una vez se abra el expediente y pase a

conocimiento del juez competente.
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Y es que de antano ha sostenido esta Sala que, todos
los documentos que entran a conformar un expediente se
reputan como de naturaleza publica, sin importar su origen,
luego la demanda, sus anexos, los poderes, la sustitucion de
los mismos y los demas memoriales y decisiones que
integran el cuaderno de una actuacion judicial, tienen la
calidad de publicos. Sobre el particular la jurisprudencia ha

senalado:

“Estas consideraciones son igualmente vdlidas para aquellos
documentos que provienen de aquel expediente respecto de cuya
actuacion se predica la conducta delictiva, se hace referencia a la
providencia que se reputa prevaricadora, a aquella que la revoca, asi
como a otras decisiones relacionadas con el asunto materia del proceso
Yy de la misma forma, a aquellos memoriales presentados por los
sujetos procesales en el curso de dicha actuacién, las solicitudes de
preclusion y de cesacion y los recursos interpuestos en cada caso.

Estos memoriales, al ser introducidos en el expediente adquieren

también el cardcter de documentos publicos.” (Resaltado fuera de

texto) (CSJ SP del 16 de mayo de 2012, Rad. 38497)

Asi las cosas, se tiene entonces que desde esa
perspectiva se desvanece la teoria de la defensa, segun la
cual los documentos falseados son de naturaleza privada y

por tanto no es posible sancionar a su representado.

Tampoco se puede dejar de lado que también existe
pronunciamiento jurisprudencial acerca de que el tipo penal
de falsedad material en documento publico, agravado por su
uso segun el articulo 290 de la ley 599 de 2000, se actualiza
cada vez que el mismo es usado, al respecto el auto No.

AP7625-2016, senalo:
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“Sobre el particular, ya esta Corporaciéon se pronuncié elucidando
que la descripcion integral del punible de falsedad material en

documento publico (articulo 287 del C.P) se actualiza cada vez

que el documento se usa...” (Resaltado fuera de texto)

Entonces, independientemente del momento en el cual
se elaboro el documento espurio, y de si en ese entonces se
podia reputar como de naturaleza privada, lo cierto es que
una vez se apertura el expediente todos los documentos que
reposen dentro del mismo se consideran de naturaleza
publica, de modo pues que si llegan a ser utilizados, se
actualiza el tipo penal de la falsedad material en la medida

que se lesiona el bien juridico tutelado de la fe publica.

Asi las cosas, cada vez que el juez acusado, en ejercicio
de sus funciones, proferia una decision como el
mandamiento de pago o la sentencia, hacia uso de las falsas
demandas, en la medida que eran providencias que
dependian directamente de dichos escritos, e igualmente hizo
uso de los poderes falsos cuando se realizaron las
sustituciones y éstas eran utiles para reclamar y cobrar los
titulos judiciales que se constituyeron con ocasion del

proceso espurio.

De este modo, es viable afirmar que la decision del
Tribunal resulté ser acertada y que en efecto Arsenio de
Jesus Valoyes Pino si incurrio en la conducta de falsedad
material de documento publico, agravada por el uso, motivo

suficiente para confirmar la decision apelada.
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2. Del prevaricato por accion:

El delito de prevaricato por accion, el cual se encuentra
tipificado en el articulo 413 de la ley 599 de 2000, es un
comportamiento punible que, desde el punto de vista

objetivo, se compone de los siguientes elementos:

“() un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor
publico; (ii) que profiera resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que
este pronunciamiento sea manifiestamente contrario a la ley, esto
es, no basta que la providencia sea ilegal -por razones
sustanciales, de procedimiento o de competencia-, sino que la
disparidad del acto respecto de la comprension de los textos o
enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a imperar-

“no admite justificacion razonable alguna™.4

Ahora, sobre el ingrediente normativo “manifiestamente

contrario a la ley”, se ha precisado lo siguiente:

...para que la actuacibn pueda ser considerada como
prevaricadora, debe ser “ostensible y manifiestamente ilegal,”
es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el
sentido de la norma®, dependiendo siempre de su grado de
complejidad, pues resulta comprensible que del grado de dificultad
para la interpretacion de su sentido o para su aplicacion
dependera la valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que,
ciertamente, no puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas
aquellas decisiones que se tilden de desacertadas, cuando quiera

que estén fundadas “en un concienzudo examen del material

3 CSJ. AP. 29 de julio de 2015, radicado No. 44031.
4+ CSJ SP134-2016
5 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, GJ CLXXXV n.° 2424, pag. 438 — 442.
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probatorio y en el andlisis juridico de las normas aplicables al

caso”®. (Resaltado fuera de texto)

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisiéon o el
concepto del funcionario ptublico sea manifiestamente contrario a
la ley, debe reflejar su oposicion al mandato juridico en forma
clara y abierta, revelandose objetivamente que es producto del
simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se
advierte por la carencia de sustento factico y juridico, el
desconocimiento burdo y mal intencionado del marco

normativo.”

En tal virtud, la materialidad de la conducta calificada
como prevaricadora requiere demostrar que el acto
censurado, esto es, resolucion, dictamen o concepto, fue
dictado de manera caprichosa o arbitraria por el sujeto, al
desconocer abiertamente y de forma ostensible los
mandatos normativos o exigencias de analisis probatorios
que regulaban el caso, pues no basta la simple divergencia

de criterios o posturas frente a la decision adoptada.

Luego, no encuadraran en el tipo penal aquellas
providencias que resulten del examen complejo de las
distintas disposiciones que regulen el asunto propuesto
ante el funcionario, respecto de las cuales exista la
posibilidad de interpretaciones discordantes, toda vez que
en el prevaricato el juicio no es de acierto sino de legalidad,

por cuanto, se insiste, «a emisiéon de wuna providencia

“manifiestamente contraria a la ley” solamente es compatible con un

conocimiento y voluntad intencionada en el caso concreto de decidir de

6 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, GJ CLXXXV n.° 2424, pag. 438 — 442.
7 CSJ SP4620-2016
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manera contraria al ordenamiento juridico, ese propdsito no puede ser
fruto de intrincadas elucubraciones, tiene que ser evidente, grosero Yy
advertible de inmediato en relacion con el problema juridico
identificado por el funcionario judicial en el momento en cuya conducta

se juzga y no a posteriori.»®

En el presente caso esta demostrado y no existe
discusion al respecto, que el procesado Arsenio de Jesus
Valoyes Pino, para la época de los hechos se desempenaba
como Juez Primero Civil Municipal de Quibdo, de modo que
se satisface uno de los elementos del tipo penal objeto de

estudio.

Asi mismo, se pudo establecer que sabia perfectamente
que se encontraba tramitando dos procesos ejecutivos con
un contenido falso, de donde se deriva que cualquier decision
judicial que adoptara con el fin de impulsar dichos tramites y
obtener el pago de las obligaciones alli cobradas, seria
manifiestamente contraria a la ley, en virtud del origen ilegal

de los mismos.

En efecto, al saber que el derecho reclamado por via
ejecutiva era inexistente y aun asi querer que el mismo se
hiciera efectivo mediante ordenes judiciales plasmadas en
autos y sentencias, contradice lo preceptuado en el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
los canones 621 y 774 del Codigo de Comercio, en la medida
que, de acuerdo con dichas normas, s6lo puede demandarse
ejecutivamente aquellas obligaciones que sean claras,

expresas y actualmente exigibles, caracteristicas que, por las

8 CSJ SP14999-2014
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razones ya mencionadas, no reunia ninguna de las facturas

objeto de cobro.

Es en virtud de lo anterior, que resulta acertado
concluir que la totalidad de las decisiones judiciales tomadas
al interior de los procesos ejecutivos 2010-232 y 2010-942
son manifiestamente contrarias a la ley, en la medida que se
contraponen a los supuestos por los cuales se podia dar
aplicabilidad a las disposiciones legales contenidas en el
Titulo XXVII® del Estatuto Procesal Civil vigente para la época
de los hechos, pues el origen falso de las obligaciones que en
ellos se reclamaba, hacia que fuera improcedente adelantar
cualquier tramite judicial para su cobro y, por ende, también
imposibilitaba adoptar cualquier decision judicial que

favoreciera las pretensiones consignadas en los libelos.

Adicionalmente se encontré que el procesado, en su
afan de lograr el pronto y efectivo apoderamiento de los
recursos estatales, el 15 de febrero de 2013 profirio decision
interlocutoria al interior del proceso ejecutivo 2010-9042, en
donde ordenaba consignar en la cuenta personal de la
abogada Sandra Bechara, los dineros correspondientes a la
orden de embargo emitida dentro de ese consecutivo, para
que con posterioridad la aludida profesional del derecho

constituyera un titulo judicial con esos recursos.

Tal disposicion contradice abiertamente lo dispuesto en
el numeral 11 del articulo 681 del Coédigo de Procedimiento

Civil, que a su tenor senalaba:

® Normas que regulaban lo concerniente al proceso ejecutivo singular.
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ARTICULO 681. EMBARGOS. <Articulo modificado por el articulo 67 de

la Ley 794 de 2003.> Para efectuar los embargos se procederd asi:

(..)

11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como
lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose senialar la cuantia
mdxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las
costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos deberan consignar las
sumas retenidas en la cuenta de depdésitos judiciales, dentro de los

tres dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del

oficio queda consumado el embargo. (...)” (Resaltado fuera de

texto).

Como se advierte, los dineros publicos embargados, los
cuales se encontraban depositados en una cuenta bancaria
cuya titularidad era manejada por la Tesoreria Municipal de
Quibdo, debian ser puestos a ordenes del juzgado ejecutante
mediante su transferencia a la respectiva cuenta de depositos
judiciales y no a una privada como finalmente ocurrio,
situacion que también materializa el punible de prevaricato

por accion.

Entonces, que Arsenio de Jesus Valoyes hubiera tenido
siempre el conocimiento inequivoco de estar frente a unas
obligaciones inexistentes y aun asi hubiera querido desplegar
todo su conocimiento, como efectivamente sucedio, para
valerse de su posicion de Juez Civil Municipal de Quibdo,
con el Unico fin de dar apariencia de legalidad a un cobro

fraudulento, pone en evidencia su inequivoco deseo de
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contrariar la ley y wvulnerar el bien juridico penalmente
tutelado de la Administracion Publica, cada vez que proferia
una decision judicial encaminada a lograr el apoderamiento

ilicito de unos dineros publicos propiedad de CAPRECOM.

Asi las cosas, y sin consideraciones adicionales, se
puede afirmar que la decision adoptada por el A quo frente a
la responsabilidad penal que le asiste a Arsenio de Jesus
Valoyes Pino por la comision del punible de prevaricato por
accion, es acertada, motivo por el cual se impone la

confirmacion de la sentencia apelada.

3. Del peculado por apropiacion.

Conducta tipificada en el articulo 397 de la ley 599 de

2000, norma cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. EIl servidor
publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes  del
Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes
o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion,
tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus
funciones, incurrira en prision de noventa y seis (96) a doscientos setenta
(270) meses, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos Yy funciones

publicas por el mismo término.

St lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en
la mitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios

minimos legales mensuales vigentes.
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Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes la pena serd de sesenta y cuatro
(64) a ciento ochenta (180) meses e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y multa equivalente

al valor de lo apropiado.”

Para el caso en concreto, segun lo advirtio el a quo en
su fallo y lo recoge ahora la Sala, los elementos objetivos del
tipo penal fueron demostrados ampliamente por el Fiscal
del caso, quien acredit6 la condicion de servidor publico de
Arsenio de Jesus Valoyes Pino, que para la época de los

hechos era el Juez Primero Civil Municipal de Quibdo.

Igualmente se demostr6 que en virtud de dicha
posicion, conoci6 y tramitd los procesos ejecutivos
distinguidos con los radicados 2010-00232 y 2010-00942
donde actuaban como demandantes las droguerias
Proservir Las Granjas y Boston Plaza, respectivamente, y
que con tales cobros judiciales se pretendia el pago de una
obligacion dineraria por parte de CAPRECOM, entidad
estatal a la cual le fueron embargados unos dineros de su
propiedad, recursos que habian sido confiados al juez en
razon de sus funciones, para que ejerciera su custodia

hasta definir la litis propuesta.

Pese a saber que las aludidas obligaciones eran
inexistentes y que, por ende los procesos ejecutivos que
adelantaba eran espurios, Valoyes Pino se valio de su
posicion como Juez de la Republica para darle apariencia

de legalidad a las actuaciones judiciales 2010-00232 vy
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2010-942, y a partir de ello poder emitir las respectivas
ordenes judiciales que derivaron en la entrega de
$965.000.000.00 a Ricardo Varela Mancilla 'y
$1.095.896.846.00 a Sandra del Pilar Bechara.

Por supuesto, la apropiacion fue demostrada mediante
el registro adelantado por los miembros de la policia judicial
que hicieron el seguimiento al cobro de los titulos judiciales,
asi como por la declaracion rendida por los beneficiarios de
los mismos, quienes en audiencia de juicio oral admitieron
haber cobrado y recibido los dineros cuya entrega, se

reitera, fue ordenada por el aca procesado.

Como se ha sostenido a lo largo de la presente
decision, se encuentra ampliamente demostrado que
Arsenio de Jesus Valoyes Pino, de forma consciente y
voluntaria, creo las condiciones necesarias para poder
entrar en custodia de los dineros publicos propiedad de
CAPRECOM, y asi tener la posibilidad de materializar el

apoderamiento de los mismos.

Se probo suficientemente que para la consecucion de
su objetivo criminal, el procesado urdio un plan que

incluyo:

La confeccion de un entramado segun el cual existian
dos acreencias cuyos titulares eran las droguerias Proservir
Las Granjas y Boston Plaza y el deudor la entidad estatal
CAPRECOM, suplantacion de un profesional del derecho

para poder presentar dos demandas ejecutivas que
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contuvieran las exigencias de pago de las referidas
obligaciones y la emision de una serie de providencias al
interior de dos procesos ejecutivos, con el objetivo de dar
apariencia de legalidad a la sustraccion de los recursos

estatales.

Asumio labores que no eran propias de su
competencia, como acudir de manera personal a la sede de
la Alcaldia de Quibdoé a radicar los oficios de medidas
cautelares, segun lo declar6 en su momento la propia
Sandra Bechara cuando se refiri6 a un encuentro que
sostuvo en inmediaciones de dicha entidad, asegurandose
con ello ejercer una presion indebida ante los funcionarios
de la administracion municipal, garantizar que el tramite
del embargo fuera exitoso y mantener oculta la falsedad que

rodeaba al proceso.

Ante la imposibilidad de transferir los dineros
embargados a la cuenta de depositos judiciales, impartio la
orden de que los mismos fueran consignados a la cuenta
personal de la abogada Bechara, actuacion que denota su

afan por sustraer los recursos de las cuentas oficiales.

Frente a las exigencias realizadas por la Gerente del
Banco de Bogota, seccional Quibdo, para que Sandra
Bechara allegara la documentacion que diera cuenta del
origen de los recursos a ella consignados, el procesado se
valio de su cargo para increpar verbalmente a la referida
funcionaria y exigirle que se abstuviera de tal solicitud, acto

que respaldé con la expedicion del oficio 209 del 26 de
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febrero de 2013, en donde plasma la orden que ya habia
dado a la funcionaria bancaria, en el sentido de que
entregara los dineros reclamados por la profesional del

derecho sin realizar requerimientos adicionales.

Todas las actuaciones antes descritas, demuestran
que Arsenio de Jesus Valoyes Pino fue pieza fundamental
para lograr el apoderamiento de un total de
$2.060.758.946.00, los cuales fueron sustraidos de las
arcas del Estado mediante el tramite de dos procesos

ejecutivos que resultaron ser absolutamente espurios.

Ahora bien, como ya se ha anotado con anterioridad,
no existe duda que las personas que realizaron el cobro de
los titulos y, por ende se les imputa el apoderamiento del
dinero publico, son los senores Ricardo Varela Mancilla y

Sandra del Pilar Bechara.

No obstante lo anterior, a lo largo del juicio oral la
fiscalia, a través de sus testigos, demostro que existieron
otros beneficiados con la conducta ilicita, como lo son Maria
Escolastica Moreno Salazar, Julio César Rosero “El Cholo” y

el propio Arsenio de Jesus Valoyes Pino.

En cuanto a Salazar Moreno, se tiene que se trata de
una mujer que, para la fecha de los acontecimientos, se
desempenaba como empleada de la Oficina de Apoyo
Judicial de Quibd6, la misma dependencia por donde
hicieron ingreso las falsas demandas que ahora concentran

la atencion de la Sala.
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Asi mismo, de acuerdo con lo narrado por Sandra
Bechara, fue ella la persona que la contacto y le solicito se
encargara del cobro de los titulos judiciales que se
expedirian con ocasion del proceso ejecutivo 2010-00942,
asi como también fue quien se ocup6 de tramitar la
sustitucion de poder que le permitié a Bechara ingresar al
proceso como abogada y, finalmente, se encargo de ir hasta
la casa de la testigo a recoger la totalidad del dinero, una

vez este fue retirado del banco.

Como se observa, se trata de una persona que tuvo
una participacion activa en la conducta criminal que aca se
procesa, al punto que contra ella se adelanta, un proceso
penal por éstos mismos hechos, razon que explica el motivo
por el cual su declaracion como testigo de descargo se
centro en negar todo lo que se le interrogaba, pues brindar
respuestas amplias podria comprometer su derecho a la no
autoincriminacion, aspecto que impide otorgarle total

credibilidad a sus afirmaciones durante el juicio oral.

Respecto a Julio César Rosero “El Cholo”, es la
persona que Arsenio De Jesus Valoyes identifico como el
propietario del proceso 2010-00942 y quien, de acuerdo con
lo dicho por Sandra Bechara, se quedo con una suma de

$250.000.000.00.

Finalmente se encuentra el propio Arsenio de Jesus
Valoyes Pino, sujeto que, si bien es cierto nunca fue
senalado directamente de haber reclamado dinero a alguno
de los participantes en el ilicito, si intervino de manera

determinante para que el mismo fuera exitoso.
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A juicio de la Sala, no es creible que el procesado
hubiera actuado de la manera que lo hizo sin tener el
proposito final de obtener un beneficio a cambio, pues de
acuerdo con las reglas de la experiencia, nadie delinque sin

tener una razon para hacerlo.

Dicho postulado adquiere mayor relevancia cuando la
testigo Sandra Bechara asegura que en una de las tantas
ocasiones que concurri6 Maria Escolastica Moreno a su
casa para retirar el dinero fruto de la defraudacion, lo hizo
acompanada de una mujer a la cual identifico como “la
esposa del doc”, haciendo referencia a que se trataba de la

conyuge de Valoyes Pino.

Entonces, si el procesado participé en la falsificacion
de los documentos que integraban las demandas ejecutivas
en contra de CAPRECOM e incurrio en un concurso
homogéneo y sucesivo de prevaricato por accion, creible
resulta que hubiera tenido participacion en los réditos del
ilicito, reclamandolos, no de manera directa para asi
guardar relativa distancia con el mismo, sino por conducto

de alguien cercano a €l, como lo es su esposa.

Asi las cosas, demostrado esta y no existe duda de
ello, que los recursos estatales sustraidos mediante las
maniobras fraudulentas surtidas por Arsenio de Jesus
Valoyes Pino, en su condicion de Juez primero Civil
Municipal de Quibdo, finalmente fueron entregados a unos

particulares quienes se apoderaron ilicitamente de los
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mismos, causandose con ello un detrimento patrimonial al

erario, en un monto igual a $2.060.758.946.00.

Dicha conducta reviste una importante gravedad, si en
cuenta se tiene que el plan criminal trazado para lograr el
ilicito apoderamiento incluyo la instrumentalizacion de la
administracion de justicia y tuvo como objetivo defraudar
un rubro tan importante como lo es la salud, en un
departamento que posee muchas necesidades y que
constantemente es blanco de actos de corrupcion, motivo
suficiente para justificar la sancion penal que le ha sido

impuesta al procesado y proceder con su confirmacion.

Lo arguiido por la Sala permite descartar los argumentos
propuestos por la defensa, ya que, de un lado, emerge con
claridad que el actuar del procesado fue manifiestamente
contrario a la ley procedimental civil, en cuanto tramité dos
procesos ejecutivos que sabia eran falaces, pero aun asi opto
por proferir cuanta providencia fuera necesaria para que los

mismos continuaran un curso aparentemente legal.

El anterior proceder entrana un deseo ostensible de
desconocer las normas vigentes aplicables al caso, un
recorrido criminal direccionado, inequivoca y
conscientemente a lograr entrar, ilegalmente, en custodia de
unos dineros publicos para con posterioridad poder
sustraerlos del erario con el Unico objetivo de obtener un
provecho ilicito para si y unos terceros, de modo que es

viable afirmar que su actuar fue eminentemente doloso.

45



Segunda Instancia n® 51694
Arsenio de Jesus Valoyes Pino

Encuentra la Corte que cada accion desplegada por el
procesado fue consciente y voluntaria, toda vez que jamas se
acredito que hubiera sido afectado por algin vicio del
consentimiento, todo lo contrario, quedoé claro que su
proceder se encamino a lograr que no se descubriera lo
espurio de los tramites ejecutivos y asi alcanzar el
apoderamiento de la millonaria suma de dinero que
perseguia, motivo por el cual quiso dar apariencia de
legalidad a sus determinaciones, de tal suerte que suscribio
documentos y ejecutd actuaciones que no eran de su
competencia, en orden a evitar que fuera descubierto su

plan.

Refulge entonces, que en el presente caso, concurren
tanto los elementos objetivos como subjetivos de los tipos
penales por los que fue procesado Valoyes Pino, sin que
exista justificacion alguna que exculpe el proceder del
entonces Juez Primero Civil Municipal de Quibdo6, motivo
suficiente para proceder a confirmar en su integridad la
sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de

dicha ciudad.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 19 de
octubre de 2017, por medio de la cual la Sala Penal del
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo condeno a
Arsenio de Jesus Valoyes Pino como autor penalmente
responsable de los delitos de peculado por apropiacion,
prevaricato por accion y falsedad material en documento
publico agravado en concurso material homogéneo y

heterogéneo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Devuélvase al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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