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ASUNTO

La Corte decide el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la defensa de LUIS EDUARDO TORRES



Casacion 55833
Luis Eduardo Torres Sepulveda

SEPULVEDA contra el fallo condenatorio que profirié el
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el delito de acceso
carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, luego de
revocar la absolucion dictada por el Juzgado Quinto Penal

del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad.

HECHOS

De acuerdo con la acusacion, se tiene que en horas
de la noche del 5 de junio de 2009, Sindy Nayibe Plata
Ballesteros arribo al edificio «Mardelia» ubicado en la carrera
23#52-52 de la ciudad de Bucaramanga, invitada por su

amiga Monica Torres para compartir un encuentro familiar.

Luego de haber consumido algunos tragos de licor,
Sindy Nayibe empezo a sentirse mal por lo que se desplazo
hasta el bano donde trasboco, luego perdio el conocimiento.
Desperto al dia siguiente en una habitacion del inmueble,
desnuda de la cintura para abajo, por lo que procedi6 a
vestirse, observando que el pantalon se encontraba rasgado

y una de las sandalias danada.

Al salir de la habitacion se encontré con una mujer y un
hombre — este ultimo identificado posteriormente como Luis
Eduardo Torres Sepulveda-, a quienes les pregunto sobre lo
sucedido y le respondieron que esa era una casa decente, de
personas adineradas; que ella, por ser mayor de edad, debia

saber de sus actos.
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A raiz de lo anterior, Sindy Nayibe Plata Ballesteros
decidio llamar a su padre, quien fue a recogerla al sitio,
procediendo luego a desplazarse a la fiscalia para instaurar
el denuncio y posteriormente a Medicina Legal donde fue
valorada, constatandose la presencia de semen en su area
genital y en la ropa interior, indicativos de haber sido
accedida carnalmente, sin que recordara lo sucedido,
senalandose a Luis Eduardo Torres Sepulveda como el

autor de tal conducta.

Durante la reunion, Torres Sepulveda estuvo sentado
junto a Sindy Nayibe brindandole caricias y besos. Al término
del festejo, luego de declinar la invitacion a asistir a karaoke,

quedaron solos en el apartamento.

ACTUACION PROCESAL

1.- En audiencia preliminar efectuada el 22 de julio de
2010 en el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Garantias de Bucaramanga!, la Fiscalia Primera Seccional
CAIVAS de esa ciudad, formuloé imputacion en contumacia
contra LUIS EDUARDO TORRES SEPULVEDA, por los delitos
de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir
agravado, en concurso con lesiones personales dolosas con
perturbacion siquica, tipificados, respectivamente, en el «articulo
207 modificado por la Ley 1236 de 2008» (sic) y articulo 211 numeral

1° concordante con el articulo 115 inciso 2° del C.P.2

1 Fls. 31 c. 1 y cd anexo.
2 En esos términos mencioné la fiscalia la imputacién juridica.
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2.- El 20 de agosto de 2010, la Fiscalia Primera Seccional
CAIVAS radico escrito de acusacion3, que fue asignado al
Juzgado Quinto Penal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga. La acusacion se formalizdo en audiencia*
celebrada el 17 de agosto subsiguiente en idéntica forma a la
imputacion, sin la circunstancia de agravacion prevista en el
articulo 211 numeral 1° del C.P., refiriendo que el delito objeto

de acusacion corresponde al descrito en el «ART. 210 MODIFICADO
L. 1236/2008, ART. 6°

3.- La audiencia preparatoria se surtio el 10 de noviembre
de 20115y 27 de septiembre 20126. El juicio oral fue instalado
el 7 de julio de 20147 y concluyo, luego de maultiples
aplazamientos, el 28 de mayo de 20188, con el anuncio del

sentido de fallo de caracter absolutorio.

4.- El 25 de junio se dict6 y leyo la sentencia absolutoria®,
la cual se cimento en la incertidumbre probatoria respecto de la
responsabilidad del acusado en el delito contra la libertad
sexual «materia de la acusacién», al no haberse demostrado que el
incriminado desplegara un comportamiento dirigido a invalidar
el consentimiento de la victima para accederla carnalmente,
conclusion a la que arribé con fundamento en que ninguno de

los testigos declar6 que el acusado le suministrara bebida

3Fls. 24-30c. 1

4 Fls. 32y 33 c. 1 y cd anexo
5 Fl. 38 c. 1 y cd anexo

6 Fl. 62 c.1 y cd anexo

7 FlL. 76 ib.

8 F1. 152 c. 1 y cd anexo
9Fls 115a 176 c.1.y cd anexo
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alcoholica o sustancia alguna que la pusiera en estado de

inconciencia.

También decreto la prescripcion de la accion penal en
relacion con el punible de lesiones personales consistente en

perturbacion psiquica.

S5.- La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante sentencia de 3 de abril de 201910, leida
el 8 de abril subsiguiente, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la victima, revoco la sentencia
absolutoria y en su lugar condenoé al acusado por el delito de
acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir,
descrito en el «articulo 207 » del C.P:, imponiéndole la pena de
ciento cincuenta (150) meses de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo término de la pena restrictiva de la libertad.

Adicionalmente neg6é la suspension condicional de la
ejecucion de la pena privativa de libertad y la prision
domiciliaria, para cuyo cumplimiento, dispuso la captura del
sentenciado una vez adquiera firmeza el fallo condenatorio

proferido.

S5.- Advertidas las partes de la procedencia de la
impugnacion especial para garantizar la doble conformidad en
los términos consagrados en el acto Legislativo 01 de 2018 y

conforme a las reglas inicialmente seguidas por esta Sala, el

10 Fls. 193 a213c. 1
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defensor interpuso y sustentd oportunamente el recurso
extraordinario de casacion y la impugnacion especial, esta
ultima inicialmente declarada desierta por el Tribunal en auto
de 20 de junio de 201911, al estimar que no fue sustentada en
término; empero al constatarse que fue equivocada tal decision,
se dejo sin efectos mediante proveido de 4 de julio de 201912,
concediéndose tanto el recurso extraordinario de casacion como

la impugnacion especial.

6.- La demanda de casacion se admitio en auto de 10 de
marzo de 2020, disponiéndose la realizacion de la audiencia de
sustentacion para el 1° de junio, diligencia que no se pudo
realizar en razon del confinamiento obligatorio decretado por el

Gobierno Nacional.

Es asi que, por decision de 21 de mayo siguiente, se
ordeno la sustentacion escrita conforme lo dispuesto en el
Acuerdo 020 de 2020 de la Sala de Casacion Penal, dadas las
circunstancias excepcionales por la contingencia general

ocasionada por el Covid 19.

LA DEMANDA

El demandante formulo tres (3) cargos: uno (1) principal y
uno (1) subsidiario, con sustento en la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 181 del C.P., derivados de la vulneracion
de las garantias fundamentales al debido proceso y al derecho

de defensa del acusado; y uno (1) principal, conforme a la causal

11Fls 60y 61 c. 2
12F..69¢c. 22
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contemplada en el numeral 3° ib, por falso juicio de identidad y

falso raciocinio.

Primer cargo (primero principal)

Aduyjo el demandante la vulneracion del debido proceso
por cuanto la fiscalia, en la audiencia de imputacion y en la
formulacion de acusacion, no realizd «una relacion clara y sucinta
de los hechos juridicamente relevantes en lenguaje comprensible», pues
simplemente se limito al relato de los hechos expuestos por la

denunciante sin que indicara «que el procesado Luis Eduardo Torres

Sepulveda hubiera ejecutado algun (...) comportamiento tendiente a

ponerla en incapacidad de resistir o de oponerse a la relacion sexual».

Apunto6 que solo hasta el momento en que se presento la
teoria del caso, la fiscalia refirio el supuesto factico penalmente
relevante senalando que demostraria en el juicio que el acusado
accedi6 carnalmente a la victima aprovechando que aquella se
hallaba bajo el influjo de sustancias embriagantes, impidiéndole

dar su consentimiento para el encuentro sexual.

De este modo, apunto, el Tribunal no podia declarar la
responsabilidad del acusado por el delito de acceso carnal o acto
sexual en persona puesta en incapacidad de resistir, porque con

ello asumio el «rol del acusador, (...) desconoci6 el principio procesal de
congruencia (...) y por ende vulnero el principio constitucional y legal del

debido proceso», dado que la fiscalia no concreté en la acusacion
cuales fueron las acciones perpetradas por el incriminado para
poner a la victima en incapacidad de resistir o doblegar su

voluntad a fin de disminuir sus facultades mentales de
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discernimiento que impidieran asentir las «pretensiones

libidinosas» del acusado.

De esta forma, solicito casar la sentencia y en su lugar, se

confirme la absolucion dictada por el a quo.

Segundo cargo (subsidiario)

Con sustento en la misma causal 2% del articulo 181 del
C. de P.P., acuso la sentencia del Tribunal de ser violatoria del
debido proceso por desconocimiento del principio de

congruencia.

Para el defensor, admitiendo, «en aras del debates, que la
fiscalia realizo la imputacion juridica por el delito previsto en el
articulo 210 del C.P. (acceso carnal o acto sexual en persona en
incapacidad de resistir), y que asi se mantuvo en la teoria del
caso y la peticion de condena en los alegatos finales, el Ad quem
no podia condenar al acusado por el delito senalado en el
articulo 207 del C.P. (acceso carnal o acto sexual en persona
puesta en incapacidad de resistir), pues dicha conducta no fue

atribuida por el ente acusador.

Destaco que la fiscalia confundi6 los elementos
estructurales de los tipos penales aludidos, pues en el previsto
en el articulo 207 del C.P. la victima es puesta en incapacidad
de resistir para realizar el acceso carnal o cualquier acto sexual,
mientras que en la conducta descrita en el articulo 210, el
sujeto agente aprovecha que la victima se halla en incapacidad

de resistir, para ejecutar el acceso carnal o los actos sexuales.
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Tal confusion se hizo evidente cuando, a pesar de no
indicar algun supuesto de hecho en tal sentido, tanto en la
audiencia de imputacion como en la de acusacion, sin embargo,
en los alegatos iniciales y en la peticion de condena, hizo
referencia a que el acusado, aprovechando que la victima se
encontraba bajo los efectos del alcohol y por tanto en

incapacidad de resistir, la accedio carnalmente.

Luego de referirse a la jurisprudencia de esta Sala en torno
a las diferencias entre los tipos penales en mencion y a la
vulneracion del principio de congruencia que en esa
oportunidad se reconoci6é por un suceso similar al presente, el
defensor se ocupo de la denominada «flexibilizacion de la
congruencia», sobre el que la Corporacion igualmente se ha
pronunciado, para concluir que en este asunto no es dable
aplicarla, atendiendo que no se cumplen las reglas fijadas al
respecto, pues (i) el delito por el que se condend a Luis Torres
Sepulveda no es de menor entidad al que se refirio la fiscalia en
la acusacion y en la peticion de condena; y (ii) se altero el ntcleo
factico de la acusacion, porque la fiscalia en ningin momento
solicité condena por el delito previsto en el articulo 207 sino por

el tipificado en el canon 210, que son esencialmente disimiles.

Tales equivocos del Tribunal resultan trascedentes en la
medida en que conculcaron las garantias fundamentales al
debido proceso, defensa y libertad personal, al desconocer la
prohibicion expresa contenida en el articulo 448 de la Ley 906
de 2004, pues se impuso una condena por hechos que no

fueron objeto de acusacion.
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Tercer cargo (segundo principal)

El demandante sustento esta censura en la causal 32 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, denunciando que el
Tribunal incurri6 en error de hecho por falso juicio de identidad
en relacion con el testimonio del acusado; y falso raciocinio,

respecto de los indicios de movil y oportunidad para delinquir.

(i).- En cuanto al falso juicio de identidad, indico que el Ad
quem dio por demostrado los elementos del tipo penal objeto de
condena, a saber, a) la ejecucion del comportamiento en
cualquiera de sus formas descriptivas, acceso carnal o acto
sexual; y b) la puesta en incapacidad de resistir, estado de
inconciencia o condiciones de inferioridad psiquica de la

victima.

Sobre el primer elemento, apunta, no existe discusion
como quiera que se estipulo la realizacion del acceso carnal por

parte de Luis Eduardo Torres.

Ahora, el debate se centra en la comprobacion de la accion
del procesado tendiente a provocar o generar el estado de
inconciencia o la incapacidad de resistir Sindy Nayibe Torres
Ballesteros, aserto que el Ad quem dio por demostrado a pesar
de haber reconocido que la victima en ningun momento senalo

al acusado de haberle suministrado bebidas alcoholicas.

El yerro del Tribunal, segun el demandante, estriba en que

tergiverso la version del acusado, <haciéndole producir efectos que

10
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objetivamente no afloran de él», como fue que «[el acusado] en varias
oportunidades hizo alusion a la propiciacion de la ingesta de alcohol»,

afirmacion que no es cierta porque lo dicho por el incriminado
fue que durante la reunion social ingirieron whisky o algun
coctel con la denunciante, sin que hubiese dicho que fue él

quien le suministro bebidas embriagantes.

La conclusion del Tribunal difiere también de lo aseverado
por la denunciante, quien al ser interrogada por el Ministerio
Publico afirmoé categoricamente que fue da prima» de Luis
Eduardo, la persona que le suministré la bebida embriagante.

Asi, el Ad quem de hizo decir [al acusado] lo que aquél no dijo».

Prosigue indicando que tampoco es cierto que el acusado
haya afirmado que declin6 la invitacion de ir a Karaoke para
«continuar favoreciendo la ingesta de alcohol en aras de obtener el coito
sexual. Luis Eduardo dijo: «[flinalmente Sindy decide que no va a

Karaoke, le dice a mi hermana, no, yo no voy, me quedo un rato mas con
Luis Eduardo, por supuesto, en ese momento era mi pareja de la reunion,

la estaba atendiendo a ella, la estaba conociendo, también me quedo, no
voy a karaoke». Asi también, el Tribunal supuso afirmaciones de

esa indole que el acusado nunca dijo.

Adicionalmente, el Ad quem desconoce que la denunciante
afirmo6 que solo habia ingerido un trago de Baileys, por lo que
no se puede inferir que el acusado haya desistido de asistir al
karaoke para «continuar favoreciendo la ingesta de alcohob,
conclusion que ademas resulta contraria a lo aseverado por los
testigos Monica Gabriela Torres Rojas, Samuel Caicedo Torres,

Nubia Sepulveda de Torres y Nubia Stella Torres Sepulveda,

11
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quienes en ningun momento declararon que el incriminado le

proporciono bebidas alcoholicas a Sindy Nayibe.

(ii) Falso raciocinio en relacion con los indicios de movil,

oportunidad para delinquir y de «otro hecho indicador».

Sobre el indicio de «mévib, el censor advierte que el Tribunal
dedujo que el sentenciado tenia como proposito sostener
relaciones sexuales en Bucaramanga donde llegaria para
celebrar su cumpleanos, para lo cual se comunico
telefonicamente con su prima Monica Gabriela Torres a fin que
le presentara una amiga, con quien efectivamente sostuvo un
trato directo y exclusivo durante el festejo, procurandole

especial atencion.

Que, ante la aceptacion de su galanteria, «ya se empezaron a

moversen (SIC) sus hormonas a que nos acostemos - creyendo que la

permanencia de Sindy Nayibe en el apartamento cuando ya los demas

convidados se habian retirado, obedecia al agrado de la mujer hacia él y en

esas condiciones llegaria a la copula».

El demandante parte de reconocer que efectivamente el
acusado se comunicé con su prima para que le presentara una
amiga con la cual pudiera departir durante el festejo de su
cumpleanos en Bucaramanga; y que en tal evento social le
proporcion6é esmerada atencion a Sindy Nayibe Plata
Ballesteros; sin embargo, no por eso se puede concluir que el
procesado haya tenido la intencion de sostener relaciones con

esa «ocasional amiga».

12
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Destaco que el «silogismo del Tribunal» corresponde a la

siguiente estructura:

«El hombre que busca una amiga para asistir a reunion
social, tienen por movil tener relaciones sexuales (Premisa mayor)

-Luis Eduardo Torres es hombre y le pidi6 a su prima Moénica
que le presentara a una amiga para que lo acompanara en la
celebracion de su cumpleanos en Bucaramanga (Premisa menor)

- Entonces, Luis Eduardo Torres tenia por movil sostener
relaciones sexuales. (Conclusion)».

Apunto que para la validez de dicho «silogismo» se requiere
que las premisas sean verdaderas y guarden coherencia logica
para llegar a una conclusion verdadera, situacion que no ocurre
en la inferencia del Tribunal por cuanto la premisa mayor es
falsa y la premisa menor no guarda relacion con la primera,

luego la conclusion deviene inaceptable.

Adicionalmente, refulge contrario a la logica que el Ad
quem, hubiese deducido la intencion ilicita del procesado, pues
si asi fuera, «hubiese invitado a su amiga ocasional a un sitio diferente y
propicio para este tipo de practicas sexuales, que no fuera precisamente el
apartamento de su progenitora» por lo que la copula no fue una
accion «premeditada» sino que «surgié del propio entendimiento y la
quimica que hubo en la pareja en el transcurso de la reunion social», COmo

asli lo explico el acusado en el juicio oral.

Y si bien Luis Eduardo Torres dio cuenta que la idea de
tener relaciones sexuales fue el resultado de las «caricias, besos y
atenciones especiales» con Sindy Nayibe Plata Ballesteros, de alli

no se deduce que fuera €l quien suministro o propicio la ingesta

13



Casacion 55833
Luis Eduardo Torres Sepulveda

del alcohol, que segun la victima condujo a su estado de
inconciencia hasta el punto de impedirle conocer y asentir la

relacion intima.

En lo relativo al indicio de «oportunidad para delinquir», el
censor senala que el Tribunal se equivoco al concluir que el
enjuiciado se aprovecho de la amabilidad de la victima para

brindarle bebidas embriagantes, pues aunque resulta cierto «el
comportamiento amable o receptor de Sindy Nayibe al llegar al

apartamento», no podia inferirse de ello que Luis Eduardo le
suministré bebidas alcohdlicas, pues en el juicio se demostro
que no fue €l sino su prima Monica quien le brindé «medio vaso

de Baileys» a la victima.

Finalmente, en lo que denomino «el otro hecho indicador, el
demandante advirtio que el Tribunal dedujo que la victima no
estaba en capacidad de consentir la relacion intima con
sustento en el dictamen forense que determinoé una «perturbacion
siquica de caracter permanente»; no obstante, ello no acredita que el

acusado «desplego actos o comportamientos encaminados a poner a
Sindy Nayibe en incapacidad de resistir el atentado contra su libertad

sexual, pues en el juicio se descarto que €l propiciara la ingesta

de alcohol y no fue quien le suministré bebidas embriagantes.

De esta forma, apunté que la trascendencia de los yerros
denunciados estriba en el desconocimiento del in dubio pro reo,
en tanto que fue condenado por el Tribunal, a pesar de no existir
«certezar (sic) de la materialidad de la conducta y la consiguiente

responsabilidad del acusado, debiéndose, por tanto, casar la

14
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sentencia de segunda instancia y confirmar la absolucion

dictada por el juez a quo.

SUSTENTACION ESCRITA

1. El defensor se pronunci6 con idénticos

planteamientos expuestos en la demanda.

2.- El Fiscal Segundo Delegado ante esta Corporacion,
inicialmente se refiri6 de manera conjunta frente a los dos
primeros cargos relacionados con la infraccion al principio de
congruencia, pues, aunque uno corresponde a la factica y el
otro a la juridica, en todo caso, apunto, el sustento es el

mismo y la solucion propuesta es idéntica.

Al respecto, estimo que le asiste razon al demandante y
por ende solicita se case la sentencia, dado que el Tribunal
efectivamente incurrié en los yerros denunciados en tanto
preciso en la resena factica de la sentencia que el acusado le
suministro licor a la victima y se aprovecho del estado de
ebriedad que le produjo, sin que en la acusacion se

mencionara tales sucesos, de modo que el Ad quem «no solo
desconocio los hechos del pliego de cargos sino que decidio, por siy
ante si, sorprender a partes e intervinientes fijando sus propios hechos
y condenando por ellos, esto es, cumplio la doble funcién de acusador

y juzgador.»

15
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Apunto que la fiscalia, tanto en la imputacion como en
la acusacion, no hizo alusion a los hechos configurativos del
delito contemplado en el articulo 207 del C.P., esto es, no
especifico cuales conductas ejecutdo el incriminado para
«poner en condiciones de inferioridad a la victima» y luego «accederla
carnalmente”, pues los sucesos fijados en la imputacion solo
se contraen a que la victima ingirio unos tragos de licor por
su propia cuenta, sinti6 malestar, fue al bano y luego no
recuerda que pasoé hasta que «desperto en la manana siguiente

con rastros de haber sostenido relaciones sexuales”.

Destaca que la fiscalia, en los alegatos finales modifico
los hechos sin dar explicacion alguna, al exponer en esta
oportunidad que el acusado se aprovecho del estado de

indefension de la victima, de modo que «la inconsonancia es clara

porque una cosa es que el agente hubiese realizado conductas para
poner a la victima en situacion de indefension y otra diferente es que
la victima estuviese en ese estado, en el cual el acusado nada tuvo que

ver, sino que al percatarse de esa circunstancia se valio de ella para

realizar el acceso carnalr.

Subrayo el Fiscal Delegado, que a la total incongruencia
factica se suma la juridica «que cuando menos generdé una
incertidumbre insalvables, en tanto que la fiscalia en la
acusacion, pese a mencionar el delito acceso carnal en
persona puesta en incapacidad de resistir, cito el articulo 210
que trata del acceso carnal en persona en incapacidad de
resistir, indicando que no se traté de un «error de digitacion»

pues al mismo tiempo hizo referencia a la «modificacion del

articulo 6° de la Ley 1236 de 2008, que subrogé aquella, en

demostracion clara de que fue ésta la que se quiso citar.

16
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Esta cita del articulo 210 y la situacion factica ya

expuesta, ocasionaron «incertidumbre sobre los hechos a debatir

en el juicio por parte del acusado, esto es (i) si el procesado realizo
maniobras para poner en indefension a la ofendida y prevalido de ello
la accedi6 carnalmente, ademas de que se omitié decirle cuales fueron
esos actos, o ,(ii) si no hizo nada de ello, sino que la ofendida se puso
en esas condiciones, y siendo el acusado ajeno a esos actos, al

percatarse de ello, aprovecho la situacion”.

Reitera como la fiscalia ahondo en la incertidumbre
sobre la imputacion juridica cuando en los alegatos finales
solicito condena por el delito de acceso carnal en persona
puesta en incapacidad de resistir senalando el articulo 210 y
no el articulo 207, a pesar que el supuesto factico consistio
en que el acusado se aprovecho del estado de indefension en
que se puso la propia victima al consumir licor, siendo
patentes las diferencias de estos tipos penales como lo ha
precisado la Corte en jurisprudencia que trascribe

ampliamente.

También compartio la queja del demandante, en
relacion con el cargo por falso juicio de identidad, pues el Ad
quem distorsiono el testimonio del acusado «anico soporte de la

condenavr.

Sobre el particular, destacé que, segun el relato de la
denunciante, ella ingirio licor en forma voluntaria y nunca
senalo que Luis Eduardo Torres Rodriguez le brindara trago,

por tanto, la conclusion del Tribunal, de que fue el acusado

17
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quien le suministré licor resulta equivocada, porque ni la

victima ni €l hicieron alguna manifestacion en tal sentido.

Advierte que, si bien el acusado declaré que luego de
quedar solo con la victima consumieron uno u otro coctel o
whisky, de tan escasa afirmacion no puede colegirse que €l
fue quien provocod la ingesta del alcohol por parte de la

ofendida hasta hacerla perder la conciencia.

Igualmente se distorsioné el dicho del incriminado en lo
referente a que €l busco la oportunidad de quedar solo con la
denunciante en el apartamento, porque fue ella quien no
acepto salir al karaoke. Ademas, fue iniciativa de otro

invitado salir a ese lugar y no del acusado.

En el mismo sentido fue alterado el testimonio de Torres
Rodriguez, en cuanto a que las «acciones libidinosas (caricias,
besos, similares),» no provinieron unicamente del acusado como
lo dedujo el Tribunal, sino que, como emerge de las restantes
pruebas testimoniales, «esos actos amorosos fueron mutuos,

incluso (..) la ofendida se sentaba en las piernas del acusado».

De esta forma, la tergiversacion del testimonio del
encausado resulta trascedente, pues «la deduccion de
responsabilidad se hizo derivar exclusivamente de su aserto»; por
ende, si se eliminan esos errores, la condena queda sin
sustento y por tanto se debe casar la sentencia condenatoria
y confirmar la absolucion dictada por el juez a quo, pues las

demas pruebas arrojan incertidumbre sobre la
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responsabilidad y en ese orden debe reconocerse el in dubio

pro reo.

Adicionalmente, el Fiscal Delegado hizo notar que el Ad
quem vulnero el non bis in idem al incrementar el minimo de
la pena en seis (6) meses, con fundamento en los mismos
elementos del tipo penal, a saber, que la victima fue afectada
en sus facultades mentales; no tuvo la disposicion libre de
su sexualidad; y ademas que sufrid una perturbacion
psiquica, constitutivo del delito de lesiones personales que

fue quzgado de manera independienten.

3.- El Representante del Ministerio Publico, solicité no
casar el fallo al advertir la inexistencia de los yerros
denunciados, pues la sentencia condenatoria corresponde a
los hechos y al tipo penal atribuidos en la imputacion,

acusacion y solicitud de condena.

De igual forma, refiere que el fallo proferido por el
Tribunal se encuentra respaldado en la valoracion conjunta
de las pruebas, como el testimonio de los peritos psicélogo y
meédica forense del Instituto de Medicina Legal, las

manifestaciones del acusado que permiten inferir «su clara
intencion de propiciar el escenario adecuado para la satisfaccion de su

libido», como fue el trato especial brindado a la victima desde

cuando arrib6 al apartamento.
Aunado a lo anterior, las versiones de la victima durante

el juicio oral y las expuestas por ella ante los forenses,

resultan «uniformes y amplias en detalles» sobre lo ocurrido antes
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y después de la conducta delictiva, arrojando la credibilidad
suficiente para tener demostrada la ocurrencia del delito y la
responsabilidad del acusado, como se indico en la sentencia

condenatoria.

CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a la Sala pronunciarse de fondo sobre las
censuras planteadas dado que con la admision de la demanda
se tienen superados los defectos de los que adolece. Ello, por
razon de la prevalencia de los fines del recurso extraordinario
de casacion, a saber, la eficacia del derecho material, el
respeto a las garantias de los intervinientes, la reparacion de
los agravios inferidos a las partes y la wunificacion la
jurisprudencia, tal como lo establece el articulo 180 de la Ley

906 de 2004.

Adicionalmente, como el reclamo del recurrente esta
encaminado a obtener la revocatoria de la condena proferida por
primera vez en la sentencia de segunda instancia, censurando
la valoracion probatoria realizada por el Ad quem, la Sala, al
tiempo de evaluar los reproches presentados, procedera al
examen integro de las pruebas para preservar la garantia de la

doble conformidad judicial (cfr. SP4272-2020 Rad. 50022).

2.- Los cargos primero (principal) y segundo (subsidiario),
estan relacionados con la presunta vulneracion del principio de

congruencia, porque el Tribunal declar6 penalmente
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responsable a Luis Eduardo Torres Sepulveda por el delito de
acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, sin
que la fiscalia hubiese atribuido facticamente tal conducta, en
tanto nada refirio sobre algin comportamiento del incriminado
para colocar a la victima en incapacidad de resistir y luego

accederla carnalmente.

Igualmente, apunto el recurrente que se desconocio la
citada garantia de coherencia entre acusacion y sentencia
porque en la calificacion juridica, el ente investigador aludio
indistintamente a los tipos penales previstos en los articulos
207 y 210 del C.P. a pesar de las sustanciales diferencias que
existen entre dichas conductas, lo cual condujo a que se dictara

fallo por un delito que no fue solicitado por la fiscalia.

2.1.- La congruencia, conforme al articulo 448 de la Ley
906 de 2004, se entiende como una garantia para el acusado
que Uunicamente puede ser declarado penalmente
responsable por los hechos atribuidos en la acusacion. Dicho
de otra manera, se trata de la correlacion que debe existir
entre la conducta por la cual una persona es acusada y la

decision definitiva sobre su responsabilidad.

La acusacion legalmente formulada se torna absoluta e
intangible en cuanto a sus componentes personal y factico,

esto es, que no puede variarse, modificarse o alterarse.
No ocurre lo mismo en relacion con la congruencia

juridica, que es relativa, en tanto el juez se encuentra

facultado para condenar de manera atenuada o por un delito
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distinto, siempre que no agrave la situacion del procesado y

no afecte el nucleo factico de la imputacion.

Lo anterior exige ademas que en la acusacion, acto
que por mandato del articulo 250 de la Constitucion Nacional
corresponde exclusivamente a la Fiscalia General de la
Nacion, se exprese la determinacion factica y juridica de la
conducta penalmente relevante, senalandose en forma clara,
precisa, comprensible, los elementos que estructuran el tipo
penal, ademas de las circunstancias especificas de mayor
gravedad y/o las que tienen incidencia en la dosificacion

punitiva.

Esta Corporacion!3 ha precisado que el
desconocimiento del principio de congruencia se presenta
cuando: (i) se condena con afectacion del nucleo factico, esto
es, por hechos distintos o delitos diferentes a los atribuidos en
las audiencias de formulacion de imputacion o de acusacion, (ii)
se condena por un ilicito que no se menciono facticamente en
el acto de formulacion de imputacion, ni factica o juridicamente
en la acusacion; (iii) se condena por el reato atribuido en la
audiencia de formulacion de la acusacion, pero se deduce,
ademas, circunstancia genérica o especifica de mayor
punibilidad no imputada o acusada; (iv) se suprime una
circunstancia genérica o especifica de menor punibilidad

reconocida en la acusacion.

13 Cfr. CSJ AP4064-2016, Rad. 46318
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También la Sala ha senalado que la incongruencia
puede presentarse de forma (i) positiva o por exceso y (ii)
negativa, omisiva o por defecto.1* La primera ocurre cuando
el fallador decide mas alla de lo establecido en la acusacion,
esto es, desborda el marco factico o juridico del contenido de
aquella. La segunda, por su parte, tiene lugar cuando el juez
en la sentencia omite pronunciarse total o parcialmente de

los cargos formulados en la acusacion.

2.2.- Examinada la actuacion, la Corte advierte que el
Tribunal efectivamente desconoci6 el principio de
congruencia toda vez que la sentencia se profirio por hechos
que no fueron atribuidos por la fiscalia, el fallo condenatorio

desbordo el marco factico de la acusacion.

En efecto, la fiscalia en la acusacion senalé que Luis
Eduardo Torres Sepulveda accedié carnalmente a Sindy
Nayibe Plata Ballesteros quien no se hallaba en condiciones
de dar su consentimiento por encontrarse bajo los efectos del
alcohol, esto es, se aprovecho del estado en que se hallaba,
sin que refiriera en modo alguno que éste la indujera o
desplegara comportamiento tendiente a ponerla en esas
condiciones, esto es, no atribuyo6 la circunstancia especifica
que estructura la conducta punible descrita en el articulo

207 del CP., modificado por el articulo de la Ley 1236 de 2008

El Ad quem, por su parte, pese a coincidir en cuanto a

la ejecucion de la copula por parte del acusado y a la

14 CSJ AP5142-2016, Rad. 46051
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imposibilidad mental de la victima para dar su aquiescencia,
sin embargo, agregdo que Torres Sepulveda accedio
carnalmente a la victima «aprovechando el estado causado por el
licor que le suministré durante el festejo», sSin que la representante
del ente investigador hubiese mencionado algin hecho en el
sentido de que el procesado hubiese causado el estado
mental de la ofendida. Ademas, la atribucion del Tribunal es
contradictoria en la medida en que el aprovechamiento es
propio del articulo 210 en tanto que la causacion del estado

de incapacidad es la caracteristica del articulo 207.

La acusacion se formul6 en los siguientes términos:

«SINDY NAYIBE PLATA BALLESTEROS, el 6 de junio de
2009, formulo denuncia ante la fiscalia refiriendo que el 5 de
junio de 2009, Monica Torres, persona a quien conocié por medio
de la actividad que ejerce de venta de bolsos, la invité a acudir al
apartamento de una tia y que alli iba a estar la familia porque
iban a recibir un primo que habia llegado de Espana.

Al llegar al apartamento en la carrera 23 No.-52-52, a eso
de las nueve de la noche, estaba la familia de Monica, se
encontraban tres senores, el primo de Espana y otros senores
supuestamente primos, dos hermanas, una prima y una sefiora
de edad, no los conocia, era la primera vez que los veia.

Al momento llego la serenata, en ese lapso se tomoé como
dos o tres tragos de Wisky; unos minutos antes de que empezara
la serenata no vio a Monica, le pregunt6 a la hermana por ella, le
dijo que estaba en el bano, al ver que no llegaba volvio y pregunto
por ella y la hermana le dijo que habia tenido que salir un
momento y que ya venia.

En ese momento el celular lo tenia descargado, le pidio6 el
favor a la hermana que le regalara un minuto y llamo a Guillermo
Rodriguez Hernandez para pedirle que la recogiera, pero la
llamada entr6 a buzdén; le dejé un mensaje para que se
comunicara al teléfono del que lo estaba llamando, informandole
que se le habia descargado su celular.

Después llegd la serenata, no supo como lleg6 al bano,
recuerda que estuvo vomitando y de ahi no recuerda nada mas,
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no supo a qué horas sali6é en la manana, solo recuerda que hasta
la manana se desperté en el mismo apartamento en una
habitacion y se encontraba sin el pantalon jean y los pantis, sin
sandalias, totalmente desnuda de la cintura para abajo, al verse
asi lo que hizo fue pararse, colocarse los pantis y el pantalon; el
pantalon se encontraba rasgado en una hebilla y al colocarse las
sandalias se encontraba una rasgada sin la correa.

Al salir de la habitacion, se encontraba en otra habitacion
la senora de edad y uno de los senores que supuestamente es el
hijo de la senora que estaba la noche anterior. Llegé al comedor
y tomo un teléfono celular que estaba encima de la mesa y marco
a su casa, le comenté a su mama lo que habia sucedido, ella le
pregunto que donde se encontraba para que el papa la fuera a
recoger, entonces se dirigio a la senora de edad a pedirle la
direccion y ella le dijo que era carrera 23 con 52, le pregunto el
nombre del edificio y le dijo que era Mardelia.

Después le pregunto a la sefiora y al senior que le explicaran
qué habia sucedido y la senora le contesté que ya estaba
grandecita para que se cuidara y que esa era una casa decente y
el sennor también le decia que era una casa decente y ellos unas
personas adineradas.

Volvi6 a llamar a su mama y la sefiora le coment6 que ella
habia estado afanada porque no llegaba y como a las cuatro de la
manana habia llamado a Guillermo y Guillermo le informé6 que
habia timbrado al celular que le habia dicho la denunciante que
le contestara la llamada. Cuando el la llam6 como a las 10:30 de
la noche, y habia contestado Adriana y le inform6 que la
denunciante estaba en el bafio y que llamara después; que a los
diez minutos volvié a marcar y contesté un senor y le dijo que la
denunciante estaba durmiendo, que no llamara mas y no
molestaran y apagaron el celular.

Guillermo le suministré el numero a la mama y la senora
llamo6 y contesto Adriana y le informo6 que la denunciante no
estaba en el sitio y que estaba era durmiendo, no quiso informar
direccion ni teléfono, que la llamara en cinco minutos, la mama
de la denunciante volviéo a marcar y el celular ya se encontraba
apagado.

Cuando termino de hablar con la mama bajo a porteria a
ver si el papa ya habia llegado, subieron al apartamento y el senior
reclamo contestandole los residentes que la denunciante ya
estaba grande como para que ellos la cuidaran, en ese momento
llego Monica, la denunciante le replico porqué la habia dejado
sola, le contesto que tuvo que irse y que, de malas, que ella no
tenia la culpa que hubiera amanecido.

En eso llegd la policia porque el papa la denunciante los
llamé6. La denunciante narré a la policia lo sucedido, la policia la
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oriento que fuera a colocar el denuncio en la Fiscalia, la Policia le
suministré el nombre del sefior que estaba en el apartamento
Luis Eduardo Torres Sepulveda y de Leonel Torres Acosta,
Samuel Caicedo Torres y Juan de Dios Torres, los otros senores
que, al parecer, estuvieron en la reunion.

Refiere que no conocia sino a Monica y a la prima de
Monical®.

(...)

En esta audiencia la fiscalia formula acusacion contra Luis
Eduardo Torres como probable autor de las conductas de acceso
carnal o acto sexual en persona puesta en incapacidad de
resistir en concurso con lesiones personales dolosas en la
modalidad de perturbacion psiquica de caracter permanente,
articulo 210 modificado por la Ley 1236 de 2008 articulo 6°
y articulo 115 del Codigo Penal con la dosimetria del articulo 14
de la Ley 890 de 2004, por hechos ocurridos en las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que refiere la denunciante siendo victima
ella misman.

De esta forma, es evidente la inconsonancia atribuida
por el censor al fallo de segundo grado con la acusacion, al
haberse declarado penalmente responsable a TORRES
SEPULVEDA por un hecho no imputado especificamente por
la fiscalia, haber causado el estado de incapacidad, por lo
cual el cargo debe prosperar, aunque no la consecuencia
pretendida por el recurrente y el Delegado de la Fiscalia ante
la Corte, que se confirme la sentencia de primera instancia
que absolvio al procesado, sino que se procedera a emitir fallo
de remplazo condenatorio, como asi ha obrado Ila
Corporacion en otras oportunidades ajustando la decision al

contenido de la acusacion.!6

La absolucion resulta improcedente, esa no es la

consecuencia logico-juridica de tal instituto, y, ademas,

5Corresponde a similar narracién contenida en el escrito de acusacién.

16 ST SP6354-2015, Rad. 44287; SP14545-2016, Rad. 37895;
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porque la fiscalia acredit6o, mas alla de duda razonable, los
elementos constitutivos del componente factico de la
acusacion, adecuados al tipo penal previsto en el articulo 210
del C.P. y la responsabilidad del acusado, como se explicara

en apartado posterior.

Tampoco hay lugar a declarar la nulidad, dado que esa
no es la consecuencia para el caso concreto y que la
jurisprudencia ha decantado en estos asuntos, por cuanto,
de una parte, no fue invocada ni alegada por el casacionista;
y, por otro lado, la Corte no observa actuacion que vulnere
de manera irreparable garantias a partes e intervinientes
para disponer la invalidacion de la actuacion, pues aunque
la fiscalia en la audiencia de imputacion se refirio al articulo
207 del C.P., posteriormente en la acusacion aclaré que la
conducta correspondia al tipo penal del articulo 210 ib.-
aunque también dio lectura del 207- pero, los argumentos
facticos que relaciono6 solo registran y dan cuenta que LUIS
EDUARDO TORRES SEPULVEDA se aprovecho del estado de
incapacidad en que se encontraba la victima para ofender la
libertad sexual de ésta y nunca dio por sentado que el
acusado hubiese sido el causante de ese estado como medio
para la consumacion del delito, de ahi que la acusacion fue
hecha con base en el articulo 210 del C.P., ademas que la

defensa no formuloé reparo sobre dicha situacion.

Asi, la juez, una vez concluida la intervencion de la
fiscalia, otorgd el uso de la palabra a las partes para que
hicieran las solicitudes u observaciones que consideraran

sobre la acusacion.
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El representante de la victima senalo: «No tengo nada que

agregar sefnora juez».

Luego el defensor afirmo: «Igualmente»

De acuerdo con lo anterior, el senalado dislate de la
fiscalia en la denominacion juridica es intrascendente pues
denota una confusa ligereza que conllevo un lapsus linguae,
dadas las similitudes entre los dos tipos penales
mencionados, sin que se revele la intencion de atribuir el
delito previsto en el articulo 207; ademas que, como la Corte
ha precisado, la congruencia que predomina en el actual

modelo de enjuiciamiento penal es de «indole naturalista [la cual]
se fundamenta en la correlacion del hecho histérico investigado, sin

importar la calificacion juridica que en uno u otro momento se le

imponga al mismo!7», siendo precisamente la base factica
expuesta en la acusacion sobre la que se ejercio el

contradictorio en el juicio oral.

Los argumentos presentados al amparo del cargo por
falso raciocinio formulados con base en la prueba indiciaria
dan soporte al examen y conclusiones que se han dado en
parrafos anteriores para dar por demostrada la
incongruencia por exceso de la sentencia dictada por el
Tribunal, cargo que en ese sentido prohija la Sala a peticion
del demandante, no asi las consecuencias juridicas que esta

parte sugiere.

17.CSJ, oct 10 de 2007, Rad.20026
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3.- La Sala procedera a emitir la decision que corresponda

acorde con los hechos contenidos en la acusacion.

El examen conjunto de los medios de prueba acopiados en
el presente asunto arrojan el convencimiento suficiente sobre la
ocurrencia del delito y la consiguiente responsabilidad del

acusado Luis Eduardo Torres Sepiulveda.

En efecto, existe estipulacion probatoria consistente en el
hallazgo de semen en el area genital de Sindy Nayibe Plata
Ballesteros y en la ropa interior que llevaba la victima el dia de
los hechos, que sumado a la aceptacion del acusado de haber
realizado coito con la victima, arrojan con certidumbre la
ocurrencia del acceso carnal, aspecto que por demas no fue

objeto de controversia en el curso del debate oral.

Ahora bien, en lo que respecta a que el procesado se
aprovecho del estado de alicoramiento en que se hallaba la
victima que le impidi6 dar su consentimiento para la copula,
existe prueba suficiente para tener acreditado tal suceso,

conforme se detalla enseguida:

3.1.- El testimonio vertido por Sindy Nayibe Plata
Ballesteros, quien describio la forma como conocio al acusado y

lo sucedido asi:

«Bueno pues como venia contando ese dia pues estuvimos ahi
en ese apartamento, eh pues todos estabamos ahi hablando, asi fue
como lo conoci y pues me presentaron las personas que estaban ahi
en ese sitio. Ya después, pocas horas, muy pocas horas, no recuerdo
exactamente pues ya ha pasado bastante tiempo, me brindaron uno,
un trago, no sé. Ya después no recuerdo mayor cosa, no recuerdo
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nada, lo tinico que recuerdo fue haber amanecido en ese sitio ya sin
el pantalon, sin mi pantys, con las sandalias danadas, el pantalon
danado, el jean que llevaba, estaba vomitada porque toda esta parte
mia de mi cuerpo estaba, olia a vomito y no recuerdo que paso, o sea
ya después de que yo tome eso, no se algo, pues creo que algo me
echaron porque no recuerdo nada»

Agrego luego:

«cuando desperté abri mis ojos, siempre, no sabia, dure un
rato en recordar que donde estaba, duré un rato no tomaba
conciencia cuando ya después me senté en la cama y me vi, esa era
una habitacion si en una habitacion estaba en una cama, la cama
inclusive estaba a un rincon y fue ya cuando me encontré asi sin
nada de mi cintura para abajo, como le comentaba anteriormente
mis sandalias danadas, mi jean danado, vomitada ya después fue
bueno cuando pude salir y pues en el momento tampoco veia yo a
nadie, ya si fue cuando sali6 ese senor que estaba ahi Luis Eduardo
y una sefnora que se encontraba en el apartamento»

Asegura la victima que le pregunt6 a Luis Eduardo y a la
senora que lo acompanaba (quien se establecio luego que es la
madre del procesado) el motivo por el cual se encontraba en ese
lugar, aludiendo que «me trataron muy mal y me dijeron que yo ya era
bastante grande para preguntarles a ellos», que incluso la amenazaron
por haber llamado la policia y presentar denuncia por lo

sucedido.

En el mismo relato advierte que antes de llegar al lugar no
habia consumido licor y que solo alcanzo a tomar un trago de

crema de wisky Baileys.

3.2.- La declaracion de los peritos de medicina legal Alma
Esther Fernandez Iguaran, médico general; Carlos E. Rueda
Vivas, psiquiatra forense, y Juan José Canas Serrano, psicologo

forense, quienes evaluaron a Sindy Nayibe Plata Ballesteros,
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destacando los dos ultimos la afectacion psicologica padecida

por la ofendida con ocasion de los sucesos investigados.

El perito Rueda Vivas senalo, en esencia, que de acuerdo
a los hallazgos presentados por la victima en lo referente a la
pérdida de la memoria, resultaba posible que se le hubiese
suministrado escopolamina, aunque dicha sustancia no fue
detectada en el examen de orina practicado a Sindy Nayibe Plata
Ballesteros!® por practicarse después del tiempo en que era
posible detectarla, sin que lo anterior descarte que la amnesia
tuviera origen en una intoxicacion alcohodlica, cuyo resultado
tampoco fue confirmado en el examen de toxicologial®, por la

misma razon del paso del tiempo.

De las aseveraciones del perito psiquiatra se tiene que no
pone en duda la pérdida del conocimiento de la ofendida para
el momento de la consumacion del crimen, lo que no da por
conocida es la causa cierta que provoco esa situacion, por razon
del tiempo y los resultados negativos de la prueba de toxicologia,
de ahi que no hay en la informacion vacilacion acerca de la
alteracion mental, asi lo explica al referirse al cuadro que
describio la paciente, teniéndolo como indicativo de una
patologia producida por la ingesta de sustancias que alteraron
su psiquis, advirtiendo que la escopolamina como el alcohol se
absorben rapidamente en el organismo, mas cuando después

de la ingesta se produce expulsion de distinta manera.

18 Cfr. Informe forense obrante a folio 102 c.1
19 b y seglin explicacion rendida en juicio por la médico Alma Ester Fernandez
Iguaran.
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Ha dicho la jurisprudencia de la Sala, refiriéndose el

estado de inconciencia, en esta clase de delitos,

«no se requiere que quien entre en ese estado quede en el coma
profundo, anterior a la muerte, sino que, simplemente, suficiente es
la alteracion de la capacidad cognitiva que le impida comprender lo
que ocurre a su alrededor.

(--4)

Asi, los estados de inconsciencia que tienen importancia para
el derecho penal son el sueno, la fiebre, la ebriedad, la sugestion
hipnética y la intoxicacion por drogas, sin que su origen deba
auscultarse en alteraciones patologicas, en cuanto apenas pueden
constituir una etapa pasajera e incluso fugaz, padecida por una
persona normal, su médula desde la perspectiva juridica es la
alteracion que causan en el recto juicio y el influjo negativo en el
proceso de autodeterminacion y toma de decisiones.

En esta misma linea, el psicologo forense, se refirio a la
perturbacion psicologica padecida por la ofendida originada en

los hechos materia de investigacion, al presentar «trastornos en la

alimentacion y el sueno (...) se ha tornado defensiva, prevenida, con

frecuencia recuerda lo sucedido, se siente triste, deprimida, amargada por

lo ocurrido, no logra entender por qué se vio abocada a esa situacion (...)»,

concluyendo que « [a]l examen mental actual se encuentra la examinada

SINDY NAYIBE PLATA BALLESTEROS, con alteraciones en los procesos
mentales superiores del pensamiento, el afecto, la prospeccion y la

introspeccion»

3.3.- La Sala debe precisar que el testimonio de la victima,
adquiere en este caso una especial relevancia teniendo en
cuenta que la afectacion mental padecida, no permite aportar
informacion precisa, directa, sobre el momento y las
circunstancias en que acaecio el atentado a su sexualidad, por
lo que se deben aplicar las pautas que al efecto ha reiterado la

jurisprudencia al senalar que:
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«(...) en los procesos que cursan por la comision de conductas
punibles que atentan con la libertad sexual y la dignidad humana,
por regla general, no existe prueba de caracter directa, sino que la
reconstruccion histoérica se debe hacer con base en las referencias
hechas por los distintos elementos de juicio que correlacionados
entre si, indicaran la existencia del hecho y la responsabilidad del
procesado.

De esa manera... tanto la doctrina como la jurisprudencia han
senalado ciertas pautas para llegar al grado de conocimiento de
certeza, en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad del
infractor. Tales son:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento
por las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir la existencia de
un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud
probatoria de este ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las
circunstancias que rodearon el acontecer factico, esto es, la
constatacion de la real existencia del hecho; y

c¢) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin
ambigiiedades y contradicciones».

De acuerdo con las reglas precedentes, en este asunto no
existe medio de prueba indicativo del cual se desprenda la
existencia de motivo cierto y razonable de animadversion que
condujera a Sindy Nayibe a realizar senalamientos infundados
de haber sido sometida sexualmente sin su consentimiento, y

formular una falsa denuncia por ese hecho.

Por otro lado, el relato de la victima se encuentra
refrendado en los testimonios practicados a solicitud de la
defensa, como es el acusado, de Monica Gabriela Torres Mora,
Stella Torres Sepulveda, Samuel Caicedo Torres y Nubia
Sepulveda de Torres, quienes en lo esencial confirmaron la
presencia de Sindy Nayibe en el apartamento del edificio
Mardelia, que participo del encuentro familiar donde conocio a

Luis Eduardo Torres, y que en esta ocasion ella consumio6 licor.
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Estos testigos traidos por la defensa refirieron que Sindy
Nayibe y Luis Eduardo quedaron solos en el apartamento
porque declinaron la invitacion de ir a un Karaoke, como

inicialmente estaba previsto asistir.

En lo que atane al senalamiento del procesado por parte
de la ofendida, si bien en un principio no se refirié6 en concreto
contra Luis Eduardo como autor del agravio a su libertad
sexual, es claro que el reconocimiento que éste hizo de haber
sido quien la accedi6 carnalmente esa noche, deviene en un
comportamiento delictivo, porque ese trato sexual se ejecuto en
las circunstancias no como €l las refiere, con el consentimiento
de la victima, sino mediante un acto abusivo dado que ella
encontraba en incapacidad de consentir lo pretendido por el

procesado.

Se suma a lo expresado, que el incriminado fue quien
quedo solo con Sindy Nayibe en el apartamento, lo que permite
inferir un senalamiento inequivoco de ser el autor del delito
sexual del que fue ofendida aquélla y por el que fue acusado en
las presentes diligencias Luis Eduardo, sin que se pueda
despreciar probatoriamente la conducta posterior del acusado,
asumiendo con su senora madre un estrategia de exculpacion,
trasladando la responsabilidad de lo ocurrido por ser mayor de
edad a quién solamente fue victima de un ultraje perverso y

reprochable.

3.4.- Aunque el acusado en su declaracion se refirio al

encuentro sexual como un hecho «que puede pasar entre un hombre
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y una mujer, que estan tomando un wisky, que han escuchado una
ranchera, que se han prometido cosas, y estan diciendo cosas del nuevo
afair, no se si se puede llamar asi, sencillamente nos quedamos en una

habitacion, en una de las unicas dos habitaciones del apartamento»,

dando a entender que quizas la victima pudo consentir en el
coito. Pero lo cierto es que tales afirmaciones no tienen la
potencialidad para desvirtuar la ocurrencia del delito, pues se
probo que Sindy Nayibe no recordaba, menos lo ocurrido en ese
estado, por la afectacion mental en que se hallaba por el influjo
de una sustancia, que afecté su capacidad cognitiva y volitiva,
de la cual se valio el acusado para satisfacer sus apetencias

sexuales.

No es atendible el argumento que no era perceptible la
afectacion mental en la que se encontraba la victima, esta
premisa se descarta precisamente porque el comportamiento
advertido por algunos presenciales en el festejo denotaban que
Sindy Nayibe no presentaba signos de normalidad, como asi lo
evidencio Samuel Caicedo Torres, al senalar que observdo un
trato cercano entre Sindy Nayibe y Luis Eduardo Torres, «como
si se conocieran, una pareja con algan tiempo de conocerse», a pesar que

el mismo testigo indico que ellos — Luis Eduardo y Sindy «esa

misma noche se conocieron».

Adicionalmente, cobra especial relevancia lo aseverado por
éste mismo testigo quien ante la pregunta del defensor si habia

observado que la ofendida estuviera embriagada, respondio:

«(...)yo vi que ella se retiro, nosotros estabamos en la terraza,
vi un momento como que se retiré y no la volvi a ver mas, no sé si
fue que se paso de tragos, o porque otra situacion pues basicamente
asi es lo extrano que sucedio, fue que ella se ausenté un rato ahi de
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la reunion de la terraza, donde estabamos después ya se acabo la
reunion fue cuando salimos del apartamento de Nubian.

Asi pues no podia pasar desapercibido para Luis Eduardo
Torres que Sindy Nayibe presentaba signos de alteracion de su
conciencia, objetivamente perceptibles por su conducta, trato
no viable ordinariamente entre quienes se ven por primera vez,
el olor que se impregno en sus ropas por trasbocar, el estado de
sus prendas, entre otros registros, por lo que aprovechandose
de esa situacion satisfizo sus apetencias libidinosas,
pretendiendo explicar su ilicito proceder con el banal pretexto
que todo obedeci6 a las caricias y besos que previamente
compartio con la victima durante el festejo en presencia de los
invitados, por las que «empieza a moversen (sic) las hormonasn,

configurandose de esta forma el indicio de mala justificacion.

A lo anterior se suma el indicio del movil, que se
desprende de las manifestaciones del encartado donde refirio
haber dialogado con su prima Monica Torres dias anteriores
a su viaje a Bucaramanga para festejar su cumpleanos,
pidiéndole que le presentara alguna amiga para departir en
esa ciudad, agregando que al dia siguiente Monica lo llamo y

le pasoé al teléfono a Sindy, quien le manifesto «que [ella] queria
ir a trabajar a Bogota, que esta un poco, como dicen aca, jodida
economicamente que de pronto habian oportunidades en Bogota, para
ir a trabajar, le digo listo nos hablamos alla en Bucaramanga en la
reunion, no hable mas con ella, el jueves en la noche llegue a

Bucaramanga, me quede donde mi maman»

Posteriormente, el acusado explico que
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«(...)hacer el amor no es acuéstese, abras las piernas y vengo
la penetro, o sea eso arranca en el momento en que me la presentan
o nos agradamos o0 no nos agradamos, en que recibe un trago o no
me recibe un trago, en que se le olvida el novio, en que me da una
caricia, en que me da un beso porque ahi esta en el video, o sea desde
ahi empieza ya a moversen las hormonas a que nos acostemos o no
nos acostemos, es que desde ahi empieza, nos es que llegue el
momento entonces cuando ella se quedo dormida o cuando quien
sabe que le paso o se le apago el suiche entonces yo decido accederla
carnalmente»

Mas adelante agrego:

«el acceso sexual arranca desde que llega, porque logico, ella
me imagino yo, mi prima le dice, es un empresario, es aqui asi, es
aqui asi, €l la puede ayudar, pues ella también viene motivada, ella
no lo expresa, pero en una declaracion que hay en la fiscalia dice
que ....le ayude que porque quiere irse a Bogota, que a buscar
trabajo, le dije bueno conozcamonos a ver primero, entonces esa
relacion sexual, la Gnica, ademas que afortunado yo, muy rapida,
muy temprana arranca desde que nos conocemos»

Y luego senalo:

«yo no vivo con nadie hasta el momento, soy soltero, separado,
entonces desde ahi arranca el porque nos acostamos, no es que
llegamos las once de la noche, entonces en ese momento venga me
acuesto con esta vieja, no, no, no, no, o sea eso a mi no me pasa, o
sea yo soy un hombre que he conocido mujeres bellas y las se tratar
y se como se dan las cosas, no es que espero que sean las 11 de la
noche que ya todos se fueron»

Estas aseveraciones del acusado, evaluadas
conjuntamente, denotan que tenia motivos para obrar de la
manera en que lo hizo, en especial su situacion personal de
hombre separado y el interés expresado por la victima de querer

trabajar.
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Concurre igualmente el indicio de oportunidad, en la
medida en que el mismo acusado declino la invitacion a Karaoke
para permanecer a solas con la victima en el inmueble, sin que
sea valida la excusa que fue Sindy Nayibe quien primero desistio
de la salida al Karaoke y que por no dejarla sola decidio

acompanarla cuando el acusado era el anfitrion.

3.5.- El analisis conjunto efectuado en precedencia
conduce al convencimiento mas alla de duda razonable de la
ocurrencia del ilicito y la responsabilidad del acusado, esto es,
que Luis Eduardo Torres Sepulveda accedido carnalmente a
Sindy Nayibe Plata Castellanos aprovechandose del estado de
inconciencia en que se encontraba la victima, debido a la
ingesta de licor con ocasion de un festejo familiar en el inmueble

de la madre del enjuiciado, el 5 de junio de 2009.

La relacion sexual no fue consentida por la ofendida, quien
senalé no recordar nada de lo ocurrido, circunstancia que se
corrobor6 con experticios médico legales en los cuales se
concluyé la afectacion mental que le imposibilité dar su

asentimiento al encuentro intimo con el procesado.

En estas circunstancias, el actuar del procesado se torna
agresivo y vulnerador del bien juridico de la libertad, integridad
y formacion sexual, encontrando adecuacion tipica en el delito
de acceso carnal en persona en incapacidad de resistir de que

trata el articulo 210 del C.P.

Por otra parte, la ejecucion de la conducta fue realizada

por el procesado con dolo, en la medida en que obro con
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capacidad y comprension dirigiendo voluntariamente su actuar
a la satisfaccion de sus apetencias sexuales a pesar de que la
victima no se encontraba en condiciones de dar su

consentimiento.

Aunado a lo anterior, las probanzas indican que Luis
Eduardo Torres Sepulveda, no padecia afectacion que le
impidiera comprender la ilicitud de su conducta y
autodeterminarse conforme a ella, pudiendo y debiendo obrar

de manera distinta.

Tampoco existe evidencia alguna que hubiese obrado bajo
el amparo de alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad. Ademas, era conocedor de la ilicitud de su
proceder que ejecuto en forma voluntaria con el fin de obtener
el resultado punible, pues pudo percibir el estado en que se
encontraba la victima y pese a ello, desplegdo maniobras para
lograr su proposito de satisfacer sus deseos sexuales en forma

reprochable.

De esta forma se concluye que la conducta del acusado es
tipica, antijuridica y culpable, por lo que se hace merecedor del

juicio de reproche penal.

Asi entonces, la Sala preserva la garantia de la doble
conformidad judicial al constatar que las pruebas arrojan el
estandar de conocimiento suficiente para tener demostrado que
el acusado, aprovechandose del estado mental causado por la
sustancia ingerida por la victima Sindy Nayibe Plata Ballesteros

en la reunion celebrada en casa de Luis Eduardo Torres
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Sepulveda, sostuvo una relacion sexual no consentida debido a

su incapacidad mental en ese momento.

3.6.- En razon a la conducta por la que fue acusado LUIS
EDUARDO TORRES SEPULVEDA, corresponde a la descrita en
el articulo 210 del C.P. se procedera a determinar la sancion
conforme a los limites alli establecidos, siguiendo los

parametros de los articulos 60 y 61 del C:P.

Para tal cometido se tiene que el articulo 210 del C.P.
modificado por el articulo 6° de la Ley 1236 de 2008 contempla
una sancion de ciento cuarenta y cuatro (144) meses a

doscientos cuarenta (240) meses.

Al dividir dichos extremos punitivos se tiene que el primer
cuarto oscila entre 144 y 168 meses; el segundo cuarto, entre
168 meses y 192 meses; el tercer cuarto de 192 a 216 meses y

el tltimo cuarto oscila entre 216 a 240 meses.

Como no se atribuyeron circunstancias especificas ni
genéricas de mayor responsabilidad, la pena se determinara
dentro de los limites del primer cuarto, estimandose razonable,
proporcional y adecuada al comportamiento objeto de sancion,
dada la naturaleza de la conducta, las circunstancias en que se
ejecuto la accion ilicita, el dolo con el que se obro, definidos
argumentativamente en lo factico, probatorio y juridico en
parrafos anteriores, se impondra el minimo correspondiente a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision, y la
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo

término.
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3.7.- En razon al monto de la sancion impuesta, se estima
improcedente el otorgamiento suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliara, al no cumplirse los
requisitos objetivos contemplados en los articulos 38 y 63 del

C.P.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad, se
dispondra librar orden de captura contra el sentenciado quien
debera ser dejado a disposicion de juez de conocimiento o del
juez de ejecucion de penas, segun sea el caso, a quienes se les
requiere para una vez se haga efectiva la captura, sea cancelada

la orden respectiva de manera inmediata

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CASAR la sentencia objeto de censura y en su
lugar CONDENAR a LUIS EDUARDO TORRES SEPULVEDA a
la pena de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
término, como autor responsable del delito de acceso carnal
abusivo con incapaz de resistir, contemplado en el articulo 210

del C:P.

SEGUNDO: Denegar la prision domiciliaria y la

suspension condicional de la ejecucion de la pena de prision.
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TERCERO: Librese orden de captura contra el
sentenciado para el cumplimiento de la pena impuesta, en los
términos indicados en el numeral 3.7 de la parte motiva.

Librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso

alguno

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

GERSON CHAVERRA CASTRO

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ

Secretaria (E)
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