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VISTOS:

La Corte resuelve los recursos de apelacion interpuestos por
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO, su defensor y la
representante del Ministerio Publico, contra la sentencia del 26 de
enero de 2018, mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cali la condené como autora de los delitos de prevaricato por
accion agravado, cohecho propio, cohecho por dar u ofrecer,
destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico en
concurso homogéneo y sucesivo, y falsedad ideolégica en documento

publico.

HECHOS:
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En calidad de Juez 6® de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO
profirio el auto interlocutorio N° 06 del 2 de enero de 2012, a traveés
del cual otorgd a Juan José Franco Uribe, quien habia sido
condenado por los delitos de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico y fabricacion, trafico y porte de estupefacientes agravado,
el sustituto de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia.
Inconforme con lo decidido, el 20 de enero siguiente la Procuradora
Floralba Loaiza Montoya interpuso recurso de apelacion, el cual

sustento oportunamente el 27 del mismo mes y ano.

La alzada fue concedida mediante auto de sustanciacion No.
463 firmado por la juez. Por ese motivo, previa foliatura del
expediente y anotacion del respectivo registro en el Sistema de
Gestion Justicia Siglo XXI, la actuacion se remitio al Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas para surtir el
proceso de notificaciones a las partes. Alli fue recibido por la
escribiente Rosa Fernanda Vargas Osorio quien, consciente de que el
interés de la doctora SANCHEZ DE QUINTERO era que dicha
determinacion no fuera revisada por la segunda instancia, opté por

no tramitarlo y advertir a la acusada la existencia de ese proveido.

Como era usual que la juez trabajara desde su residencia, al
tiempo como tuvo conocimiento de esa situacion, llamoé por teléfono
a las empleadas del despacho. Les expreso que el auto concediendo
la impugnacion estaba mal proyectado dada la falta de
pronunciamiento sobre el escrito presentado por el condenado como
no recurrente. Por ende, mostrandose enfadada les ordend que

solicitaran la devolucion urgente del proceso.

Efectuado ello, la sustanciadora del juzgado Maria Fernanda
Sanchez Chamizo acaté la directriz impartida por la acusada y
proyectéo un segundo auto en el que se concedia la alzada, pero

también se hacia referencia al escrito presentado por el sentenciado.
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El asunto, no obstante, quedé sin tramitar dado que SANCHEZ DE
QUINTERO, comparecio a la oficina y manifesto que lo revisaria

desde su casa.

Pasados wunos dias, la funcionara entabléo comunicacion
telefonica con una de las empleadas del juzgado y solicité que
Sanchez Chamizo le llevara a su apartamento una boleta de
encarcelacion pendiente de firma. Momentos después de que la
trabajadora arribo a ese lugar, comparecié también Rodrigo Andrés
Delgado, amigo personal y abogado de la doctora, quien habia
elaborado el memorial de no recurrentes presentado a nombre propio

por el sentenciado.

La juez la aparto al estudio y le manifesté que habia recibido
dinero por manipular el proceso a favor de Franco Uribe y concederle
la sustitucion de la prision intramural. Asi mismo, procedio a
extenderle una oferta economica a cambio de que la ayudara a
borrar unas anotaciones del sistema. En particular, necesitaba la
juez que Sanchez Chamizo eliminara del Registro de Actuaciones de
la Rama Judicial, todo lo relativo a la concesion del recurso de

apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico.

La trabajadora se nego a la propuesta y salié del inmueble. En
la porteria del conjunto residencial fue abordada por Rodrigo Andrés
Delgado quien tras advertir su negativa, corri6 a tratar de
persuadirla. Sin embargo, éste tampoco tuvo éxito porque la

sustanciadora mantuvo su negativa.

Al cabo de otros dias, DORA EUGENIA SANCHEZ DE
QUINTERO fue al juzgado y mediante presiones indebidas, logré que
Sanchez Chamizo accediera a borrar del sistema la referida
anotacion, para en su lugar registrar un auto que ella misma habia
proyectado declarando desierto el recurso interpuesto por la
Procuraduria. Concomitante a ese hecho, la acusada solicito a Libia

Amparo Posada -otra de las empleadas del despacho- que le entregara la
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copia —con firma original de la juez- del primer auto de sustanciacion que
concedia la impugnacion y que se encontraba pendiente de archivo.

Cuando la tuvo en su poder, la destruyo.

Finalmente, con la ayuda de Rosa Fernanda Vargas Osorio, la
juez logro: (i) eliminar del sistema las anotaciones -214, 297, 315, 332,
333, 342, 352, 380 y 387- referidas a los traslados de la impugnacion
presentada. (ii) Alterar los datos consignados en los sellos de
notificacion y ejecutoria de la decision del 2 de enero de 2012,
obrantes a folio 276 del Cuaderno Original n° 1, en los cuales se
observan tachaduras y enmendaduras con corrector liquido y
borrador de tinta. Y (iii) sustituir la inicial nota de traslado para la
sustentacion de la alzada propuesta por la procuradora, existente a
folio 127 del Cuaderno Original n° 2, por otra con informacion
espuria sobre las fechas de inicio y vencimiento de ese traslado, de

acuerdo con las alteraciones de los sellos ya mencionadas.

Todo lo anterior, con miras a justificar la emision del auto N°
464 sin fecha, cuyo contenido declara en forma falaz que el recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico se declar6 «desierto

(...) por no haberse sustentado dentro del término legal».

ACTUACION PROCESAL:

En audiencia preliminar celebrada entre el 21 y el 25 de junio
de 2013, ante el Juzgado 20 Penal Municipal con funcién de Control
de Garantias de Cali, la Fiscalia imputé6 a DORA EUGENIA SANCHEZ
DE QUINTERO los delitos de prevaricato por accion agravado, cohecho
propio, cohecho por dar u ofrecer, destruccion, supresion u ocultamiento
de documento publico en concurso homogéneo, y falsedad ideoldgica en
documento publico, de conformidad con lo previsto en los articulos
413, 415, 405, 407, 292 y 286, respectivamente, del Codigo Penal. La
procesada no se allan6é a cargos. Le fue impuesta medida de

aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.
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El 13 de junio de 2014 tuvo lugar el acto procesal de
formulacion de acusacion y tras las audiencias preparatoria y de
juzgamiento, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali dicto la
sentencia del 26 de enero de 2018, a través de la cual condené a la
enjuiciada a 156 meses de prision, inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el lapso de 120 meses y multa
equivalente a 86.66 salarios minimos legales mensuales vigentes. No
le fueron concedidas ni la condena de ejecucion condicional, ni la

prision domiciliaria.

En la misma providencia se ordené la compulsacion de copias
penales contra SANCHEZ DE QUINTERO por la probable comisién
del delito de fuga de presos.

Inconforme con la decision, la procesada, su defensor y la
representante del Ministerio Publico presentaron recurso de

apelacion, objeto del presente pronunciamiento.

SENTENCIA RECURRIDA:

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali consider6é reunidos
los requisitos legales necesarios para emitir sentencia condenatoria
contra DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO. Lo anterior bajo el

siguiente raciocinio:

1. Encontré acreditada la tipicidad objetiva y subjetiva de la

conducta punible de prevaricato por accién agravado.

Afirmo que la Fiscalia probo, con el auto n® 06 del 2 de enero de
2012, que la Juez acusada dictd6 una decision manifiestamente
contraria a la ley. Concedi6 al sentenciado Juan José Franco Uribe el
sustituto de la prision domiciliaria por la condicion de padre cabeza
de familia, pretermitiendo el marco juridico aplicable, y
desconociendo la realidad probatoria que surgia de los diferentes

medios de conviccion aportados al proceso.
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No sélo consider6 la funcionaria, con absoluto desacierto, que la
norma mas benévola para analizar la peticion del sentenciado era el
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 referido a la sustitucion de la
detencion preventiva, sino que también lo aplico6 de manera
fraccionada. SANCHEZ DE QUINTERO se vali6 del uso de unos
puntos suspensivos para transcribir s6lo un aparte del precepto
senalado y omitir que, por esa via, tampoco procedia el otorgamiento
del sustituto reclamado por el condenado, dado que el paragrafo de
dicha disposicion prohibe la concesion de dicho beneficio a «personas
procesadas por delitos de competencia de los jueces especializados.
Tal y como era el caso de Franco Uribe quien habia sido condenado
por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali, por los
punibles de concierto para delinquir con fines de narcotrdafico y

fabricacién, trafico y porte de estupefacientes agravado.

También llamoé la atencion, la forma sesgada y amanada en que
la procesada realizo la valoracion probatoria. No era cierto que el hijo
menor del sentenciado se encontrara en situacion de abandono y
desproteccion. Tanto el fallo de condena como las demas probanzas
obrantes en la actuacion, contenian informacion relacionada con la
existencia de varios familiares llamados a ofrecerle atencion, cuidado
y sustento a dicho joven. Una de ellas, Marta Monica Betancur, ex
esposa del condenado y progenitora del menor, cuyo paradero era
conocido y no se dudaba sobre su capacidad fisica y mental para
hacerse cargo de €l. Al margen de que lo hubiere abandonado a
temprana edad -como siempre lo alegaron la defensa y la procesada- y
que su pareja sentimental estuviere en desacuerdo con hacerse cargo
del joven S.F.B., lo correcto era considerar que ella estaba en la

obligacion legal de brindarle proteccion y cuidado a su hijo.

De igual forma, aunque el proceso daba cuenta de que la sefiora
Angela Uribe -madre de Franco Uribe- y sus dos hermanos podian
asumir el cuidado del menor, la funcionaria solo se refirio a uno de

estos ultimos. Mencion6 simplemente que Federico Franco Uribe
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padecia una discapacidad auditiva congénita que le impedia
arrogarse dicha responsabilidad. Ello, sin verificar, conforme lo
indicaban las pruebas allegadas a la actuacion -léase valoraciones
médicas-, que éste en realidad no era wna persona totalmente
discapacitadar. En criterio del a quo, a partir de los medios de
conviccion obrantes en el expediente podia concluirse que gracias al
tratamiento impartido a esa patologia, el uso de dispositivos para la
escucha, y la escolarizacion especializada brindada al hermano del
sentenciado, éste alcanzo un desarrollo motriz e intelectual normal.

Por ende, si podia asumir el cuidado de S.F.B.

Censuro el Tribunal que con base en el «anforme de visita socio-
familiar» contratado por el propio condenado, la juez dio por cierto
que los trastornos depresivos con tendencia suicida y la iniciacion en
el consumo de sustancias psicoactivas por parte del joven S.F.B.
fueron producto de la reclusion de su padre. Sin embargo, ese
documento no reunia las condiciones minimas para ser valorado
como prueba cientifica. No acreditaba si quien lo suscribié era un
profesional en psicologia. Menos aun, cuales fueron los examenes
meédicos, valoraciones o entrevistas realizadas al menor, que

permitieron arribar a esas conclusiones.

Por ultimo, sefalé la primera instancia que SANCHEZ DE
QUINTERO hallé demostrado el cumplimiento del aspecto subjetivo
requerido por la norma para conceder el sustituto penal, pasando por
alto las condiciones desfavorables de la personalidad del sentenciado.
Pese a que Franco Uribe perteneci6 a una organizacion criminal
dedicada al trafico de drogas, la juez lo describié como un buen padre
de familia, una persona honesta y trabajadora que no representaba

un peligro para la sociedad.

Asi las cosas, para el Tribunal fue evidente el dolo de la juez
encaminado a favorecer los intereses del condenado. DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO acreditaba una experiencia de mas de 6

anos como Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
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Conocia a cabalidad las normas llamadas a regular el caso bajo
estudio. Y el asunto no revestia ninguna complejidad, dado que para
el ano 2012, el alcance de los requisitos para la concesion del
subrogado de la prision domiciliaria por la condicion de padre cabeza
de familia ya habian sido definidos y decantados por via
jurisprudencial.

Es mas, su proceder frente al especifico proceso de Franco Uribe
fue calificado por las propias empleadas del despacho como inusual.
SANCHEZ DE QUINTERO resolvi6 la peticion en menos de un mes,
cuando lo habitual era que las solicitudes de esa naturaleza tardaran
mas de tres. Asi mismo, fue irregular la forma en que el sentenciado
tuvo conocimiento de la decision. Aunque en «la constancia que obra a
folio 276 del mismo cuaderno N° 1 original, aparece notificado Franco
Uribe el 4 de enero de 2012» fue el dia inmediatamente anterior que
presento ante el Centro de Servicios Judiciales el deposito de caucion

prendaria.

2. Ahora bien, la perpetracion de los delitos de destruccion,
supresion u ocultamiento de documento publico en concurso
homogéneo y sucesivo, y falsedad ideolégica en documento publico,

por parte de la acusada tampoco ofrecio duda.

Con las pruebas recaudadas en el juicio, se demostré que
SANCHEZ DE QUINTERO determiné la alteracién de los folios del
expediente contentivo de la actuacion seguida contra Juan José
Franco Uribe, y de las anotaciones electronicas realizadas en la base
de datos de la Rama Judicial. Ello, con el proposito de impedir que
se surtiera el tramite de la impugnacion propuesta oportunamente
por el Ministerio Publico, y que la providencia prevaricadora fuera

revocada por el superior.

En efecto, el Tribunal hallé demostrado que la procesada: (i)
destruyo la copia en original que existia del primer auto a través del
cual concedi6 la apelacion contra la decision del 2 de enero de 2012.

(ii) Con la ayuda de Rosa Fernanda Vargas Osorio logro borrar, con
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corrector liquido, las fechas y datos diligenciados originalmente en
los sellos del tramite de notificacion y ejecutoria de la providencia
mencionada. (iii) También elimin6 del Sistema de Informacion
Justicia Siglo XXI, los registros atinentes a los traslados de la
impugnacion. Y, finalmente, (iv) logré sustraer del expediente la
inicial constancia suscrita por el Secretario del Centro de Servicios
Judiciales obrante a folio 127 del cuaderno original No. 2,
correspondiente a la nota del traslado de 4 dias habiles para la
sustentacion del recurso presentado por la procuradora judicial, y
reemplazarla por otra con informacion espuria sobre la fecha de
inicio y vencimiento del término referido. En lugar de indicar, como
era lo correcto, que dicho lapso transcurria del 26 al 31 de enero de
2012, se alter6 para senalar que debia contabilizarse desde el 23 y

hasta el 26 del mismo mes y ano.

Con todo lo anterior, para la primera instancia no fue dificil
colegir la comision del segundo delito contra la fe publica atribuido a
la acusada. A partir de las alteraciones fisicas y electronicas
mencionadas, SANCHEZ DE QUINTERO logré expedir al auto N° 464
sin fecha, que consigna una manifestacion contraria a la realidad.
Declar6 desierta la apelacion de la Procuraduria bajo el argumento
falaz de que el memorial de sustentacion fue radicado en forma

extemporanea el 27 de enero de 2012.

3. Finalmente, el Tribunal hall6 demostrada la materialidad y
responsabilidad de la acusada frente a las conductas punibles de

cohecho propio y cohecho por dar u ofrecer.

Expres6 que con las pruebas practicadas durante la audiencia
de juicio oral se demostro mas alla de toda duda que DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO: (i) recibié dinero por proferir una decision
favorable a los intereses del sentenciado Juan José Franco Uribe, y
(ii) le ofrecié similar prebenda econdmica a la sustanciadora Maria
Fernanda Sanchez Chamizo, para que borrara del Sistema de Gestion

Justicia Siglo XXI, una anotacion a través de la cual se habia
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registrado la inicial concesion del recurso de apelacion interpuesto

por el Ministerio Publico contra esa determinacion.

En efecto, a través de una narracion coherente y uniforme,
Maria Fernanda Sanchez Chamizo declar6 que en enero de 2012
comparecio a la residencia de la acusada y fue alli donde ésta,
tomando el expediente de Franco Uribe en sus manos, le expreso
directamente que habia recibido dinero por favorecer al mencionado
convicto mediante el otorgamiento de la prision domiciliaria por padre
de cabeza de familia. Asi mismo, conté que fue sobornada por la juez
para que, a cambio de «recibir una plata», le colaborara borrando del
sistema los registros atinentes a la concesion de la alzada presentada

por la delegada de la Procuraduria.

Esta declaracion, en criterio de la Sala a quo es «susceptible de
anadlisis juridico» en tanto no configura prueba de referencia respecto
al delito de cohecho propio. La testigo dio cuenta de un «hecho que le
constaba de manera directa pues fue ella a quien la doctora DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO le conté por el nivel de confianza
que le tenia» que habia recibido dinero por manipular el proceso de
Franco Uribe y otorgarle la sustitucion de la prision intramural. Por
ende, validamente puede tenerse como «prueba directa de lo que

escuchor.

Enfatizo el Tribunal: esa manifestacion de la testigo sobre la
«confesion» exteriorizada por la juez «ngresé a juicio sin oposicion, en
presencia de la acusada y su defensor, cuyo objeto era probar que esa
aseveracion en realidad se hizo por la enjuiciada en ese momento
procesal, y la que ingresé no como medio de prueba, para acreditar que
DORA SANCHEZ recibié dinero por ese proceso de Franco Uribe, sino
para acreditar que la frase existio, por lo que puede ser valorada como
hecho indicativo que DORA SANCHEZ en efecto obtuvo beneficios por
ese proceso». Hecho que unido a otros indicios como la emision de la
providencia prevaricadora y la cadena de acciones ilegales

determinadas y perpetradas por la juez para impedir que esa

10
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determinacion fuera revisada por la segunda instancia en virtud de la
apelacion interpuesta por la Procuraduria, demuestran de manera
fehaciente que la enjuiciada efectivamente recibio una dadiva

economica para favorecer al mencionado condenado.

Explico el Tribunal que si bien pudo ocurrir que la testigo, por el
paso del tiempo y el resfriado que la aquejaba, olvido mencionar
durante el interrogatorio practicado por el fiscal, que la juez le
manifesto haber recibido dinero por el proceso de Franco Uribe, lo
cierto es que esa «manifestacion» sali6 a luz gracias al

contrainterrogatorio realizado por la propia acusada.

Por ende, no existe contradiccion entre la version de los hechos
ofrecida por la declarante ante la Fiscalia en el ano 2012 y la que
rindi6 en la audiencia de juicio oral. Maria Fernanda Sanchez
siempre fue conteste al senalar, de un lado, que SANCHEZ DE
QUINTERO le expreso haber recibido dinero por favorecer a Franco
Uribe con el sustituto de la prision domiciliaria por padre cabeza de
familia. Y de otro, que la juez le ofrecid6 dinero para borrar unas
anotaciones del sistema, pues a raiz de la impugnacion interpuesta
por el Ministerio Publico, la funcionaria necesitaba que la
sustentacion de ese recurso quedara como si se hubiere presentado
de manera extemporanea. Ello, claramente, para lograr la firmeza de
la decisioén, en tanto sabia la doctora SANCHEZ DE QUINTERO que
de ser analizada por la segunda instancia, seria revocada por ser

contraria al ordenamiento juridico.

Ahora, el testimonio de Sanchez Chamizo encontré respaldo en
las declaraciones de Libia Amparo Posada y Maritza Lasso Zuniga,
trabajadoras del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, a quienes la mencionada empleada les conté lo
sucedido tan pronto como regreso del apartamento de la juez.
Ciertamente, dijo el Tribunal que estas funcionarias no presenciaron
la conversacién sostenida por la doctora SANCHEZ DE QUINTERO y

su companera. Sin embargo, si pudieron advertir que ésta retorno a

11
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la oficina compungida, palida y sollozante. En un «estado de
consternacion absoluta» que resultaba logico en alguien que vive algo

«nusual y graven.

Es mas, advirtieron las trabajadoras que con posterioridad al
ofrecimiento ilicito y a la negativa de su companera de acceder a la
propuesta de la juez, ésta cambio su forma de relacionarse con
aquélla. «Empezé a darle tratos injustos» que podian catalogarse como
acoso laboral. Por ende, concluyoé el a quo, esos comportamientos
posteriores de la procesada solo se explican a raiz del descontento e
inconformidad que le gener6 el hecho de que su empleada, en quien

mas ella confiaba, se negara a ayudarla.

Finalmente, desestimo6 el Tribunal la declaracion de Juan José
Franco Uribe. En su criterio, era léogico que éste manifestara no
conocer a la acusada y no haberle ofrecido dinero por el otorgamiento
de la prision domiciliaria. Lo contrario seria tanto como reconocer que
€l también cometio el delito de cohecho por dar u ofrecer, uno mas a

la «larga lista de injustos que ya tiene en su prontuario».

En sintesis, consider6 el a quo que la acusacion por los delitos
contra la administracion publica atribuidos a la doctora DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO encontraron pleno sustento
probatorio en la declaracion de Maria Fernanda Sanchez Chamizo, la
cual, ademas, fue corroborada con los testimonios de Libia Amparo

Posada y Maritza Lasso Zuniga.

4. Finalmente, la primera instancia negod, por expresa
prohibicion legal, el otorgamiento de los subrogados penales de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y la prision

domiciliaria.
IMPUGNACIONES:

1. Defensa Técnica.

12
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1.1. Manifest6 que el Tribunal arrib6é a una conclusion errada al
entender demostrada la materialidad y responsabilidad penal de
SANCHEZ DE QUINTERO frente al delito de prevaricato por accién

agravado.

Senalo que fue un desacierto de interpretacion judicial
entender que, para satisfacer el requisito objetivo previsto en la ley
para la concesion de la prision domiciliaria por padre cabeza de
familia, resultaba necesario comprobar la «ausencia sustancial de
otro miembro [cualquiera] de la familia que velara por el menor, siendo
que lo verdaderamente exigido por el articulo 2 de la Ley 82 de 1993
es la «deficiencia sustancial de ayuda de los miembros del niicleo
familiar. Circunstancia esta ultima que se encontraba acreditada en
el expediente dado que ninguna prueba de las aportadas permitia
colegir la real y certera existencia de familiares cercanos al menor

S.F.B., capaces de asumir su cuidado, proteccion y custodia.

La Unica persona que convivia con el hijo de Juan José Franco
Uribe, era su tio Federico Franco Uribe. Sin embargo, éste no podia
hacerse cargo del joven, ya que ademas de padecer una discapacidad
auditiva, no contaba con los recursos economicos necesarios para
cubrir sus propias necesidades. Es mas, el a quo se equivoco al
mencionar tanto la existencia de la progenitora del menor, como de
la madre y el hermano mayor del peticionario. En el propio memorial
a través del cual se solicité el sustituto en mencion, Franco Uribe
habia senalado que sus padres eran fallecidos, que no tenia ninguna
noticia de su consanguineo, y que la madre de S.F.B., de quien
desconocia su paradero, los habia abandonado hacia mas de 10

anos.

Tampoco habia duda sobre la acreditacion del elemento
subjetivo exigido por la ley para la concesion de la prision
domiciliaria. Como era lo correcto, la juez lo encontré satisfecho al

considerar un sinnumero de pruebas demostrativas de la buena
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conducta del sentenciado y de la necesidad de que Franco Uribe se
hiciera cargo del menor, dados sus problemas de depresion e
iniciacion en el consumo de sustancias psicoactivas. Entre ellas, 22
declaraciones extrajuicio de comerciantes, autoridades politicas y
amigos del sentenciado, la valoracion psicologica de S.F.B., y un
informe de visita sociofamiliar. Sin embargo, el Tribunal los
«descalifico» aseverando que no podian ser tenidos en cuenta. Sin
ningun rigor juridico, ni explicacion atendible, les resté todo meérito
probatorio con el Unico fin de respaldar la «supuesta verdad» de los

hechos ofrecida por Maria Fernanda Sanchez Chamizo.

Pero mas desatinado aun fue sostener que la peticion de Juan
José Franco Uribe resultara improcedente a la luz de la prohibicion
establecida en el paragrafo del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.
Aunque inicialmente la norma excluia del beneficio de la sustitucion
de la detencion preventiva a quienes estuvieren siendo investigados
por delitos de competencia de los jueces especializados, la Corte
Constitucional en Sentencia C-318 de 2008 consideré que dicha
gracia procedia «cualquiera que [fuere] el delito imputado». Por ende, en
el caso de Franco Uribe las Uinicas prohibiciones a considerar eran las
previstas en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, ninguna de las
cuales implicaba un resultado desfavorable para aquél. El
sentenciado no tenia antecedentes penales y el delito por el que fue
condenado no se encontraba enlistado dentro de aquellos punibles

excluidos del sustituto.

Es mas, otra equivocacion del Tribunal fue afirmar que DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO quiso impedir, a toda costa, el
tramite del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
interlocutoria mencionada, dado que temia por su revocatoria. Segun
el apelante, ese argumento carece de todo sustento pues existia un
antecedente que demostraba lo contrario. En un caso idéntico al de
Franco Uribe, esto es, en el asunto seguido contra el condenado
Andrés José Pombo Rincon, el Juez 5° Penal del Circuito

Especializado de Cali habia confirmado la prision domiciliaria por
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padre cabeza de familia concedida en primera instancia. Por ende, en
caso de que se hubiera tramitado la alzada, seguramente su decision
hubiera sido ratificada.

De otra parte, destaco el censor que contrario a lo considerado
por la primera instancia, el proceder de la acusada fue diligente y
responsable. Orden6 de manera oficiosa indagar sobre los
antecedentes penales del convicto y exhorté a un empleado del Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Cali, para que
llevara a cabo una wisita domiciliaria» al lugar de residencia del
menor S.F.B. Es mas, la celeridad con la cual se resolvio la solicitud
no respondié a una orden de priorizacion impartida por la acusada.
Simplemente, fue el resultado de la juiciosa actividad laboral
desplegada por Maria Fernanda Sanchez Chamizo, quien se encargo
de tramitar y sustanciar ese caso desde el 13 de diciembre de 2011,

fecha en que arribo al despacho.

Por ultimo, criticé que sin hallarse demostrado un interés claro,
palmario y evidente, dirigido a favorecer los intereses de Franco
Uribe, la primera instancia haya «especulado» que ese era en realidad
el proposito ilicito de su cliente. En criterio del defensor, todo
obedecié a un montaje. Los «chismes» infundados de las empleadas
del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas de Cali, del Juez Coordinador
del Centro de Servicios Judiciales y de la Procuradora Floralba
Loaiza, fueron acomodados a wuna historia ficticia creada en
desprestigio de la funcionaria acusada, para atribuirle la comision de

conductas punibles ajenas a su verdadero proceder.

1.2. Para el abogado defensor, la Fiscalia no cumplié con la
carga de demostrar la realizacion de la conducta punible de cohecho
propio. Ninguna prueba practicada en el juicio permite demostrar,
mas alla de toda duda, que DORA EUGENIA SANCHEZ DE
QUINTERO recibié dinero por proferir una decision favorable al

condenado Juan José Franco Uribe.
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Para el recurrente, fue una torpeza del Tribunal: (i) considerar
como «confesion» la supuesta manifestacion que la acusada hizo en
presencia de Maria Fernanda Sanchez Chamizo sobre haber recibido
dinero para manipular dicho proceso, y (ii) que se le haya otorgado
total credibilidad a ese relato de la mencionada trabajadora. Lo
primero, teniendo en cuenta que tal consideracion quebranta de
manera  flagrante la  prerrogativa  constitucional de no
autoincriminacion. Y lo segundo, porque como puede ser constatado
en los audios de la diligencia de juicio oral, la defensa impugno con
éxito la credibilidad de la testigo, poniendo en evidencia las multiples

contradicciones y desaciertos de su narracion.

Reprocho, igualmente, que se dejara sin valor la declaracion
rendida por Juan José Franco Uribe. A pesar de que éste nego
conocer a la encartada y haberle dado dinero, el Tribunal desecho el
testimonio, especulando que «de haber confesado que en efecto le pago

a la acusada, él hubiera terminado mas perjudicadon.

1.3. Bajo el mismo rasero anterior, indico el censor que resulta
imposible erigir un juicio de responsabilidad penal contra DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO por el delito de cohecho por dar u

ofrecer.

En primer lugar, porque no hay elemento de conviccion que
corrobore el ofrecimiento dinerario que la juez hizo a la sustanciadora
del juzgado para alterar la informacion fisica y electronica de las
actuaciones surtidas en el caso del sentenciado Juan José Franco
Uribe. Las unicas pruebas que soportan semejante acusacion son los
testimonios de Maria Fernanda Sanchez Chamizo, Libia Amparo
Posada y Maritza Lasso Zuniga. Sin embargo, el relato de la primera
no es creible por las maultiples inconsistencias de su declaracion, y
«cualquier comentario de las segundas resulta ser prueba de
referencia, pues no es otra cosa que lo que escucharon decir de otra

persona, en este caso de Maria Fernandan.
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Para el recurrente lo afirmado por Maria Fernanda Sanchez
Chamizo carece de toda logica y coherencia. (i) No podia sostener la
testigo que el doctor Rodrigo Delgado fue el tinico abogado que pudo
realizar el escrito de los no apelantes en el caso de Franco Uribe, toda
vez que el sentenciado estuvo asistido por multiples profesionales del
derecho. Inclusive, para el momento de la emision del auto que le
concedio el subrogado su representante judicial era el doctor Juan
Carlos Viera, quien le comunico la decision y lo mantuvo al tanto de

los recursos y la nulidad solicitada por la procuraduria.

(ii) Es incomprensible que SANCHEZ DE QUINTERO haya
procurado hacerle el ofrecimiento de dinero a Maria Fernanda
Sanchez sin que el abogado Rodrigo Delgado escuchara, pero que tras
advertir su negativa y luego de abandonar el apartamento donde se
encontraban, haya sido precisamente este ultimo quien la alcanzé en
la porteria del conjunto residencial para insistirle en el mismo
proposito ilicito. ¢Acaso no actuaba la funcionaria a espaldas del

mencionado jurista?

Y, (iii) resulta absurdo que la juez haya realizado la oferta ilicita
sin especificar cual era la labor que debia desplegar Maria Fernanda
Sanchez, y que ésta sin conocer esos detalles se haya negado

tajantemente a realizarla.

Segun el apelante, no existe ningun medio de conviccion que
respalde la version de los hechos ofrecida por Sanchez Chamizo. No
se preocupo la Fiscalia por entrevistar al vigilante del edificio donde
se supone que la trabajadora judicial y Rodrigo Delgado sostuvieron
la conversacion. Menos aun, por solicitar el video de las camaras de
seguridad del inmueble. Pruebas con las cuales hubiera podido
afianzar, en alguna medida, el dicho de aquélla. Por tanto, concluyo
que ese testimonio, inconsistente y carente de absoluto respaldo,

debe ser desechado.
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Igual suerte debe correr la declaracion rendida por Libia
Amparo Posada, dada la inverosimilitud de su narracion. Si Sanchez
Chamizo cont6 en juicio que salio del apartamento de la juez afectada
animicamente, pero que tardo alrededor de 45 minutos en la porteria
del inmueble sosteniendo una charla con el abogado Rodrigo Delgado,
como es posible que durante todo ese tiempo haya mantenido ese
estado, y que a su regreso al juzgado aun se encontrara

«completamente pdlida, llorando y arrosuda.

De otra parte, destaco el apelante que Maria Fernanda Sanchez
Chamizo «dejé un rastro» que puso en evidencia su malsana intencion
de crear un montaje contra la juez acusada. Primero, manipulo el
proceso para hacer notar, a través de irregularidades en la foliatura,
que supuestamente DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO
destruyo el auto por cuyo medio habia concedido la alzada contra la
decision del 2 de enero de 2010. Luego de ello, informo esa situacion
ficticia a la Procuraduria 309 Judicial I Penal -la cual para esa fecha ya
no atendia los asuntos del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas de Cali-, para
que solicitaran copias de la actuacion, y que una vez expedidas,
fueran puestas en conocimiento del Tribunal Superior de Cali para la

respectiva compulsacion de copias, como en efecto sucedio.

Por ultimo, criticé que la fiscalia «abandoné el marco fdctico de la
acusaciorn. Aunque aseverd que la juez le ofreci6 dinero a la
sustanciadora de su juzgado para que alterara tanto «as anotaciones
del sistema, como las del libro donde se consignan las actuaciones
entre secretaria y despacho», respecto de este ultimo comportamiento

no practico prueba alguna.

1.4. La argumentacion juridica y probatoria efectuada por la
primera instancia para sustentar la materialidad y responsabilidad de
la acusada frente a los delitos contra la fe publica, fue absolutamente

desatinada.
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La conducta de destruir la copia en original del auto por medio
del cual SANCHEZ DE QUINTERO concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico es atipica. Se trata de un
proyecto de decision que «no alcanzé a entrar al trafico juridico (...) no
alcanzé a circular entre los sujetos procesales». Aunque es cierto que la
juez lo firmo, se registro en el sistema y fue enviado al Centro de
Servicios para surtir el procedimiento de notificaciones, también lo es
que esta ultima dependencia no alcanzé a efectuar ningun tramite
sobre el mismo, dado que ante la falta de pronunciamiento sobre el
escrito de los no recurrentes, la titular del Juzgado 6° de Ejecucion de

Penas ordené su inmediata devolucion al despacho.

En efecto, relaté el defensor: «tan pronto bajé a Secretaria se
impartié la orden de subirlo y en ese momento se destruyo, es decir,
cuando la juez advirti6 que habia un error en ese auto lo destruyé y
aun asi lo acepté en el auto del 28 de marzo que decreté la nulidad. Por
lo tanto, no es una conducta que lesione algun bien juridico y se pueda

tipificar como delito».

Ahora bien, segiin el Tribunal, DORA EUGENIA SANCHEZ DE
QUINTERO «determiné» la destruccion de la constancia original de
traslado para la sustentacion del recurso de apelacion. Para ello,
contoé con la ayuda de Rosa Fernanda Vargas Osorio quien sustrajo
ese folio del expediente e indujo en error al secretario del Centro de
Servicios Giovanny Carvajal Marin con el fin de que firmara una
nueva constancia, cuyo contenido se encontraba adulterado en
cuanto a las fechas de inicio y vencimiento del término de ejecutoria
del auto del 2 de enero de 2012. Sin embargo, afirmo6 el censor que

esa consideracion es equivocada y carece de todo sustento.

Durante la audiencia de juicio oral se comprob6é que el
mencionado secretario del Centro de Servicios fue la Unica persona
que intervino en el computo de los términos. El mismo aclaré que le
explico a Vargas Osorio la forma de la elaboracion del acta y los datos

correctos que alli debia consignar. Ademas, que posteriormente le
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indico a la trabajadora que la sustentacion de la alzada por parte del
Ministerio Publico habia sido extemporanea por un dia. Por tanto, no
hubo ninguna inducciéon en error y la informacion consignada en el

acta obrante a folio 127 del Cuaderno No. 2 es veraz.

También reprochoé que durante los alegatos de clausura, la
Fiscalia «modificé» el marco factico imputado a SANCHEZ DE
QUINTERO. En lugar de senalar que la materialidad del delito de
destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico se
sustentaba en las «tachaduras y enmendaduras» halladas en el folio
276 del Cuaderno No. 1, como lo sostuvo desde las audiencias
preliminares, indic6 que esa conducta punible se atribuia a la
acusada por la alteracion de la constancia de traslado a que hizo

referencia en el parrafo anterior.

1.5. Por ultimo, asever6 que su representada es ajena a la
comision del ilicito de falsedad ideolégica en documento ptublico. La
expedicion del auto que declar6 desierto el recurso de apelacion
formulado contra la decision adoptada el 2 de enero de 2012 dentro
del proceso seguido contra Franco Uribe, obedece tunica y
exclusivamente a que segun las constancias expedidas por el Centro
de Servicios Judiciales la sustentacion de la alzada allegada por el
Ministerio Publico fue extemporanea. Ello, de acuerdo con la
contabilizacion de los términos de ejecutoria efectuada por esa
dependencia y en la cual SANCHEZ DE QUINTERO no tuvo ninguna
injerencia. Por ende, cualquier irregularidad sobre ese aspecto no es

atribuible a la acusada.

1.6. Como pretension subsidiaria solicito el defensor que de no
aceptarse los anteriores argumentos, se conceda a su representada el
sustituto de la prision domiciliaria. Ello, teniendo en cuenta que es
una persona mayor de 65 anos, registra buen comportamiento social
y familiar. De igual manera, pidio revocar el numeral 6° de la
sentencia de primera que ordené compulsar copias contra la

procesada por el delito de fuga de presos.
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2. Defensa Material.

DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO pidi6 ser absuelta
de todos los cargos por los que fue acusada.

2.1. Empezo su discurso manifestando que la actuacion
adelantada en su contra obedecié a un «montaje» planeado por Maria
Fernanda Sanchez Chamizo. Después de un relato pormenorizado y
detallado de varios casos en los que consider6 que sus posturas y
actuaciones eran las correctas, expreso que éstos fueron utilizados
de manera amanada y desleal por parte de la mencionada
trabajadora, para generar discordia, malestar y enemistad con los
Magistrados del Tribunal Superior de Cali, y los funcionarios y

empleados del Centro de Servicios Judiciales.

Era usual que cualquier comentario negativo que ella expresara
sobre los mencionados, les fuera comunicado de inmediato. Por
ejemplo, relatdé que Sanchez Chamizo siempre enteraba a los
Magistrados sobre las criticas y reproches que ella hacia sobre las
posturas del Tribunal, calificandolas de desatinadas y erroneas. Asi,
la animadversion de la Corporacion hacia ella crecio de tal forma,
que no soOlo revocaban sus decisiones, sino que también le
compulsaban copias disciplinarias, lo cual le acarre6 en algunos

eventos, sanciones injustas como la suspension del cargo.

También hizo comentarios sobre el trabajo deficiente de los
empleados del Centro de Servicios. Ante sus colaboradores se
quejaba por la mora en el tramite de los procesos por parte de Rosa
Fernanda Vargas y Jesus Alberto Vallejo, afirmando que si luego de
llamarles la atencion no percibia ninguna mejoria, solicitaria su
cambio. Esa consideracion, fue comunicada por Maria Fernanda
Sanchez al segundo de los trabajadores mencionados y sirvio, mas
adelante, para que éste compareciera a la fiscalia y avalara las

denuncias infundadas en su contra.
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Aunado a ello, la Procuradora Floralba Loaiza Montoya y otros
empleados de su despacho hicieron lo propio. «Se turnaban para
poner al tanto al Tribunal, de lo que yo hacia y decia». Llevaban
mentiras y enganos sobre supuestos comportamientos irregulares
perpetrados por ella.

Agrego que a raiz de su amistad con el doctor Rodrigo Andrés
Delgado, quien fue su representante judicial en un proceso ejecutivo
y multiples asuntos disciplinarios adelantados en su contra, Maria
Fernanda Sanchez cre6 la coartada de decir que €l también estaba
involucrado en los actos ilicitos que supuestamente ella perpetro
para favorecer al sentenciado Juan José Franco. Sélo ahora, cuando
recuerda diferentes eventos sociales -cumpleanos y demas- a los
cuales la sustanciadora la invitaba con el mencionado abogado para
que «fueran a bailar, colige que en realidad era una patrana de su
empleada para afianzar el montaje y crear evidencias de la intima

relacion que ella tenia con aquél.

Por tanto, para la acusada no hay duda de que existi6 una
artimana para desprestigiar su nombre. Prueba de ello es que
durante la celebracion de la diligencia de imposicion de medida de
aseguramiento, el fiscal «manifesté en forma descaradar que el
Tribunal lo habia «presionado muy fuerte» para adelantar un juicio
penal en su contra. Ademas, fue esa ultima Corporacion la que
terminoé condenandola por unos ilicitos que nunca cometio, dado que
la peticion de cambio de radicacion solicitada por la defensa fue

rechazada por la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, expres6 que desde su llegada a los Juzgados de
Ejecucion de Penas desconfio de todo el personal judicial y no tuvo
amistad con nadie. Eran recurrentes los rumores sobre la
manipulacion en el reparto de los procesos, tanto asi que el Consejo
Superior de Judicatura modificaba las reglas dependiendo de cada
caso. Sin embargo, asevero que siempre se mantuvo al margen de

esos tramites administrativos. En muy pocas ocasiones asistio a las
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oficinas de esa secretaria y nunca se enteré como o quién hacia la

asignacion de los casos a los diferentes juzgados.

2.2. Al término de ese recuento, procedi6 la encausada a hacer
criticas particulares respecto de cada delito por los que fue
condenada en primera instancia.

2.2.1. Frente a los injustos de cohecho propio y cohecho por dar
u ofrecer, manifesté lo siguiente: «Nunca ni ofreci ni recibi dinero por

ninguna actuacion.

La acusacion se fundamenta en el testimonio de Maria
Fernanda Sanchez Chamizo, cuyas afirmaciones resultaron tan
descabelladas e inconsistentes que, otorgarles credibilidad, como lo
hizo la primera instancia resulta ser un absoluto desatino. Segun la
procesada, es falaz el senalamiento de que en su casa se sostuvo una
reunion con el abogado Rodrigo Delgado y Maria Fernanda Sanchez,
pues eso jamas ocurrio. Asi mismo, resulta ilogico entender que
siendo esa empleada la que mas desconfianza le generaba -por su
trabajo deficiente y sospechoso-, fuera la elegida para hacerla
participe de unos supuestos actos de corrupcion que, ademas, ni
siquiera se precisaron, dado que la testigo nunca mencion6 cual era
la ayuda que ellos requerian. Jamas precis6 en qué querian,
especificamente, que ella les colaborara, cuanto dinero le ofrecieron y

quién lo iba a pagar.

2.2.2. Tampoco es cierto que haya incurrido en el delito de
falsedad ideoldgica en documento publico. E1 auto que declaro desierto
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que concedio la
prision domiciliaria a Franco Uribe se profirio con base en la
constancia suscrita por el secretario del Centro de Servicios
Judiciales, la cual indicaba que la sustentacion de la alzada fue
presentada de manera extemporanea por el Ministerio Publico. Siendo
eso asi, destaco la acusada, a ella no le quedaba otro camino que
atender esa certificacion y denegar el tramite del recurso porque era

lo que legalmente correspondia.
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2.2.3. Con relacion a los delitos de destruccion, supresion u
ocultamiento de documento publico en concurso homogéneo y sucesivo,
refirio la procesada que, en primer lugar, no es cierta la historia
deducida por el Tribunal acerca de la destruccion del proyecto de
auto que resolvia, en principio, conceder la apelacion presentada por

el Ministerio Publico.

La verdad de los hechos es diferente. Maria Fernanda Sanchez
Chamizo pas6 al despacho ese auto y la acusada, por el cimulo de
trabajo que tenia, lo firmo6. Luego de ello, se detuvo a revisar cada
uno de los procesos y advirtié que varios proyectos estaban mal, uno
de ellos el del caso de Franco Uribe porque la sustentacion de la
alzada fue extemporanea. Procedidé entonces a separar esos asuntos
de los que si estaban listos para tramite y los dejo en el despacho. En
esos momentos, manifestd6 que tuvo que salir de la oficina, pero
cuando recordd los casos que habia dejado pendientes, se comunico
con Libia Amparo Posada informandole que lo firmado estaba listo
para tramite, salvo tres casos especificos que necesitaban ser
corregidos. La empleada comunicéo a la juez que Maria Fernanda
Sanchez Chamizo habia sacado el caso de Franco Uribe y lo habia
tramitado. Enterada de ello, regan6 a Libia Posada y le ordendé que
solicitara de inmediato la devolucion del expediente al despacho,

«porque el auto estaba mal.

En palabras de la juez: «cuando revisé el recurso de Franco
Uribe, este se encontraba fuera de término segun la constancia
secretarial, por esa razon lo declaré desierto y rompi el proyecto que
concedia el recurso». Ademas, anadio: «todo lo vi normal, inclusive no
reparé en las enmendaduras del traslado porque alla era normal que
hicieran enmendaduras, muchos procesos subian con enmendaduras
en los folios o en las constancias como lo dijo el Dr. Geovany, Secretario

del Centro de Servicios».
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Por ultimo, cuando el Ministerio Publico fue notificado de la
decision que declar6 desierto su recurso, solicitdo la revision del
expediente y observo que los sellos de notificacion y ejecutoria de la
decision estaban alterados. Asi mismo, que al interior del expediente
habia una copia de un auto anterior, concediendo el recurso de
apelacion. Situacion que, como resulta obvio, fue propiciada por sus
empleadas, «porque se quedaron con la copia del archivo y la metieron
doblada al proceso» con la Unica intencion de que la procuraduria

creyera que habia ocurrido una irregularidad en el proceso.

Debido a ello, el delegado del Ministerio Publico solicité la
nulidad de la actuacion. Peticion que fue aceptada por la funcionaria
tras advertir que los sellos “si estaban muy enmendados con
corrector”. Inclusive, dijo la recurrente que en ese mismo auto le llamo
la atencion al Centro de Servicios para que no siguieran incurriendo

en esas conductas.

Finalmente, pese a que el tramite de notificaciones de la
decision que declaro desierto el recurso de apelacion se surtio de
nuevo, ninguna de las partes, ni quiera el Ministerio Publico la
impugno. Ello, sin que pueda decirse que es su culpa, fue lo que
genero la firmeza de la providencia mediante la cual Franco Uribe fue
favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria por padre cabeza

de familia.

De lo anterior, entonces, no se puede concluir la perpetracion de
una conducta punible. La impugnante aceptd que rompié el
mencionado auto pero en razéon a que éste no se habia tramitado ni
comunicado a las partes. Se trata a su parecer de un comportamiento
que en la practica sucede a menudo. En sus palabras, «qué Juez de la
Republica no ha cambiado un auto que hizo y se dio cuenta que estaba

malr.

En segundo término, rechazo que se le atribuya responsabilidad

penal por la adulteracion de los sellos de notificacion y ejecutoria de
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la decision del 2 de enero de 2012, obrantes a folio 276 del Cuaderno
Original n° 1, asi como de la constancia del término para la
sustentacion de la alzada propuesta por la procuradora, existente a
folio 127 del Cuaderno Original n°® 2. Tal como lo declararon en juicio
Rosa Fernanda Vargas Osorio y el secretario del Centro de Servicios
Giovanny Carvajal Marin, ella nada tuvo que ver con la
contabilizacion de los términos y la elaboracion de las actas. Fueron
esos empleados, quienes reconocieron que por la carga laboral de esa
secretaria, en algunas ocasiones se equivocaban y hacian «arreglos

con corrector».

En linea con lo anterior, tampoco es cierto que haya ordenado
suprimir del Sistema de Registro de la Rama Judicial, las
anotaciones relacionadas con la interposicion, sustentacion y
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la representante
del Ministerio Publico. Anoté que sus conocimientos de informatica
eran tan precarios que ni siquiera sabia que eso se podia hacer.

Pensaba que esos registros eran inalterables.

En su criterio, todo fue manipulado por Maria Fernanda
Sanchez Chamizo. Si ella, como lo revel6 en el juicio, tenia usuario y
contrasena registrados y podia, por tanto, hacer anotaciones desde el
despacho y el Centro de Servicios, no hay duda que fue la persona,
quien para terminar de consolidar la trama en su contra, borro las

actuaciones con la excusa falaz de que lo hizo presionada por la juez.

2.2.4. Ahora bien, manifest6 que tampoco existid un
comportamiento constitutivo del delito de prevaricato por accién
agravado. La decision de otorgarle a Juan José Franco Uribe el
beneficio de la prision domiciliaria se adopté con estricta sujecion al
ordenamiento legal. No existia prohibicion legal alguna y estaban en
juego las garantias constitucionales de proteccion al menor y de una
persona en condicion de discapacidad. Asi mismo, esa determinacion
fue el resultado de la valoracion integra de las pruebas. Se hizo un

analisis exhaustivo de los informes sociales y de psicologia, asi como
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las declaraciones extrajuicio aportadas por el condenado, las cuales
permitieron colegir razonablemente que Franco Uribe, sin

antecedentes penales, podia acceder al sustituto solicitado.

En particular dijo la juez: «consideré en la sentencia que el serior
Uribe era un verdadero padre de familia y lo deduje de las pruebas
legalmente aportadas al proceso, pues su hijo menor de edad y su
hermano incapaz estaban bajo su cuidado desde antes de caer en
prision, y la madre tenia otra pareja y no queria hacerse cargo del hijo
menor de edad. La ausencia del padre o la madre no se da solo por la
muerte de estos, sino también por el abandono de sus hijos o por la
incapacidad fisica o moral. Y considerd evidente, a la luz de las
pruebas, que el nino estaba en manos de una empleada y que la
madre no queria hacerse cargo de él. Por tanto, «yo no podia obligarla

a que quisiera y protegiera a su hijo».

Finalmente expresé que su deseo como funcionaria siempre fue
el de acertar juridicamente. Si bien trabajo durante 33 anos como
juez civil municipal y del circuito, cuando la nombraron en el juzgado
de ejecucion de penas se preocupo por estudiar y tomar las mejores
decisiones, «as mads justas, sin dejarse presionar por nadie». Menciono
que jamas actud por intereses particulares o para favorecer
ilicitamente a algun sentenciado. Menos aun, recibié dinero para

perpetrar actos de corrupcion.
2.3. Como peticion subsidiaria solicito la acusada la concesion
del sustituto de la prision domiciliaria, atendiendo a su avanzada

edad (65 anos).

3. Ministerio Publico.

La representante de la Procuraduria solicito absolver a DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO por los delitos de prevaricato por

accion agravado y cohecho propio.
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3.1. Argumento que la decision de conceder al sentenciado
Juan José Franco Uribe el sustituto de la prision domiciliaria por

padre cabeza de familia, no era manifiestamente contraria a la ley.

Para la fecha en que se profirio esa determinacion, era criterio
reiterado de la Corte Suprema de Justicia que «si los demds miembros
de la familia del condenado aun estando presentes no concurrian al
cumplimiento de los deberes por una incapacidad u otra circunstancia
similar», el estudio sobre la condicion de «padre cabeza de familia»
resultaba favorable. Por consiguiente, en el caso del mencionado
sentenciado, dada la ausencia sustancial de familiares capaces de
asumir el cuidado del menor S.F.B., resultaba plausible y razonable

considerar la procedencia del subrogado a favor de Franco Uribe.

Califico la Procuradora recurrente de irrelevante la mencion de
la primera instancia acerca de la condicion de casado del condenado.
Al margen de esa situacion, lo que debia corroborar la juez y asi lo
hizo, era que la esposa de Franco Uribe y madre del joven S.F.B.
habia abandonado el hogar hacia 10 anos. Asi mismo, tuvo en cuenta
la funcionaria que, segun constancia emitida por un médico adscrito
a una clinica de otorrinolaringologia, Santiago Franco, hermano del
sentenciado, efectivamente padecia wuna discapacidad auditiva
congénita que le impedia valerse por si mismo. Por ende, @o
resultaba inadmisible que al sennor FRANCO URIBE se le necesitara en
el hogar, para atender el cuidado y desarrollo afectivo de su hijo y

hermanon.

Ahora, el informe de visita domiciliaria realizado por un
asistente del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas de Cali, al igual que el dictamen psicolégico aportado por el
propio condenado eran validos y no merecian ninguno de los reparos
hechos por la primera instancia. La celeridad con la que se practico el
primero o la procedencia del segundo no son razones suficientes para

restarles el mérito probatorio y desecharlos.
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Adicionalmente, contrario a los argumentos del Tribunal, la
valoracion de las condiciones personales, familiares y sociales del
condenado no debia realizarse a la luz de los reproches que ya se le
habian endilgado a Franco Uribe, en el fallo de condena, a causa de la
comision de los delitos por los cuales se encontraba purgando pena
en forma intramural. Lo correcto era analizar, como en efecto lo hizo
la juez, si el sentenciado podia ejecutar la pena en su domicilio, dado
que existia soporte favorable sobre su personalidad y

comportamiento.

Finalmente, no era cierto que por haber sido condenado por un
delito de competencia de la justicia penal especializada, existiera
prohibicion legal para otorgar el sustituto reclamado. Ello, teniendo
en cuenta que al estudiar la constitucionalidad del paragrafo del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional eliminoé
esa limitante y dejo claro que el beneficio de la «detencién — prision
domiciliaria» procedia independientemente del delito imputado al

procesado.

Asi las cosas, bajo el contexto anterior, afirmé la impugnante
que «a conclusion a la que arribé6 la juez, concediendo la domiciliaria,
no es groseramente contraria al precedente ni a la normatividad
aplicabler. Ademas, recalcO que no existe ningun elemento de
conviccion demostrativo de un proceder doloso por parte de
SANCHEZ DE QUINTERO. Las afirmaciones de Maria Fernanda
Sanchez Chamizo sobre el supuesto tramite inusual y rapido que
aquella le imparti6 a la peticion de Franco Uribe sélo responden a
apreciaciones subjetivas y caprichosas de la testigo, carentes de todo

respaldo probatorio.

3.2. De otra parte, la agente del Ministerio Publico argumento6
que la condena por el delito de cohecho propio es insostenible. La
Unica prueba de cargo practicada corresponde al testimonio de Maria
Fernanda Sanchez Chamizo quien, luego de incurrir en maultiples

contradicciones al momento de relatar los hechos que presencio en el
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apartamento de la juez, terminé por afirmar que «o que le hizo
supuestamente saber DORA EUGENIA SANCHEZ, era que a RODRIGO
DELGADO le habian dado un dinero por el escrito de los no apelantes,
Yy que ella dedujo que a la Doctora también», por proferir la decision
favorable a los intereses del condenado Juan José Franco Uribe. Por
ende, no se tratéo de una confesion, sino de una deduccion desatinada

de Sanchez Chamizo.

Aunado a ello, mencion6 que la primera instancia justifico las
inconsistencias de la declaracion de la mencionada testigo, aludiendo
al paso del tiempo y a su estado de salud. Sin embargo, ninguno de
esos argumentos es de recibo. Lo acontecido durante la audiencia de
juicio oral permite evidenciar con claridad que Sanchez Chamizo
narré una historia incoherente y que su credibilidad fue impugnada,

con éxito, durante el contrainterrogatorio de la defensa.

Coadyuvo, también, el alegato de la defensa consistente en que
la fiscalia modifico el marco factico de la acusacion. Cuando advirtio
que su teoria del caso no contaba con un respaldo probatorio serio y
contundente, empezé6 a cambiar los hechos por los cuales llamo a
juicio a DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO. Por ejemplo, en
los alegatos de conclusion termino diciendo que la juez no recibio
dinero por conceder al sentenciado el subrogado de la prision
domiciliaria, sino por mantener esa decision evitando que fuera
estudiada por la segunda instancia. Situacion que vulnera el

principio de congruencia.
3.3. En ultimo término solicité revocar la orden de compulsar
copias contra la acusada por el delito de fuga de presos, en razon a

que se trata de un malentendido del INPEC, pues la procesada jamas

se sustrajo del cumplimiento de la medida de detencion domiciliaria.

LOS NO RECURRENTES:
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El Delegado Fiscal se opuso a los anteriores planteamientos y

solicito confirmar en su integridad el fallo apelado.

1. Indicé que para entender con mayor claridad el caso objeto
de juzgamiento, era necesario contextualizar el entorno que rodeo la
comision de los delitos atribuidos a DORA EUGENIA SANCHEZ DE
QUINTERO. Recordé que en Cali, desde el ano 2008, se prendieron
das alarmas» por el conocimiento de multiples actos de corrupcion
ejecutados por jueces de ejecucion de penas y trabajadores del
Centro de Servicios Judiciales. En particular, menciono que existian
«aumores» sobre el ofrecimiento de grandes sumas de dinero para
manipular el reparto y que algunos procesos de condenados por
narcotrafico, fueran asignados a funcionarios dispuestos a conceder

ilicitamente peticiones de libertad y subrogados penales.

El caso seguido contra Juan José Franco Uribe no fue ajeno a
esos comentarios. Desde que arribo a los juzgados de ejecucion de
penas llamo la atencion de las autoridades, a tal punto que la
primera medida adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura,
fue anular el reparto electronico. Se ordend entonces, que dicho
procedimiento se realizara de forma manual, en presencia de todos
los titulares de los despachos de esa especialidad y de la Procuradora

Judicial Dra. Floraba Loaiza Montoya.

Efectuado ese nuevo reparto con todas las medidas de
seguridad, el asunto correspondidé por segunda vez a la Juez 6* de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali. Sin embargo,
pese a que ella conocia los comentarios negativos sobre dicho
proceso y, ademas, era consciente de la vigilancia especial ejercida
por el Ministerio Publico, dejo de lado todo sigilo y prudencia para
proferir una decision ilegal a favor de Franco Uribe e impedir, a
través de multiples actos al margen de la ley, que esa determinacion

fuera revisada por el superior.
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Asi las cosas, la fiscalia discrepo de los alegatos de la defensa.
Considero que es un total desacierto afirmar que la investigacion
adelantada contra SANCHEZ DE QUINTERO fue producto de un
«montaje» o una «trampar. De acuerdo a lo probado en el juicio, es
palmario que fueron las decisiones y conductas ilicitas de la juez, las
que tras ser advertidas y constatadas por la representante del
Ministerio Pablico y por el Tribunal Superior de Cali, generaron grave
desconfianza en la funcionaria y la necesidad de compulsarle copias

penales.

2. Reconocio que en una desafortunada intervencion durante la
celebracion de las audiencias preliminares, afirmé haber «recibido
presiones del Tribunal para liderar este caso». Sin embargo, aclaro
que esa frase fue malinterpretada y no tiene el alcance que pretende
darle la defensa. Es decir, no puede utilizarse como prueba de que el
proceso contra la acusada fue el resultado de «trama» liderada por

esa Corporacion para desprestigiarla.

Al expresar esas palabras, explico el fiscal que su unica
pretension era llamar la atencion sobre la necesidad de que los
jueces adoptaran medidas urgentes y ejemplarizantes sobre ese
asunto. Ello teniendo en cuenta que: (i) a partir de los elementos de
conviccion recopilados se podia inferir razonablemente la autoria de
la indiciada en los delitos atribuidos. Ademas, (ii) porque a raiz de la
compulsacion de copias ordenada por el Tribunal y el contexto de
corrupcion latente para esa época en la ciudad de Cali, el caso de
Franco Uribe habia forjado gran expectativa a nivel judicial,

académico y social.

Por tanto, que se construya toda una argumentacion, amanada
y descontextualizada con base en esa manifestacion de la fiscalia,
solo es un intento adicional de la defensa para «desestabilizar la
firmeza, la confiabilidad y la contundencia del fallo condenatorio

proferido en contra de su prohijadan.
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3. Finalmente, senalé que ninguno de los motivos de disenso
expresados por la defensa técnica y el Ministerio Publico, logran
derrumbar los «sélidos argumentos» que sustentaron la sentencia de
condena contra SANCHEZ DE QUINTERO.

Sin lugar a duda fue un acierto del Tribunal concluir que la
decision mediante la cual la procesada otorgdo a Franco Uribe el
sustituto de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia era
manifiestamente contraria a derecho. Basicamente, porque en el
caso del citado condenado era un desatino asegurar el cumplimiento
de los requisitos previstos por la ley para acceder a tal beneficio. La
existencia de la progenitora del hijo del sentenciado, asi como de
otros familiares cercanos y capaces de asumir el cuidado y
proteccion del menor, permitian comprender que éste no se

encontraba en situacion de abandono.

No era excusa valida que la madre de S.F.B. no pudiera
«hacerse cargo del nino porque su pareja sentimental, con la que vivia
en dicho momento, no estaba de acuerdo con que lo tuviera consigon.
Menos aun, que se afirmara su total desprendimiento del menor,
dado que segun las declaraciones que el propio condenado aporto
junto con la peticion del subrogado, se extrae que para el momento
de la comision de las conductas punibles por las cuales fue juzgado,
Juan José Franco Uribe «wivia con su senora, es decir, que la madre si
estaba al cuidado del menor. Ahora, tampoco podia aducirse que la
condicion de sordomudo del hermano de Franco Uribe Ilo
imposibilitara para asumir la asistencia de su consanguineo, pues
no se allegd ninguna certificacion médica demostrativa de que esa
discapacidad le impidiera acceder a algun trabajo y ejercer un

cuidado responsable de S.F.B.

Aunado a ello, la motivacion del auto fue deficiente y
sospechosa. La juez omiti6o analizar la gravedad de las conductas
punibles perpetradas por el condenado, y basé su decision en

informes aportados por el propio interesado, carentes de todo rigor
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técnico y juridico, cuyas inconsistencias fueron debidamente

demostradas en el juicio.

De otra parte, manifest6 que la Defensa y la Procuraduria
censuraron la tesis del Tribunal consistente en que el estado civil de
Franco Uribe -casado-, era un elemento significativo para desvirtuar
la condicion de padre cabeza de hogar. Sin embargo, para la fiscalia,
ese alegato es insustancial. Soélo corresponde a una «estrategia
argumentativa de ataque para querer quitar fuerza al fallo
condenatorio, sin ser una referencia que sirva de fundamento real a la
decision final, dado que ese argumento no constituyo el fundamento
central de la providencia prevaricadora. Fue sé6lo un planteamiento
adicional, resultado del analisis integro de las pruebas que obraban
en el expediente seguido contra el mencionado sentenciado, pues en
esa actuacion «os testigos mismos de Franco Uribe dijeron que el
menor y el hermano sordomudo tenian mamd viva con quienes se

habian comunicado recientemente».

Asi las cosas, en criterio de la fiscalia, la apreciacion probatoria
de la primera instancia fue acertada y no merece ninguno de los
reproches atribuidos por los recurrentes. Las pruebas practicadas en
el juicio muestran que la conducta de la juez SANCHEZ DE
QUINTERO plasmada en la decision del 2 de enero de 2012 es tipica
del delito de prevaricato por accion agravado desde el punto de vista

objetivo y subjetivo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
906 de 2004, esta Corporacion es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por un

Tribunal Superior de Distrito Judicial.

2. Cuestion previa.
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Como sustento de sus pretensiones, el abogado de DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO aport6 a esta sede copia de la
sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal de Cali el 21 de
junio de 2019, mediante la cual absolvio al procesado Rodrigo
Andrés Delgado Sarria por el delito de cohecho por ofrecer, solicitando
tenerlos en cuenta como elementos de prueba demostrativos de los
motivos de disenso expresados en el recurso de apelacion.

La Sala, sin embargo, no tendra en cuenta esos documentos
para la resolucion de la alzada. La razon es simple. El articulo 179
de la Ley 906 de 2004 no establece ninguna oportunidad procesal
para la exhibicion de elementos materiales probatorios o evidencia
fisica no incorporada en el juicio o el consentimiento para la practica

de pruebas en la sustentacion de la apelacion de la sentencia.

Ello es asi, porque la admision de medios cognoscitivos en sede
de segunda instancia resquebraja la esencia de la estructura
acusatoria, olvidando postulados elementales, como el de
“oportunidad de pruebas”. Ademas, como lo ha referido esta
Corporacion en multiples pronunciamientos, «resultarian conculcados
los derechos de defensa y contradiccion de la parte contra la cual se
aducen y de los demads intervinientes, pues se verian desprovistos de
la oportunidad de pronunciarse sobre su legalidad y mérito suasorio, y
dichas pruebas quedarian ademas marginadas del andlisis efectuado

por la primera instancia». (Cfr. 23 sept. 2015, rad. 44595; SP, 16 dic. 2015,
rad. 45143; SP, 12 may. 2010, rad. 32180).

Aunado a lo anterior, olvida el defensor que la responsabilidad
penal es individual. Por ende, es equivocado asumir que las
conclusiones esbozadas en el fallo absolutorio dictado a favor de
Delgado Sarria puedan ser trasladadas a la actuacion seguida contra
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO. Ese proveido solo tiene
efectos tratandose del caso paso particular del mencionado al ser el

resultado del analisis probatorio agotado en ese asunto concreto.

35



Radicacién n°. 52.283
Segunda Instancia
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO

3. El tipo objetivo de prevaricato por accion exige, acorde con
la descripcion contenida en el articulo 413 del Codigo Penal, un
sujeto activo calificado (servidor publico) que profiera una resolucion,

dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley.

Frente a este ultimo ingrediente, la Sala tiene sentado que el
reproche en el prevaricato no es de acierto sino de legalidad. En otras
palabras, no basta que la actuacion del servidor publico sea ilegal.
Se requiere que la disconformidad entre el acto desplegado y la
comprension de las normas aplicables sea evidente y no admita

justificacion alguna.

En este orden, la actuacion prevaricadora es aquélla que
contradice de forma inequivoca el sentido del texto normativo, por
manera que la decision censurada se revela en si misma caprichosa,
fruto de la arbitrariedad del funcionario. Consecuente con lo
anterior, el juicio de tipicidad objetiva no versa sobre el acierto o
desatino de una decision. Antes bien, aquello que se censura es el
yerro que trasciende al simple error, que se devela en si mismo
absurdo, irrazonable e inadmisible y, por lo mismo, revelador de la
intencion positiva del funcionario de apartarse del precepto
normativo para imponer su voluntad desprovista de cualquier

ponderacion que la justifique.

Con relacion a la tipicidad subjetiva, el prevaricato inicamente
fue consagrado por el legislador en la modalidad dolosa, lo que
supone el entendimiento por parte del sujeto activo sobre la
manifiesta ilegalidad de su actuacion y la determinacion consciente

de realizarla de esa manera.

3.1. El ambito de competencia de la Corte se contrae a
examinar los aspectos sobre los cuales se expreso inconformidad y
aqueéllos inescindiblemente vinculados al objeto de censura, en
estricto cumplimiento del principio de limitacion. Siendo ello asi,

basta apuntar que aspectos como la calidad de servidora ptiblica de
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la procesadal, e, incluso, la autoria de la decision cuestionada?;, que

fueron objeto de estipulacion, no seran estudiados.

Ahora bien, como las alegaciones de los recurrentes se
dirigieron a debatir, por un lado, la concrecion del elemento objetivo
en cuanto su tesis consiste en que el proveido judicial discutido no
constituye un acto «manifiestamente contrario a la ley» y, por el otro,
la existencia del dolo, queda asi configurado el marco de estudio a

emprender.

3.2. Decision manifiestamente contraria a la ley.

3.2.1. En primer lugar, de conformidad con los parametros
evocados, resulta imprescindible examinar el contexto que rodeo la
emision del auto reputado de ilegal, asi como los elementos que tuvo

a su alcance la funcionaria acusada para tal efecto.

Mediante sentencia proferida el 21 de septiembre de 2011 por el
Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali, Juan José
Franco Uribe fue condenado a las penas de 11 anos y 4 meses de
prision, multa equivalente a 1.400 s.m.l.m.v., e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
sancion intramural, tras ser hallado penalmente responsable de los
delitos de fabricacion, trafico y porte de estupefacientes agravado y

concierto para delinquir con fines de narcotrdafico.

En firme la decision, el asunto correspondié por reparto al
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali. El
sentenciado, mediante memorial radicado el 5 de diciembre de 2011
solicitéo la concesion de la prision domiciliaria por padre cabeza de
familia. Basicamente, indic6 que antes de ser capturado €l era quien
respondia economicamente por su hijo S.F.B. de 14 anos y su

hermano Federico Franco Uribe quien padece una discapacidad

1 Estipulaciéon Probatoria No. 2. Folios 3 - 5.
2 Estipulacion Probatoria No. 3. Folios 6 — 7.
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auditiva. Contdé que su esposa Marta Monica Betancur Mejia lo
abandono desde que el nino tenia 4 anos, y a partir de ese momento
asumio la «responsabilidad absoluta» del menor. Asi mismo, refirio
que sus padres fallecieron anos atras, de manera que se vio en la
obligacion de asumir el cuidado y proteccion de «su tnico hermano».
Expreso, por ultimo, que a causa de la privacion de la libertad sus
familiares se encontraban en «circunstancias notables de necesidady,

situacion que le generaba inmensa preocupacion.

Fundament6 la solicitud en los articulos 416 y 314 de la Ley
906 de 2004, 2° de la Ley 82 de 1993, y 1, 13, 42, 44, y 93 de la
Constitucion Politica. En especial, a través de varias referencias
jurisprudenciales, hizo alusion a las garantias del interés superior del
menor y la proteccion especial de las personas en condicion de

discapacidad.

Aportéo como pruebas las siguientes: (i) Registros Civiles de
Nacimiento de Juan José Franco Uribe y su hijo S.F.B. (ii) Copia de la
Cédula de Ciudadania de Federico Franco Uribe. (iii) Contrato de
arrendamiento de la vivienda donde residia con su descendiente y
hermano. (iv) Carta por medio de la cual le solicitaron ponerse al dia
con las cuotas de administracion, dado que a 24 de noviembre de
2011 adeudaba la suma de $1.806.329, acompanada de la copia de
recibos de servicios publicos en mora de pago. (v) Constancia
expedida por el Director Comercial de la empresa Comercializadora
Automotriz, quien aseguro que Juan José Franco Uribe laboré para
esa compania como asesor comercial y «durante ese tiempo se
distinguié por ser una persona honorable, honrada y fiel cumplidor de
sus deberes y obligaciones». (vi) Informe de visita socio familiar y
valoracion psicologica de S.F.B., firmados por el profesional en
psicologia Fred Fernandez Freire. (vii) Historia clinica y valoracion
meédica del senor Federico Franco Uribe suscrita por el
otorrinolaringologo Andrés Carvajal Rodriguez. (viii) Declaraciones
extrajuicio de su empleada domeéstica y tres amigos cercanos. Y (ix)

certificaciones del alcalde y 2 concejales del Municipio de Dagua, del
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Rector del Santuario de Nuestra Senora de Fatima, y de maultiples
empresarios calenos quienes aseveraron que el condenado es una

persona de excelentes cualidades.

Recibida la peticion en el Despacho, mediante auto del 20 de
diciembre de 2011, la juez ordeno indagar sobre los antecedentes
penales del sentenciado, asi como practicar visita domiciliaria, a fin
de conocer el estado del menor y a cargo de quién se encontraba.
Cumplido ello, se ocup6 de analizar la procedencia del sustituto

pretendido por Franco Uribe.

3.2.2. A través del auto proferido el 2 de enero de 2012, DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO concedi6 a Juan José Franco
Uribe el beneficio de la prision domiciliaria por padre cabeza de
familia. Para ello, cit6 como normas rectoras los articulos 314
numeral 5° y 461 de la Ley 906 de 2004. Luego, resumio el
fundamento de la solicitud y enuncié los elementos de conviccion
obrantes en el expediente, destacando de cada uno de ellos los
apartes -bien sea de las declaraciones o de los informes técnicos- que
corroboraban el dicho del sentenciado en cuanto a ser una persona
de excelentes cualidades humanas y el Gnico responsable del cuidado

de su hijo menor y de su hermano en condicion de discapacidad.

A partir de ello, considero la funcionaria:

«Las pruebas nos indican que en verdad nos encontramos ante un
verdadero padre de familia que tenia constituido un hogar formado por
él, su hermano y su hijo menor de edad, quienes antes de la detencion
vivian juntos en la ciudad de Cali, él les brindaba el afecto y el apoyo
material para la educacion, el sustento y si bien hoy se encuentra con
su hermano, el senior Federico Franco Uribe, esta no es la persona
indicada para el cuidado y crianza del menor de edad, (por) su
incapacidad, dictaminada médicamente que le impide brindarle los
cuidados necesarios que requiere el menor.»

Aunado a ello, recalcé:
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«...) la situacion encontrada es la de un menor de edad y la de un
adulto discapacitado que se encuentran en circunstancias dificiles. En
lo que compete al menor es de afirmar que sobre él recaen grados de
vulnerabilidad e indefension, situacion agravada por la ansiedad, la
abulia y la depresiéon que lo estan acompanando y que de una u otra
manera, segun lo observado, inciden en las tendencias de suicidio que
(lo) acompanan (...). El referente del padre es fundamental para el
desarrollo de la personalidad y la presencia de su progenitor en el
seno de su hogar paliaria en grado sumo su situacion y garantizaria el
ejercicio de los derechos fundamentales del menor, tal como lo prevé la
Carta Politica.»

Finalmente, asegur6 de manera simple y lacénica, que las
pruebas allegadas permitian colegir que el condenado no

representaba un peligro para la sociedad. Por ende, concluyo:

«El estudio anterior nos permite hacer un prondstico positivo para
acceder a la concesion de tal sustituto como medida necesaria para
restablecer el nicleo familiar del sefior Juan José Franco Uribe y como
una medida de proteccion de su hijo menor de edad S.F.B y su
hermano Federico Franco Uribe para quienes es indispensable la
presencia del condenado, dadas las circunstancias narradas,
desdoblando garantias constitucionales propias de un Estado Social de
Derechon.

3.2.3. Hecha la delimitacion de los antecedentes del caso, para
la Corte no hay duda de que la decision emitida por DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO desconocié el ordenamiento juridico al
apartarse groseramente de las mnormas y los precedentes

jurisprudenciales que gobernaban el asunto.

3.2.3.1. Con anterioridad a la emision del auto censurado,
existia una postura jurisprudencial consolidada conforme a la cual, la
prision domiciliaria por padre o madre cabeza de familia solo procede
ante la satisfaccion concurrente de todas las condiciones previstas en
el articulo 1° de la Ley 750 de 2002. Es decir: (i) Que el condenado,
hombre o mujer, tenga la condicion de padre o madre cabeza de
familia. (ii) Que su desempeno personal, laboral, familiar y social

permita inferir que no pondra en peligro a la comunidad o a las
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personas a su cargo. (iii) Que la condena no haya sido proferida por
alguno de los delitos alli referidos -genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion
forzada-. Y (iv) Que la persona no registre antecedentes penales, salvo

por delitos culposos o delitos politicos.

El reproche penal efectuado a la procesada DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO, consistié en que, en su condicién de Juez
6% de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, sustituyo
por domiciliaria la prision intramural que le habia sido impuesta al
sentenciado Juan José Franco Uribe, sin que existiera fundamento
para ello. Adujo la fiscalia que: (i) dentro de esa actuacion no estaba
acreditado el requisito objetivo de ser padre de cabeza de familia, y (ii)
que se omitio toda valoracion sobre la gravedad y modalidad de la
conducta punible de concierto para delinquir agravado, por la cual

habia sido condenado.

En efecto, no se acreditéo la ausencia permanente o abandono
por parte de la progenitora o demas parientes del tinico hijo menor de
edad del sentenciado Franco Uribe, siendo este un presupuesto
indispensable para acceder al otorgamiento de la prision domiciliaria,
en tanto el beneficio fue disenado con un propoésito de proteccion de
los intereses de los ninos que puedan quedar en estado de
vulnerabilidad manifiesta cuando la tnica persona que les provee

sustento economico y afectivo es privada de su libertad.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en la sentencia C-
184 de 2003 fijo los alcances y requisitos de la nocion de padre o
madre cabeza de familia que se encuentra desarrollada
normativamente en el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado

por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, en los siguientes términos:

«...es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o
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socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del céonyuge o comparniero permanente o deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros del ntcleo familiar (negrilla fuera del
texto).

En esa misma decision, la Corte Constitucional indico que el

legislador adopt6 esa medida con una doble finalidad:

«a) Desarrollar el mandato constitucional del inciso final del articulo 43
de apoyo especial a la mujer cabeza de familia, en consonancia con la
Ley 82 de 1993.

(b) Pretenden “una proteccion especial buscando la total
salvaguardia contra toda forma de abandono y desproteccion,
segun la situacion irregular en que se encuentren los ninos(as) por
estar en abandono total o parcial, en peligro fisico o moral, ninos(as) en
la calle, adolescentes embarazadas, ninos(as) maltratadas y
abusadas, adolescentes victimas de conflicto armado, de violencia o de
desastres, desplazados, menores trabajadores, menores infractores y
contraventores de la ley penal y consumidores de sustancias
psicoactivas {(...)

En otras palabras “(...) se busca facilitar el rol de la mujer
colombiana cabeza de familia privada de la libertad, ya que
esta circunstancia lleva a que los menores e incapaces que se
encuentran bajo su cargo queden desamparados, puesto que es
ella la unica encargada de su proteccion, manutencion y
cuidado”

Las dos razones constitucionales en que funda el legislador el derecho
consagrado en cabeza de la mujer cabeza de familia, para que esta
pueda proteger al grupo familiar depende de ella, en especial a los
ninos, tienen sustento en el propio texto de la Constitucion. Se trata del
desarrollo de mandatos constitucionales claros: “el Estado apoyara de
manera especial a la mujer cabeza de familia” (articulo 43, C.P.); son
derechos fundamentales de los ninos “tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor (...)” (articulo 44, C.P.); “el Estado
Yy la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia” (articulo
42, C.P.)». (Destaca la Corte).

Con similar orientacion, el Alto Tribunal Constitucional, en

Sentencia SU-388 de 2005 retomo el estudio del concepto de madre o
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padre cabeza de familia y preciso los requisitos que se deben
acreditar para que un procesado sea reconocido como tal y, por
consiguiente, pueda acceder al beneficio establecido en la Ley 750 de
2002. Dijo la Corte:

«...para tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se
tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad
sea de cardcter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien
que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por
ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demds
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de
la madre para sostener el hogar.

Para el caso bajo examen, estaba probado que la madre del hijo
menor de Juan José Franco Uribe no estaba ausente y, por el deber
de solidaridad que tenia, era la primera persona llamada a continuar
velando por el bienestar de su descendiente ante la ausencia
temporal del padre. En efecto, Fredy Alexander Hernandez Benitez y
Jorge Humberto Valencia Zuluaga, amigos del sentenciado,
declararon ante notario que Marta Moénica Betancur abandoné al
menor S.F.B. a temprana edad, y pese a haberla localizado, ésta
manifesté no querer hacerse cargo de su hijo porque su actual pareja

sentimental «no lo aceptabay.

Argumentacion que de ninguna manera podia aceptar la
funcionaria acusada, teniendo en cuenta que, segun la legislacion
civil, en ejercicio de la patria potestad, son los propios padres quienes
tienen la obligacién de velar por las necesidades basicas de sus hijos
menores, pues se entiende que éstos no estan en capacidad de
proporcionarselas por si mismos. Asi, dentro de los deberes de los
padres frente a los hijos se destacan, la obligacion alimentaria, la
educacion, vigilancia, el deber de correccion y custodia, sin que sea

de recibo que, circunstancias tan ilégicas y deleznables como la
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enemistad del menor con el actual companero permanente de la
progenitora, fuera excusa valida para sustraerse del compromiso legal
de asumir su proteccion y cuidado. Menos aun, si no obraba prueba
de que ella padeciera alguna incapacidad fisica o mental que le

impidiera suplir las necesidades de su descendiente.

Tampoco se descartdé la presencia de la abuela materna del
joven, de sus tios y demas parientes que integran su familia extensa.
Aunque Franco Uribe afirmo6 que sus padres habian fallecido anos
atras, esa situacion no se probo dado que el peticionario no aporto
ningun certificado de defuncion. Es mas, surgian dudas acerca de la
veracidad de esa informacion, dado que en la sentencia condenatoria
emitida el 21 de septiembre de 2011, particularmente, en el acapite
de individualizacion del procesado solo se anoté el deceso de su
progenitor. Ninguna referencia habia sobre la muerte de su madre, la

sefiora Angela Uribe.

Adicionalmente, del escrito obrante a folio 113 del Cuaderno
Original No. 1, se advertia que Juan José Franco Uribe tenia dos
hermanos. Incluso, el mismo condenado afirmé en su peticion que
sus «consanguineos no vivian en la ciudad». De manera que, a partir
de esas circunstancias podia inferirse razonadamente que S.F.B. no
estaba desamparado en grado tal que ameritara la sustitucion del

lugar de reclusion de su progenitor.

Ahora bien, razon tuvo la primera instancia al considerar que
los informes de visita domiciliaria y socio-familiar practicados por un
asistente social del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion
de Penas de Cali y un experto en psicologia contratado por el propio
sentenciado, debieron ser desestimados por la juez, en atencion a su

precariedad y falta de tecnicismo.
La simple lectura del primer documento en referencia, daba

cuenta de que la labor de campo desplegada por el empleado judicial

fue superficial e incompleta. No recolecté ninguna prueba. Tan soélo
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entrevisto a la empleada domeéstica y al menor, sin preocuparse por
indagar quién proporcionaba el sustento economico del hogar, si
Marta Monica Betancur tenia contacto con el joven o si conocian su
paradero. Tampoco averigué sobre la escolaridad de S.F.B., o si
Federico Franco Uribe —quien no se encontraba en la vivienda para el
momento de la visita- podia desempenar algun trabajo pese a su
condicion de discapacidad. Es decir, las conclusiones sobre las
«circunstancias dificiles» en que vivian S.F.B. y Federico Franco Uribe,
no se basaron en la real constatacion de las mismas, sino en el

simple dicho de los entrevistados.

En cuanto al segundo informe, pas6 por alto la funcionaria que
las calidades profesionales de quien lo rindié no estaban debidamente
acreditadas. Pese a que el suscriptor del concepto psicolégico enuncio
que anexaria a su escrito copia de su diploma profesional, acta de
graduacion y resolucion expedida por la Secretaria de Salud del Valle
del Cauca, a través de la cual se autorizaba su ejercicio como
psicologo, estos documentos nunca fueron aportados.
Adicionalmente, el contenido del dictamen no indicaba cuales fueron
las pesquisas, entrevistas y evidencias recopiladas por el perito, para

sustentar sus conclusiones.

En todo caso, aunque se hiciera abstraccion de esas falencias,
la inutilidad de los informes para la resolucion del asunto en cuestion
era palmaria. El problema juridico a dilucidar no era con quién y en
qué condiciones vivia el menor, sino si existia algan familiar cercano
al sentenciado que pudiera brindarle los cuidados necesarios para su
subsistencia, pues como se ha dicho a lo largo de este proveido, lo
que se protege a través de esta figura juridica no es la mera calidad
de padre o madre cabeza de familia, sino el interés superior del nino
que ante la privacion de la libertad de su progenitor queda bajo una
situacion de completo abandono o desproteccion. Aspecto que, valga
reiterar, nunca se demostro por cuanto los elementos de conviccion

obrantes en el expediente daban cuenta de que Juan José Franco
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Uribe no era la unica persona que podia hacerse cargo del cuidado

cotidiano del menor.

La realidad factica que tuvo en sus manos la juez permitia
advertir, sin ninguna dificultad que la atencion econdémica, afectiva y
emocional reclamada por S.F.B -dados los alegados problemas de
depresion con tendencia suicida, ansiedad, consumo de sustancias
psicoactivas, entre otros- podia ser suplida, principalmente, por su
progenitora Marta Monica Betancur. Por consiguiente, le asistio razon
a la primera instancia, al asegurar que el analisis probatorio de la

juez en este sentido fue caprichoso y arbitrario.

3.2.3.2. De otra parte, la juez tergivers6 y cercené a su
acomodo los dictamenes médicos practicados a Federico Franco
Uribe, para sustentar la tesis de que a raiz de la discapacidad
auditiva que lo aquejaba, éste no podia valerse por si mismo y, por
ende, necesitaba del cuidado, proteccion y ayuda economica de su

hermano Juan José Franco Uribe.

Ciertamente, la historia clinica aportada al proceso acreditaba
que a Federico Franco Uribe se le diagnostico, desde temprana edad,
«hipoacusia neurosensorialr y «retraso en el lenguaje articulado por
hipoacusia». Sin embargo, ello no era obice para considerar, como lo
hizo la juez acusada a través de un inusitado analisis, que aquél era
una persona absolutamente incapaz de determinarse y proveerse los
recursos necesarios para su congrua subsistencia. Todo lo contrario,
a partir de esos mismos informes médicos DORA EUGENIA SANCHEZ
DE QUINTERO podia advertir que Federico Franco Uribe recibio
tratamiento especializado y con la ayuda de terapias de lenguaje y
dispositivos que mejoraban la escucha, logré un desarrollo motriz e
intelectual normal. Incluso, alcanzé buen rendimiento académico

durante su escolaridad.

Tampoco se preocupd la juez por obtener un conocimiento

actualizado sobre el estado de salud Federico Franco. Los informes a
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que se hizo alusion datan de 1962, 1964 y 1970, es decir, fueron
practicados cuando aquél era un nino de 3, Sy 11 anos de edad. La
valoracion mas reciente se realizo en 2004. Sin embargo, en esta
oportunidad el médico otorrino no ausculté al paciente ni conocié su
evolucion favorable o desfavorable. Su funcion se circunscribio a
analizar los viejos diagnosticos mencionados, a partir de los cuales
concluyo: «tiene una pérdida auditiva desde la infancia, por lo cual no logra

un desarrollo adecuado del lenguaje. Considero que no tiene opcion de

rehabilitacion auditivan.

Aunado a ello, el asistente social del Centro de Servicios no
indagoé sobre las condiciones personales de Federico Franco Uribe,
quien para el momento de la peticion tenia 53 anos. Se desconocia,
por ejemplo, como habia avanzado la enfermedad, cual era su grado
de escolaridad, si pese a su discapacidad logré vincularse
laboralmente, o si contaba con la ayuda de algun familiar cercano o
pareja sentimental. Es decir, carecia la actuacion de elementos de
juicio suficientes para asegurar que el hermano del sentenciado era

un incapaz absoluto.

En todo caso, como se anuncid6 en acapite anterior, el
sentenciado Franco Uribe no acredité que su progenitora Angela
Uribe hubiere fallecido o que se encontrara en incapacidad fisica o
mental para asumir la asistencia y proteccion de su hijo Federico
Franco. Es mas, guardo absoluto silencio sobre el paradero de su otro
hermano, quien también estaba llamado a hacerse cargo de su

consanguineo.

Por consiguiente, la inferencia sobre la situacion de desamparo

de Federico Franco Uribe fue completamente amanada.

3.2.3.3. Finalmente, advierte la Corte que DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO era consciente de que para determinar la
procedencia del sustituto de la prision domiciliaria por la calidad de

padre o madre cabeza de familia, segun la postura jurisprudencial
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unificada por esta Corporacion en sentencia CSJ SP, 22 jun. 2011,
rad. 35943 -vigente para la época de los hechos aqui juzgados-,
resultaba imperativo analizar la gravedad de los delitos por los cuales

habia sido condenado Juan José Franco Uribe.

Sin embargo, en un intento adicional por beneficiar al
sentenciado, eludié por completo ese estudio. Le bastéo con senalar
que los favorables e intachables antecedentes personales, familiares,
sociales y laborales de Franco Uribe, conllevaban a deducir que no
existia la necesidad de purgar la pena en establecimiento carcelario.
Argumento que resultaba del todo inadmisible. Precisamente, el
desempeno personal y social del mencionado demostraba que éste
representaba un claro peligro para la comunidad y su familia habida
cuenta que los delitos por los que fue juzgado, fabricaciéon, trdfico y
porte de estupefacientes agravado y concierto para delinquir con fines

de narcotrdfico, constituyen una grave amenaza para la sociedad.

En efecto, la conducta de haber pertenecido a una red de trafico
de estupefacientes, proyectaba con relacion a su personalidad una
actitud inescrupulosa, perversa e irresponsable frente a la
colectividad y su propia descendencia. Dos procedimientos policiales
permitieron incautarle a Franco Uribe y otros, 99.8 y 84 kilos de
cocaina. Es decir, una cantidad importante de una droga que en
atencion al alto grado de dependencia que causa, esta asociada a la

produccion de grandes desastres sociales.

Por tanto, SANCHEZ DE QUINTERO no podia arribar a una
conclusion distinta de que ante la eventualidad de conceder la
sustitucion de la prision intramural, el condenado regresaria a su
hogar generando un peligro latente para la sociedad y su propio hijo,
quien, al parecer, presentaba problemas comportamentales

relacionados con el consumo de sustancias psicoactivas.

Es mas, para la época en que se profirio el auto prevaricador,

era postura reiterada de la Corte que la particular gravedad de
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conductas ilicitas como las perpetradas por Juan José Franco Uribe,
imponian un tratamiento drastico para que se cumplieran los fines de

la pena en los aspectos de prevencion general y especial.

«(...)desde el punto de vista de la prevenciéon general —dijo la Sala-, la
sociedad debe quedar notificada que la comision de ciertos
comportamientos, dada su particular gravedad, como el presente,
merecen ser tratados de manera drdstica, no sélo para fortalecer su
confianza en la prevalencia del derecho, desarrollar su actitud de
respeto al ordenamiento juridico y satisfacer su conciencia juridica,
sino porque un tratamiento benigno llevaria, como lo ha dicho la Sala ,
un mensaje de desequilibrio en la aplicacion del Derecho, una
sensacion de apertura a la impunidad, lo que estimularia a otros a
seguir el mal ejemplo, pues tendrian la expectativa de que de ser
descubiertos serian tratados en forma benévola y con preferencia.»
(CSJ AP, 15 nov. 2001, rad. 18788).

Para la Corte, en consecuencia, desde ningun punto de vista era
procedente concederle a Juan José Franco Uribe, la prision
domiciliaria por la condicion de padre cabeza de familia. Ni su hijo
menor, ni su hermano discapacitado enfrentaban una situacion de
desproteccion o abandono. Ademas, la especial gravedad de su
comportamiento lo revelaba como un peligro para la sociedad, de

manera que su reclusion intramural era aconsejable y necesaria.

3.2.3.4. Asi las cosas, suficiente resulta lo expuesto para
entender que la enjuiciada obré en manifiesta oposicion al
ordenamiento juridico. Los razonamientos esbozados en el auto del 2
de enero de 2012 para reconocerle a Juan José Franco Uribe la
condicion de padre cabeza de familia, responden a una motivacion
sofistica, ajena a los medios de conviccion y contraria a las claras y

univocas reglas jurisprudenciales dictadas sobre el particular.

Por ende, sin que resulten necesarias consideraciones
adicionales al respecto, le asisti0 razéon a la primera instancia al
concluir que, desde el punto de vista objetivo, el comportamiento de
SANCHEZ DE QUINTERO fue tipico del delito de prevaricato por

accion.
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3.3. Configuracion del tipo subjetivo. El dolo.

En el presente asunto, quedo probado que DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO emiti6 el auto del 2 de enero de 2012 con
conocimiento, conciencia y voluntad de ser contrarios al
ordenamiento juridico. Ningun elemento de conviccion permite
considerar que lo alli decidido haya sido producto de error, pereza o
ligereza de la funcionaria judicial, o acaso se expliquen en la
ignorancia o la inexperiencia de ésta. Todo lo contrario. El analisis
conjunto de todos ellos demuestra el interés de la acusada de
transgredir el ordenamiento juridico, para favorecer al sentenciado
Juan José Franco Uribe con la concesion del sustituto de la prision

domiciliaria por padre cabeza de familia.

Es inexcusable que una funcionaria con varios anos de
experiencia como juez, conocedora de las normas sustanciales que
regulan los tramites de tal naturaleza, las ignore flagrantemente y
proceda a sustituir la reclusion intramural del mencionado
condenado, pese a que no se cumplian las exigencias legales y

jurisprudenciales previstas para la concesion de dicho beneficio.

En realidad, el hecho de acreditar una experiencia judicial de 6
anos en el ejercicio del cargo de Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad en las ciudades de Popayan y Cali, permite
colegir que a la acusada no le era ajeno el régimen constitucional y
legal aplicable a dichos asuntos, dado que se trata de temas cuyo

analisis y aplicacion se torna frecuente en los despachos judiciales.

Aunado a ello, al verificar las consideraciones de orden juridico
plasmadas por SANCHEZ DE QUINTERO en los autos dictados en el
marco de otras causas penales, y durante el lapso en que fungio
como juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad —cuyo

contenido fue estipulado por las partes-, se aprecia que la funcionaria
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manejaba adecuadamente los requisitos para la concesion de

subrogados penales.

En efecto, en auto del 20 de diciembre de 2010 la juez
considerd, con ajustado criterio, en el caso de Aristobulo Ceballos
Restrepo, condenado por los delitos de concierto para delinquir con
fines de narcotrafico y trafico, fabricacion y porte de sustancia para el
procesamiento de narcéticos, que no se cumplia el requisito subjetivo
previsto en la ley para acceder al beneficio de la prision domiciliaria
por padre cabeza de Familia. El argumento fue el siguiente: «estamos
frente a un organizador y coordinador de una red de distribucién de
precursores de narcoticos, lo que no hace posible conceder la prision
domiciliaria, dada la gravedad de la conducta sancionada que no le permiten
al juez hacer un prondstico favorable para conceder la medida sustitutiva,
pues nada hace suponer que el condenado, estando en su domicilio no pueda
continuar con las actividades ilicitas por las cuales fue juzgado. Es
decir, una postura diametralmente opuesta a la planteada en el caso

similar de Franco Uribe.

De igual forma, en las providencias del 4 y 21 de junio de 2012
proferidas dentro de las actuaciones seguidas contra Alejandra Maria
Salgado Londono y Erisney Campedén Osorio, la acusada expreso
claramente que para acceder al otorgamiento de la prisién domiciliaria
no bastaba con acreditar que el condenado era padre o madre cabeza
de familia, sino que las personas a su cargo -hijos menores u otras
incapacitadas para trabajar- dependian exclusivamente de €l, a nivel
afectivo y econéomico, criterio que, ya se dijo, no aplicé en el caso de
Franco Uribe. Asi, aunque reconoce la Corte que estas decisiones son
posteriores al auto calificado como prevaricador, no dejan de llamar
la atencion en tanto la juez no explico por qué cambio el punto de
vista con el cual le otorgd la prision domiciliaria al narcotraficante

Franco Uribe.

Ahora, que la acusada haya desconocido de manera flagrante

las normas y los precedentes jurisprudenciales que, para el momento
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de la emision del auto prevaricador, senalaban de manera clara y
univoca cual era alcance de los requisitos exigidos por la Ley 750 de
2002 para la procedencia de la prision domiciliara en atencion a la
condicion de padre de familia, no tiene otra explicacion que su
marcado interés de beneficiar al sentenciado Franco Uribe con la

concesion del subrogado en referencia.

Es que, enfatiza la Sala, en este caso la violacion del
ordenamiento juridico va mas alla de un simple desatino de la juez,
derivado del analisis de un punto de derecho aislado, ambiguo o
controversial. El auto del 2 de enero de 2012 proferido por SANCHEZ
DE QUINTERO exhibe una pluralidad de juicios sin respaldo
probatorio que, al analizarlos en conjunto, permiten arribar a la
conclusion de que la acusada actu6 en forma dolosa, con miras a
mostrar una realidad diferente a la que verdaderamente se extraia de
los elementos de conviccion aportados, y para estructurar una
postura torcida que le permitiera responder de manera favorable la

peticion del condenado.

Bajo este panorama, se concluye necesariamente que las
irregularidades asociadas a la decision del 2 de enero de 2012 son
producto del actuar consciente y voluntario de transgredir la ley por
parte de la procesada. Para nada de una actitud negligente que la
haya conducido a suscribirlas sin conocimiento de su manifiesta

ilegalidad.

4. Ahora bien, da cuenta la actuacion que la delegada del
Ministerio Publico, doctora Floralba Loaiza Montoya interpuso y
sustentd, en forma oportuna, recurso de apelacion contra el auto
interlocutorio N° 06 del 2 de enero de 2012, a través del cual la
acusada otorgo al sentenciado Juan José Franco Uribe el sustituto
de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia3. Sin embargo,
a fin de que no se surtiera el tramite de dicha alzada y la decision
cobrara ejecutoria, SANCHEZ DE QUINTERO ejecuto6, por si misma y

3 Cuaderno Original. Rad. 2009-00311. Folios 267 — 269.

52



Radicacién n°. 52.283
Segunda Instancia
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO

por interpuesta persona, multiples actos delictivos contra la fe y la

administracion publica.
4.1. El expediente con radicacion No. 2009-00311 -—cuya
existencia y contenido fue estipulada por las partes-, contiene las

siguientes piezas procesales:

- Cuaderno Original No. 1:

a. A folios 267 a 275 obra la providencia del 2 de enero de 2012
mediante la cual la acusada otorgé al sentenciado Juan José Franco
Uribe el sustituto de la prision domiciliaria por padre cabeza de

familia.

b. En el folio 276 aparece la constancia de notificaciones a las
partes. En ella se observa: (i) Firma del Ministerio Puablico el 20 de
enero de 2012. (ii) Firma del sentenciado sin indicacion de fecha en
que tuvo conocimiento de la decision. (iii) Ausencia de notificacion
personal del defensor. Y (iv) Falta de firma del Secretario del Centro
de Servicios Judiciales. Asi mismo, los sellos de notificacion por
estado y términos de ejecutoria presentan enmendaduras con
corrector liquido y tachaduras que impiden determinar los datos

veridicos inicialmente consignados.

c. De la pagina 277 a 279 se observan las siguientes piezas
procesales: (i) caucion prendaria por valor de $200.000. (ii) Orden de
traslado del sentenciado Juan José Franco a su residencia. Y (iii)
Diligencia de compromiso suscrita por el mencionado el 5 de enero
de 2012.

d. A folios 283, 295 y 296 se advierte: (i) memorial del 13 de
enero de 2012 mediante el cual la Dra. Floralba Loaiza Montoya
solicito el préstamo del expediente y (ii) constancias de entrega y

devolucion del mismo, con fechas del 17 y 19 de enero de 2012.
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e. En el folio 293 aparece «constancia de no citaciéon» de fecha
25 de enero de 2012. Segun este documento, el Centro de Servicios
«o citar al abogado defensor del condenado con el fin de enterarlo de
la decision del 2 de enero de 2012, como quiera que «dentro de las

ultimas actuaciones se observa que no posee defensa.

f. El folio 297 corresponde al memorial radicado el 20 de enero
de 2012 por medio del cual la representante del Ministerio Puablico
interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 2 de enero
de 2012.

- Cuaderno Original No. 2:

g. De la pagina 31 a 39 aparece un escrito, radicado el 27 de
enero de 2012, por medio del cual la procuradora judicial sustento la

impugnacion.

h. Del folio 107 al 126 se encuentra glosado el memorial
suscrito y radicado por el sentenciado el I de febrero de 2012, a
través del cual descorrio el traslado como sujeto no recurrente, y
pidio «rechazar de plano el recurso» porque la sustentacion de la
impugnacion fue extemporanea. Aunque el sello de radicacion
impreso por el Centro de Servicios es legible y sin tachaduras, se
observa que la fecha de elaboracion del memorial fue adulterada con

corrector liquido.

i. A folio 127 obra nota de traslado para recurrentes y no
recurrentes, firmada por el secretario del Centro de Servicios

Administrativos.

j- La pagina 129 contiene constancia secretarial del 16 de
febrero de 2012 sobre el estado del proceso. En ella, Maritza Lasso
Zuniga indico que el tramite a seguir era: «conceder el recurso de

apelacion interpuesto por el Ministerio Publico».
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k. Los folios 130 y 131 hacen referencia a dos autos de
sustanciacion con idéntico consecutivo -Nro. 464- suscritos por la
juez SANCHEZ DE QUINTERO. A través de ellos: (i) autoriza copias
del expediente solicitadas por el Ministerio Publico, y (ii) declara
«desierto» el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 2 de
enero de 2012.

1. Del folio 142 al 145 aparece glosada peticion de nulidad
presentada el 14 de marzo de 2012 por el doctor Nelson Villafane

Villafane como nuevo representante del Ministerio Puablico.

m. Finalmente, a folios 162 a 168 se encuentra el auto del 28
de marzo de 2012, suscrito por la juez DORA EUGENIA SANCHEZ
DE QUINTERO mediante el cual: (i) invalido la actuacion «a partir de
la constancia secretarial del 20 de enero de 2012 (Fol. 127 Cuaderno
No. 2)». Y (ii) ordenod notificar «correctamente a las partes tal como lo
indican las normas (...) a fin de que puedan interponer los recursos
que consideren pertinentes contra el auto Nro. 6 del 2 de enero de
2012

n. Esta decision fue notificada personalmente al Ministerio
Publico el 30 de marzo de 2012. Sin embargo, no interpuso recurso
alguno contra la decision que concedié la prision domiciliaria al

sentenciado Franco Uribe.

4.2. Ahora bien, durante la audiencia de juicio oral, las
empleadas del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, Maria Fernanda Sanchez Chamizo, Maritza Lasso
Zuniga y Libia Amparo Posada, fueron contestes al narrar los
sucesos irregulares que enmarcaron el tramite del recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico. Por la uniformidad

de los relatos, éstos pueden sintetizarse de la siguiente manera:

4.2.1. Proferida la decision prevaricadora, el proceso seguido

contra el condenado Juan José Franco Uribe subi6é al despacho con
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memorial de impugnacion. Como era costumbre en la oficina,
Maritza Lasso Zuniga analizo el estado del proceso y suscribio un
documento en el cual indico que debia concederse el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Puablico. Sanchez Chamizo
acato esa directriz y proyecto el auto de sustanciacion No. 463 del
16 de febrero de 2012 en el sentido mencionado. Providencia que
fue firmada por la juez sin contratiempo alguno. Asi mismo, luego de
foliar el expediente y realizar las respectivas anotaciones en el
sistema, envio la actuacion al Centro de Servicios Judiciales para el
tramite correspondiente. Es importante mencionar que, segun el
informe de auditoria forense realizado por el ingeniero Andrés
Mauricio Fernandez, en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI,
bajo la anotacion No. 354 efectuada por el usuario del juzgado
NFOSPA/msanchez, fue registrado: «auto concede apelacion y envio a

Tribunal».#

Al tiempo que el proceso ingres6 a esa dependencia, Rosa
Fernanda Vargas Osorio -escribiente del Centro de Servicios
encargada de diligenciar los asuntos referentes a notificaciones,
ejecutorias, traslados y remision de procesos a la segunda instancia-
advirtio a la juez que el caso de Franco Uribe le habia sido entregado
para dar curso a un recurso de apelacion. Como quiera que ésta se
encontraba por fuera del despacho, llamé por teléfono a Maritza
Lasso Zuniga y le manifestd que ese auto enviado a la secretaria
estaba mal elaborado. Le indic6é que no se habia hecho «ningun
pronunciamiento sobre el escrito presentado por el condenado como no
recurrente», de manera tal que debia pedir la devolucion inmediata

del expediente para enmendar esa irregularidad.

En una segunda llamada teleféonica, la juez entablo
conversacion con Sanchez Chamizo. Le llamo la atencion porque el

proveido concediendo el recurso de apelacion era incorrecto, y le

4 Estipulacion No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 20.
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orden6 que proyectara uno nuevo refiriéndose al memorial

presentado por el sentenciado.

Sorprendidas por el enojo de SANCHEZ DE QUINTERO, las tres
empleadas revisaron la actuacion y con base en los sellos de
notificacion y constancias de los traslados a las partes -que hasta ese
momento no se habian alterado- advirtieron que la contabilizacion de los
términos era adecuada y que el Ministerio Publico habia impugnado
y sustentado la alzada en forma oportuna. Ademas, consultaron a la
titular y a la secretaria del Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali, quienes después de revisar la
foliatura constataron que el conteo mencionado era correcto.
Acontecimiento este ultimo que, inclusive, fue corroborado en la
audiencia de juicio oral por las ultimas trabajadoras citadas,

doctoras Sugey Rosina Tigreros y Lorena Isabel Nieto.

De igual forma, ante lo inusual de los hechos, las tres
empleadas acordaron foliar nuevamente todo el expediente con esfero
azul en la parte inferior derecha. Esto para que se diferenciara de la

numeracion en color negro de la parte superior derecho.

Pese a lo anterior, Maria Fernanda Sanchez Chamizo proyecto
un segundo auto en el que se pronunciéo sobre el escrito del
condenado como no recurrente, pero mantuvo la decision de
conceder la alzada. En su criterio quien debia resolver las
alegaciones de Franco Uribe era la segunda instancia. Al regreso de
la funcionaria al despacho, la sustanciadora le manifesté que en el
expediente se encontraban los dos autos listos para revision y firma.
Sin embargo, la doctora SANCHEZ DE QUINTERO le dijo que dejara

el proceso en su oficina porque ese asunto lo iba a revisar en la casa.

4.2.2. La actuacion quedo pendiente. Sin embargo, Sanchez
Chamizo conto que pasados unos dias la juez le solicito llevar a su
apartamento una boleta de encarcelacion para firma. La empleada

accedio a la peticion y se dirigio hasta ese lugar. Momentos después
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de que arriboé al inmueble, comparecidé también el abogado Rodrigo
Andrés Delgado, amigo personal de la doctora SANCHEZ DE
QUINTERO.

Refirio la testigo que la juez la aparto del lugar donde estaba el
mencionado abogado. La dirigio al estudio, y mostrandole el
expediente de Juan José Franco Uribe le expreso que ella y Rodrigo
Delgado habian «recibido una plata por ese proceso», al paso que
procedio a decirle: «yo necesito que me colabore, (...) si colabéreme es
que hay que hacer algo en el sistema, yo le doy a usted una plata».
Explico que en ese primer momento la juez no detallé cual era la
ayuda especifica que necesitaba. Solo le menciono6 «que era algo del
sistema», por lo que ella de inmediato le manifesté que la encargada
de esos registros era Rosa. Sin embargo, ante esa afirmacion la

funcionaria respondio: «si, yo hable con Rosa, ella me va a colaborar.

La juez fue reiterativa en pedirle colaboracion a cambio de
dinero. No obstante, Sanchez Chamizo asever6 que en todo momento
se nego a las pretensiones de la juez, mencionandole que aunque
tuviera problemas econémicos —por asuntos de némina-, ella contaba
con la ayuda de su esposo y su familia. Ante esa negativa, SANCHEZ
DE QUINTERO procedio a solicitarle que no comentara con nadie ese

tema, que era un voto de confianza depositado en ella.

Luego de ello, relaté la sustanciadora que salié «asustadar del
apartamento de su jefe. No obstante, en la porteria del conjunto
residencial fue abordada por Rodrigo Delgado quien le extendid
similar ofrecimiento. En palabras de la declarante: «El Dr. Rodrigo me
llama y me dice que hablemos, me dice que él necesita que yo le
colabore en un proceso, me dice que es el proceso de Franco Uribe, me
dice que modifique o que borre unas cosas del sistema. Entonces yo le
dije que no, él me dice que tranquila que la doctora no se va a dar
cuenta, yo le dije que no, no es porque la doctora no se dé cuenta, yo

ya hablé con ella de eso y le dejé claro que no lo voy a hacer. El me
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dice que por favor, que por la amistad que ella habia sostenido con

la familia del €l le ayudara.

A continuacion, ella le pide a Rodrigo Delgado que la deje ir,
que no va a cambiar de opinion. Sin embargo, es en ese momento
cuando el «sacé un fajo de billetes de $50.000 (...) y me dijo que si no
los cogia me los iba a meter en la bolsa de los procesos, entonces yo le
dije doctor, si Ud. la deja ahi, yo dejo la bolsa en la porteria o en la
mesa de ahi, si se pierden los procesos no es mi responsabilidad y si

se pierde la plata tampocon.

Después de ese suceso Sanchez Chamizo retorné al juzgado
con su estado animico alterado y les confes6 a sus companeras lo
que habia ocurrido con la doctora SANCHEZ DE QUINTERO. Libia
Amparo Posada sostuvo que Maria Fernanda Sanchez estaba
«ompletamente palida, llorando, arrosudar. Asi mismo, que «ella le
conté todo», que no habia aceptado el dinero ofrecido por la juez,
como tampoco el que le queria dar Rodrigo Delgado. Mencion6é que
acordaron ir después de la jornada laboral a la casa de Maritza Lasso

para contarle lo sucedido y entre las tres buscar una solucion.

Segun Maritza Lasso, sus companeras llegaron a su residencia
pasadas las 5 de la tarde. «Me contaron que Maria Fernanda llevé las
penas cumplidas para que la Doctora la firmara, parece ser que ella
entré y la doctora como la llamé a un lado a decirle que borrara algo
del sistema, entonces que ella se habia negado, luego que bajé y el Dr.
Rodrigo como que la siguié hasta la porteria, creo, y le ofrecieron

dinero por cambiar algo en el sistemav.

4.2.3. A partir de ese acontecimiento DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO desplegé actos constitutivos de acoso
laboral contra Maria Fernanda Sanchez Chamizo. Fueron tantos los
maltratos y presiones de la juez hacia la empleada, para que ésta
accediera a borrar del sistema la anotacion relativa a la inicial

concesion del recurso de apelacion, que la trabajadora finalmente
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accedio a la peticion. Segun la empleada, ella intenté crear una
estrategia para salvaguardar el registro. Suprimio la anotacion con el
usuario que le habia sido asignado como empleada del Juzgado 6°
(NFOSPA/msanchez), y la ingres6 nuevamente al sistema, tal y como se
habia escrito en precedencia, valiéndose de un acceso diferente que
en otra oportunidad tuvo como empleada del Centro de Servicios
(SJCALI/msanchez). Sin embargo, ello no tuvo éxito alguno porque en la

secretaria advirtieron el registro y lo borraron.

En particular dijo Maria Fernanda Sanchez: «wna de las
anotaciones que ella me pedia, el auto que era concediendo el recurso,
ella me pedia que lo eliminara (...) le dije que no y que no. Al final
recordé que yo tenia funciones secretariales, llamé a mi companera
Libia, Libia veni (...) hagamos algo, yo voy a abrir mi usuario
secretarial y voy a hacer las anotaciones». Asi, refirio que accedio a la
peticion ilicita sélo «porque tenia la presion de la doctora y sabia que
Rosa le iba a decir que yo si podia borrar eso porque se habia hecho
dentro del despacho». Entonces, al dejar el registro con el usuario del
Centro de Servicios, solo se podia borrar desde esa dependencia. Por
ende, «en el evento de que la doctora me volviera a decir que lo borrara
entonces Rosa se iba a dar cuenta que no se podia borrar desde el

despacho, sino desde el Centro de Servicios, como paso despuésn.

Sobre este proceder, también indicoé Libia Amparo Posada: «ella
—refiriéndose a Maria Fernanda- me dijo Libia, yo voy a borrarlo y voy
a digitar lo mismo con funciones secretariales, para cuando la doctora
me diga que le borre yo no voy a borrar y le voy a decir que eso lo
pueden hacer desde el centro de servicios, que st quiere, que le diga a
alguien del centro de servicios pero que ella aqui no lo puede borrar, y
efectivamente yo vi cuando ella hizo la misma anotaciéon que estaba
antes, la borré como efectivamente desde el despacho se podia y la
volvié a ingresar, pero con el usuario de la secretariar. Y aclaro «eso lo
hizo porque la doctora estaba detras de ella que le ayudara, y ella le
dijo doctora yo no puedo hacer eso, eso lo hacen desde la secretaria,

posteriormente lo borrarom.
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4.2.4. Aunado a lo anterior, sostuvo Maria Fernanda Sanchez
Chamizo que la juez también le ordeno registrar en la base de datos
de la Rama Judicial una decision por medio de la cual se declaraba
desierta la impugnacion presentada por el Ministerio Publico.
Mandato que cumplié y quedo registrado bajo las anotaciones 389 y
390 del Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI5. Ese auto, no
obstante, aclar6 la testigo, fue elaborado directamente por la
acusada. Muestra de ello es que, en el juzgado todas las trabajadoras
proyectaban las decisiones y para la firma de la doctora ponian «La

Juez». Empero, ella en ese documento escribio «La Jueza.

Igualmente, mencion6 que antes de enviar la actuacion al
Centro de Servicios, le advirtio a la juez que en el expediente aun se
encontraba glosado el auto anterior que concedia la alzada. Cont6
Sanchez Chamizo que en ese momento le pregunté si lo retiraba,
empero ella le contesté: «no, eso lo va a hacer Rosar. Acto seguido,
observo que la doctora llamé a Libia Amparo Posada y le solicito la
copia del archivo de ese primer proveido. Cuando lo tuvo en su poder,

lo rompio.

Corrobora ese testimonio, el dicho de Libia Amparo Posada
quien durante el juicio manifesté: SANCHEZ DE QUINTERO «me
pidié que le diera el auto que quedo en archivo, el auto que concedié el
recurso que se lo pasara». No era una fotocopia. Era un auto con la
«firma original» de la doctora. Entonces, «omo yo lo tenia en los
documentos para guardar en el archivo, lo busqué y se lo pasé, nunca

me lo devolvion.

4.2.5. Finalmente, aseguraron las empleadas que con
posterioridad al envio del expediente al Centro de Servicios para que
fuere tramitado el nuevo auto proyectado por la juez, consultaron el

Sistema de Gestion y observaron que Rosa Fernanda Vargas Osorio

5 Estipulacion No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 22.
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habia borrado del sistema multiples anotaciones. Ciertamente, a
partir del informe de auditoria forense, se demostr6 que con el
usuario de la mencionada escribiente (NFOSPA/rvargas) se eliminaron
los registros 214, 297, 315, 332, 333, 342, 352, 380 y 3879, referidos
a los traslados del recurso de apelacion interpuesto por la

representante del Ministerio Publico.

Por ese motivo, solicitaron a Jesus Vallejo, otro empleado del
Centro de Servicios, que les prestara el expediente. Cuando él
accedio, Maria Fernanda Sanchez y Libia Amparo Posada advirtieron
que los sellos de notificacion habian sido alterados. Presentaban

enmendaduras con corrector liquido y borrador de tinta.

4.3. De otra parte, el Secretario del Centro de Servicios
Geovanny Carvajal Marin testifico que, por un problema de
interpretacion sobre el conteo de los términos de ejecutoria y
traslado para la sustentacion de recursos, en el caso del sentenciado
Juan José Franco Uribe, suscribio dos actas de traslado diferentes.
Primero, avalo la nota que contabilizaba el lapso de ejecutoria del
auto del 2 de enero de 2012, a partir del dia en que la Procuraduria

habia sido enterada de dicha decision.

Sin embargo, después firmo y quedo glosada en el expediente
(folio 127 del Cuaderno Original No. 2), una segunda constancia en
la que los términos se contabilizaban a partir del dia en que la
mencionada delegada solicité en préstamo el expediente. Explico que
aunque €l era del criterio que «obviamente se tenia que correr desde el
momento en que la decision es conocida por el agente del Ministerio
Publico», Rosa Fernanda Vargas lo convencio de lo contrario. Ella le
dijo que la primera interpretacion era equivocada, que inclusive en el
despacho le habian dicho que lo adecuado era correr los términos
desde «la fecha en que se habia pedido en calidad de préstamo el

proceson.

6 Estipulacion No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 22.
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Conocido ese panorama probatorio, se ocupara la Sala de
determinar si los comportamientos desplegados por la juez son
constitutivos de los delitos de destrucciéon, supresion u ocultamiento
de documento publico en concurso homogéneo y sucesivo, falsedad
ideolégica en documento publico, cohecho propio y cohecho por dar u

ofrecer, conforme lo declaro la primera instancia.

5. El articulo 292 del Codigo Penal que tipifica la conducta
punible de destruccion, supresion u ocultamiento de documento
publico exige que el agente de forma dolosa destruya, suprima u
oculte el documento que pueda servir de prueba, sufriendo la pena
un incremento tanto si la conducta es realizada por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, como si la accion recae en
escrito constitutivo de pieza procesal de cardcter judicial, siendo por

tanto un delito esencialmente doloso.

5.1. En este caso, la Sala encontr6, como hechos probados, los

siguientes:

(i) El documento relativo al auto de sustanciacion No. 463, por
medio del cual se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico contra la decision que otorgo el sustituto de la
prision domiciliaria al condenado Juan José Franco Uribe, existio.
Aunque obraba a folio 131 del cuaderno original No. 2 y habia sido
firmado por la doctora DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO en
su calidad de Juez 6* de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali, desaparecio del expediente. Fue suplantado por otro que
decide declarar desierta la impugnacion y no contiene la foliatura

azul de seguridad impresa por Maria Fernanda Sanchez.

(ii) La copia original de esa determinacion inicial, pendiente de
archivo, fue destruida por la juez, tal y como la misma lo reconoci6 y
lo corroboraron Maria Fernanda Sanchez Chamizo y Libia Amparo

Posada.
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Y (iii) a peticion de la acusada, la escribiente Rosa Fernanda
Vargas Osorio sustituyo la constancia secretarial inicial, relativa a las
fechas de inicio y vencimiento del traslado para la sustentacion del
recurso de apelacion, firmada por el secretario del Centro de
Servicios, por otra con informacion espuria sobre los términos
denotados. Documento este ultimo que tampoco contiene la foliatura

azul de seguridad.

Siendo ello asi, es claro que el proceder de la doctora DORA
EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO materializa el tipo penal contra
la fe publica imputado. En ejercicio de sus funciones como titular del
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
deliberadamente destruyé y ordenoé suprimir del expediente
contentivo del proceso penal seguido contra Juan José Franco Uribe,
piezas procesales que tienen la connotacion de documentos publicos.
Ademas, de manera consciente y voluntaria obroé con la inequivoca
intencion de truncar el desarrollo normal de la actuacion judicial. Su
proposito doloso, no hay duda, era evitar que se tramitara el recurso
de apelacion presentado contra la decision prevaricadora del 2 de
enero de 2012 y, por ende, que ésta no fuera revocada en segunda

instancia por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali.

5.2. El pedido de absolucion de la defensa y la procesada surge
de cuestionar que el auto de sustanciacion No. 463 jamas nacio a la

vida juridica, en tanto no se comunico a las partes.

Para la Corte, semejante discernimiento resulta inaceptable. La
notificacion de las providencias judiciales no determina su existencia
sino su publicidad. Es decir, el acto material de comunicacion soélo
esta asociado a la necesidad de poner en conocimiento de los sujetos
procesales la determinacion judicial adoptada, de manera que éstos
puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion e impugnacion
previstos en el ordenamiento juridico. Por ello, no es a partir del

enteramiento a las partes que las providencias nacen a la vida
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juridica. Ese efecto procesal surge desde el instante mismo en que el
juez las aprueba con su firma. Una vez el funcionario suscribe la
decision, se entiende que ésta ingresa al trafico juridico y produce

todos los efectos que la ley le otorga.

Bajo ese entendimiento, es equivocado el planteamiento de la
defensa y la procesada, relativo a que el documento cuya destruccion
se atribuye a esta ultima era un simple «proyecto de decisién». No. El
auto de sustanciacion No. 463 era una verdadera providencia
judicial. Naci6 a la vida juridica desde el momento en que fue
aprobado y suscrito por la juez acusada. Ademas, debe enfatizarse,
en este caso, habia sido incorporado al expediente con numero de
folio 131, y se registro en el sistema de Gestion Justicia Siglo XXI,

bajo la anotacion 354.

Por consiguiente, para la Sala es indiscutible el conocimiento,
la conciencia y voluntad de SANCHEZ DE QUINTERO para destruir
la copia, que en original obraba del auto de sustanciacion No. 463.
Hecho que encuentra total respaldo en el material probatorio
recaudado en el juicio, y configura el delito de destruccion, supresion
u ocultamiento de documento ptblico por tratarse de una pieza
procesal de caracter judicial y haber actuado en ejercicio de sus

funciones.

5.3. Tampoco es cierto que la acusada haya sido ajena a la
destruccion de la nota inicial de traslado para la sustentacion del
recurso de apelacion por parte del Ministerio Publico, obrante a folio

137 del cuaderno original No. 2.

Durante el juicio oral, el doctor Geovanny Carvajal Marin indico
que con relacion a la impugnacion presentada por la Procuraduria
contra la decision de otorgarle al condenado Franco Uribe el
subrogado de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia,
suscribio dos actas con dos computos diferentes. En la primera, se

tomo6 como fecha de inicio para establecer el término de ejecutoria de
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esa decision, el dia habil siguiente (lunes 23 de enero de 2012) a la
fecha en que se llevd a cabo la notificacion personal de la
mencionada delegada (20 de enero de 2012). En la segunda, sin
embargo, se anticipo esa fecha para indicar que el lapso de ejecutoria
corria desde el dia en que la procuradora habia solicitado en
préstamo el expediente (17 de enero de 2012), pues se entendia que
desde ese momento habia operado la notificacion por conducta

concluyente.

Segun el testigo, lo anterior ocurrié no porque €l asi lo hubiere
determinado, sino a peticion de Rosa Fernanda Vargas Osorio. Fue
ella quien lo abordé y le manifestéo que la primera nota de traslado
habia quedado mal elaborada, pues previa verificacion con el propio
despacho de la doctora SANCHEZ DE QUINTERO, habia entendido
que lo adecuado era hacer la contabilizacion de los términos con

base en la segunda de las interpretaciones dichas.

Y es que, no hay duda para la Sala que Vargas Osorio participo
en la causa criminal. DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO
aprovecho que ésta era empleada del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Cali, y la contacté para que le
colaborara con la consecucion del propodsito ilicito. Como en efecto
podia hacerlo, pues al interior de esa dependencia era la encargada
de llevar a cabo las notificaciones de los autos, correr traslados y

contabilizar los términos de ejecutoria?.

Ciertamente, las trabajadoras del Juzgado 6* de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali senalaron de forma unanime
que Vargas Osorio fue quien le advirtio a la juez que el auto
concediendo la impugnacion del Ministerio Publico habia sido
enviado al Centro de Servicios para el tramite de notificaciones. Asi
mismo, que fue ella la persona escogida por la funcionaria para

sustraer del expediente el auto de sustanciacion a folio 131 del

7 Asi lo reconocieron en el juicio Geovanny Carvajal Marin, Jesuis Alberto Vallejo y la
propia Rosa Fernanda Vargas.

66



Radicacién n°. 52.283
Segunda Instancia
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO

cuaderno original Nro. 2. Recuérdese que cuando Maria Fernanda
Sanchez Chamizo le preguntdé que si retiraba el primer auto que
concedia la apelacion del Ministerio Pablico, ella le contesto: «no, eso

lo va a hacer Rosanr.

Inclusive, el informe de auditoria forense no dejo duda que
Vargas Osorio ayudo a la juez con las alteraciones del Sistema de
Gestion Justicia Siglo XXI. Se demostréo que con el usuario de la
mencionada escribiente (NFOSPA/rvargas) se eliminaron los
registros 214, 297, 315, 332, 333, 342, 352, 380 y 3878, referidos a
los traslados del recurso de apelacion interpuesto por la

representante del Ministerio Publico.

En esas condiciones, le asistiéo razon a la primera instancia al
colegir que Rosa Fernanda Vargas Osorio, determinada por la juez
SANCHEZ DE QUINTERO, indujo en error al secretario de Centro de
Servicios para hacerlo suscribir una segunda nota de traslado
espuria en su contenido. Ello, con miras a alterar los datos
fidedignos de la actuacion, y dar lugar a la expedicion del ilicito auto
de sustanciacion que rechazoé la apelacion del Ministerio Pablico por

sustentacion extemporanea.

Por ende, muy a pesar de las justificaciones ofrecidas por la
acusada y su defensor, lo cierto fue que la incorporacion de la
segunda de las constancias referidas, previa sustraccion y
destruccion de la que consignaba informacion veraz sobre el plazo
con que contaba la procuraduria para sustentar la alzada, fue parte
de la cadena de ilicitos determinados por DORA EUGENIA SANCHEZ
DE QUINTERO para impedir el tramite de la impugnacion

presentada y sustentada oportunamente por el Ministerio Publico.

Su intencion dolosa, por tanto, es evidente. No le convenia que

la decision del 2 de enero de 2012 fuera revisada por la segunda

8 Estipulacion No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 22.
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instancia. Claramente porque consciente de que la concesion de la
prision domiciliaria por padre cabeza de familia al sentenciado Juan
José Franco Uribe, era producto de su actuar contrario a derecho. Y

que, de surtirse la apelacion, la determinacion seria revocada.

5.4. En tal virtud, es claro para la Corte que, conforme los
estrictos términos de la acusacion formulada a DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO, demostro la fiscalia que ésta es
responsable del delito de destruccion, supresion u ocultamiento de
documento publico en concurso homogéneo y sucesivo. (i) A titulo de
autora por destruir la copia en original del auto de sustanciacion
mediante el cual concedio el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico contra el auto del 2 de enero de 2012. Y (ii) como
determinadora de la destruccion de la inicial nota de traslado para la

sustentacion de dicha alzada.

6. La jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa en que el
delito de falsedad ideologica en documento publico, requiere de
los siguientes elementos para su configuracion: (i) un sujeto activo
que ostente la calidad de servidor publico. (ii) La expedicion de un
documento publico que pueda servir de prueba. Y (iii) que se consigne
en el documento una falsedad o se calle total o parcialmente la

verdad.

Es de la esencia de este delito, que la conducta falsaria recaiga
sobre el documento al expresarse en €l cosas contrarias a la verdad
que puedan servir de prueba. De este modo, la falsedad es ideologica
en tanto vulnera los documentos publicos cuando quiera que su
contenido no recoge la veracidad en las afirmaciones que hace el

servidor publico en ejercicio de sus funciones.

6.1. Acorde con tales elementos normativos, encuentra la Sala
que la calidad de servidora publica de la procesada no reviste duda ni
tampoco fue motivo de discusion, al haberse allegado prueba

documental que acredita que para la fecha de los hechos ostentaba la

68



Radicacién n°. 52.283
Segunda Instancia
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO

calidad de Juez 6* de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali.

Tampoco ofrece reparo que en ejercicio de dicha funcion,
extendio un documento publico con aptitud probatoria faltando a la
verdad. SANCHEZ DE QUINTERO suscribi6 el auto de sustanciacién
No. 464, sin fecha, en el que hizo constar que la sustentacion del
recurso de apelacion presentado por el Ministerio Publico contra la
decision del 2 de enero de 2012 fue extempordnea, sin que ello fuera

cierto.

Las pruebas documentales y testimoniales demostraron otra
realidad. La Procuradora Floralba Loaiza Montoya interpuso el
recurso de apelacion el 20 de enero de 2012, dia en el cual fue
notificada de la decision. Acto seguido, procedié a sustentarlo el 27
del mismo mes y ano, fecha para la cual estaba plenamente
habilitada, dado que no estaba corriendo ni siquiera el término de
ejecutoria de la decision, en tanto el abogado defensor del condenado

no habia sido notificado.

Esa inferencia se colige a partir de las siguientes
constataciones. A folio 276 del cuaderno original No. 1 aparece la

constancia de notificaciones de la mencionada determinacion. En ella

se observa: (i) Firma del Ministerio Publico el viernes 20 de enero de
2012. (ii) Firma del sentenciado sin indicacion de fecha en que tuvo

conocimiento de la decision. (iii) Ausencia de notificacion personal del

defensor. Y (iv) falta de firma del Secretario del Centro de Servicios

Judiciales.

Asi mismo, en el documento se perciben dos sellos, uno
sobrepuesto al otro. El primero, corresponde a una notificaciéon por
estado que si se observa desde el reverso de la hoja y a contra luz,
permite advertir dos alteraciones en cuanto al numero del
consecutivo y la fecha en que se fijo. El segundo, por su parte, atane

a los términos de ejecutoria de la decision y presenta enmendaduras
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con corrector liquido relacionadas con las fechas de inicio y
vencimiento inicialmente consignados. Ambos sellos, ademas, se
encuentran tachados con dos lineas paralelas en medio de las cuales
dice «NO CORRE».

De igual forma, el reverso del documento estampa un tercer
sello referido nuevamente a los términos de ejecutoria y denota que
los datos de inicio y finalizacion de ese lapso fueron manipulados
para indicar que corrieron desde el 18 y hasta el 20 de enero de
2012. Lo que no podia ser de esa manera, ya que el defensor no
habia sido enterado de la determinacion. Por ende, como no existen
ejecutorias parciales hasta tanto no quedaran notificados de la
providencia judicial todos los sujetos procesales, no empezaba a

correr el término de ejecutoria.

Ahora bien, a folio 293 aparece una constancia secretarial
suscrita por Rosa Fernanda Vargas Osorio el 25 de enero de 2012,
en la que informa sobre la «no citaciéon» del abogado defensor del
condenado para notificarlo de la decision, en razon a que «dentro de
las ultimas actuaciones se observa que no posee defensar. Sin
embargo, esa certificacion es falsa. No solo porque no contiene la
foliatura de seguridad en color azul impresa por Maria Fernanda
Sanchez Chamizo, sino porque el informe de auditoria forense dio
cuenta que ese mismo dia, bajo la anotacion No. 242 efectuada por el
usuario NFOSPA /rvargas, se registro: «se cita defensor de Franco
Uribe».® Procedimiento que resultaba totalmente viable y adecuado,
en la medida en que el mencionado condenado nunca estuvo

desprovisto de defensa técnica.

Es evidente, entonces, que la comunicacion de la decision del 2
de enero de 2012, en principio, se realizo de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 177, 178 y 179 de la Ley 600 de 2000. En tanto no se

logro la notificacién personal del apoderado judicial de Juan José

9 Estipulacion No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 14.
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Franco Uribe, pese a que fue citado para tal efecto el 25 de enero
siguiente, procedio el Centro de Servicios a realizar la notificacion por

estado.

Ese sello, como se menciono en precedencia, presenta multiples
tachaduras y enmendaduras que impiden observar las fechas
originales de fijacion y desfijacion. Sin embargo, ello no fue
impedimento para que la Corte estableciera cuales fueron. Si la
notificacion por estado se surtio, tal y como lo prevén las disposiciones
legales en mencion, esto es, 3 dias habiles después de la citacion al
abogado del condenado (26, 27 y 30 de enero), es claro que la fijacion
del estado debié ocurrir el martes 31 de enero de 2012. De manera
que el término de ejecutoria de la decision corrio desde el 1° y hasta el

3 de febrero de la misma anualidad.

Por ende, como quiera que la procuradora judicial sustento la
alzada (27 de enero de 2012) cuando ni siquiera estaba corriendo el
lapso de ejecutoria de la decision, no ofrece duda que su escrito fue
radicado en forma oportuna. No habia manera licita de declarar su

extemporaneidad.

Refuerza lo anterior, las manifestaciones realizadas en el juicio
por parte de las tres empleadas del Juzgado 6° de Ejecucion de
Penas de Cali. Segun ellas, cuando solicitaron al Centro de Servicios
la devolucion del expediente, que se habia remitido con un auto
concediendo la apelacion del Ministerio Publico, revisaron la
actuacion y advirtieron que la contabilizacion de los términos era

adecuada. La alzada habia sido sustentada dentro del término legal.

Igualmente, las doctoras Sugey Rosina Tigreros y Lorena Isabel
Nieto, titular y secretaria del Juzgado 5° Homologo de la misma
ciudad, aseguraron que las mencionadas trabajadoras solicitaron
ayuda para verificar la contabilizacion de los términos. Asi, previa

constatacion del expediente corroboraron que no existia error
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alguno. El recurso de la procuradora habia sido presentado en forma

oportuna.

Es mas, a partir del informe de auditoria forense, se demostro
que con el usuario de la escribiente Rosa Fernanda Vargas Osorio
(NFOSPA/rvargas) se eliminaron los registros 214, 297, 315, 332,
333, 342, 352, 380 y 38710, referidos a los traslados del recurso de

apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico.

Asi las cosas, los razonamientos expresados permiten concluir
que el expediente de la causa seguida contra Juan José Franco Uribe
fue alterado, a peticion misma de la doctora SANCHEZ DE
QUINTERO, para lograr la expedicion de un documento publico -
auto de sustanciacion No. 464- en cuyo contenido se plasmaron
declaraciones contrarias a la verdad. Proceder este ultimo que
materializa en su componente objetivo, el tipo penal de falsedad

ideoldgica en documento publico.

La Sala ha sido reiterativa al indicar que «si la actuacion
especifica del funcionario publico representa contrariar la verdad en
ejercicio de esas funciones a él deferidas y asi se plasma en un
documento que pueda servir de prueba, ello por si solo configura
perfecta la ilicitud de falsedad ideoldgica, aunque otros cometidos

finalisticos no sean alcanzados»!1.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente:

El delito en cuestion esta ubicado en el Cédigo Penal dentro del bien
juridico de la fe publica. Es evidente que alterar la verdad en
documentos, afecta el interés general de la comunidad por la
confianza que se deposita en los mismos para acreditar la relacion
juridica alli plasmada.

Consecuentemente, este ilicito no apareja la destruccién o mengua del
bien juridico protegido, sino la amenaza o puesta en riesgo del mismo.

10 Estipulacién No. 13. Reporte auditoria al proceso 110016000098-2009-00311-01,
seguido contra el condenado Juan José Franco Uribe. Folio 22.

11 CSJ SP, 26 ago. 2009, rad. 27455. Reiterado en providencia CSJ SP, 5 mar. 2014, rad.
36.337.
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Es, entonces, un delito de peligro presunto en el cual el legislador
presume esa posibilidad de dano, no de peligro concreto en el cual
es necesario denotar la efectiva ocurrencia de riesgo para el bien
juridico!2.(Destaca la Corte).

Por ende, en este asunto, al margen de que DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO haya dejado sin efectos el auto espurio en
mencion -en virtud de la nulidad decretada mediante providencia del
28 de marzo de 2012-, es claro que el delito de falsedad ideolégica en
documento publico se consumo desde el momento mismo de su
emision, porque la acusada consigno en €l informacion mendaz sobre

la actuacion seguida contra el condenado Franco Uribe.

Dicho en otras palabras, la actividad de expedir el auto de
sustanciacion No. 464 mediante el cual certifico hechos ajenos a la
realidad procesal, por si sola representa el delito de falsedad
ideoldgica por el cual se le condend, en tanto, se repite, actudo en
cumplimiento de sus funciones y materializo una informacion

espuria que tiene plena virtualidad de servir de prueba.

6.2. Ahora bien, para la Corte es claro que DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO, de acuerdo con lo que viene de
consignarse, obré con dolo porque conocia los hechos constitutivos de

la infraccion penal y quiso su realizacion.

La demostracion del elemento cognoscitivo no ofrece mayor
polémica. Sabia la acusada, por su misma condicion de servidora
publica, que le asistia el deber de consignar la verdad en los
documentos suscritos en ejercicio de sus funciones. Ciertamente,
todos los jueces de la Republica tienen la obligacion de expresar en
las providencias, actas o constancias que profieran, la realidad
integra y completa de los fenéomenos o sucesos procesales ocurridos,
en tanto las especiales modalidades o circunstancias en que hayan

tenido lugar son generadoras de efectos juridicos.

12 CSJ SP, 5 mar. 2014, rad. 36.337
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Aunado a ello, tampoco hay duda acerca de que la acusada
suscribio el auto de sustanciacion No. 464 con la franca intencion de
lesionar el bien juridico de la fe publica. Su voluntad, desde luego,
era beneficiar al sentenciado Juan José Franco Uribe con la
concesion del subrogado de la prision domiciliaria. Por tanto, ante la
interposicion del recurso de apelacion por parte del Ministerio Publico
—Unico recurrente- dirigio todos sus esfuerzos a manipular el
expediente y torcer la verdad, de manera tal que pudiera declarar
extemporanea la alzada y con ello sobreviniera la anhelada firmeza de
la decision prevaricadora. Proceder que desde todo punto de vista
resulta reprochable, en tanto acredita el torticero y amanado obrar de
una funcionaria apartada de los deberes inherentes a su cargo y de

su mision de administrar justicia.

7. Segun el articulo 405 del Coédigo Penal, la conducta punible
de cohecho propio la realiza “El servidor publico que reciba para si o
para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria,
directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su

cargo, o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales {(...)”.

Por su parte, el articulo 407 ibidem, sanciona la accion de un
particular consistente en dar u ofrecer dinero u otra utilidad a un
servidor publico: (i) “para retardar u omitir un acto propio de su cargo o
para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales” (articulo 405 ibidem);
(ii) “por acto que deba ejecutar en el desempeno de sus funciones”
(articulo 406, inciso primero, ibidem), o (iii) dar dinero u otra utilidad a un
funcionario que esté conociendo de un asunto en el cual tenga interés

ese particular (articulo 406, inciso segundo, ibidem).

En el presente asunto, a la procesada DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO se le acusé y condend: (i) por haber «recibido
dinero» a cambio de otorgar al condenado Juan José Franco Uribe el
subrogado penal de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia.
Y (ii) por «ofrecerle dinero» a Maria Fernanda Sanchez Chamizo para

que alterara y/o borrara anotaciones del Sistema de Gestion Justicia
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Siglo XXI, relativas a la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico contra el auto prevaricador del 2 de enero de
2012.

El debate propuesto se centra en torno a la eficacia de la prueba
en torno a si la procesada incurrio en los delitos en menciéon. Por ende,
la labor de la Sala, congruente con los limites argumentativos de los
recursos propuestos, consistira en determinar si los medios de
conviccion practicados en el juicio aportan el conocimiento sobre el

aspecto factico en mencion, mas alla de toda duda.

7.1. Afirmaron los recurrentes que el Tribunal condendé a
SANCHEZ DE QUINTERO con base en el testimonio de la
sustanciadora Maria Fernanda Sanchez Chamizo, pese a que éste fue

contradictorio e inconsistente.

La Sala no comparte esa apreciacion. Es cierto que durante el
interrogatorio efectuado por la fiscalia, Sanchez Chamizo no hizo
ninguna referencia acerca de que la acusada haya recibido dinero por
emitir una decision ilegal. Sin embargo, ello no obedeci6 a una
imprecision de la testigo, sino a la manera como el delegado le formulo

las preguntas.

Ante el cuestionamiento sobre quién era el doctor Rodrigo
Delgado, la declarante simplemente asevero: «el doctor Rodrigo Delgado
es un amigo de la Dra. Dora, un amigo de ella, personal, él llegé ahi, yo lo
saludé y ya, entonces en ese momento la doctora me dice que me vaya un
momentico con ella al estudio del apartamento, yo voy y entonces ella me
muestra el expediente de Franco Uribe, y que ella no quiere que lo que me
va a decir lo escuche el doctor Rodrigo Delgado, y le digo si doctora qué
paso, y me dice, es que en este proceso quien hizo lo de los no apelantes
fue Rodrigo, a él le dieron le dieron una plata y yo necesito que me
colabore, entonces yo le dije como asi doctora, si colaboreme es que

hay que hacer algo en el sistema, yo le doy a Usted una plata.
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Fue entonces, a partir de los contrainterrogatorios de la defensa
y la propia procesada, que Maria Fernanda Sanchez exteriorizo la
revelacion de la juez en torno a haber recibido dinero por favorecer al
sentenciado Franco Uribe. Relato que, por su coherencia y solidez,

resulta confiable y veraz. Veamos:

Cuando la testigo fue contrainterrogada por el defensor senalo:
ella (la juez) me dijo que el doctor Rodrigo, él habia hecho el memorial de
los no apelantes y por eso le habian dado un dinero, y que le colaborara
porque les habian dado un dinero (...) inicialmente me dijo que para
hacer algo en el sistema, en la casa de ella, luego ya en el
despacho me dijo que habia que hacer, borrar unas anotaciones del

sistemav.

Mas adelante, el defensor pretendié impugnar la credibilidad de
la testigo. Le ley6 a Maria Fernanda Sanchez un aparte -
descontextualizado- de la declaracion que ésta habia rendido ante la
fiscalia el 10 de octubre de 2012, en el cual manifestaba que la juez
«nuncar le habia precisado «qué tenia que hacer en el proceso». Sin
embargo, con total coherencia y claridad, la declarante explico: «cuando
ella me llama a un lado a su estudio, ella me manifiesta que Rodrigo hizo el
documento de los no apelantes, y que a ellos les habian dado un
dinero por eso, que necesitaba que le colaborara, no me dijo
exactamente borre esta anotacion, me dijo hay que hacer algo en el
sistema, luego exactamente de decirme esta anotacién y esta anotacién no
me lo dijo, pero si me lo dijo en el despacho, qué anotaciones tenia
que borrar, o sea concretamente qué anotaciones tenia que

eliminar del sistema.

Durante el contrainterrogatorio efectuado por la propia acusada,
ésta también intentd enervar la credibilidad de Sanchez Chamizo. Sin
embargo, lo inico que logré fue que la testigo reiterara: (i) que la juez
le manifesté haber recibido dinero por favorecer al sentenciado Franco

Uribe, y (i) que para lograr ese proposito ilicito, le solicitd suprimir

76



Radicacién n°. 52.283
Segunda Instancia
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO

una anotacion del registro electronico de actuaciones, a cambio de lo

cual, ademas, le ofrecié una dadiva economica.

Constato la Corte que en ese segmento del juicio oral Maria
Fernanda Sanchez Chamizo reconoci6 como suya la declaracion
rendida ante la fiscalia el 10 de octubre de 2012. Conforme le fue
solicitado por la acusada, leyo textualmente uno de los interrogantes
que le fue formulado, con su respectiva respuesta. A saber: «:Diga
exactamente cémo fue el ofrecimiento de dinero que la doctora DORA
EUGENIA SANCHEZ le hizo a Usted en su residencia y con qué finalidad?
Contesté: ella nunca me dijo haga esto y esto, ella me dijo que le
colaborara con el proceso, que ella habia recibido una plata por el
proceso que ella me iba a dar a mi, pero no me dijo cudnto me iba dar,
como yo tenia un problema con la némina y no me habian pagado,

entonces ella me dijo que yo necesitaba.

Acto seguido, SANCHEZ DE QUINTERO le pidi6 explicacion
sobre las supuestas contradicciones de su relato. Otra vez, con
relacion a si se le habia indicado o no cual era la colaboracion
especifica en la causa criminal. Ante ello, la testigo replico: wuelvo y
reitero, he dicho que en su casa Usted no me dijo concretamente que debe
eliminar esto del sistema, debe modificar esto del sistema, debe anotar
esto en el sistema, me dijo hay que hacer algo en el sistema, no me dijo
concretamente qué habia que hacer en el sistema, luego en el despacho me

dijo que habia que borrar unas actuaciones que habian en el sistemap.

Asi las cosas, la narracion de los hechos ofrecida por Maria
Fernanda Sanchez Chamizo no amerita critica alguna. De manera
conteste y uniforme relaté que encontrandose en el apartamento de la
doctora DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO, ésta le manifest6
de forma espontanea que habia recibido dinero por favorecer al
sentenciado Franco Uribe con el otorgamiento de una medida
sustitutiva de la prision intramural. Asi mismo, mencioné que una vez
contextualizada de lo que ocurria, la juez le extendié6 una oferta

economica, a cambio de que le colaborara con la alteracion de los
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registros que se habian anotado en el sistema. Explico que un primer
momento la acusada no detallo cual era la ayuda especifica que
necesitaba. Sin embargo, mas adelante, cuando retorné al despacho,
le dijo claramente que la colaboracion consistia en suprimir las
anotaciones relativas a la concesion del recurso de apelacion

interpuesto por el Ministerio Puablico.

Por consiguiente, para la Corte es incuestionable que el dicho
de Maria Fernanda Sanchez es soélido y consistente en los siguientes
aspectos: (i) que en su presencia, es decir, de manera directa la
acusada le manifesté haber recibido dinero por favorecer a Franco
Uribe con la concesion de un sustituto penal. Y (ii) que la acusada le
extendio una oferta economica a cambio una actuacion contraria a la
ley. Especificamente, para alterar la anotacion referida a la inicial
concesion del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico.

7.2. Ahora bien, esa manifestacion de Maria Fernanda Sanchez
Chamizo sobre lo que escuché decir de la doctora DORA EUGENIA
SANCHEZ DE QUINTERO, acerca de su responsabilidad en la
comision del ilicito de cohecho propio, no constituye prueba de

referencia.

El articulo 437 de la Ley 906 de 2004, conforme lo ha
desarrollado y explicado la jurisprudencia de la Sala, establece que
debe tenerse por prueba de referencia toda declaracion rendida por
fuera del juicio oral, que es presentada como medio de prueba de un
aspecto relevante del debate, cuando no es posible su practica en ese

escenariols.

Por su trascendencia para lo que en este asunto se debate,

resulta pertinente transcribir amplios apartes de lo que se ha dicho

13 CSJ SP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153
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sobre la naturaleza y alcance de la llamada prueba de referencia, a la

luz de la normatividad que la regula en la Ley 906 de 2004 14:

“Frente a la prueba de referencia, la Sala ha precisado que: (i) se
trata de declaraciones rendidas por fuera del juicio oral, que
se pretenden llevar a este escenario como medio de prueba; (ii
debe diferenciarse la declaracion rendida por fuera del juicio oral, de
los medios utilizados para demostrar su existencia y contenido; (iii) el
hecho de que una declaracion esté contenida en un documento, no
afecta su cardcter testimonial; (iv) un importante parametro para
establecer si se trata o no de prueba de referencia, es analizar si la
incorporacion de un documento que contenga declaraciones rendidas
por fuera del juicio oral afecta el derecho a la confrontacion,
especialmente la posibilidad de interrogar o hacer interrogar a los
testigps de cargo, <con las prerrogativas propias del
contrainterrogatorio (CSJSP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153); (v) ademads
de sus implicaciones frente al derecho a la confrontacién, debe
considerarse que, por regla general, la declaracién del testigo en el
Jjuicio oral constituye mejor evidencia que sus manifestaciones previas,
entre otras cosas porque pueden existir dudas sobre su contenido, el
contexto en el que fueron hechas, etcétera, sin perjuicio de que el
interrogatorio cruzado y la impugnacion de credibilidad son
importantes herramientas para decantar el contenido de los
testimonios y la verosimilitud de los mismos.

En la decision CSJ SP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153, la Sala hizo alusién
a varios criterios que pueden considerarse para establecer cuando
una declaracion anterior al juicio oral, que se pretende
incorporar en este escenario, puede catalogarse como prueba
de referencia. Por su utilidad para resolver el presente asunto, debe
destacarse lo atinente a las declaraciones como tema de prueba y
como medio de prueba:

St se entiende que el tema de prueba esta integrado por los hechos
que deben probarse, segun el contenido de la acusaciéon y las
eventuales alternativas facticas que proponga la defensa, y medio de
prueba es el que se utiliza para hacer dicha demostracién, la Sala
abordara esta temdtica con el fin de precisar cudando una declaracion
puede tenerse como objeto especifico de pruebal®> y en qué eventos
constituye medio de prueba, lo que resulta determinante para decidir
si se trata o no de prueba de referencia.

14 CSJ SP, 6 dic. 2017, rad. 49915.

15 En contraposicion al objeto de prueba como categoria objetiva y abstracta. En adelante,
cuando se haga alusién a las declaraciones como objeto de prueba, ha de entenderse
como aspecto especifico del tema de prueba.
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Las declaraciones realizadas por una persona por fuera del juicio oral
pueden hacer parte del tema de prueba. Ello es palmario en los delitos
que soélo pueden cometerse a través de declaraciones: falso testimonio,
falsa denuncia, falsa auto incriminaciéon, injuria, calumnia, etcétera.
En estos eventos, uno de los aspectos relevantes del tema de prueba
es establecer que la declaracién existio y que su contenido es el que
alega la parte en su teoria del caso.

La Ley 906 de 2004 no establece limites para la demostracion de la
existencia y contenido de las declaraciones que hacen parte del tema
de prueba, lo que es coherente con el principio de libertad probatoria
que inspira todo el ordenamiento procesal penal (Art. 373 idem). Asi,
es posible que la existencia y contenido de una declaracién injuriante
pueda demostrarse a través de un documento y/o de un testigo que la
haya escuchado. También es posible que se requiera de un perito para
establecer, por ejemplo, que un manuscrito es autoria del acusado,
que la voz que se escucha en una grabaciéon magnetofénica
corresponde a una determinada persona, etcétera.

En estos casos, es necesario distinguir el tema de prueba y los medios
de prueba. De lo primero hard parte la declaracion falsa, injuriante,
entre otras, y el medio de prueba serd el documento, el testimonio o el
dictamen pericial que sirven para demostrarle al juez la existencia y
contenido de la declaracion.

Esta diferencia entre tema de prueba y medio de prueba es
determinante en materia de prueba de referencia, porque cuando la
declaracion anterior es parte del tema de prueba, es admisible
el documento que la contenga y/o la declaracion de la persona
que la percibio directa y personalmente. Lo fundamental es que
en estos casos no se afecta el derecho a la confrontaciéon porque, a
manera de ejemplo, la contraparte podra utilizar todos los medios de
impugnacion frente al testigo que tuvo conocimiento «personal y
directo» de aquello que constituye objeto de prueba: el falso testimonio,
la declaracién injuriante, etcétera.

Lo anterior sin perjuicio de que en casos donde la declaracion anterior
haga parte del tema de prueba, los medios utilizados para la
demostraciéon de su existencia y contenido puedan constituir prueba
de referencia. Asi, por ejemplo, si en un caso de injuria la Fiscalia
presenta a un testigo que no escuché directa y personalmente las
frases injuriantes, pero tuvo conocimiento de las mismas por lo que
otra persona le contd, se presenta un problema de prueba de
referencia, porque se trata de una declaracion anterior al juicio oral,
que se esta ofreciendo como medio de prueba de un elemento
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estructural de la conducta punible, y porque la defensa tendria
derecho a ejercer la confrontaciéon frente al testigo que dice haber
presenciado los hechos, posibilidad que le seria truncada si su version
es llevada a juicio a través del testigo que escuché el relato pero que
no presencio el hecho juridicamente relevante.

En la practica suele suceder que cuando una parte le pregunta a un
testigo sobre lo que le escuché decir a una persona por fuera del juicio
oral, se levanta la objecion por prueba de referencia. Segun vimos, la
decision dependerd en buena medida de si la declaracion anterior
constituye objeto especifico de prueba o medio de prueba, pues si el
testigo en juicio escuchd la injuria y lo que se estd probando en el
juicio es el supuesto atentado contra la integridad moral, podra
exponer todo aquello que escuché de manera personal y directa, y la
defensa tendra todas las posibilidades de impugnarlo.

Es comun que muchas manifestaciones anteriores al juicio
hagan parte del tema de prueba y, por ello, cualquier persona
que las haya escuchado directamente puede ser citado en
calidad de testigo: la amenaza durante un hurto calificado por la
violencia moral, las frases utilizadas por el estafador para hacer
incurrir en error a su victima, los escritos a través de los cuales se
presiona a las victimas en los casos de extorsién o constreiimiento
ilegal, entre otros. La existencia y contenido de este tipo de
manifestaciones también podria probarse a través de prueba
documental o pericial. Igual sucede cuando la manifestaciéon anterior
de una persona puede tenerse como hecho indicador de su estado de
animo, del movil para realizar una determinada conducta o de
cualquier otro aspecto relevante para la establecer la responsabilidad
penal.

La determinacion de lo que es tema de prueba depende de la
actividad de las partes, pues es a ellas a quienes les corresponde
elaborar las teorias que luego debatiran ante el juez. Por ello es tan
importante que para la audiencia preparatoria se tenga absoluta
claridad sobre lo que se pretende probar en el juicio (tema de prueba)
y los medios que se pretenden usar para su demostracion (medio de
prueba), lo que en ultimas entrana la explicaciéon de pertinencia a que
estan obligadas las partes como presupuesto del decreto de la prueba.
(Negrilla ajena al texto original).

En el asunto concreto, la Fiscalia presenté a Maria Fernanda
Sanchez Chamizo como testigo presencial de la manifestacion
exteriorizada por DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO acerca
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de haber recibido dinero para favorecer al condenado Juan José
Franco Uribe con el otorgamiento de la prision domiciliaria por padre
cabeza de familia. Segun lo expuesto en precedencia esa revelacion
de la acusada no puede tenerse como declaracion, en el sentido
previsto en el articulo 437 del Codigo de Procedimiento Penal. Se
trata, simplemente, de una manifestaciéon que encaja en uno de los
elementos estructurales del delito objeto de acusacion, razon

suficiente para que fuera incorporada como tema de prueba.

Lo que trajo a juicio la fiscalia fue una persona que tuvo
conocimiento personal y directo de una manifestaciéon en la que la
propia acusada reconocidé su participacion en el delito de cohecho
propio. Testigo frente a la cual, ademas, se ejercid la debida
confrontacién, ya que tanto el defensor técnico como la misma
enjuiciada contrainterrogaron a Sanchez Chamizo e intentaron

impugnar su credibilidad.

Por tanto, Maria Fernanda Sanchez es testigo directa de lo que
escucho. Comparecio al juicio a dar cuenta de un hecho que le
constaba de manera personal y que le fue exteriorizado por la juez en
razon a la confianza que ella misma manifestd depositar en su
sustanciadora, dado el afan que tenia por lograr el éxito de proposito
criminal. De manera que le asistido razéon a la primera instancia al
asegurar que en este caso no existe controversia alguna sobre prueba
de referencia. En consecuencia, cualquier discusion acerca de la
prohibicion prevista en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 resulta

inoficiosa.

Ahora bien, reconoce la Sala que a través de Maria Fernanda
Sanchez Chamizo la fiscalia s6lo demostré que la acusada SANCHEZ
DE QUINTERO expresé6 haber recibido dinero a cambio de beneficiar
al sentenciado Juan José Franco Uribe con una medida sustitutiva
de la prision intramural. Ello, no obsta sin embargo, para que exista
el conocimiento requerido para condenar, dado que existen multiples

hechos indicadores a partir de los cuales se infiere razonablemente y
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mas alla de cualquier duda que la enjuiciada efectivamente recibio
dadivas economicas para realizar las actuaciones ilegales analizadas

en precedencia.

Pudo establecerse que la decision del 2 de enero de 2012 a
través de la cual DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO
favorecio al condenado Franco Uribe, fue manifiestamente contraria
a la ley. Asi mismo, quedoé demostrado que la juez, tras la alteracion
de sellos, constancias secretariales y supresion de folios y registros
en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, emitio un auto mendaz
declarando desierta la apelacion interpuesta contra dicha
determinacion por el Ministerio Publico. Es mas, fue tal su interés en
que la providencia ilegal cobrara ejecutoria que también le ofrecio
dinero a Maria Fernanda Sanchez para que ella le colaborara
eliminando de todo registro, el auto inicial que habia concedido,
como era lo correcto, la impugnacion presentada por la

Procuraduria.

Esa cadena de ilicitudes, inclusive, enerva el dicho de Juan
José Franco Uribe a través del cual desmintio el pago de una suma
de dinero a la funcionaria a cambio de la emision de la providencia
ilegal. Y es que, como resulta logico entender, la declaracion de éste
no podia ser en otro sentido. Afirmar lo contrario seria tanto como
reconocer su propia participacion en la comision del delito contra la
administracion publica en mencion. Circunstancia que le acarrearia

serias consecuencias juridicas.

En este asunto, entonces, no hay mejor muestra del
compromiso ilegal adquirido por la funcionaria que el cumplimiento
del mismo. No de otra manera se entiende, si no es por haber
recibido dinero, que SANCHEZ DE QUINTERO haya concedido una
peticion abiertamente improcedente y que a toda costa haya buscado
que esa decision no fuera revisada por la segunda instancia. Es
palmario que a cambio de obtener beneficios econémicos, la acusada

negocio su honorabilidad y respetabilidad como Juez de la
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Republica. Se aparté por completo de sus deberes para contrariar el
ordenamiento juridico y favorecer a un condenado que de ninguna
manera tenia derecho a gozar del subrogado de la prision

domiciliaria por ser padre cabeza de familia.

Ese comportamiento, sin duda alguna, acredita también el
aspecto subjetivo exigido por el tipo penal. La enjuiciada puso la
funcion publica al servicio de intereses corruptos. Por mezquinos y
protervos intereses, acepto recibir una utilidad economica para
ejecutar un acto contrario a sus deberes oficiales. Comportamiento
que entrana un severo juicio de reproche en la medida en que la
funcion jurisdiccional no debe estar orientada por propositos
personales o egoistas, sino por la realizacion efectiva de la justicia

material.

En tal virtud, la prueba directa e indirecta obrante en la
actuacion es suficiente para concluir tanto la materialidad del delito,

como la responsabilidad de la procesada frente al injusto de cohecho

propio.

7.3. Finalmente, acerto el Tribunal al condenar a la acusada
por el delito de cohecho por dar u ofrecer. La solicitud hecha por
DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO a su sustanciadora para
que ésta encubriera, mediante la eliminacion de los registros
realizados en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la inicial
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la procuraduria,
contra la decision prevaricadora del 2 de enero de 2012, implicaba ni
mas ni menos, que Maria Fernanda Sanchez Chamizo en su calidad
de servidora publica adscrita al Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali, ejecutara un acto contrario a sus

deberes oficiales.
Prueba de ese hecho ilicito es, precisamente, la declaracion de

la mencionada empleada del despacho quien, a diferencia de lo

sostenido por los recurrentes, y como se analizo lineas atras, siempre
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fue uniforme en su relato. No incurrié en contradiccion alguna. En
todo momento fue clara en manifestar que en la casa de la juez ésta
le hizo el ofrecimiento de dinero a cambio de que alterara unos
registros del sistema. Si bien en ese momento la peticion no fue
concreta porque la acusada no le indicé de cuales anotaciones se
trataba, lo cierto es que, dias después, cuando la juez asistio a la
oficina, le explico a la sustanciadora cual era el registro electronico
especifico que ella le pedia eliminar. Esto es, aquél relacionado con la
concesion del recurso de apelacion presentado por el Ministerio
Publico. Por ende, para la Sala las manifestaciones inculpatorias de

Sanchez Chamizo son totalmente confiables y creibles.

Debe precisar la Corte, ademas, que el articulo 407 del Codigo
Penal no exige, para la configuracion del ilicito de cohecho por dar u
ofrecer, que el agente corruptor indique la cantidad de dinero que
ofrece al servidor publico. Menos aun que demuestre la procedencia del
mismo o, inclusive, su capacidad o intencion de cumplir. De acuerdo
con el tipo penal en mencion, el mero ofrecimientol6, para los fines
perseguidos por la norma, es en si mismo punible. Por tanto, que en
este asunto la fiscalia no haya probado cual fue el monto de la oferta o
la procedencia del dinero, no afecta la tipicidad objetiva del delito
atribuido a SANCHEZ DE QUINTERO.

El aspecto subjetivo, de otra parte, tampoco ofrece duda.
Deliberadamente la acusada ofreci6 prebendas economicas a su
sustanciadora para que ésta actuara de manera contraria a como se lo
imponian sus deberes, y tuviera éxito el plan criminal que le habia
permitido lucrase ilicitamente. Asi, es incuestionable que la procesada
ejecuto verdaderos actos de corrupcion, con pleno conocimiento de la

injusticia e ilegalidad que ello entranaba.

8. En sintesis, ningun reproche merece el analisis probatorio
realizado por el Tribunal de instancia. La disculpa acerca de que la
actuacion adelantada contra DORA EUGENIA SANCHEZ DE

16 CSJ SP, 15 abr. 2015, rad. 39.156
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QUINTERO obedeciéo a un «montaje» planeado por Maria Fernanda
Sanchez Chamizo, es inaudita. La valoracion conjunta de los medios
de prueba efectuada, demuestra que la procesada explicito una
actitud inequivocamente dirigida a contravenir el ordenamiento con el
proposito de favorecer al condenado Juan José Franco Uribe,
mediante la injusta concesion de un sustituto penal. Ademas, emitida
esa decision, orientd su voluntad a cometer un sinnumero de delitos
encaminados a impedir, a toda costa, que se desatara el recurso de
alzada propuesto por el Ministerio Publico. Todo ello, a sabiendas del

dano que causaba a la administracion y la fe publica.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia, en tanto los comportamientos desplegados por SANCHEZ
DE QUINTERO se caracterizan por ser tipicos de los delitos de
prevaricato por acciéon agravado, cohecho propio, cohecho por dar u
ofrecer, destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico
en concurso homogéneo y sucesivo, y falsedad ideolégica en
documento publico. No so6lo desde la dimension objetiva, sino también

subjetiva, al haberlos perpetrado con conocimiento y voluntad.

9. Otras consideraciones.

9.1. Aunque el defensor y la procesada solicitaron como
pretension subsidiaria la concesion del subrogado penal de la prision
domiciliaria, basta con sefalar que DORA EUGENIA SANCHEZ DE
QUINTERO no tiene derecho a ningun beneficio por expresa
prohibicion del articulo 68A del Codigo Penal modificado por la Ley
1453 de 201117,

9.2. De igual forma, el defensor expreso inconformidad con el
numeral 6° del acapite resolutivo del fallo de primera instancia, por
medio del cual se ordené compulsar copias para que se investigue a

la procesada por el delito de fuga de presos.

17 Ley vigente para el momento del acontecer delictivo, teniendo en cuenta que fue
promulgada el 12 de julio de 2011 y los hechos atribuidos a la procesada datan del 2 de
enero de 2012.
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Como en otras ocasiones se ha advertido, cuando en el tramite
de los procesos los funcionarios judiciales encuentran hechos
diferentes a los investigados o juzgados, que en su criterio pueden
configurar delitos o faltas disciplinarias investigables de oficio, resulta
viable que informen tal situacion a la autoridad competente a través
de la compulsacion de copias. Esta decision, como lo ha reiterado la
Sala en multiples pronunciamientos!8, no es recurrible. “No sélo por
constituir un aspecto colateral, sino porque cualquier controversia sobre
la viabilidad de iniciar o no la accion a que hubiere lugar, corresponde
dirimirla al funcionario competente y no al que, en cumplimiento de su

deber legal, se limita simplemente a informarlo”. (CSJ AP, 6 sep. 2000,
Rad. 16725).

Por ende, la compulsa de copias penales dispuesta por el

Tribunal no es susceptible de impugnacion.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida el
26 de enero de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali
contra DORA EUGENIA SANCHEZ DE QUINTERO, por las razones

anotadas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER el diligenciamiento al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

18 Cfr. CSJ AP, 16 may. 2018, Rad. 52.494. CSJ AP, 9 sep. 2015, Rad. 44983. CSJ AP, 21
may. 2014, Rad. 39960.
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