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1.- MOTIVO DE LA DECISION

La Sala procede a resolver la apelacion interpuesta por la
Fiscalia y la defensa en contra del fallo emitido el 12 de agosto
de 2015 por el Tribunal Superior de San Gil, que condeno6 a Luz
ELENA Ruiz MARTINEZ por el delito de prevaricato por accion, en
concurso homogéneo de tres conductas, y la absolvio por el de

prevaricato por omision.



Segunda Instancia No. 46740
Luz ELENA RUIZ MARTINEZ

2.- SITUACION FACTICA

Los hechos fueron plasmados por la acusacion en los

siguientes términos:

El 7 de marzo de 2009, por la via nacional -La Lizama K 83
+ 400 metros- el camion de placas SWB293, fue retenido por la
policia de carreteras en razon a que transportaba sustancias, al
parecer prohibidas. Luego de hacer los analisis preliminares a las
33 canecas que constituian la carga, se encontré que la marcada
como 19, contenia 53 galones de acido clorhidrico, y no tenia los
documentos que ampararan su movilizacion, quimico que esta
sujeto a control, conforme a lo prescrito en las resoluciones N°
09/87, adicionada por la 07/92, canon 1°; 1la 01/95 articulo 1°y
la 12/2003 precepto 1°, todas del Consejo Nacional de

Estupefacientes.

Con fundamento en lo anterior se capturo a ALFONSO VARGAS
AGUIRRE y JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO, conductor y
acompanante del rodante, se incauto éste, y la totalidad de la
carga, por violacion de la norma 382 del Codigo Penal (trafico de

sustancias para el procesamiento de narcoticos).

Mediante el informe ejecutivo del CTI, los retenidos fueron
puestos a disposicion de la Fiscal Segunda Seccional de
Cimitarra, Luz ELENA Ruiz MARTINEZ, quien, el 8 de marzo de
2009, emiti6 resolucion por la que los dejo en libertad, afincada

en atipicidad de la conducta; y el 9 siguiente, dispuso la entrega
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del camion y de la carga a favor de LEONOR RUBIO ROBLES, que lo

solicitdo como propietarial.

Posteriormente, el 29 de abril inmediatamente posterior, la
Fiscal Segunda Seccional ordendé archivar de las diligencias,
fundada en que la conducta es atipica, sin atender a que, dada
la cantidad de sustancia incautada, la competencia radicaba en
la Fiscalia Especializada de San Gil.

3.- ACTUACION PROCESAL

El 21 de enero de 2013, ante el Juez Primero Penal
Municipal de Control de Garantias de San Gil se llevo a cabo la
audiencia de formulacion de imputacion a Ruiz MARTINEZ por los
delitos de prevaricato por accion, en concurso homogéneo y
sucesivo, y heterogéneo con prevaricato por omision. La

implicada no acepto los cargos.

Una vez se presento el escrito de acusacion, los integrantes
de la Sala Unica del Tribunal Superior de San Gil se declararon
impedidos, por lo que remitieron el asunto a conjueces, quienes,
el 18 de marzo siguiente lo declararon fundado y asumieron el

conocimiento de la actuacion.

La acusacion se llevo a cabo el 23 de abril de 2013 y la
preparatoria el 12 de julio ulterior cuando se impugnoé el decreto
de pruebas, alzada que desato la Corte Suprema de Justicia el 4
de septiembre de 2014. El juicio oral se desarrollo desde el 27 de

abril hasta el 1° de julio de 2015, ocasion en la que se anuncio el

1 Cfr. Folio 73 carpeta de evidencias.
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sentido del fallo condenatorio. El 15 de agosto posterior, se emitio

la sentencia objeto de impugnacion.

4.- LA DECISION APELADA

El Tribunal condeno a Ruiz MARTINEZ por el concurso de
prevaricatos por accion (articulo 413 del Codigo Penal) y la
absolvio por prevaricato por omision (articulo 414 idem). Le
impuso cuarenta y nueve (49) meses de prision, multa de setenta
(70) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta y
un (81) meses, y le concedio la prision domiciliaria?. Fundamentoé

asi su determinacion:

Declar6 acreditada la condicion de servidora publica de la
procesada con la certificacion expedida por la Fiscalia General de
la Nacion que da cuenta que, para la época de los hechos, se
desempenaba como Fiscal Segunda Seccional de Cimitarra. Este

documento fue estipulado por las partes.

Hallé6 demostrado, con prueba documental, que la citada
funcionaria, en ejercicio del cargo, expidio resoluciones los dias
8 vy 9 de marzo y 29 de abril de 2009, dentro de la investigacion
penal radicada bajo el numero 681906000139200980006, a
través de las cuales, respectivamente, concedio la libertad a los
capturados ALFONSO VARGAS AGUIRRE y JAIRO ORLANDO SANCHEZ
TALERO, dispuso la entrega del rodante y demas mercancias

incautadas y, finalmente, archivo las diligencias.

2 En la sentencia se concedi6 la prision domiciliaria, pero se aplazé la expedicion de las
ordenes pertinentes hasta la ejecutoria de la decisiéon.
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Para determinar que fueron manifiestamente contrarias a la

ley, el a quo analiz6 esas determinaciones individualmente, asi:

-La que concedio la libertad se aleja del sustento legal que
le corresponde, en la medida en que el articulo 382 del Codigo
Penal plasma como punible la conducta consistente en introducir
al pais, transitar, sacar o transportar elementos que sirvan para
el procesamiento de cocaina o cualquier otra sustancia que
produzca dependencia, dentro de las que se encuentra el acido

clorhidrico, una de las movilizadas por los implicados.

Con las labores realizadas por los policiales luego de
detener el rodante, se establecio que de las 33 canecas que se
llevaban en €l, la marcada con el N° 19, contenia 53 galones de
acido clorhidrico, sustancia prohibida y que se carecia de

permiso.

Por lo anterior, el Tribunal concluy6é que cuando se produjo
la resolucion de libertad, estaba acreditado que los capturados
tenian en su poder una sustancia controlada sin licencia para su
transporte, lo que hacia punible su conducta y por esa razéon han

debido ser llevados ante el juez de control de garantias.

-La que decreto la devolucion del vehiculo y la mercancia
desconociéo el contenido del articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Penal porque el rodante fue el medio en el que se
transporto la caneca N° 19 con acido clorhidrico. Por lo que, en

vez de entregarse, se debid llevar al juez de control de garantias,
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con miras a lograr la suspension del poder dispositivo, como lo

establece el precepto 85 del mismo catalogo normativo.

-La orden de archivo es contraria al ordenamiento juridico
porque la Fiscal Luz ELENA RUIZ MARTINEZ poseia los elementos
demostrativos suficientes para abrir la investigacion, entre ellos:
.- acta 016 sobre resultado de la PIPH, ii.- licencias emitidas por
la Direccion Nacional de Estupefacientes, y, iii.- permisos para
las empresas vendedora y compradora que no incluian el hallazgo
de la caneca N° 19.

Refuerza esa conclusion con lo expresado por la gerente de
CHEMICAL SOLVENS3, HASBLEYDI BEJARANO, quien, en el juicio
oral, dijo que la carga despachada por su compania no incluyo¢ la
caneca con acido clorhidrico, dado que es prohibida por ser un
precursor para el procesamiento de narcoticos. Ello debio
conducir a que la procesada solicitara las audiencias
concentradas ante los jueces de control de garantias y no, como

lo hizo, dejar en libertad a los capturados y entregar lo incautado.

Por ultimo, frente al prevaricato por omision, el Tribunal
sostuvo que aunque la Fiscalia pidié condena por los prevaricatos
activos y el omisivo#, en razon a la unidad de accion derivada de
que, al emitir la orden de libertad de los capturados, no los llevo
a audiencia; al entregar el rodante, no legalizo su incautacion, ni
pidi6 la suspension del poder dispositivo; y al archivar las
diligencias, no las remiti6 al Fiscal Especializado, lo cierto es que

una cosa es que se hubiere determinado que era viable llevar a

3 Es la empresa que vendi6 las sustancias incautadas, por lo que emitié las guias de
movilizaciéon para las mismas.

4 Frente a esta conducta el ente acusador solicité se condenara con unidad de accién final,
por todos los deberes que dejo de cumplir la acusada cuando emiti6 las resoluciones
manifiestamente contrarias a la ley.
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los aprehendidos al juez de control de garantias y otra que la
Fiscalia tuviera suficiente material para imputar, pues, luego de
la incautacion, aparecio sorpresivamente otra caneca, de forma
que al dejar el automotor en cadena de custodia, ya no eran 33
sino 34 canecas; y, de otro lado, que el delito tenga mas de cuatro
anos de pena privativa de la libertad, no implica que, en todos los
casos, se deba pedir medida de aseguramiento Y finalmente,

anadio:

Aunado a que la conducta presuntamente omisiva del prevaricato
por omisién, de no haber remitido a la [Fliscalia especializada la
investigacion identificada con el numero 68190600013920098006, por
efectos de la competencia para la [S]ala no es constitutiva del tipo penal
de prevaricato por omision toda vez que de conformidad con la
sentencia citada por el defensor de la Dra. LUZ ELENA RUIZ MARTINEZ,
se deja claro que la competencia estd es en cabeza de los seriores
Jueces de la Republica y no en el ejecutor de la accién penal, y en
consecuencia no se materializa la omisién, el retardo, la denegacion o
el rehusarse a un acto propio de sus funciones>.

En conclusion, el a quo profirio el proveido en la forma

indicada supra.

5.- TRAMITE DE LOS RECURSOS

La impugnacion fue formulada por Fiscalia y por el
defensor; la primera la sustenté oralmente, y el segundo lo hizo

por escrito.

5.1.-La Fiscalia®. Pidi6 modificar el fallo porque en la
audiencia en que se anuncio su sentido se dijo que la condena

cobijaba la totalidad de conductas por las que se acusoé a Ruiz

5 Cfr. Folio 139 de la carpeta del Tribunal.
6 Cfr. audio de 12 de agosto de 2015, record 54’ 17”.
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MARTINEZ, pero en la sentencia se absolvio por el prevaricato por

omision.

Indico que la providencia contraviene principios basilares
del sistema penal acusatorio, tales como: congruencia, lealtad,
inmediacion y seguridad juridica, es decir, el debido proceso, en
la medida en que desconocio la jurisprudencia CSJ SP 14 nov.
2012, rad. 36.333, que plasma, como subregla, que el anuncio
del sentido del fallo y la decision constituyen una unidad, por
consiguiente, los dos actos procesales deben contener idénticas
determinaciones. El juez que presencio la practica probatoria no
puede anular en la providencia lo ya anunciado, con el pretexto
de evitar una injusticia material porque el sentido del fallo es

vinculante.

En relacion con la absolucion por el prevaricato por omision,
adujo que cuando la acusada emitio las resoluciones
transgresoras, también i.- dejo de llevar a audiencia a los
capturados, ii.- no surtio la diligencia para pedir la suspension
del poder dispositivo de los bienes incautados, iii.- dejo de
destruir la sustancia prohibida y, iv.- eludi6 remitir las diligencias
al Fiscal Especializado competente para dar tramite al asunto.
Por ello, desatendio los mandatos del articulo 250 Superior, la
Ley 938 de 2004, estatuto organico de la Fiscalia General de la
Nacion, y la Ley 906 de 2004 (preceptos 114 numeral 1°, 83, 84,
302, 308 y 313, 87).

Reiter6 que el ente acusador esta imposibilitado para
subsumir el acto de omision en la conducta activa, porque son

actos completamente diferentes. Reclamo6 a la Corte reparar el
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yerro y disponer la condena tanto por los delitos de prevaricato

por accion como por el de omision.

5.2.-La Defensa.” Critico la sentencia por afirmar que la
prueba documental fundamenta la condena, para lo cual repaso
la existente, y luego, sin ningun analisis, condeno a la implicada

por los tres prevaricatos por accion.

La Fiscalia en su recurso no atacé los argumentos del
Tribunal, sino que se limit6 a insistir en lo que ha dicho a lo largo
del proceso, es decir, que la acusada cometio, con la misma
conducta, tanto prevaricato por accion como por omision. Pidio

declarar desierta la alzada interpuesta por el ente acusador.

En cuanto a la condena, senald, en primer término, que
cuando a un Fiscal le ponen a disposicion una persona
capturada, debe ser el primer filtro en los siguientes aspectos: i.-
si el delito por el que se retuvo tiene medida de aseguramiento y,
ii.- si la captura es legitima. En caso de responder negativamente
cualquiera de las dos aristas, debera dejar en libertad inmediata
al aprehendido. Y, en el caso concreto, la acusada, el 8 de marzo
de 2009, tuvo la certeza que la conducta por la que se retuvo a
ALFONSO VARGAS AGUIRRE y JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO no era
tipica, por lo que obré como lo dispone la ley, esto es,
restableciéndoles el derecho afectado, por consiguiente, actuo

conforme a derecho.

Reconoci6 el impugnante que su cliente pudo errar en la

apreciacion de la atipicidad de la conducta, para lo cual cito el

7 Sustent6 por escrito presentado el 20 de agosto siguiente a la audiencia.
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pronunciamiento apelado cuando, al determinar la pena
imponible, expres6 que no tuvo una mayor gravedad, pues
aunque afecto el buen nombre de la administracion de justicia,
no gener6 dano al patrimonio del Estado ni a persona
«andeterminada», asi como que no se percibe que hubiere recibido

dinero o dadiva alguna.

Asi, era un deber de la acusada realizar el control de
legalidad a las capturas, como también lo era que, al encontrarlas
ilegales, procediera a excarcelar sin dilaciones a los retenidos
puestos a su disposicion. Por consiguiente, Luz ELENA Ruiz
MARTINEZ actuo convencida de que lo hacia cumpliendo las

expectativas que el cargo se imponia.

El error de apreciacion probatoria se generd porque al poco
tiempo de recibir a los aprehendidos, la Fiscal comprobo6 que el
material incautado fue despachado desde una empresa seria
(CHEMICAL SOLVENS) y tenia por destino un almacén que distribuia
pinturas (Pinturas Atlas), por ende, requeria de los quimicos
incautados, por ello, no habia ilicitud en su actuar, ya que se
portaban los documentos que autorizaban el traslado de esos

elementos.

Analizo los elementos del tipo de prevaricato, (acudio a
jurisprudencia de esta Corporacion8) y resalté que no basta con
la constatacion de la ilegalidad de la resolucion, concepto o
dictamen, sino que debe demostrarse el dolo en la conciencia del
servidor publico, esto es, que entienda la manifiesta ilegalidad de

la resolucion proferida en el momento en que ejecuta la conducta.

8 Sin referir los radicados de sus citas.

10
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Aseguro que dentro de la actuacion no se probé que Ruiz
MARTINEZ tuviera conocimiento de la ilicitud de alguna de las tres
resoluciones, puesto que, con cada una de ellas, creyo estar
actuando acorde a derecho. Ademas, ninguna autoridad le
advirtio sobre la posible ilicitud de su proceder, al grado que,
hasta la fecha, no se ha removido la decision dispuesta con base
en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, como tampoco se ha
interesado en conocer el resultado de las pruebas técnicas que se

hicieron a las sustancias incautadas.

Critico al a quo porque no se pronuncio frente al dolo, le
basté hallar las tres resoluciones contrarias a derecho para
derivar la condena. Y, ademas, no estudio la antijuridicidad ni la
culpabilidad, desconociendo con ello los articulos 11 y 12 del
Codigo Penal, elementos avalados en la sentencia C-370 de 2000

de la Corte Constitucional.

En consecuencia, determiné que, al no haber culpabilidad
en el obrar de la acusada, ella actio dentro de un error; ejecuto
el punible bajo la conviccion equivocada de que no incurria en
delito, por lo cual, a voces del numeral 10 del articulo 32 de la

Ley 599 de 2000, se excluye su responsabilidad.

Al carecer el fallo recurrido de una adecuada sustentacion,
se hace nugatoria la garantia de segunda instancia si la Corte
complementa la argumentacion que alli se extrana; y, tampoco
es aceptable que se decrete una nulidad para que el a quo supla

lo que omitio, pues constituiria una wulneracién a la prohibicién de

11
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reforma en perjuicio, derecho de estirpe constitucional consagrado en el

segundo inciso del articulo 31 Superior.%»

5.3. Intervencion de los no recurrentes.

5.3.1. Fiscalial?. Expres6 que comparte los planteamientos

del fallo de primera instancia, por lo que pide su confirmacion.

En relacion con el recurso de la defensa, arguyo que es
novedoso, en la medida en que en curso del juicio jamas intento
exculpar a su prohijada con el argumento (error), al grado que no
aporté medios de conocimiento para acreditarlo y en el proceso
se demostro que, con la experiencial! de la acusada, bien pudo

actuar conforme a derecho.

5.3.1. Defensal?. Frente al recurso interpuesto por la
Fiscalia, expres6 que no tiene razon en la medida en que los
conjueces no anularon el anuncio del sentido del fallo sino que lo
aclararon, por consiguiente, no se violo el debido proceso.
Ademas, reconocié que la postura mencionada por la Fiscal fue
expuesta por la Corte en una providencia, pero no hay doctrina
probable porque no ha sido confirmada en otra providencia de la

misma Corporacion.

9 Cfr. Folio 178 de la carpeta del Tribunal.

10 Descorri6 el traslado en forma escrita.

11 Conforme lo expuesto por la Fiscalia, la procesada: «es una persona con amplia experiencia
en la Rama Judicial, tanto como Juez de la Republica como Fiscal, que ingresé a la Fiscalia General de
la Nacion desde 1995, con estudios y practica suficientes que le hacian ponderar en buena medida la
complejidad y el cuidado que debia tener al acometer un delito particularmente grave como el asociado
al narcotrdfico, amén que para casos idénticos si procedié en forma debida...» (Cfr. folio 203 Carpeta
del Tribunal)

12 Realiz6 su intervencién como no recurrente en el curso de la audiencia de lectura de la
decision. Cfr. record 1:11:02”.

12
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Insisti6 en que nunca se configurd el prevaricato omisivo,
porque la competencia no esta asignada en la ley al acusador sino

al juez.

5.3.1. Ministerio Puablico!3. Explicé que el sentido del fallo
no fue anulado sino aclarado y en ello esta de acuerdo con la Sala
de Conjueces. En relacion con la posible comision de prevaricato
por accion y por omision con la misma conducta, adujo que no
es posible en la medida en que se presenta la unidad de accion,
por ello solicito la confirmacion de la sentencia emitida.

6.- CONSIDERACIONES

La Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 32-3 de la Ley 906 de 2004, es
competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia y la defensa en contra de la determinacion proferida
por la Sala de Conjueces del Tribunal Superior de San Gil,
mediante la cual condeno a la ex fiscal Luz ELENA RuiZ MARTINEZ
como autora del concurso homogéneo de prevaricato por accion

en tanto que la absolvio de prevaricato por omision.

De acuerdo con la sustentacion de las impugnaciones, este
proveido abordara los siguientes temas: i.- si en el caso concreto,
el sentido del fallo fue «aclarado» 0 «ariado» en la providencia; ii.- si
la acusada cometi6 el prevaricato por omision o, tal injusto no
debio imputarse en razon de presentarse «wnidad de acciény; iii.- Si

hay motivacion en el fallo, en relacion con el concurso de

13 La Representante de la Procuraduria General de la Nacion intervino como no recurrente
dentro de la audiencia de lectura de la providencia, es decir, en relacion con la apelacion
propuesta por el ente acusador, mas no hizo lo propio en relacién con el recurso de la
defensa.

13
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prevaricato por accion, sobre el elemento subjetivo del tipo, la

antijuridicidad y, la culpabilidad.

6.1. El sentido del fallo y su congruencia con la

sentencia.

Esta Corporacion ha dicho de manera reiterada y uniforme
que el sentido del fallo debe guardar correspondencia con la
sentencia, en la medida que se trata de un acto complejo
generador de expectativas y que ata al funcionario judicial,
especialmente, cuando es el mismo quien profiere los dos actos

procesales.

Sobre el particular, se dijo en CSJ SP12846-2015, rad.
40.694:

No obstante, el criterio de la Sala segun el cual de manera
excepcional era posible la anulacién del sentido del fallo, cuando
después de su anuncio se percataba el juez de la inclusion de una
injusticia material en su determinacion, para modificarlo a través de
uno nuevo, fue recogido en el precedente jurisprudencial adoptado en
CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36333, en un asunto en el que se afinaron las
reglas en materia de sentido de fallo y sentencia, binomio reputado como
una unidad temdatica inescindible.

En dicha decisién se reflexioné en el hecho de que tras presenciar
la practica de las pruebas y escuchar los alegatos de conclusion de las
partes e intervinientes, el juez se encuentra en capacidad para dar a
conocer de manera oral y publica el sentido del fallo, el que debe
anunciar inmediatamente o después del receso establecido en la ley,
que puede prologarse de acuerdo a la complejidad del asunto!4, lapso
en el que puede evaluar los acontecimientos percibidos en el juicio e
incluso consultar los registros de la audiencia para disipar sus dudas
y determinar, en el trascendental acto procesal, si halla culpable o
inocente al procesado.

Determinacion aquella, que ademds de garantizar el pronto
conocimiento de la decision adoptada, resulta consecuente con los
principios de inmediacion, concentracion e inmutabilidad, que rigen el

14 Posibilidad de ampliaciéon del término para preparar el sentido del fallo que ya la Sala ha
admitido, cfr. CSJ SP, 17 sep. 2010, Rad. 32196.

14
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proceso penal, razones que justifican, desde el punto de vista de la
legitimidad de la decision judicial, su aspiracion de correccién en la
determinacion del juez de conocimiento, por lo que resulta inconveniente
en términos de coherencia y seguridad juridica la posibilidad que ante
la variacién de su criterio pudiera modificar el anunciado sentido del
fallo.

De esta manera se comprende que no resulta refractario con el
valor justicia, la reivindicaciéon del debido proceso constitucional como
garantia inalienable, la misma que resultaria sacrificada si se
admitiera la modificaciéon del sentido del fallo, pues significaria ello el
desconocimiento de la secuencia légica y coherente de los actos
procesales que determinan la existencia del proceso como instrumento
legitimo precisamente para la consecucion de la justicia material,
cometido que igual queda salvaguardado con la existencia de los
medios idéneos para impugnar la decision recogida en la sentencia.

Por lo tanto, se puntualizé en aquella decision que «el debido
proceso acusatorio se preserva, cuando el juez al redactar la sentencia respeta el
sentido del anuncio del fallo y no a la inversa, esto es, cuando anula su aviso por
considerar que el mismo encierra una injusticia material»s.

(..)

En consecuencia, le esta vedado al juez de conocimiento la
modificacion del sentido del fallo emitido tras la culminacion del debate
probatorio que pone fin al juicio oral y publico, debiendo ser congruente
con el contenido de dicha anunciacion la decision vertida en la
correspondiente sentencia, quedando a salvo el ejercicio del derecho de
impugnacion que puede ser incoado por las partes e intervinientes en
uso de los mecanismos de los recursos, silo consideran pertinente, para
combatir la decision adoptada conforme al anuncio de aquel sentido del
fallo emitido.

Invariable linea jurisprudencial que se mantiene hasta hoy, en la
que se privilegia la total consonancia que debe existir entre la
anunciaciéon del sentido del fallo y el contenido de la decisién recogida
en la sentencia, lo que revela como evidente el dislate en que incurrieron
los falladores en el presente caso, como vicio generador de la nulidad,
debiéndose anunciar el remedio extremo que hoy reclama el censor,
respaldado por la propia Fiscalia.

Significa lo expuesto que la congruencia entre el sentido del
fallo y la sentencia forma parte de la estructura del debido
proceso, por cuanto asi se materializan los principios de

inmediacion, concentracion e inmutabilidad. De manera que le

15 Es de resaltar que la linea jurisprudencial respecto a que el sentido del fallo y el proveido
conforman una unidad inescindible es estable y se ha reiterado en repetidas ocasiones.
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es vedado al juez que presencio la practica probatoria emitir un
criterio al finalizar el juicio oral y modificarlo después; de hacerlo,
altera la seguridad juridica y la coherencia. Bajo esa linea, si el
funcionario judicial err6 al momento de proferir el primer acto,
no puede, con el pretexto de preservar la justicia, mutar la
determinacion final, lo que tampoco implica que la injusticia no
se pueda superar, pues precisamente con ese fin existen los

recursos.

En el caso concreto, la Sala de Conjueces, unos dias
después de culminar el juicio oral, anunci6é la orientacion

condenatoria del fallo asi:

Concluido el debate probatorio, esta Sala de Conjueces después
de un ponderado andlisis de lo controvertido en el mismo emite un
sentido del fallo de cardcter condenatorio considerando que la doctora
Ruiz Martinez efectivamente, contaba con todos los elementos de juicio
para solicitar como minimo, ante el juez de control de garantias, la
legalizaciéon del procedimiento de captura en flagrancia de los sefiores
Jairo Orlando Sanchez Talero y Alonso Vargas Aguirre segun la relaciéon
fdctica consignada en el expediente, para que en ultimas, fuera el juez
de control de garantias quien decidiera acerca de la solicitudes
elevadas. Igualmente se considera que tenia razones fundadas para
solicitar el comiso de la sustancia que se encontraba como prohibida y
sin permisos y del vehiculo que la transportaba. Asilas cosas, ese es
el sentido del fallo que esta Sala de Conjueces ha emitido y procedemos
a fijar la fecha para la lectura del fallo. Se ha determinado como fecha
de lectura del fallo el préximo 10 de julio de este ario a partir de las
nueve de la mananal®.

Después, en la parte resolutiva de la sentencia, expreso!”:

PRIMERO: Absolver a la Dra. LUZ ELENA RUIZ MARTINEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No 63.293.691 expedida en
Bucaramanga, de condiciones civiles y personales conocidas en la
actuaciéon del cargo de prevaricato por omisién al no haber remitido a la
Fiscalia especializada en razén a la cantidad de precursores quimicos
incautados.

16 Subrayas de la Sala.
17 Cfr. Folio 142 de la Carpeta del Tribunal
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SEGUNDO: Declarar responsable a la Dra. LUZ ELENA RUIZ
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania No 63.293.691
expedida en Bucaramanga, de condiciones civiles y personales conocidas
en la actuaciéon, como autora del delito de prevaricato por acciéon en
concurso homogéneo y sucesivo, tipificado por el articulo 413 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley 890 de 2004, respecto de la expedicion en su
calidad de Fiscal Segunda Seccional de Cimitarra — Santander, por las
resolucifones| de archivo de fecha 08 de marzo de 2009, resolucion de
entrega definitiva del vehiculo de fecha 09 de marzo de 2009 y la orden
de archivo proferida el 29 de abril de 2009, dentro de la indagacién que
se adelanté en contra de los sennores ALFONSO VARGAS AGUIRRE y
JAIRO ORLANDO SANCHEZ TALERO, por el delito de trdfico de sustancias
para el procesamiento de narcéticos, en el cédigo tinico de investigacion
6819060001392009800006.

De lo anterior surge que el anuncio del sentido del fallo,
como lo prescribe el articulo 446 del Codigo de Procedimiento
Penal!®, no se refirio, de manera puntual a cada una de las
conductas, para, en forma individual, declarar culpable o
inocente a la acusada, sino que, luego de hacer un recuento de
la situacion y de lo que estimo6 debia hacer un Fiscal frente a un
capturado, anuncio condena y puntualizé sobre los prevaricatos
por accion. No obstante, en la sentencia si fue claro el juzgador
en absolver por el prevaricato por omision y condenar por el

concurso de prevaricatos por accion.

Al analizar el contenido de esos episodios no se concluye en
realidad incongruencia sino una ambigiiedad que no afecta la
estructura del debido proceso. Obsérvese: el anuncié de condena
no explicit6 que comprendiera todos los delitos objeto de
acusacion, por el contrario, en curso del mismo, solo se refirio a

las tres resoluciones tildadas de prevaricadoras por accion; a su

18 Ley 906 de 2004, articulo 446.- la decisién serd individualizada frente a cada uno de los
enjuiciados y cargos contenidos en la acusacion, y, deberd referirse a las solicitudes hechas
en los alegatos finales. El sentido del fallo se dard a conocer de manera oral y ptblica
inmediatamente después del receso previsto en el articulo anterior, y deberd contener el delito
por el cual se halla a la persona culpable o inocente.
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turno la sentencia no expreso que la orientacion del fallo seria

aclarada, modificada, variada o mutada, mucho menos anulada.

Lo expuesto permite concluir que, aunque en el sentido del
fallo se anuncio condena, ella no abarco la totalidad de los delitos
por los que se acuso a la implicada, pues de ningan modo se
refirido al prevaricato por omision, como si se extendio sobre los

por accion.

La referida ambigtiedad se percibe del texto integral de lo
acaecido en el acto procesal previo a la emision de la sentencia,
donde el Conjuez inicio su discurso haciendo una relacion de los
hechos de la acusacion en los que no puntualizé sobre los
constitutivos de la omision. Luego se refirio a los elementos de
conocimiento con que contaba la Fiscal para tomar decisiones
diversas a las reflejadas en las resoluciones de 8, 9 de marzo y
29 de abril de 2009, para concluir en el anuncio de condena. En
consecuencia, ese acto no se podra tildar de contradictorio con la
sentencia sino de incompleto, pues no se pronuncio frente al
injusto por omision, ni en lo factico, ni en probatorio y menos en
la consecuencia. En verdad, olvido aludir a esa conducta, lo cual
no amerité reclamo alguno de la Fiscalia, la defensa, o el
Ministerio Publico, a pesar de la forma antitécnica en que se

surtio ese episodio procesal.

Lo expuesto permite concluir que hubo errores al anunciar
el sentido de la providencia, pero se tornan intrascendentes para
este caso concreto porque la accion penal por esa conducta esta

prescrita como lo analizaremos a continuacion.
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6.2. Prescripcion del prevaricato por omision.

Ahora bien, la Corte aclara que para el momento en que se
emite este pronunciamiento han fenecido los términos con que

contaba el Estado para reprimir el prevaricato por omision.

Ello porque la imputacion tuvo lugar el 21 de enero de
201319, y, de acuerdo con el canon 293 de la Ley 906, ese hecho
interrumpio el término de prescripcion que comenzo a correr de
nuevo por la mitad del establecido como maximo de la pena, como

lo pauta el precepto 83 del Codigo Penal.

Asi, tomando en consideracion que el prevaricato por
omision tendria como fecha ultima de realizacion el 29 de abril
de 2009, la maxima sancion imponible, acorde con el incremento
de la Ley 890 de 2004, es de 90 meses de prision, quantum que
por tratarse el sujeto activo de una servidora publica, se aumenta
en una tercera parte para efectos de la prescripcion, para un total
de 120. La mitad de ese valor es de 60 meses o 5 anos que se

cumplieron el 21 de enero de 2018.

No obstante, esta Corporacion ha sostenido que en los
eventos en los que se enfrentan la absolucion y la prescripcion,
en garantia de los derechos del procesado, especialmente la
recuperacion moral y el buen nombre, prevalece la primera sobre

la segunda20. En CSJ SP 8 oct. 1958:

19 Fecha en que se formul6 la imputacion

20 Esta postura jurisprudencial es reiterada, entre otras decisiones en: CSJ SP, 16 may.
2007, rad. 24374; CSJ AP, 27 jun. 2012; rad. 39098, CSJ AP, 29 may. 2013, rad. 41268;
SP16533-2017, rad. 49607.
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La Sala ha venido reiterando la doctrina de que, antes de
declararse la prescripcion de la accion penal, el juzgador debe examinar
a fondo las cuestiones sustantivas planteadas en los procesos, con el
objeto de definir el sobreseimiento definitivo, la absoluciéon y otra
declaracién andloga, si existe fundamento para ello, a la declaracion de
prescripcion.

“La accién penal es, por decirlo asi, una accion persecutoria del
acusado, con que la sociedad intenta realizar plenamente su funcién
de defensa contra el delito. Si transcurre determinado lapso
(prescripcion), ello significa que el delincuente ya no podra ser
perseguido, ni continuarse en la busca de pruebas del delito y de la
responsabilidad, ni mantenerse en tela de juicio la conducta del
imputado. Pero no implica ello que cesen las facultades y deberes de
los juzgadores respecto a la declaracién de inocencia del acusado o a
las causales de justificacion o de excusa que amparan su conducta. Si
esto aparece comprobado, lo justo y equitativo es declararlo asi, para
dar al presunto delincuente la reparacion moral que le corresponde,
frente a denuncios temerarios, acusaciones excesivas o apreciaciones
aprioristicas o ligeras. Haciéndose esto, la accién penal no se adelanta,
sino que se le pone fin™1.

No obstante, se aclara, la mayoria de la jurisprudencia que
sobre el particular ha emitido esta Corporacion se relaciona con
eventos de casacion??, revision?23, extradicion24 y Justicia y Paz25
sin que se hubieren determinado las reglas aplicables en aquellos
casos en que el fenomeno prescriptivo se presenta en curso de la

segunda instancia.

En principio, seria posible aplicar las disposiciones
jurisprudencialmente establecidas cuando la prescripcion opera
de forma posterior a la sentencia de segundo grado, es decir, las

previstas para la casacion, en las que se exige que la persona

21 La cita corresponde a lo plasmado en auto de 10 de marzo de 1958, proferido por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

22 Cfr. CSJ AP 2-mar-2007, rad. 19867; AP 11-abr-2008, rad. 26021; SP 27-may-2009, rad.
27494; SP 2-sep-2009, rad. 29221; AP 22-abr-2009, rad. 31145; SP 16-may-2007, rad.
24734; AP 9-abr-2008, rad. 29452; SP 23-may-2012, rad. 35256; AP 9-ago-2011, rad.
37082; AP3826-2015, rad. 46115; AP3836-2015, rad. 46273; SP981-2017, rad. 46237,
SP2902-2016, rad. 46801; SP17062-2015, rad. 47135y SP17356-2016, rad. 479891, entre
otros.

23 Cfr. CSJ AP 17-sep-2008, rad. 26021; SP 1-nov-2007, rad. 26077; SP 24-feb-2010, rad.
31195; SP 5-mar-1996, rad. 2481; solo para citar algunos.

24 Cfr. CSJ AP 22-sep-2010, rad. 34254.

25 Cfr. CSJ AP 28-may-2008, rad. 29560 y AP 21-sep-2009, rad. 32022.
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hubiere sido absuelta en las dos instancias?6 y que esa decision

no sea cuestionada en el recurso extraordinario.

Empero, en el caso que ocupa esta decision no se cumple la
regla establecida para que prevalezca la absolucion en razéon a
que, de un lado, al tratarse de segunda instancia, no hay doble
conformidad frente a la absolucion y, de otro, la Fiscalia discute

esa determinacion del a quo.

En consecuencia, a pesar de presentarse la ausencia de
concurso de tipos penales, lo cierto es que el organismo de
persecucion penal, como titular de la accion acusé por ese tipo
penal, por lo que ante la imposibilidad de declarar cumplidas las
exigencias para que prevalezca la absolucion, corresponde
declarar la prescripcion de la accion penal en relacion con el
prevaricato por omision por el que fue acusada la implicada, por
lo cual se precluira la accion penal en favor Luz ELENA Ruiz

MARTINEZ frente esa conducta punible.

6.3. Falta de motivacion en la sentencia frente al
elemento subjetivo de la tipicidad, antijuridicidad vy

culpabilidad, de los delitos de prevaricato por accion.

La defensa adujo que el fallo no realizd ningun tipo de
analisis probatorio en relacion con la tipicidad objetiva de los
prevaricatos por accion y no agoto en forma alguna el examen del

tipo subjetivo, de la antijuridicidad y de la culpabilidad.

26 En la mayoria de las decisiones se establece que para la prevalencia de la absolucion
sobre la preclusion debe tener doble conformidad en ese sentido, a excepcion de la CSJ SP
2-sep-2009, rad. 29221, en la que la procesada fue absuelta en primera instancia y
condenada en la segunda, no obstante lo cual se hizo prevalecer esa absolucion.
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En torno a la motivacion de las decisiones, la Corte ha

sostenido en CSJ SP 31 ene.2004, rad. 17738:

Para la Corte, son cuatro las situaciones que pueden dar lugar a
la nulidad de la sentencia por violaciéon al deber de motivacion: (1)
Ausencia absoluta de motivacion. (2) Motivacion incompleta o deficiente.
(3) Motivacién equivoca, ambigua, dilégica o ambivalente. Y (4)
Motivacioén sofistica, aparente o falsa. En relacién con esta ultima debe
ser precisado que solo vino a ser incluida en forma expresa como
fenémeno generador de nulidad por defectos de motivacion en la
referida providencia, pero que la Corte ya venia aceptando sus
implicaciones invalidatorias de tiempo atras, como surge del contenido
de la decision de 11 de julio de 2002, que alli se cita.

La primera (ausencia de motivaciéon) se presenta cuando el
juzgador omite precisar los fundamentos fdcticos y juridicos que
sustentan la decisiéon. La segunda (motivaciéon incompleta) cuando
omite analizar uno cualquiera de estos dos aspectos, o lo hace en forma
tan precaria que no es posible determinar su fundamento. La tercera
(equivoca) cuando los argumentos que sirven de sustento a la decision
se excluyen reciprocamente impidiendo conocer el contenido de la
motivacion, o cuando las razones que se aducen contrastan con la
decisiéon tomada en la parte resolutiva. Y la cuarta (sofistica), cuando la
motivacion contradice en forma grotesca la verdad probada.

La afirmacion consistente en que algunas de estas hipétesis no
pertenecen al género de falta de motivacion, porque el fenomeno que
revelan no se identifica con la ausencia de razones, propia de dicho
concepto, es cierta solo si la expresion es entendida en su significado
puramente gramatical, no en su alcance juridico. Durante mucho
tiempo, la jurisprudencia ha sido clara en precisar que dentro del
concepto falta de motivacion queda comprendida no solo la ausencia
absoluta de motivacion, sino también, la motivacion deficiente, y la
motivacion anfiboldgica.

Hoy dia, la expresion falta de motivacion, ha venido siendo
sustituida por la de vicios de motivacion o defectos de motivacion,
por resultar menos llamada a equivocos, mucho mads amplia, y ser
comprensiva de los cuatro fenémenos que pueden presentarse en
desarrollo del deber de motivacion de la sentencia: ausencia de
motivacion, motivacion deficiente, motivacion equivoca, y motivacion
falsa o sofistica.

Ahora bien. La Corte entiende que una cosa es la sentencia como
acto procesal, y otra como decision. De igual manera que las tres
primeras hipétesis (ausencia de motivaciéon, motivacion deficiente y
motivacion equivoca) afectan la sentencia como acto, y que la cuarta
(falsa motivacién) afecta la sentencia como decision. También entiende
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que las tres primeras constituyen en estricto sentido un error in
procedendo, y la cuarta un error in iudicando, y consecuencialmente, la
via de ataque de las primeras es la causal tercera, y la de la ultima la
primera cuerpo segundo (violacién indirecta). (Las negrillas hacen parte
del texto original).

Sobre el fundamento juridico que sustenta la solucion a los
eventos de deficiencia en la motivacion, esta Corporacion sostuvo
en CSJ AP4618-2017, rad. 49683, que cuando hay defectos de
motivacion (ya sea por ausencia absoluta, deficiencia o dilégica)
la solucion es la nulidad, por constituir tal yerro un error in
procedendo, en razon a que el deber de sustentar las providencias
es una expresion de garantias como la publicidad, el debido
proceso y su correlato el derecho de defensa, amén de ser un

control a los desafueros de los jueces.

Por consiguiente, los funcionarios tienen un deber, que a la
vez se convierte en derecho para las partes en el proceso, de
motivar sus decisiones, de suerte que no hacerlo configura una
vulneracion a la defensa, publicidad, debido proceso y
contradiccion, pues quien pretende atacar una determinacion
judicial por via de los recursos, requiere conocer los fundamentos
en que se afinco la parte resolutiva que le es adversa, de manera

que, sin ello, menguan sus posibilidades de criticar lo resuelto.

En ese sentido, en la elaboracion del fallo se deben tener en
cuenta los contenidos sustanciales de los articulos 9 del Codigo
Penal y 381 del estatuto procedimental, que exigen, de un lado,
que la conducta sea tipica, antijuridica y culpable, y, de otro, que
ello se verifique a la luz de las pruebas legal y oportunamente

aportadas a la actuacion y debatidas en el juicio oral.
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En el caso en estudio, la sentencia objeto de la alzada trae

la siguiente estructura:

En sus primeros capitulos hace el recuento de la acusacion,
la identidad de la procesada, la calificacion de los hechos y los
alegatos de conclusion, para luego enfrentar la resolucion del

fondo del asunto, en su parte considerativa.

Anuncia que se sustentara en la prueba documental. Asi,
declaro probada la condicion de servidora publica de la acusada,
hizo un recuento de los elementos de prueba aportados y efectuoé

el siguiente analisis:

La resolucion de 07 de marzo de 2009, mediante la cual se
ordend la libertad de los capturados, tuvo como sustento el informe de
la policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia FPJ-5, en el
cual se detallan los hechos materia de la investigaciéon elaborado a las
17:50 horas del 07 de marzo de 2009; el acta de pesaje, identificacion
preliminar de muestras, embalaje y destruccion de sustancias 016 de
fecha marzo 07 de 2009 elaborado a las 16:00 horas; en la cual se
identifica grupos de sustancias que arrojaron como resultado “Prueba
efectuada Dicromato de potasio sustancias a identificar alcoholes
primarios y secundarios dio positivo en las canecas 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 24, 25 y 30, para un total de 16 canecas; un
segundo grupo prueba efectuada de marquis, sustancia a identificar
hidrocarburos, dando positivo en las canecas 15, 16, 17, 18, 20, 21,
22, 23, 26, 27, 28, 29 31 y 32, para un total de 14 canecas, un tercer
grupo, prueba efectuada nitrato de plata, sustancias a identificar dcido
clorhidrico dio positivo a la caneca 19; finalmente dos canecas que no
se pudieron abrir, razén por la cual no se tomaron muestras. Los
documentos soporte de la decision tienen la caracteristica de
documentos publicos y fueron ingresados al juicio oral a través de la
prueba numero 6, cuando se ingreso la carpeta de la investigacion cuyo
numero de radicado es 681906000139200980006, mediante el testigo
de acreditacion JUAN CARLOS OLARTE QUIROGA, en el testimonio que
vertié al interior del debate del juicio oral, y que hace parte integral de
la investigacion referida en lineas anteriores.

Para la Sala es claro que la decisién de conceder la libertad
impartida por la Dra. LUZ ELENA RUIZ MARTINEZ, se aleja del sustento
legal que le corresponde, puesto que al tenor del articulo 382 del CP el
cual reza; “El que ilegalmente introduzca al pais, asi sea en transito, saque
de él, transporte, tenga en su poder elementos que sirvan para el
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procesamiento de cocaina o de cualquier otra droga que produzcas
dependencia, tales como éter, etilico, acetona, amoniaco, permanganato de
potasio, carbono liviano, acido clorhidrico, dcido sulfiirico, diluyentes,
disolventes u otras sustancias que segtn concepto previo del Consejo Nacional
de Estupefacientes se utilicen con el mismo fin, incurrird en prisién de...”

Basados en que dentro del resultado de las labores de
investigacion adelantadas por las autoridades, posteriores a la
inmovilizacion del automotor, es claro que desde el mismo momento de
la inmovilizaciéon y hasta el acta de pesaje, identificacion preliminar de
muestras, embalaje y destruccion de sustancias No. 016 de fecha 07
de marzo de 2009 elaborado a las 16:00 horas, menos de cuatro horas
después del momento en que es abordado el vehiculo, se relacionan 33
canecas, como contenido del vehiculo, que de esas 33 canecas, solo 30
necesitaban permiso de autoridad competente  (Certificado No.
0103671 de carencia de informes por trdfico de estupefacientes,
emitido por la Direccion Nacional de Estupefacientes) y que dichos
permisos recaian en 15 tambores de thiner y 15 tambores de disolvente
numero uno. Que de igual manera se encuentra una caneca, la nimero
19 de 53 galones aproximadamente cuyo contenido dio positivo con
acido clorhidrico, para sin lugar a equivocos determinar que de la
confrontacién de la norma con las sustancias encontradas, el dcido
clorhidrico emerge como una sustancia prohibida, puesto que es de
aquellas que por expresa consagracion de la norma se utilizan para el
procesamiento de cocaina, lo anterior da como resultado que al no
mediar la autorizacién de la Direccion Nacional de Estupefacientes, se
convierte en sustancia prohibida, e independientemente de su
cantidad, constituye una conducta punible, que debia ser puesta en
conocimiento de un juez de control de garantias, para que fuera este
quien decidiera sobre el procedimiento de captura y no como lo estampé
la Fiscal Segunda Seccional de Cimitarra que “en atencion a los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica, e informacién
legalmente obtenida obrantes hasta ese momento dentro de las
diligencias, se considera que los hechos denunciados no constituyen
violacién al articulo 382 del C.P.” Asi las cosas es manifiesto que la
orden de libertad fue contraria a la ley.

Sin mas elucubraciones, el a quo encontré que, frente a la

primera resolucion, hubo ostensible contradiccion entre la ley y

lo resuelto por la acusada.

Enseguida, abordo el estudio de la segunda resolucion y

concluyé que si el camion fue utilizado para transportar la

sustancia prohibida —acido clorhidrico- lo procedente era dar

aplicacion al articulo 835 del Codigo de Procedimiento Penal y
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solicitar la suspension del poder dispositivo o el comiso, y no,
como lo hizo la Fiscal Segunda de Cimitarra, entregarlo en forma
definitiva, pudiendo hacerlo, al menos, en forma provisional, por

lo tanto, la conducta es contraria a derecho.

Por ultimo, estudio el archivo de las diligencias mediante la
resolucion proferida el 29 de abril de 2009, y afirm6 que el punto
nodal no es si la funcionaria acusada tenia o no competencia para
continuar con la investigacion, sino que ella, desde el primer
momento, contaba con elementos materiales que le permitian
inferir que la caneca numero 19 no poseia permiso, como si lo

tenian las otras 30 transportadas en el camion incautado.

Analizo la declaracion rendida en juicio oral por LILIAM
HASBLEYDI BEJARANO —-administradora de CHEMICAL SOLVENS- y
adicion6 que ese es otro elemento que le permitia a la Fiscal
entender que el acido clorhidrico no poseia autorizacion para su
transporte, por ello debio acudir a los jueces de control de

garantias, y agrego:

(...) Se edifica entonces el prevaricato por accién, puesto que el
material aportado como prueba documental, arrojaba en el momento de
la prueba de PIPH, que habia una sustancia sometida a control que no
tenia los permisos que exigia la ley; independientemente de si la prueba
fue bien o mal tomada, independientemente de que momentos después
cuando fueron a dejar el vehiculo en el parqueadero en cadena de
custodia apareciera una inconsistencia de una caneca mds, o sea de
34 y no 33 canecas.

Asi, sin mas observaciones dio por terminada la exposicion
de los prevaricatos por accion y se pronuncio sobre el de omision,
para concluir que no ameritaba condena; y en el folio siguiente

(23 de la providencia), dio paso al capitulo de «Dosificacién Punitiva».
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Como puede observarse, no se estudio el dolo como parte de
la tipicidad de la conducta y menos se elabor6é el juicio de
reproche que ameritaba el caso. No obstante, en relacion con la
antijuridicidad, en el acapite en que expreso los criterios para
determinar la pena aplicable en concreto, si se hizo alusion al
tema, cuando, luego de determinar que la sancion se distribuiria

en el primer cuarto, adujo:

En virtud a lo anteriormente expuesto la conducta punible de
prevaricato por acciéon en concurso homogéneo y sucesivo en que
incurrié la acusada no alcanza a tener las dimensiones de gravedad
superlativa, en virtud a que si bien es cierto afecta el buen nombre de
la administracion de justicia, no se incurrid6 en generar dano al
patrimonio del Estado, tampoco se causaron perjuicios a una persona
indeterminada y es claro que no hubo en el actuar de la Dra. RUIZ
MARTINEZ, finalidad alguna de obtener provecho econémico o dddivas
con las resoluciones que emitié, la pena se tasara en el primer
cuarto...?7.

Asi las cosas, es necesario adoptar la solucion al caso
particular, puesto que de la lectura de la sentencia no se puede
colegir el analisis valorativo de medios de conocimiento de los que
se pudiera extraer que la acusada conocia la contrariedad entre
sus determinaciones y el ordenamiento juridico y a pesar de ello

hubiere tomado la decisiéon de actuar inverso a derecho.

Mas alla de la somera manifestacion sobre lo antijuridico de
la conducta, no se agotdé un esfuerzo argumentativo suficiente
para declarar la antijuridicidad y mucho menos se hizo el juicio

de reproche.

27 Cfr. Folio 142 Carpeta del Tribunal.
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Reiteradamente ha dicho la jurisprudencia de esta Sala que
frente a los vicios de motivacion cuando hay falta absolutaZ2s,
deficiente?® o dilogicas?, lo que procede es decretar la nulidad de
la determinacion a efectos que el respectivo fallador se pronuncie
en relacion con los aspectos que omitio3!, a diferencia de la
solucion cuando es por motivacion sofistica, en la medida en que
el yerro, en esos eventos, se deriva de inapropiada apreciacion

probatoria.

En el caso en cuestion, se trata de un vicio por «sustento
deficiente» al no explicitar las motivaciones juridicas y
probatorias que determinan la condena, en aspectos
fundamentales (dolo, antijuridicidad y juicio de reproche) por lo
que debera decretarse la nulidad parcial de la sentencia -en lo
que atane a la condena por los tres prevaricatos activos- a efectos
que se agote el analisis de los aspectos echados de menos por la

defensa y corroborados por esta Corporacion.

Deja en claro la Corte que la aludida respuesta al impasse
presentado es la unica posible —principio de residualidad- puesto
que de complementarse los argumentos en la segunda instancia,

se afectaria el derecho a impugnar los adversos.

Por ultimo, el defensor al impugnar, en el capitulo que
denomino: «Deficiencias de la sentencia que la sequnda instancia no puede
enmendar expreso que, ante los yerros en que se incurrio en la

determinacion de primera instancia, a la Corte no puede ni

28 Carencia total de desarrollo de analisis de las disposiciones y las pruebas que sustentan
la providencia.

29 Se presenta cuando la argumentacion es parcial e insuficiente.

30 Cuando presenta argumentos contradictorios entre si, es decir, que se repelen.

31 CSJ SP10292-2017, rad. 48529; AP4618-2017, rad. 49683, entre otras.
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complementar el sustento que se omitio, ni anular el fallo, pues
ello constituiria una «afectacién a la prohibicién de reforma en

perjuicio» que vulneraria el articulo 31 Superior.

Frente a esos argumentos la Sala debe senalar que: i.- las
determinaciones judiciales para ser legitimas, tienen que ser
expresion el debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional, pero, si hay un vicio insalvable, lo procedente es
decretar la nulidad, como en este asunto corresponde; y, ii.- la
reforma en peor solo se presenta cuando el apelante es tinico y la
decision adoptada por la segunda instancia agrava su situacion,
lo que no se configura en el presente, pues la defensa no es
recurrente exclusivo y la nulidad no busca que se incremente la
pena o las consecuencias del delito, sino, Gnicamente, que se
expliciten las razones probatorias y juridicas que sustentaron la

sentencia, por lo tanto, no se vulnera el principio aludido.

Por ultimo, en relacion con las manifestaciones relativas a
que la acusada incurrio en un error de tipo, al no estar
debidamente emitido el proveido, no puede esta Sala abordar el
estudio probatorio y juridico necesario para dar respuesta a este

petitum de la defensa, dada la irregularidad presentada.

En meérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO. Declarar prescrita la accion penal frente al
punible de prevaricato por omision, con fundamento en lo
expuesto, por lo cual se precluye la accion penal en favor de Luz

ELENA Ruiz MARTINEZ, en razon de esa conducta punible.

SEGUNDO. Declarar la nulidad parcial de esa decision, por

las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente al

Tribunal de origen, para lo de su cargo.

CUARTO. Informar a partes e intervinientes que contra

esta determinacion no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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