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La Sala procede a resolver sobre la admisibilidad de
las demandas de casacion presentadas tanto por el defensor
de LUCELLY LoAizA JIMENEZ! y MINSA SINISTERRA GARCIA como
por la representante del Ministerio Publico a favor de la
ultima, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Cali, que confirmo la dictada por +1 Juzgado Quince Penal
del Circuito de la misma ciudad, por cuyo medio se condeno
a las citadas, junto con otros, en calidad de coautoras de los
delitos de peculado por apropiacion, uso de documento falso

y fraude procesal.

1 Esta es la ortografia correcta de su nombre y no “LUCELLY LOAYZA JIMENEZ” como se
senala en los fallos. Ver folio 19 del cuaderno 9 en donde obra copia de su cédula de
ciudadania. Por tal motivo se hara la aclaracion correspondiente en la parte resolutiva
de esta determinacion.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

Los primeros fueron declarados por el ad quem en los

siguientes términos:

En febrero de 2007 fueron descubiertas por parte de
empleados del ISS —EDWARD FELIPE ECHEVERRY MARTINEZ Yy
ELIZABETH MOLINA LOAIZA— irregularidades en los expedientes de
algunas personas a quienes se les habian reconocido derechos
pensionales con base en la informaciéon que reposaba en la
historia laboral obrante en los mismos, la cual diferia —en
numero de semanas cotizadas, periodos, empleadores, etc.— de
la que se encontraba en el sistema informdtico a nombre de los
pensionados, razén por la cual intervino la Contraloria General
de la Republica, entidad que en el informe preliminar No. D-11-
07-0358, fechado 25 de junio de 2007, consigné cémo en la
Seccional del Valle del Cauca del ISS se venian reconociendo
pensiones de manera irregular, procediendo a entablar la

denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién.

La Fiscalia 48 Seccional de Cali [del sistema acusatorio]
—a la que correspondié el conocimiento de la investigacion—
logré establecer que de manera irregular se habian reconocido
un total de 53 pensiones, [varias de ellas en vigencia de la Ley
600 de 2000], entre otros a ANUNCIACION MARMOLEJO —R. 2917 de
2002—, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA —R. 013182 de 2001—,
NOELIA? GOMEZ GALEANO —R. 17851 de 2005—, EFRAIN RODRIGUEZ
Munoz —R. 018093 de 2005—, SAULO SILVA ESCOBAR —R. 001699
de 2004—, RAMIRO CUERO NIEVA —R.50169 de 2003—, MIGUEL
ANTONIO JARAMILLO CORREA —R. 19744 de 2005—, [AVELINO
DOMINGUEZ ARANA, ALBA MERY SOLIS CASTRO, CONCEPCION SOLIS y

YOLANDA SOLIS, por lo que dispuso la compulsa de copias]|.

2 Esta es la ortografia correcta de su nombre y no “NOHELIA GOMEZ GALEANO” como
aparece en las sentencias. Ver la tarjeta de preparacion de su cédula de ciudadania a
folio 1 de la carpeta 86. Por tal razon se efectuara la aclaracién correspondiente en la
parte resolutiva de esta decision.
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[Igualmente, se logré establecer que| en las pensiones
irregularmente reconocidas intervinieron el abogado... JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO y los funcionarios del ISS HECTOR FABIO
LLANOS MARMOLEJO, SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, MINSA
SINISTERRA GARCIA, [LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y JOSE MANUEL
BERMUDEZ RIVERA]...

Con fundamento en ese acontecer factico, el 29 de
mayo de 2009, en la Fiscalia Noventa Seccional de Cali de la
Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, de
Justicia y Otros, se dispuso la apertura de la instruccion, asi
como la vinculacion mediante indagatoria de los antes

citados, por lo que para el efecto se dispuso su capturas.

El 3 de junio de 2009 se materializo la aprehension de
los mencionados*y el mismo dia se les escucho en injuradad,
dejandose en libertad a RAMIRO CUERO NIEVA, AVELINO
DOMINGUEZ ARANA, NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA, ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN FERNANDO
RIVERA RIVERA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, SAULO SILVA
ESCOBAR, ALBA MERY SOLIS CASTRO, CONCEPCION SOLIS y
YOLANDA SOLIS.

A su vez, se dispuso mantener privados de la libertad
a JUAN DE DI0OS LLANOS MARMOLEJO®, asi como a JOSE MANUEL
BERMUDEZ RIVERA, HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, SANDRA
LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA? e,

igualmente, a LUCELLY LOAIZA JIMENEZS.

3 Folios 1 a 31 del cuaderno 7.
4 Folio 130 y siguientes idem.
5 Cuaderno 8.

6 Folio 194 idem.

7 Folio 260 idem.

8 Folio 34 del cuaderno 9.
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El 17 de junio de 2009 se admitio la demanda de
constitucion de parte civil presentada por el apoderado del
Instituto de los Seguros Sociales® y al dia siguiente se les
resolvio provisionalmente la situacion juridica a los

indagados!© de la siguiente manera:

A JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA, HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO, LUCELLY LOAIzA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA
GARCIA, con medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion como posibles
coautores de los delitos de peculado por apropiacion,

falsedad ideologica en documento publico y fraude procesal.

A SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ con medida de
aseguramiento de detencion preventiva, la cual le fue
sustituida por la de detencion domiciliaria, por su posible

coautoria en los delitos antes mencionados.

A NOELIA GOMEZ GALEANO, JUAN DE DIOS LLANOS
MARMOLEJO, CONCEPCION SOLIS, YOLANDA SOLIS y ALBA MERY
SoLis CASTRO, con medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion, como posibles
intervinientes en el delito de peculado por apropiacion y

coautores de la conducta punible de fraude procesal.

A RAMIRO CUERO NIEVA, AVELINO DOMINGUEZ ARANA,
MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA, ANUNCIACION MARMOLEJO,

JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y

9 Folios 21 a 24 del cuaderno de anexos No. 56.
10 Folios 188 a 295 del cuaderno No. 9.
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SAULO SILVA ESCOBAR, con medida de aseguramiento de
detencion preventiva, por las mismas conductas punibles y
forma de participacion recién citadas, a quienes dicha
medida cautelar les fue sustituida por la de detencion

domiciliaria.

El 24 de junio de 2009 a MINSA SINISTERRA GARCIA le fue
sustituida la medida de aseguramiento de detencion
preventiva por la de detencion domiciliariall y lo propio
ocurrio en relacion con LUCELLY LoAizA JIMENEZ el dia 30

siguientel?.

El 26 de junio de 2009 se capturé a YOLANDA SOLIS!3 y
el 30 de junio a SAULO SILVA ESCOBAR!4, asi como a RAMIRO

CUEVA NIEVAIS,

El 8 de septiembre de 2009 se le sustituyo la medida
de aseguramiento de detencion preventiva por la de
detencion domiciliaria a JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA, ALBA

MERY SoLiS CASTRO, CONCEPCION SOLIS ¥ YOLANDA SOLIS!6.

El 10 de septiembre de 2009 fue capturada ALBA MERY

SoLis CASTRO.

11 Folios 217 a 219 del cuaderno 10.
12 Folios 150 a 154 del cuaderno 11.
13 Folios 277 y 278 del cuaderno 10.
14 Folios 155y 156 del cuaderno 11.
15 Folios 157 y 158 idem.

16 Folios 6 a 17 del cuaderno 20.
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Perfeccionada en lo posible la instruccion, el 15 de
octubre de 2009 se clausuro en relacion con los citados (JOSE
MANUEL BERMUDEZ RIVERA, RAMIRO CUERO NIEVA, AVELINO
DOMINGUEZ ARANA, NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA, HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO, LUCELLY LOAIZzZA JIMENEZ,
ANUNCIACION MARMOLEJO, SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ,
EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA,

SAULO SILVA ESCOBAR, MINSA SINISTERRA GARCIA, ALBA MERY

SoLis CASTRO, CONCEPCION SOLIS y YOLANDA SOLIS)17.

El 27 de noviembre de 2009 se profirid6 resolucion
acusatorial® contra los antes mencionados, conforme se

precisa a continuacion:

A JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA, HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO, SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, MINSA SINISTERRA
GARCIA y LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, como coautores de los delitos
de peculado por apropiacion, fraude procesal y uso de
documento falso, todos cometidos en la modalidad de
continuados. Adicionalmente, a la ultima se le dedujo la

conducta punible de asesoramiento y otras actuaciones ilegales.

A JuaN DE Dios LLANOS MARMOLEJO se le dedujeron los
mismos delitos, forma de participacion y modalidad

continuada, no obstante, frente a la conducta punible de

17 Folio 128 del cuaderno 23.
18 Folios 74 a 278 del cuaderno 27.
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peculado por apropiacion se determino que debia responder

en la calidad de interviniente.

A RAMIRO CUERO NIEVA, AVELINO DOMINGUEZ ARANA,
NOELIA GOMEZ GALLEGO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA,
ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA,
EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, SAULO SILVA ESCOBAR, ALBA MERY
SoLis CASTRO, CONCEPCION SOLIS y YOLANDA SOLIS, se les
imputo su coautoria en los ilicitos de uso de documento falso
y fraude procesal. Asi mismo, se les dedujo el delito de
peculado por apropiacion pero como intervinientes y en la
modalidad de continuado. En relacion con SILVA ESCOBAR se
precis6 que debia responder por el delito de fraude en

concurso homogéneo.

Finalmente, a JUAN DE DIOS LLANOS MARMOLEJO se le
sustituyo la medida de aseguramiento de detencion

preventiva por la de detencion domiciliaria.

El 4 de febrero de 2010 ALBA MERY SOLIS CASTRO se
acogio a sentencia anticipada, razon por la cual se dispuso

la ruptura de la unidad procesal en relacion con ellalf.

La convocatoria a juicio fue apelada por los defensores
de HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, CONCEPCION SOLIS,
YoLANDA SoLis, el apoderado de la parte civil y el

representante de Ministerio Publico, asi que el 15 de

19 Folios 48 a 53 del cuaderno 28.
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septiembre de 2010, en la Fiscalia Octava Delegada ante el

Tribunal Superior de Cali, fue confirmada en su integridad?2°.

La etapa de la causa inicialmente fue conocida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cali?!, en donde el 1
de febrero de 2011 se dio inicio a la audiencia preparatoria??,
tras lo cual, el 27 de febrero de 2012, se le concedio la

libertad provisional a todos los acusados?23.

Posteriormente, el 12 de junio de 2012, CONCEPCION y
YOLANDA SOLIS se acogieron a sentencia anticipada, motivo
por el cual se dispuso la ruptura de la unidad procesal en

relacion con las mismas?4.

El conocimiento de la fase del juzgamiento después
paso al Juzgado Quince Penal del Circuito?>, en el cual se
termind la audiencia preparatoria y se agoto la audiencia
publica en varias sesiones?26, tras lo cual, el 19 de diciembre
de 2016, se dictdo sentencia?’, en la cual se resolvio lo

siguiente:

Declarar la extincion de la accion penal por muerte en
relacion con AVELINO DOMINGUEZ ARANA y por prescripcion
respecto de los delitos de uso de documento falso y fraude

procesal frente a los acusados RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA

20 Folios 93 a 120 del cuaderno 28.

21 Folio 169 idem.

22 Folios 2 a 26 del cuaderno 30.

23 Folios 181 a 193 idem.

24 Folios 476 a 480 del cuaderno 31.

25 En cumplimiento de los Acuerdos 65 y 68 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. Folio 801 del cuaderno 32.

26 Cuadernos 33, 34, 35y 36.

27 Folios 1 a 443 del cuaderno 37.
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GOMEzZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA,
ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA,
EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y SAULO SILVA ESCOBAR.

Absolver a JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA de los
delitos de peculado por apropiacion, uso de documento falso

y fraude procesal.

Condenar a HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, LUCELLY
LoAizA JIMENEZ, MINSA SINISTERRA GARCIA y JUAN DE DIOS
LLANOS MARMOLEJO a las penas de 150 meses de prision y
multa de $950.128.718, al hallarlos coautores, salvo al
ultimo que se lo encontro determinador, de los delitos de
peculado por apropiacion, uso de documento falso y fraude
procesal, todos estos ilicitos deducidos en la modalidad de
continuados, a quienes adicionalmente se los obligo a pagar,
por concepto de perjuicios materiales, la suma de
$1.038.748.460, debidamente indexada al momento de su

cancelacion efectiva.

Condenar a SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ a las
penas de 105 meses de prision y multa de $86.289.114, al
establecer que era determinadora de los delitos de peculado
por apropiacion, uso de documento falso y fraude procesal,
el primero de estos ilicitos en la modalidad de continuado, a
quien a su vez se la obligo a pagar, por concepto de perjuicios
materiales, la misma suma a la que ascendi6é la pena
pecuniaria, debidamente indexada al momento de su

cancelacion efectiva.
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Condenar a ANUNCIACION MARMOLEJO a las penas de 78
meses de prision y multa de $149.016.300, al concluir que
era “autora del delito de fraude procesal” (sic)?® e
interviniente del ilicito de peculado por apropiacion, este
ultimo cometido en la modalidad de continuado. Asi mismo,
se la obligb a cancelar, por concepto de perjuicios materiales,
el mismo monto en el que se fijo la pena pecuniaria,

debidamente indexado al momento de su pago efectivo.

Condenar a JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA y SAULO
SILVA ESCOBAR a las penas de 78 meses de prision y multa de
$122.594.620 y $ 91.112.298, respectivamente, tras
hallarlos “coautores” (sic)?° del delito de peculado por
apropiacion cometido en la modalidad de continuado.
Igualmente, fueron obligados a cancelar, por concepto de
perjuicios materiales, una suma equivalente a la fijada para
cada uno como pena pecuniaria, debidamente indexada al

momento de su pago efectivo.

Condenar a RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ
GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN
RODRIGUEZ MUNOZ, a las penas de 72 meses de prision y
multa de $72.615.297, $55.961.334, $59.913.290 vy
$74.518.561, respectivamente, tras al hallarlos “coautores”
(sic)30 del delito de peculado por apropiacion cometido en la
modalidad de continuado. Igualmente, fueron obligados a

cancelar, por concepto de perjuicios materiales, una suma

28 Frente a este delito en el mismo fallo se decret6 la extinciéon de la accion penal por
prescripcion.
29 En la parte considerativa del mismo fallo se concluy6é que debian responder como
intervinientes, conforme, incluso, se los acusoé.
30 fdem.
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equivalente a la fijada para cada uno como pena pecuniaria,

debidamente indexada al momento de su pago efectivo.

A su vez, a todos los condenados se les impuso la pena
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la privacion de la libertad.
Ademas, se les negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, pero se les concedio el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria. Adicionalmente, a
todos se les impuso la inhabilidad intemporal prevista en el

inciso final el articulo 122 de la Constitucion Politica.

La sentencia fue apelada por la representante del
Ministerio Publico a favor de la procesada MINSA SINISTERRA
GARCIA, asi como por el defensor de ésta y de los inculpados
RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA, HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, LUCELLY
LoAizA JIMENEZ, SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, JUAN
FERNANDO RIVERA RIVERA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y SAULO

SILVA ESCOBAR.

El 19 de mayo de 2017 el Tribunal Superior de Cali
confirmo el fallo de primer grado en su integridad, salvo
porque decreté la extincion de la accion penal por
prescripcion en relacion con el delito de uso de documento
falso por el que fue condenada la acusada SANDRA LILIANA
RAMIREZ RODRIGUEZ, sin que en este caso procediera a

redosificar la penas!.

31 Folios 250 a 288 del cuaderno 39.
11
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Contra esa decision la representante del Ministerio
Puablico, a favor de MINSA SINISTERRA GARCIA, asi como el
apoderado de ésta y de LUCELLY LOAIzA JIMENEZ, presentaron

recurso de casacion.

Como el defensor de las procesadas LUCELLY LOAIzA
JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA sustituyo el poder a él
conferido al abogado ANDRES VELASQUEZ MuNoOz, se le

reconoce personeria adjetiva.

LAS DEMANDAS:

1. Libelo allegado por el defensor de LUCELLY LOAIZA

JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA.

Esta compuesto por tres censuras cuyo alcance, en

sintesis, es el siguiente:

1.1. Primer cargo:

Con fundamento en la causal tercera de casacion el
recurrente denuncia que la sentencia se dicté en un juicio
viciado de nulidad, por cuanto la imputacion que se les
dedujo a las procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA
SINISTERRA GARCIA en su indagatoria se redujo a “actuaciones

administrativas en las que intervinieron y que se tildaron de

12
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irregulares”, mientras que en la sentencia se les endilgo “la

totalidad de los casos detectados”.

Aduce el libelista que como la indagatoria, amén de ser
una forma de vinculacion al proceso, se constituye en un
medio de defensa, entonces se debe interrogar al inculpado
por los hechos que dan lugar a aquella, tras lo cual se le ha
de poner de presente la imputacion juridica provisional
correspondiente, la cual luego se debe reflejar en la
acusacion y en la sentencia, con el fin de no desconocer el

derecho de defensa.

Al respecto precisa que a la incriminada MINSA
SINISTERRA GARCIA Unicamente se le pregunté en la injurada
acerca de los tramites pensionales en los que intervino y, sin
embargo, en los fallos de primera y segunda instancia se la
condendé por la totalidad de las pensiones otorgadas

fraudulentamente.

Afirma que situacion semejante se presento respecto
de la acusada LUCELLY LoAizA JIMENEZ, toda vez que en la
indagatoria se la inquirié sobre “unos casos especificos y se
le exhibieron las carpetas correspondientes”, no obstante, en
la sentencia se tuvieron en cuenta otros adicionales,
desconociéndose que el hecho imputado desde aquella
oportunidad debe ser el mismo a senalar en la acusacion y
en el fallo, con el fin de garantizar la congruencia como

manifestacion del derecho de defensa.

13
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Anade que como cada tramite pensional tenia sus
propias particularidades de tiempo, modo y lugar, no era
posible omitir interrogar a las acusadas sobre cada uno de
ellos en sus injuradas, pues con tal postura se les desconocio
el derecho de defensa, amén de que sus apoderados se
limitaron a controvertir lo que en esa oportunidad se les

imputo a sus representadas, asi que dejaron de lado la

totalidad de las actuaciones que se tildaron de irregulares.

Por tanto, el demandante pide casar la sentencia y
que, en consecuencia, se declare la nulidad de lo actuado
desde el cierre de la investigacion inclusive, con el fin de
ejercer plenamente el derecho de defensa en sus

manifestaciones técnica y material.

1.2. Segundo cargo:

Al amparo de la causal primera de casacion, el
recurrente denuncia la violacion directa de la ley sustancial,
lo que dice, dio lugar a la aplicacion indebida de los articulos

29 y 397 del Codigo Penal.

Al respecto sostiene que a sus representadas se les
dedujo la coautoria en el delito de peculado por apropiacion,
porque en su condicion de liquidadoras o encargadas del
control interno del tramite de algunas pensiones en el
Instituto de Seguros Sociales, con fundamento en historias

laborales falsas enganaron a su jefe para que las concediera.

14
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De otra parte, una vez el defensor aduce que el articulo

397 del Codigo Penal exige que el sujeto activo sea un
servidor publico y que, “en razén o con ocasion de sus
funciones tenga la administracion, custodia o tenencia de los
bienes objeto de apropiacion”, es decir, que tenga la
responsabilidad funcional sobre los bienes; sostiene que en
el caso de la inculpada MINSA SINISTERRA GARCIA era una
contratista del Instituto de los Seguros Sociales en los
términos del articulo 56 de la Ley 80 de 1993 y que si bien
participo en el tramite de las solicitudes de las pensiones, no
tenia bajo su responsabilidad funcional los recursos de dicho

instituto, pues no los “administraba, custodiaba o tenia’.

En relacion con LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, asegura que a
pesar de que estaba vinculada directamente al Instituto de
los Seguros Sociales, no tenia la disponibilidad de los
recursos del mismo, en tanto solo era “un eslaboén dentro del

tramite administrativo”.

Por tanto, el libelista sostiene que en esas condiciones
no es posible predicar a las citadas su coautoria en el delito
de peculado por apropiacion, toda vez que “no ostentaban el
dominio funcional del acontecer criminal”, pues quién tenia la
administracion de los recursos era su jefe, quien fue

enganado.

Ahora, una vez el recurrente pone de manifiesto que
entre el sujeto activo del delito de peculado por apropiacion

y el objeto material del mismo debe existir una relacion de

15
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disponibilidad, expresa que de esto se sigue que no toda
apropiacion de un servidor publico configura la conducta
punible en mencion, pues a lo sumo se esta ante un atentado

contra el patrimonio econoémico.

En esa medida, afirma que como en las procesadas no
concurrian los requisitos exigidos para pregonar el delito de
peculado por apropiacion, no era posible deducirles ese

ilicito.

De otra parte, el censor sostiene que tampoco era
posible predicarles el delito de fraude procesal a sus
representadas, pues ello “equivaldria a decir que se
enganaron a si mismas para defraudar los intereses
patrimoniales de Estado”, de manera que, a su juicio, “lo que
se infiere a partir de lo aceptado como probado por el Tribunal,
es que las personas vinculadas al ISS, a pesar de ostentar la
calidad de servidores publicos, no tenian bajo su
responsabilidad funcional los recursos del ISS, razéon por la
que debieron inducir en error a quien si ostentaba esa

condicion para hacer efectiva la defraudacion”.

Por tanto, el censor reitera que como lo que se observa
es un delito contra el patrimonio economico el cual no fue
deducido por la Fiscalia en la acusacion, entonces se debe
casar la sentencia y absolver a las implicadas LUCELLY LOA1ZA
JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA de los delitos de peculado

por apropiacion y fraude procesal.
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1.3. Tercer cargo:

Con apoyo en la causal primera de casacion, el
demandante denuncia la violacion directa de la ley
sustancial, pues considera que en el caso de la especie no se
reunen los presupuestos para predicar la existencia de la
modalidad continuada en relacion con los delitos de
peculado por apropiacion, uso de documento falso y fraude

procesal.

Una vez expone que si bien en las sentencias de
primera y segunda instancia se dedujo esa modalidad,
agrega que en ellas no se ofrecieron las razones para arribar

a esa conclusion.

Posteriormente, trae a colacion las legislaciones en las
que se ha consagrado el delito continuado (Codigo Penal de
1936 y 2000) y en las que no (Estatuto Punitivo de 1980),
tras lo cual recuerda el criterio que sobre tal modalidad ha
sentado la doctrina (FRANCESCO CARRARA32, ALFONSO GOMEZ
MENDEZ33, JACOBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA34, RICARDO POSADA
MAYA35 ALFONSO REYES ECHANDIiA3®, FERNANDO VELASQUEZ

32 Para quien el delito continuado presupone la repeticion de varias acciones, cada una
de las cuales representa una perfecta violacion a la ley con unidad de designio.
33 Considera que se presenta cuando varios comportamientos tipicos realizados por un
mismo sujeto activo vulneran idéntico interés juridico protegido por igual tipo penal.
3 A su juicio son aquellos supuestos en los que el mismo sujeto realiza en distintos
momentos una pluralidad de acciones semejantes que infringen el mismo bien juridico,
de manera que si bien cada accion conforma un tipo penal, debido a la similitud de las
acciones y del bien juridico atacado, se dice que debe ser examinado como un delito
Unico continuado.
35 Es una particular forma de realizacion del tipo penal con previa unidad ontolégico-
normativa, es decir, una unidad de accién amplia compuesta por diversos actos
ejecutivos particulares de la misma modalidad tipica o una semejante, abarcados por
un mismo tipo penal, cuyos resultados juridicos estructuran un injusto unitario.
% Estima que consiste en la pluralidad de comportamientos cohesionados por una
misma ideacion que vulnera en diversas oportunidades el interés juridico protegido por
un mismo tipo legal.
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VELASQUEZ37, y JOHANNES WESSELS38), asi como esta Sala (CSJ
SP, 28 nov. 2007, radicado 27518), tras lo cual agrega:

Como puede verse a partir de este recorrido doctrinario y
jurisprudencial, el Tribunal afirma la existencia de un delito
continuado a pesar de que no concurrié el elemento fundamental,
como es que se trate de varios actos, en este caso se atribuye un
solo acto, una conducta que el autor ha decidido fraccionar para

su ejecucion teniendo en cuenta un designio unico.

De otro lado, se pregona que los delitos endilgados:
peculado por apropiacién, uso de documento falso y fraude
procesal, se ejecutaron como  delitos continuados,
desconociéndose entre otras cosas, que el delito de fraude
procesal tiene la condicion de delito de ejecucion permanente,
categoria que no es compatible con los elementos propios del

delito continuado.

En sintesis, se utilizé la figura del delito continuado
desconociéndose que no estan dados sus elementos, afectando
con ello las garantias que emanan del principio de legalidad y

tipicidad.

Por tanto pide casar la sentencia y que se excluya la
modalidad del delito continuado y que se proceda a

redosificar la pena.

37 Aduce que se presenta cuando el agente lleva a cabo diversos actos parciales
conectados entre si por una relacion de dependencia (nexo de continuacién) y que
infringen la misma disposicién juridica, de tal manera que el supuesto de hecho los
abarca en su totalidad en una unidad de accién final y agrega que para predicar tal
figura deben concurrir los siguientes requisitos: 1. Unidad de sujeto activo; 2. Unidad
de accion; 3. Unidad normativa relativa; 4. Unidad o pluralidad de sujeto pasivo; 5. Que
no se trate de bienes juridicos altamente personales y; 6. El empleo de medios o
procedimientos semejantes.
38 Para éste autor la figura presupone que los distintos actos se dirijan contra el mismo
bien juridico, sean homogéneos en su forma y estén guiados por un dolo total.
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2. Demanda allegada por la representante del

Ministerio Publico a favor de MINSA SINISTERRA GARCIA:

Esta integrada por dos censuras, cuyo alcance es el

siguiente:

2.1. Primer cargo:

Con sustento en la causal primera de casacion la
recurrente denuncia la violacion indirecta de la ley
sustancial, por cuanto considera que el Tribunal incurrié en
error de hecho por falso juicio de identidad al valorar la

prueba.

En ese sentido, la actora aduce inicialmente que no
obstante que a la procesada se le dedujo responsabilidad en
la indagatoria porque debié promover una investigacion
administrativa en el tramite de la pension de ALBA MERY SOLIS
conforme se establecia en la Circular No. VP-14843 del 30
de septiembre de 2004, pues mientras que ésta en la base de
datos del Instituto de los Seguros Sociales reportaba un
salario de $400.000, en el formulario manual aparecié con
uno de $8.950.000; por igual la censora recorddé que la
acusada explico en esa oportunidad que si bien tal
investigacion debia adelantarse, ello era a condicion de que
el salto en el salario fuera con un mismo patrono y no como
en el caso de la especie, en donde se produjo por un cambio

de patrono.
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Adicionalmente, la censora indico que la implicada
también expuso en la injurada que un asunto era fungir
como “sustanciador” en el tramite en cuestion, por cuanto
quien cumplia esa funcion determinaba si procedia o no el
derecho pensional, y otro era adelantar la tarea de “control
de calidad”, pues en este rol la persona se limitaba a revisar

si aquella procedencia era correcta, asi que en caso de que

no lo fuera se devolvia el tramite al sustanciador.

Asi mismo, la recurrente expuso que la procesada
afirmo en la injurada, en relacion con el tramite de la pension
de GILDARDO JARAMILLO ELORZA, que el yerro en su revision se
contrajo a que no detectdé que su segundo apellido no era
LorzA, de manera que “una letrica” no constituia una
inconsistencia, si se tiene en cuenta que coincidia el numero
de la cédula, amén de que la firma que aparecia en el
expediente no era la suya y si mas bien obraba la de LUCELLY
LoAI1ZA JIMENEZ, quien ejercia la funcion de control de calidad,

motivo por el cual la implicada se declar6 inocente.

Luego la impugnante puso de presente que en el fallo
de primer grado, cuando se analizo la indagatoria de la
procesada para deducirle responsabilidad, se agrego el
término “independiente” para aludir a que si la persona
cambia de patrono puede ser por uUno nuevo o

“independiente”.

Ahora, una vez la demandante recordé que por igual

ocurrio con el Tribunal, concluyo que la procesada jamas se
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refirio al término “independiente” en la indagatoria, el cual a
juicio de la recurrente es trascendente, pues de concurrir

ameritaba una investigacion administrativa la cual habria

dejado de promover la inculpada.

En esa medida, asegura la impugnante que se termino
“adicionando y tergiversando” el contenido de la injurada de
la acusada para derivarle una omision que a su vez dio lugar

a deducirle responsabilidad.

Asi las cosas, manifiesta que “si el juzgador de
segunda instancia hubiese tomado en consideracion de
manera estricta el contenido de los elementos probatorios, no
habria caido en la falsa conclusion... consistente en el hecho
de que surgia el deber legal de enviar la carpeta de la senora
ALBA MERY SoLis CASTRO a una investigacion administrativa,
pues por considerarse que el incremento se hacia en razén de

otro patrono [ello] no era necesario”.

Por tanto, la recurrente pide casar parcialmente la
sentencia en relacion con los hechos relacionados con el
tramite de la pension de ALBA MERY SOLIS CASTRO y que, en

consecuencia, se absuelva a la procesada por los mismos.

2.1. Segundo cargo:

Con fundamento en la causal primera de casacion, la

libelista denuncia que el Tribunal viol6 indirectamente la ley
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sustancial, tras incurrir en error de hecho por falso

raciocinio al valorar la prueba.

Asi las cosas, una vez la recurrente reedita
exactamente lo mismo que senalo en el cargo anterior
respecto de lo manifestado por la acusada en la indagatoria
y lo que concluyeron los juzgadores de primera y segunda
instancia para derivarle responsabilidad, sostiene, en
relacion con el reconocimiento de la pension de GILDARDO
ALFONSO JARAMILLO ELORZA, que si bien para el ad quem no
era creible que se diera por hecho que “GILDARDO A.
JARAMILLO LORzA” fuera el mismo en cita, lo cierto es que bajo
las reglas de la sana critica si era razonable colegir que se
trataba de la misma persona, pues coincidia el numero de la
cédula de ciudadania, amén de que el nombre “GILDARDO”Y
“JARAMILLO” eran similares, asi que la falta de “una

consonante” (sic) en el segundo apellido “no resulta

sorprendente”.

En esa medida, la demandante afirma que de acuerdo
con la experiencia es posible que se le restara importancia al
detalle en cita, sin que el mismo resultara abiertamente
contradictorio frente al conocimiento que tenia la procesada

en el tramite pensional.

Agrega que lo mismo se puede predicar en relacion con
el tramite de la pension de ALBA MERY SOLIS CASTRO, pues los

saltos salariales que tuvo fueron con un patrono distinto y
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de alli que en este caso no fuera necesario promover la
correspondiente investigacion administrativa, sobre todo si
se tiene en cuenta que la Circular VP14843 se habia
expedido el 30 de septiembre de 2004 y la pension de
GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA se reconocio en 2003,
pero ademas, que la de ALBA MERY se otorgo en 2004, sin que
se hubiera verificado si para ese momento se habia

implementado dicha circular.

Asi las cosas, expresa la procuradora, el argumento de
los falladores “basado en la obligaciéon, en razén de la
experiencia, que tenia la sefniora SINISTERRA en su labor, para
enviar los expedientes a investigacion administrativa... [da
lugar a que| no resultara irrazonable que se haya abstenido
de enviarlos por los motivos que se expusieron... [pues| por la
experiencia de la seriora SINISTERRA, no resultaba necesario la
investigacion administrativa por los saltos salariales por

diferente patrono”.

Finalmente, la representante del Ministerio Publico
aduce que si se hubiera tomado en cuenta lo anterior, no se
habria arribado a la conclusion de que en la procesada
concurria el deber legal de solicitar la investigacion
administrativa frente al tramite pensional de ALBA MERY

SOLIS CASTRO y GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA.

Por tanto, pide casar parcialmente la sentencia y que

se absuelva a la procesada MINSA SINISTERRRA GARCIA.
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CONSIDERACIONES

1. Sobre el alcance del recurso de casacion:

El recurso extraordinario, es preciso decirlo, no es una
instancia que se anada a las previamente agotadas, por
ende, no se lo puede concebir como una oportunidad
encaminada a prolongar el debate factico y juridico
propiciado en el curso del proceso, sino que, en razon de su
naturaleza excepcional, se erige como una sede Unica en
donde se asume que la sentencia del ad quem se profirié en
medio de un juicio dotado de legalidad, pero ademas, que lo
decidido fue correcto, de manera que la tarea del

demandante escriba en desvirtuar esa doble presuncion.

Por consiguiente, a dicho cometido iinicamente puede
llegarse a través de la presentacion de una demanda escrita,
en la que identificada la sentencia opugnada, acreditados la
legitimidad y el interés para recurrir, se expongan con toda
claridad y precision los fundamentos de hecho y de derecho
de la pretension del inconforme, quien a su vez debe
demostrar la objetiva configuracion de uno o de plurales
motivos de casacion, entre aquellos que estan taxativamente

previstos en el Codigo de Procedimiento Penal.

A su vez, de conformidad con los principios que
gobiernan el recurso extraordinario, en el libelo se debe
evidenciar la necesidad de la intervencion de la Corte en orden

a satisfacer alguno de los fines establecidos por el legislador
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en el articulo 206 ibidem, es decir, la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes en
el proceso o la reparacion de los agravios padecidos por

estos.

Por consiguiente, al demandante le corresponde
cumplir con unos minimos requisitos de forma y contenido

que conduzcan a desquiciar el fallo de segundo grado.

Entre los requisitos que ha de satisfacer el impugnante,
se destaca el deber de interponer el recurso dentro de la
oportunidad legalmente prevista y la carga de acreditar

interés para acudir a la sede extraordinaria.

Ahora, al demandante también le incumbe senalar, con
absoluta precision, la causal o causales que apoyan su
pretension; enunciar y sustentar de manera clara el cargo o
cargos que a su amparo pretenda hacer valer y; demostrar de
forma meridiana que la intervencion de la Corte en el asunto
particular resulta necesaria para cumplir uno o varios de los

fines previstos por el recurso, conforme quedé indicado.

Bajo esa perspectiva, en orden a predicar una debida
argumentacion, le compete al censor exponer, de manera
completa, de conformidad con el principio de sustentacion
suficiente, ensefiar que el cargo o cargos propuestos en la
demanda se bastan a si mismos para explicar la necesidad

de infirmar total o parcialmente la sentencia.

Adicionalmente, en ese proposito el actor debe tomar
como guia los principios que gobiernan el recurso de casacion,
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particularmente los de objetividad o realidad material, conforme
al cual cualquier alegacion debe ajustarse rigurosamente a la
actuacion surtida; autonomia, que exige una especifica forma
de formulacion y demostracion del cargo de acuerdo con la
causal aducida y el motivo que le dé sustento; no contradiccion,
que impide alegar en un mismo cargo aspectos excluyentes
entre si y; trascendencia, acorde con el que la censura debe
tener la capacidad de quebrar la presuncion de legalidad y

acierto de la sentencia en parte o totalmente.

En esa medida, una adecuada sustentacion del recurso
exige que el demandante compruebe que el juzgador de
segundo grado incurrié en error al tomar la decision, bien de
actividad (vitium in procedendo) o de juicio (vitium in
iudicando), para cuyo efecto no basta con sostener que una
determinada infraccion se cometio, sino que es indispensable
especificar en qué consistio, qué repercusiones tuvo en la
decision recurrida, qué consecuencias desfavorables se
derivaron de ella para la parte impugnante, y por qué la
intervencion de la Corte es necesaria para el cumplimiento de

los fines del recurso antes resenados.

2. Sobre las demandas en particular:

2.1. Libelo allegado en representacion de las

procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA:

2.1.1. Primer cargo:

Si bien la defensa, en resumen, alega que la sentencia

se dicté en un juicio viciado de nulidad por cuanto a la
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procesada MINSA SINISTERRA GARCIA solo se le pregunto en la
indagatoria acerca de los tramites pensionales en los que
intervino, mientras que en los fallos de primer y segundo
grado fue condenada por la “totalidad” de las pensiones
otorgadas fraudulentamente y, a su vez, pregona que
situacion semejante se presento en relacion con la acusada
LUucELLY LoAizA JIMENEZ, puesto que en su injurada
unicamente se la interrogd “por unos casos especificos”, al
paso que en las sentencias de instancia se le dedujeron
“otros adicionales”, razon por la cual se les desconocio el
derecho de defensa, pues tal diligencia esta prevista para
ofrecer los descargos; de esto se sigue que con tal
presentacion el libelista no solo falta al principio de realidad
material, toda vez que no tiene en cuenta lo que
objetivamente refleja la actuacion, sino que la censura
planteada en los términos que anteceden carece de

transcendencia.

Al respecto inicialmente conviene recordar que la Sala
ha senalado, en relacion con el alcance del interrogatorio que

se realiza en la injurada, lo siguiente:

La obligacion del instructor de interrogar al imputado en
indagatoria sobre los hechos que dieron origen a su vinculacion,
y de darle a conocer la imputaciéon juridica provisional (articulos
360 del estatuto procesal anterior y 338 inciso tercero del actual),
tiene por objeto que se entere de los cargos por los cuales esta
siendo vinculado al proceso, para que con conocimiento de causa,
pueda explicar su conducta, y ejercer una adecuada actividad

defensiva.
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Cuando esta obligacion es omitida, o se realiza de manera
inadecuada, como acontece, por ejemplo, cuando el funcionario
judicial distorsiona los hechos generando confusion en la
aprehension que de su contenido hace el indagado, existira una
informalidad, que se erigird en motivo de nulidad solo si se
demuestra que por virtud de ella el procesado fue privado de la
posibilidad de conocer los hechos por los cuales se le acusa y
condena, o que el conocimiento que tuvo de ellos fue desfigurado,
Yy que esto incidié negativamente en el ejercicio del derecho de

defensa.

La forma como los funcionarios judiciales hayan interrogado
al imputado en indagatoria, o el método que hayan utilizado para
hacerlo, carece de relevancia para estos efectos, puesto que la ley
no preestablece un modo determinado de llevarlo a cabo, ni
condiciona la validez del acto procesal a que las preguntas
tengan un contenido especifico, o alcancen un numero
determinado. Lo importante, es que las realizadas, le permitan
enterarse de los hechos bdsicos de la imputacién, debiéndose
entender por tales, los que constituyen el ntcleo esencial de la

infraccion penal.

La pretensién de que el interrogatorio llevado a cabo en
indagatoria cobije todos los aspectos que sirvieron de referente
para la acusacioén o la decision de condena, resulta igualmente
equivocada. El proceso penal, como es sabido, se estructura
sobre la base del principio de progresividad, que implica que la
actividad desarrollada en cada una de las fases de que esta
compuesto se cumple con la finalidad de alcanzar mayores
grados en el conocimiento del objeto de la investigacion, situacion
que conlleva a que entre los datos que se conocian al momento de
la indagatoria, y los que se tienen al momento de la resolucioén de
acusacion, puedan presentarse diferencias, Yy que el
interrogatorio, de tener que cumplirse de nuevo, pueda ser
igualmente distinto, precisamente por el mayor grado de

conocimiento que se ha alcanzado de los hechos3°.

39 CSJ SP, 12 nov. 2003, rad. 19192. En igual sentido CSJ SP, 13 feb. 2013, rad. 39436.
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Asi las cosas, es claro que en el caso de la especie, tal
como se concluyo inicialmente, no hay lugar a predicar
irregularidad alguna frente a las indagatorias practicadas a
las procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA
GARCIA, pues conviene anticipar desde ya, que contrario a lo
afirmado por el demandante, a raiz del interrogatorio que se
les formulé alli, tuvieron la oportunidad de conocer los
hechos por los que a la postre fueron acusadas y luego
condenadas y, asi mismo, la posibilidad de ejercer a plenitud

el derecho de defensa en relacion con los mismos.

Al respecto se tiene que en relacion con LUCELLY LOAIZA
JIMENEZ, su diligencia de indagatoria discurrio de la

siguiente manera:

Preguntada: Sirvase manifestar si Usted conoce el motivo
por el cual se encuentra rindiendo esta diligencia de indagatoria
en compania de su defensor? Contesté: Si sé. Porque estoy
involucrada en una investigaciéon que se lleva a cabo en el Seguro
Social por el reconocimiento de pensiones fraudulentas y en
algunos de los expedientes he tenido actuaciones yo. Esto en
virtud al cargo que yo desempeno en el Seqguro Social de realizar
labores de control de calidad... [una vez la procesada hizo
mencion a las funciones que desempenaba en relacion con el
tramite de las pensiones, prosiguio| Preguntada: Se le pone de
presente la carpeta en que se tramité la pension de la senora
MELIDA GALLEGO LOAIZA. Sirvase informar si la firma que aparece
a folio 10 es la suya y manifieste cudl fue su intervencion en este
tramite... Contesté: Si es mi firma. Esta carpeta si pasé por mis
manos. Lo que hice fue confrontar los documentos de la
peticionaria... Preguntada: Sirvase manifestar porqué realiza el
control de calidad de la carpeta de la sennora GALLEGO MELIDA sin

verificar que dicha historia laboral hubiera ido al Grupo de
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Investigacion de Periodos Aportados—GIPA. Contesto: Porque la
historia laboral que hay en el expediente no presenta
inconsistencias y viene con sus semanas cotizadas totalizadas...
Preguntada: Diga cudl fue su actuacién en el reconocimiento de
la pensién que se le otorgé a la seniora FLOR DE MARIA TORRES...
Contesto:... Mi actuacion fue igualmente determinar si la senora
tenia los requisitos de edad y semanas de cotizaciéon para ser
derechosa (sic) a una pension de vejez... Preguntada: Diga si
reconoce su firma y actuacion visibles a folio 18 de la carpeta en
que se reconocio la pensiéon a CAICEDO CUADROS JULIAN y explique
porqué razén, si su ingresé fue automatico luego se hizo
manual... Contesté: Este formato lo revisé y lo firmé yo... Esto lo
ingresaron inicialmente en forma automdtica, pero determinaron
que era de un tope madximo y lo pasaron para ingreso manual...
Preguntada: Sabia Usted que la pension reconocida al senor
JULIAN CAICEDO CUADROS y la otorgada a la seriora MELIDA
GALLEGO LOAIZA han sido revocadas por haber sido obtenidas en
forma fraudulenta? Contesté: No lo sabia... Preguntada: La
Fiscalia General de la Naciéon le hace cargos en esta diligencia
por los delitos de peculado por apropiacion, falsedad en
documento publico y fraude procesal por los hechos investigados
frente a las pensiones concedidas en forma fraudulenta al
interior del Seguro Social. Diga cémo se declara frente a los
mismos? Contesté: Me declaro inocente Preguntada: Tiene algo
mas que agregar, corregir o enmendar en esta diligencia?
Contesté: Yo lo que quiero agregar es solamente que me den la
detencién domiciliaria, pues de acuerdo con las circunstancias

soy una madre cabeza de familia...40

A su vez, en ampliacion de injurada, a LUCELLY LOAIZA

JIMENEZ se la interrogé acerca del reconocimiento del

retroactivo de la pension de MARIA AMPARO ARANZAZU

MARULANDA, sin que diera razon del motivo por el cual tenia

la carpeta respectiva en su residencia“!.

40 Folios 1 a 15 del Cuaderno 9.
41 Folios 283 y 284 del cuaderno 21.
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Ahora, en la resolucion acusatoria, a LUCELLY LOAIZA
JIMENEZ, se le dedujo su participacion en las irregularidades
de las pensiones de MARIA AMPARO ARANZAZU MARULANDA,
JULIAN CAICEDO CUADROS, MELIDA GALLEGO LOAIZA, FLOR DE

MARIA TORRES, ELIAS MACHADO y BERNEY RiOS CARDONA%2.

A su vez, en la sentencia se le derivo responsabilidad
en el reconocimiento irregular de las pensiones de JULIAN
CAICEDO CUADROS, MELIDA GALLEGO LOAIZA y FLOR DE MARIA

TORRES*3.

Asi las cosas, es incontrastable que la procesada
LUCELLY LoAIzA JIMENEZ fue interrogada en la diligencia de
indagatoria sobre los hechos que dieron lugar a su
vinculacion y por los que luego fue acusada y a la postre
condenada, contrario a lo afirmado por el demandante, de
donde se sigue que no se presento irregularidad alguna, de
manera que no se le desconocio ningun derecho, pues desde
aquella ocasion tuvo la oportunidad de ejercer su
defensa —técnica y material— a plenitud en relacion con la

imputacion que se le realizo.

En cuanto hace referencia a la procesada MINSA
SINISTERRA GARCIA, se tiene que su diligencia de indagatoria

se desarrollo de la siguiente manera:

42 Folios 144 a 151 del cuaderno 27.
43 Folios 347 a 237 del cuaderno 37.
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[Tras hacer mencion al tramite que se seguia para reconocer
las pensiones y su intervenciéon en el mismo, se prosiguio asi]
Preguntado: Conoce Usted a la senora ALBA MERY SOLIS CASTRO.
Contesté: No seriora, no la recuerdo, no la conozco. Preguntado:
Diga si la firma que aparece en el documento resumen historia
laboral IBL, en su parte posterior, en el item “elaborado por” que
reposa dentro del expediente solicitud de pensiéon o
indemnizacion de vejez, color amarillo, a nombre de la seriora
ALBA MERY SoLIs CASTRO, que hace parte de esta investigacion, es
la suya. Contesté: Si seriora. Preguntado: Dentro de ese
expediente, al que hemos hecho referencia a nombre de la sefiora
ALBA MERY SoLIs CASTRO, se observa un reporte por “medio
magnético” (dos folios) y otro “por formulario” (dos folios),
documentos estos que aparecen con un sello digitalizado SIO
S.A., los cuales se le ponen de presente. Diga si los mismos
fueron revisados por Usted y si los signos de revisado (visto
bueno) al igual que unos nimeros que se aprecian al lado de
estos signos o cerca de estos fueron realizados por Usted.
Contesté: Los chulos no son mios, los niumeros si... Preguntado:
Revisando el reporte por medio magnético... y el reporte por
formulario... puede advertirse un salto salarial donde se venia
con un promedio aproximado de $400.000 (medio magnético),
pasando a un valor final de $8.950.000 (reporte por formulario).
Explique al Despacho teniendo en cuenta que Usted acaba de
manifestar que estos formularios fueron revisados donde
aparecen los numeros con tinta roja y verde, tal como lo explicé
en la respuesta que antecede, por qué razoén se da este salto tan
abismal: Contesté: De acuerdo a los paradmetros que se tienen
para tomar decisiones con respecto a los aportes realizados, si
una persona viene trabajando con una empresa y se retira como
en [este] caso, que la persona venia en Bancafé e ingresa con
otro patrono, puede ingresar con otro salario [que| puede ser
superior o inferior y solo en los casos donde con la misma
empresa se genera el salto salarial se envia a investigacion
administrativa... Preguntado: De acuerdo a su experiencia
laboral es normal que se presente este tipo de salto laboral como
el que nos hemos referido en el expediente de la senior ALBA MERY

SoLis CASTRO. Contesté: Si, es normal que la persona viniendo
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con un ingreso altico o con un ingreso que le puede desmejorar
pueda ingresar o pueda cotizar posterior con otro patrono con un

ingreso mas alto.#*

Ahora, en la continuacion de la injurada de la

procesada MINSA SINISTERRA GARCIA fue interrogada asi:

...Preguntado: Senalé en diligencia de indagatoria del 5 de
junio que las investigaciones se realizaban si el salto salarial se
presentaba con el mismo patrono. Teniendo en cuenta que la
seniora ALBA MERY SOLIS laboraba supuestamente con Bancafé
hasta el anno 2000, octubre 9, con un promedio de salario de
seiscientos mil pesos y a partir del 3 de diciembre de 2000
empieza a cotizar de manera independiente con un IBC de cinco
millones doscientos mil pesos. Sirvase manifestar al Despacho st
en estos casos también no se requeria previamente a liquidar,
consultar esta situacion tan absolutamente llamativa, mas aun
cuando se trata de trabajador independiente. Contesté: Pues de
acuerdo con las directrices del nivel nacional que fueron
establecidas hace rato también, incluso por las capacitaciones
que nos daban del nivel nacional, las investigaciones
administrativas de salto de salarios las requeriamos si veiamos
que era necesario cuando con el mismo patrono se presentaba el
salto. Preguntado: Por qué no vio que era necesario en la
situaciéon de la sennora ALBA MERY SOLIS. Contesto: Porque se retiré
con un patrono e ingresé con un salario que podia ser alto o
inferior y fue constante... Preguntado: el Despacho le pone de
presente la carpeta de JARAMILLO ELORZA GILDARDO ALFONSO.
Contesté: Si es mi firma. Preguntado: Sirvase manifestar por qué
razén no obra dentro de la carpeta la consulta ante el Grupo
GIPA. Contesto: Porque anteriormente si la historia laboral salia
con inconsistencia o algo, la corregian en Historia Laboral y solo
llevaban a la OAP [Oficina de Atencion al Pensionado] o donde
fueran a anexar la historia... Preguntado: Senalé Usted que los

sustanciadores y los de control de calidad cumplian sus

44 Folios 262 a 267 del cuaderno 8.
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funciones con base en la historia laboral, cierto o no. Contesto:
Cierto. Preguntado: Segun su respuesta anterior y viendo la
historia laboral que reposaba a folios 13 y 14 de la carpeta del
ISS del senor JARAMILLO ELORZA GILDARDO ALFONSO, Sirvase
manifestar, si el nombre que reposaba en la historia laboral no
coincidia con el de la cédula., como hizo Usted el control de
calidad. Contesto: A veces si de pronto hay un error en alguna
letra, pero coincide el documento, apellido y nombre, entonces no
lo mandamos a corregir. Preguntado: Si en la relacién de
novedades registradas figura JARAMILLO LORZA GILDARDO A.,
sirvase manifestar si bien esa “A” pudiera ser de Alberto,
Antonio, etc., y st ello es positivo, por qué razon se hizo el control
de calidad sin haber hecho esta verificacion. Contestoé: Porque los
periodos ya han sido verificados... Preguntado: A folio 7 de la
carpeta del ISS, a nombre del sefior GILDARDO ALFONSO JARAMILLO
ELORzA, seriala él mismo que habia laborado por mads de 20 anos
con Cardona Hnos. En la historia laboral obrante a folios 13y 14
no le figura ese patrono relacionado. Sirvase manifestarle al
Despacho como pudo hacer el control de calidad presentando
esta inconsistencia. Contesté: Ahi manifiesto que con base en la
produccion que nos pedian, nosotros “el presuntaciario” (sic) y
“control calidad” no nos detenemos detalladamente en la lectura
de los documentos adicionales anexos al expediente cuando la
persona o asegurado tiene las semanas para el derecho...
Preguntado: En el caso concreto del sefior JARAMILLO ELORZA
sirvase manifestarle al Despacho por qué no se detectaron las
inconsistencias en la historia laboral si eran tan evidentes:
Contesté: Me permito manifestar que precisamente por la
existencia de la produccion que a veces nos queddbamos hasta
mads tarde para sacar producciéon, pude haberme limitado a
revisar el numero de semanas y los datos bdsicos y no leer los

documentos adicionales.*5

De otra parte, en la resolucion acusatoria a la

implicada MINSA SINISTERRA GARCIA se le imputaron las

45 Folios 268 a 280 del cuaderno 8.
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irregularidades cometidas en el reconocimiento de las
pensiones de DORALICE BUITRAGO BARRAGAN, RODRIGO
CERTUCHE AMAYA, GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA y ALBA

MERY SOLIS CASTRO%6,

Ahora, en la sentencia se le dedujo responsabilidad en
el reconocimiento irregular de las pensiones de ALBA MERY

SOLIS CASTRO y GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA%”.

En las anteriores condiciones, es indiscutible que a la
procesada MINSA SINISTERRA GARCIA se le interrogo en la
diligencia de indagatoria sobre los hechos por los que fue
acusada y finalmente condenada, distinto a lo que afirmo el
recurrente y de alli que no haya lugar predicar que en tal
diligencia o con posterioridad se le desconocio el derecho de
defensa, pues desde aquella ocasion tuvo la oportunidad de
ejercerlo en su doble manifestacion —técnica y material—

respecto de la imputacion que se le dedujo.

En tales condiciones, la censura no sera inadmitida,
pues como no tiene en cuenta el contenido de la actuacion,

carece totalmente de trascendencia.

2.1.2. Segundo cargo:

Como el recurrente alega la violacion directa de la ley
sustancial, por cuanto al no tener las procesadas LUCELLY

LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA la disponibilidad de

46 Folios 214 a 217 del cuaderno 27.
47 Folios 367 a 380 del cuaderno 37.
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los bienes sobre los cuales recayo el peculado por
apropiacion, no era posible que se les predicara tal conducta
punible, toda vez que aquella disponibilidad estaba en
cabeza del jefe de éstas, a quien las mencionadas enganaron
con historias laborales falsas para que concediera las
pensiones, asi que si hubo algun ilicito, lo fue contra el
patrimonio econémico; pero ademas, el censor aduce que
tampoco era factible deducirles el delito de fraude procesal,
por cuanto ello equivaldria a concluir que las citadas se
“enganaron asi mismas” para defraudar al Estado; de esto se
sigue que el demandante parte de supuestos de hecho que
no se avienen a la realidad procesal ni al fallo, como tampoco
a lo senalado pacificamente por la jurisprudencia de esta

Corporacion.

En lo que toca con el delito de peculado por
apropiacion, sobre el cual el libelista asegura que no era
factible que se les predicara a las procesadas, pues no
ostentaban la disponibilidad respecto de los bienes sobre los
que recayo dicha conducta, es evidente que con tal postura
el actor parte de un equivoco, pues si admite que las
acusadas participaron en el tramite irregular que a la postre
dio lugar a que el jefe de éstas, fruto del engano del que fue
objeto por ellas, reconociera varias pensiones, de esto se

sigue que si tuvieron la referida disponibilidad.

En efecto, como el delito de peculado por apropiacion
prevé que “el servidor publico que se apropie... de bienes del
Estado... cuya administracion, tenencia o custodia se le haya

confiado por razéom o con ocasion de sus funciones” es
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sancionado con pena de prision; cabe senalar que el
elemento normativo subrayado ha sido entendido por la Sala
como el relativo a la “disponibilidad”, respecto del cual ha
precisado desde antano que se debe entender en los

siguientes términos:

...la expresién utilizada por la Ley —dijo la Corte en
sentencia del 3 de agosto de 1976 y lo reiter6é en la radicacion
8729 del 4 de octubre de 1994— en la definiciéon de peculado y
que dice «en razén de sus funciones», que hace referencia a las
facultades de administrar, guardar, recaudar, etc., no puede
entenderse en el sentido de la adscripcion de una competencia
estrictamente legal y determinada por una regular y formal
investidura que implique una intima relacién entre la funcion y
la facultad de tener el bien del cual se dispone o se hace mal uso;
no significa, pues, que tales atribuciones deban estar
antecedentemente determinadas por una rigurosa Yy fija

competencia legal, sino que es suficiente que la disponibilidad

sobre la cosa surja en dependencia del ejercicio de un deber de

la funcién. La fuente de la atribucién, en otros términos, no surge
exclusivamente de la ley, puesto que ella puede tener su origen
en un ordenamiento juridico diverso que fija la competencia en

estricto sentido. Lo esencial en este aspecto, es la consideracion

de gue en el caso concreto, la relacion de hecho del funcionario

con la cosa, que lo ubica en situacion de ejercitar un poder de

disposicién sobre la misma y por fuera de la inmediata vigilancia

del titular de un poder juridico superior, se haya logrado en

ejercicio de una funcion publica, asi en el caso concreto no

corresponda a dicho funcionario la competencia legal para su

administracién. Igual se presentard el delito de peculado en la

hipétesis de que la administraciéon del bien derive del ejercicio de
una funcién nominalmente propia de otro empleado” (Subrayas
fura de texto, CSJ SP, 13 jul. 2006, rad. 25266. En el mismo
sentido CSJ SP, 5 jun. 2013, rad. 38282; CSJ SP, 13 dic. 2013,
rad. 40935 y CSJ SP, 12 oct. 2016, rad. 37098, entre muchas

otras).
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Obsérvese entonces, que en el caso de la especie,
desde las injuradas, las procesadas MINSA SINISTERRA GARCIA
y LUCELLY LoAiza JIMENEZ pusieron de presente que
participaron en el tramite de reconocimiento de algunas
pensiones en el otrora Instituto de los Seguros Sociales, en
particular, la primera*®, en el rol de “presustanciadora’,
concretamente revisando que los peticionarios cumplieran
con los requisitos previstos en la ley en cuanto a la
documentacion y demas condiciones necesarias para
acceder a dicha prestacion, mientras que la ultima?*, en
calidad de “control de calidad” de la anterior labor, lo hizo
verificando que tal examen se hubiera realizado
adecuadamente, tras lo cual, con el aval de cada una de ellas
frente a su respectiva tarea, la actuacion paso al jefe de
estas, quien era el encargado de reconocer la referida

pension.

Bajo esa perspectiva, es incontrastable que en efecto
las procesadas, fruto del ejercicio de sus funciones, contaron
con la disponibilidad de los bienes que a la postre fueron
objeto del delito de peculado por apropiacion, pues fue
gracias a su intervencion, especificamente pasando por alto
la presencia de datos ajenos a la realidad y documentos
espurios, que se logro el reconocimiento irregular de algunas

pensiones.

Asi las cosas, es claro que en el caso de la especie no

se esta ante un delito contra el patrimonio econémico como

48 Folio 262 y siguientes del cuaderno 8.
49 Folios 1 y siguientes del cuaderno 9.
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lo asegura el demandante, respecto de lo cual resulta

obligado hacer algunos cometarios.

El primero, que si en verdad se tratara de un delito
contra el patrimonio, no seria posible que finalmente el
recurrente solicitara —como lo hizo— la absolucion de las
procesadas, pues aun cuando no lo diga, como en gracia a
discusion se estaria ante un error en la calificacion juridica,
en casos asi la solucion no radica en la exoneracion de las
acusadas sino en su condena por el delito que
supuestamente cometieron, valga decir, el de estafa, pues no
puede perderse de vista que con informacion y documentos
falsos se engano a quien era el encargado de reconocer las
pensiones en el Instituto de los Seguros Sociales de la ciudad

de Cali.

El segundo, que si el interés del impugnante era
mostrar que se estaba ante un delito contra el patrimonio
economico y no frente a uno contra la administracion
publica, le correspondia desvirtuar, o que las procesadas
eran servidoras publicas, o que siéndolo, no tenian la
disponibilidad respecto de los bienes sobre los cuales se
produjo la apropiacion, no obstante, nada de ello se esmero
en comprobar el actor, pues como viene de verse, tan solo
dejo enunciada su queja en contra de la postura inveterada
de la Corte a acerca del alcance del requisito de la
disponibilidad en tratandose del delito de peculado por
apropiacion.
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Ahora, el argumento del impugnante segun el cual,
tampoco era posible deducirles a las procesadas LUCELLY
LoAizA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA el delito de fraude
procesal, pues ello equivaldria a concluir que “se enganaron
a si mismas”, es evidente que parte de supuestos de hecho

contrarios a los que fueron declarados por el Tribunal.

Lo que dio por probado el Juzgador de segundo grado
fue que las implicadas en mencion, en su condicion de
servidoras del Instituto de los Seguros Sociales de la ciudad
de Cali, avalaron documentos e informacion que no se
ajustaba a la realidad, a causa de lo cual su jefe reconocio

algunas pensiones.

A su vez, el fallador de segunda instancia por igual dio
por demostrado, segun se dejo sentado en lineas anteriores
al tratar el tema del requisito de la disponibilidad, que las
inculpadas, en razoéon de sus funciones, si contaron con tal

disponibilidad.

En esa medida, es claro que las enjuiciadas
cometieron el delito de fraude procesal, pues con su
comportamiento desviado dieron lugar a que se reconocieran
irregularmente algunas pensiones por parte de su jefe, en
concreto tras dar el aval a informacion y documentos que no

recogian la realidad frente a los requisitos exigidos por la ley
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para acceder a dicha prestacion como lo concluyo el

Tribunal.

Por tanto, lo que se observa es que el censor
convenientemente pierde de vista que fue gracias a que las
procesadas deliberadamente pasaron por alto la falta de
ciertos requisitos legales con el proposito de enganar a quien
a la postre era el encargado de reconocer las pensiones, de
donde se sigue que no es acertado afirmar —como lo hizo el

recurrente—, que se “enganaron a si mismas”.

Es que el hecho de que las procesadas contaran con
la disponibilidad de los bienes sobre los cuales recayo el
delito peculado por apropiacion que se les endilga no permite
exonerarlas del delito de fraude procesal, pues estas, como
se viene de exponer y sin ambages lo concluyé el Tribunal,

fueron las que propiciaron el engano hacia su jefe.

En esa medida, es evidente que el defensor, para
desvirtuar el delito de fraude procesal, muestra a las
incriminadas como simples espectadoras de lo sucedido,
cuando como se ha puesto de presente, contribuyeron
decididamente al engano de su jefe, particularmente dando
el aval irregular a informacion y documentos para que se

reconocieran algunas pensiones irregularmente.

En suma, debido a que el recurrente no tiene en
cuenta el criterio sentado por la Sala acerca del alcance del

requisito de la disponibilidad al tratar de desvirtuar el delito
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de peculado por apropiacion, como tampoco el sustento
factico del que se sirvio el Tribunal para concluir que en las
procesadas si era predicable tal exigencia y, de otro lado, se
observa que el censor le dio a los hechos una interpretacion
contraria a lo que ensena la realidad procesal para descartar

la estructuracion el delito de fraude procesal, de esto se sigue

que la censura objeto de analisis debe ser inadmitida.

2.1.3. Tercer cargo:

Como quiera que el demandante sostiene que el
Juzgador de segundo grado incurrio en la violacion directa
de la ley sustancial por cuanto, a su juicio, no concurren los
requisitos para predicar la modalidad continuada en relacion
con los delitos de peculado por apropiacion, uso de
documento falso y fraude procesal, pero ademas, pone de
presente que en la sentencia no se ofrecieron las razones
para poder predicarla, a lo que suma que no se evidencio que
se estuviera ante varios actos y, adicionalmente, pregona que
se ignoro en el fallo impugnado que por ser el delito de fraude
procesal de ejecucion permanente no permite aducir frente a
€l dicha modalidad; de lo anterior se sigue que esta censura,

al formularse en esos términos, debe ser inadmitida.

Cuando se propone una censura por la via de la
violacion directa de la ley sustancial, al libelista se le
imponen ciertas limitaciones en torno al alcance de la
discusion que puede plantear por dicho sendero, entre ellas,

que se abstenga de controvertir los hechos que han sido
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declarados como probados en el fallo confutado, pero
ademas, que no rechace la apreciacion de los medios de

conviccion consignada en el mismo.

Esa doble restriccion es desconocida por el
demandante, pues ignora que en la decision impugnada se
puso de presente que la imputacion factica abarcaba, en lo
que tiene que ver con la procesada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ,
el haber participado en el reconocimiento irregular de las
pensiones de JULIAN CAICEDO CUADROS, MELIDA GALLEGO

LoAizA y FLOR DE MARIA TORRES®0.

A su vez, en lo que respecta con la implicada MINSA
SINISTERRA GARCIA, se observa que la imputacion factica que
se le endilgo en el fallo recurrido se contrajo a que participo
en el reconocimiento fraudulento de las pensiones de ALBA

MERY SOLIS CASTRO y GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZAS!.

En esa medida, no fue un solo acto, como lo predica el
libelista, el que se le atribuyo en la sentencia a las
procesadas LUCELLY LOAIZzA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA

GARCIA.

De otra parte, como quiera que el demandante
pregona que en la sentencia no se expusieron las razones por

las cuales se predico de los delitos imputados (peculado por

50 Folios 347 a 357 del cuaderno 37.
51 Folios 367 a 380 idem.
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apropiacion, uso de documento falso y fraude procesal) que
se habian cometido en la modalidad continuada, se observa
que con esta critica el censor traslada la discusion al plano
de un vicio in procedendo, lo cual va en contravia del vicio in
iudicando que alego al denunciar la violacion directa de la
ley sustancial, por tanto, es claro que con esta postura el
recurrente soslaya los principios de autonomia y no

contradiccion que gobiernan el recurso de casacion.

En efecto, la alegada ausencia de consideraciones en
el fallo impugnado acerca de porqué se dedujo que las
conductas punibles se cometieron en la modalidad
continuada, es una expresion del debido proceso y, en
particular, del deber que le asiste a los funcionarios

judiciales de motivar las sentencias.

Adicionalmente, de manera pacifica la Sala ha
senalado que esa carencia se ha denominado en sede de
casacion como “falta de motivacion”, respecto de la cual se
ha indicado que por tratarse de una afectacion del debido

proceso constituye un vicio in procedendo.

Bajo esa perspectiva, es claro que no es posible que en
sede de casacion y en un mismo cargo, como ocurre aqui, se
cuestione un aspecto propio de un vicio in procedendo como
el que se viene de senalar (falta de motivacion) y a la par se

denuncie un vicio in iudicando, como lo es la violacion directa
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de la ley sustancial, toda vez que con esto se desconoce el

principio de no contradiccion.

La razon por la cual se arriba a esa conclusion es
simple, mientras que la verificacion de un vicio in procedendo
da lugar a que se deba reponer la actuacion desde un punto
determinado para conjurar la irregularidad procesal
advertida, la existencia de un vicio in iudicando lo que
persigue es que el fallo se modifique total o parcialmente en
relacion con el fondo, es decir, en esta ultima clase de vicio
no hay lugar a reponer el tramite sino a que se adopte un
correctivo en relacion con un aspecto sustancial de la

sentencia impugnada.

Al margen de la inadecuada presentacion formal de la
censura en el tema que se analiza, se observa que en el fallo
de primer grado si se ofrecen las razones por las cuales alli
se predico que los delitos imputados se habian cometido en
la modalidad continuada (pags. 237 y 238), como también

en el de segundo grado (pag. 48).

En esa medida, amén de la inconsistencia formal en
que incurre el demandante, no tiene en cuenta el contenido
de los fallos de instancia, motivo por el cual es claro que

desconoce el principio de objetividad o correccion material.
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De otra parte, si bien el recurrente asegura que en este
caso no es posible predicar que los delitos de peculado por
apropiacion, uso de documento falso y fraude procesal se
cometieron en la modalidad continuada, no atina a explicar
como frente al caso de la especie es asi, pues simplemente
trae a colacion la definicion de delito continuado ensayada
por varios doctrinantes y sin mas afirma que como en el sub
judice se esta ante un solo acto y no plurales, por ello no se
puede predicar esa modalidad de delito frente a las
conductas punibles en cita, ignorando que, tal como atras se

dejo expuesto, fueron multiples los comportamientos.

Asi mismo, si bien le asiste la razon al demandante al
afirmar que el delito de fraude procesal no admite la
modalidad continuada por tratarse de uno de ejecucion
permanente, tal conclusion es acertada en la medida en que
se esté ante una unica conducta punible de esa naturaleza,
no obstante, conforme se dejo anotado en precedencia, aqui
se trata de plurales delitos de fraude procesal y de alli que la

postura del libelista, asi planteada, carezca de pertinencia.

Con todo, dejando de lado que se discuten los hechos
a pesar de que se invoca la violacion directa de la ley
sustancial, lo cual va en contra del principio de autonomia;
que se proponen predicados propios de los vicios in
procedendo e in iudicando en oposicion del principio de no
contradiccion; y que no se tiene en cuenta el contenido del

fallo, en contra del principio de objetividad o realidad
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material; por igual se evidencia que el censor pide que se

case la sentencia y que se redosifique la pena.

Asi las cosas, se observa que su pretension va en
contravia de los intereses de sus representadas, pues si
fueron varias las conductas punibles que se predicaron
respecto de cada uno de los delitos de peculado por
apropiacion, uso de documento falso y fraude procesal, de
esto se sigue que se esta ante un concurso homogéneo
respecto de cada uno de los ilicitos en cita y, a su vez,
heterogéneo, en tanto concurren infracciones de distinta

indole.

Siendo ello asi, entonces la dosificacion de la pena se
deberia fijar de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1°
del articulo 31 del Codigo Penal, pues alli se prevé que
cuando con maultiples acciones se infrinjan “varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion”, la persona quedara sometida a la que
“establezca la pena mds grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto”, por ende, es claro que lo
anterior va en perjuicio de las procesadas, si se tiene en
cuenta que la pena que les corresponderia ya no se
incrementaria en un tercera parte conforme lo consagra el
inciso final del articulo en cita para el delito continuado y se
resolvio en la sentencia impugnada, sino que frente a las
infracciones de la misma indole se podria aumentar la

sancion hasta en otro tanto.
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En esa medida, la censura que propone el libelista,
lejos de favorecer a las acusadas las perjudica, y de alli que
aquel carezca de legitimidad para buscar un
pronunciamiento en contra de sus asistidas, motivo por el

cual se inadmite la censura.

2.2. Demanda allegada por la representante del
Ministerio Publico en favor de la procesada MINsA

SINISTERRA GARCIA:

2.2.1. Primer cargo:

Si bien denuncia la violacion indirecta de la ley
sustancial a causa de errores de hecho en la modalidad de
falsos juicios de identidad en relacion con la apreciacion de
las pruebas, lo cual dice, dio lugar a condenar a la procesada
MINSA SINISTERRA GARCIA, se observa que este reproche no
tiene en cuenta el principio de objetividad, toda vez que
desconoce el contenido de la sentencia impugnada, como
tampoco el de trascendencia, pues no refuta todos los pilares
que le sirvieron de sustento al fallo, de modo que desde ahora

debe anunciarse que sera inadmitido.

La representante del Ministerio Publico inicialmente
basa la censura en que si bien a la procesada se le dedujo
responsabilidad penal porque no promovié una investigacion

administrativa durante el tramite de la pension de ALBA MERY
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SoLis CASTRO, a pesar de que ésta reportaba un salto en su
salario mensual, pues mientras que en la base de datos
aparecia con uno de $400.000, en el formulario manual el
mismo ascendia a $8.950.000, la censora aduce que no se
tuvo en cuenta que tal investigacion debia adelantarse a
condicion de que el incremento fuera con el mismo patrono,
mas no si se pasaba a trabajador independiente, como

ocurrio en el caso de la citada.

Adicionalmente, la recurrente senala sobre el mismo
topico, que en contra de lo sostenido por la inculpada en su
indagatoria, los falladores de instancia adujeron que en esa
oportunidad habia manifestado que el patrono podia ser
nuevo o independiente, a pesar de que en verdad la acusada

jamas hizo esa afirmacion.

Asi las cosas, es incontrastable que la Procuradora
Judicial no tiene en cuenta el contenido del fallo impugnado
al estructurar el cargo, pues de manera aislada hace
referencia a los aspectos antes senalados con el fin de

sacarlo avante.

Basta recordar el contexto en el que el Tribunal hizo
referencia a los topicos en comento, para percatarse de ello,

pues al respecto sostuvo:

...la situacion presentada con la senora ALBA MERY SOLIS
CASTRO tampoco se traté de una simple omisiéon en no aplicar una

Circular emitida por el ISS en que se explica cuando hay lugar a
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una investigacion administrativa por saltos de salarios (Circular
VP-14843 de septiembre 30 de 2004 —folios 135 a 158 C.O. 22—)
sino que las inconsistencias presentadas en los evidentes saltos
salariales de la afiliada conllevaron el aumento del ingreso base
de cotizacién y con ello del valor de liquidacién de la pensién y
del retroactivo, lo que ameritaba investigar como la seriora SOLIS
CASTRO pasé de cotizar con un salario de $699.038 a
$8.300.000, evidencidandose ademas que para ello se usé una
historia laboral falsa, sumado a que fue la propia sefnora SOLIS
CASTRO en juicio refirio que del ISS le propusieron que su pension
saliera por un valor mayor al que realmente tenia derecho a
cambio del ceder el retroactivo que le seria liquidado, a lo cual
procedidé, ademds de que en el expediente aparecié haciendo
control de calidad el sefnior JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA,
resultando de la experticia grafolégica que la firma obrante a su

nombre era falsa.

Asi pues, no puede la procesada exculparse manifestando
que el caso no ameritaba investigacion porque el salto salarial
[de ALBA MERY SoLiS CASTRO|] se presenté como trabajadora
independiente y que en el objeto contractual que la vinculaba al
ISS no se relacionaban las investigaciones administrativas en el
evento de presentarse saltos de salariales o que no se le explico
la circular emitida por el ISS, como lo refirié en su injurada, pues
ella como auditora de expedientes, como capacitadora de nuevos
funcionarios y como control de calidad, sabia muy bien qué
implicaba el ejercicio de sus funciones, esto es, la devolucion del
expediente ante las inconsistencias de ese tipo y el acatamiento
de las circulares que se emitieran en la entidad, teniendo toda la
capacidad de entender cuando se presentaban saltos salariales
e inconsistencias que ameritaban las investigaciones
administrativas, sin embargo, encaminé su voluntad a que las
mismas pasaran a fin de obtener el propdsito ilicito del peculado
por apropiacion.

(-..)

...[la experiencia] que tenia la procesada era mads que
suficiente para detectar las irregularidades, como... [lo muestra

el hecho de que| la funcionaria del ISS DARLYNNE AMALIA MEJIA
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(Cfr. Folio 268, C.O. 27) las advirtié con la simple lectura de los
expedientes, [por ende]| era predicable igual comportamiento
para la seriora SINISTERRA, quien ademds de auditora, era
capacitadora, como lo refirid la seriora MERY RODRIGUEZ GALVIS en
su declaracion (folio 64, C.O. 21).

Como se puede apreciar, a la procesada MINSA
SINISTERRA GARCIA no se le dedujo responsabilidad penal por
el simple hecho de no promover una investigacion
administrativa en el tramite de la pension de ALBA MERY SOLIS
CASTRO, como escuetamente lo afirma la representante del

Ministerio Publico.

Por el contrario, fue debido a que a pesar de la
notoriedad de las inconsistencias que presentaba el
expediente que recogia el tramite de la pension de la senora
SoLis CASTRO y la capacidad para detectarlas por parte de la
inculpada, pues otras personas con menor experiencia las
pudieron identificar facilmente, que se le dedujo

responsabilidad.

Ademas, a ello se sumo el hecho de que la sefiora SOLIS
CASTRO reconocio que a sugerencia de funcionarios del
Instituto de los Seguros Sociales se prestdé para que se le
reconociera irregularmente su pension por un valor mayor al

que tenia derecho.

De otra parte, lo transcrito con antelacion sirve para
restarle toda trascendencia a la critica de la Procuradora

Judicial basada en que a pesar de que la procesada no se
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refiri6 en su indagatoria a que la investigacion
administrativa también procedia por los saltos de salario
tratandose de trabajador independiente, el Tribunal sostuvo
que si lo habia manifestado, pues lo cierto es que éste no
tuvo en cuenta esa circunstancia para deducirle

responsabilidad a la procesada.

Ahora, como la representante del Ministerio Publico
hace referencia a que la procesada en su injurada puso de
presente que si bien al revisar el expediente de la pension de
GILDARDO JARAMILLO ELORZA no repar6 en que su apellido no
era “LORZA” y que en todo caso la cédula de éste si era la
correcta, de manera que como el error estaba en “una letrica”
se declaraba inocente de las irregularidades que se
presentaron al reconocerle al citado la referida pension; de
lo anterior se sigue que en realidad la censora no propone

una critica en términos del recurso de casacion.

No debe perderse de vista que a la procesada no se le
dedujo responsabilidad en relacion con la pension
irregularmente concedida a GILDARDO ALFONSO JARAMILLO
ELORzA por el simple hecho de no haberse percatado de que
su segundo apellido no era “LORZA” sino el que se acaba de
indicar, pues fueron razones adicionales y de mayor peso las

que llevaron a esa conclusion.

Al efecto basta acudir al fallo de segundo grado, en

donde se afirmo:
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...el hecho de que la historia laboral del afiliado ya se
encontrara impresa en el expediente, proveniente del
Departamento de Historia Laboral, no desvirtua el
comportamiento delictivo de la sefiora SINISTERRA, pues
justamente el control de calidad se realizaba porque dicho
documento podia tener inconsistencias, siendo su tarea revisarlo
Yy, de detectar irregularidades, remitirlo a investigacion
administrativa, situacion que era conocida por la procesada de
tiempo atrds y por ende tenia toda la capacidad y el conocimiento
para haber avizorado las situaciones irregulares presentadas en
los expedientes de GILDARDO ALFONSO [JARAMILLO| ELORZA y ALBA
MERY SoLis [CASTRO], lo cual va mds alla de una simple
equivocacion por una letra en el apellido del primer mencionado,
sino en el hecho de que ademds de que ello ameritaba una
verificacién, existian otras inconsistencias en lo que a los
empleadores se refiere,... la historia laboral contenia tachas, lo
cual era inaceptable, sumado a que en la solicitud pensional el
afiliado [JARAMILLO ELORZzA| referia haber cotizado para un solo
empleador y en la historia laboral aparecian consignados otros
—La Sultana Ltda. y Sonoco Colombiana S.A.—, por ende, la
excusa de que el error solamente era respecto de una letra en el
apellido, no tiene voz de prosperidad, por cuanto ello, mds las
demdads inconsistencias, eran suficientes para que una persona
con la experiencia de la procesada devolviera el expediente a
investigaciéon, no pudiéndose afirmar que ello obedeci6 a un
simple error u omisién, sino al claro propésito de defraudar el
patrimonio estatal concediendo pensiones irregularmente,
mdxime cuando JARAMILLO ELORZA no tenia ni una semana de
cotizacion, pero le fue reconocida la pension con base en 1.352

semanas.

Los funcionarios del ISS, quienes ejercian control de calidad
—EDWARD FELIPE ECHAVERRY MARTINEZ, JOSE MANUEL BERMUDEZ
RIVERA, EDWIN GARCIA OSPINA, LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, GUSTAVO
VELASQUEZ TRUJILLO, JOAQUIN TOMAS REYES MILLAN y YOLANDA
PATINO LUGO, Jefe de la Oficina de Atencion al Pensionado—,
resaltaron que si bien en el control de calidad no se exigia la

revision total del expediente, si se debia revisar que los nombres
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del solicitante coincidieran con lo consignado en su documento
de identidad y en la historia laboral, por ende, la senora
SINISTERRA si tenia que, dentro de sus funciones, verificar la
inconsistencias que se evidenciaban en la solicitud del senor
GILDARDO ALFONSO respecto de su apellido y de los empleadores,

pues uno y otros diferian de lo consignado en la historia laboral.

En sintesis, como los errores de hecho que plantea la
Procuradora Judicial son el fruto de desconocer el contenido
del fallo o de intentar imponer su particular vision sobre el
mismo, de ello se sigue que la censura que se examina en su
aspecto formal debe ser inadmitida, conforme se anuncio

desde el comienzo.

2.2.2. Segundo cargo:

Como en esta oportunidad la Procuradora Judicial
denuncia que el Tribunal incurrié en errores de hecho por
falso raciocinio al valorar los medios de conocimiento, lo que
dice, condujo a condenar a la procesada MINSA SINISTERRA
GARCIA, desde ahora se ofrece necesario senalar que teniendo
en cuenta que los yerros que alega se fundan en su
apreciacion personal de las pruebas, pero ademas, que no
tiene en consideracion el contenido del fallo impugnado, de

esto se sigue que la censura debe ser inadmitida.

El falso raciocinio que edifica la impugnante fundado
en que contrario a lo deducido por el Tribunal, si era factible
concluir que GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORzZA era el

mismo “GILDARDO A. JARAMILLO LORZA” que aparecia en el
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expediente que recogia el tramite pensional de aquel, pues
coincidia el niumero de la cédula del primero con la senalada
para este ultimo, de manera que de acuerdo con la
experiencia era posible que la incriminada le restara
importancia a la inconsistencia en el nombre de JARAMILLO
para efectos de concederle la pension, lleva a afirmar que la

libelista ignora convenientemente el contenido el fallo para

construir dicha maxima de la experiencia.

Desde luego, se observa que la recurrente, para efectos
de deducir aquella maxima de la experiencia, deja de lado
datos importantes que puso de presente el Tribunal, en
particular que el expediente que recogia el tramite de la
pension de GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA por igual
mostraba otras inconsistencias y no solo la relacionada con
el nombre, como por ejemplo, que “la historia laboral contenia
tachas”, “el afiliado referia haber cotizado para un solo
empleador y en la historia laboral aparecian consignados
otros”, “no tenia ni una semana de cotizacion, pero le fue
reconocida la pensiéon con base en 1.352 semanas”. Ademas,
“los funcionarios del ISS quienes ejercian control de calidad...
resaltaron que... se debia revisar que los nombres del
solicitante coincidieran con lo consignado en su documento de

identidad y en la historia laboral”.

En esa medida, conforme lo concluyo el Juzgador de
segundo grado, no se traté de que simplemente la procesada
paso por alto la ortografia del nombre del solicitante, sino
que deliberadamente soslayo un conjunto de irregularidades

de inaceptable desatencion en razon de la notoriedad de las
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mismas y de la amplia experiencia de aquella en el tramite
pensional, como quiera que incluso capacitaba a otros

empleados del Instituto de los Seguros Sociales en ese tema.

De otra parte, la queja que plantea la recurrente
relativa a que por el conocimiento que tenia la procesada
acerca del tramite pensional le resté importancia a que en el
caso de ALBA MERY SOLIS CASTRO se presentara un salto
salarial y por ello no promovio la respectiva investigacion
administrativa, pues dicho salto se daba frente a patronos
distintos; por igual muestra que soslaya convenientemente
lo senalado por el Tribunal, toda vez que éste no se limito a
cuestionar que no se hubiese patrocinado la referida
investigacion por la inculpada, sino que razones adicionales

fueron las que lo llevaron a deducirle responsabilidad.

El ad quem puso de presente que la procesada paso
por alto que en la solicitud de reconocimiento de la pension
de ALBA MERY SOLIS CASTRO los “saltos salariales de la afiliada
conllevaron el aumento del ingreso base de cotizaciéon y con
ello del valor de liquidaciéon de la pension y del retroactivo, lo
que ameritaba investigar como la serniora SOLIS CASTRO paso de
cotizar con un salario de $699.038 a $8.300.000”, “se usé una
historia laboral falsa”, “la propia senora SOLIS CASTRO en juicio
refirio que del ISS le propusieron que su pension saliera por
un valor mayor al que realmente tenia derecho a cambio del
ceder el retroactivo que le seria liquidado”, “que en el
expediente aparecié haciendo control de calidad el sefior JOSE
MANUEL BERMUDEZ RIVERA, resultando de una experticia

grafoldgica que la firma obrante a su nombre era falsa” y que
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la “funcionaria del ISS, DARLYNNE AMALIA MEJIA... advirtié [las
inconsistencias] con la simple lectura de los expedientes, [por
ende] era predicable igual comportamiento |habil] para la
senora SINISTERRA, quien ademds de auditora, era
capacitadora, como lo refiri6 la sennora MERY RODRIGUEZ

GALVIS”.

En esa medida, no se trato de que el Tribunal ignorara
que por la experiencia de la procesada MINSA SINISTERRA
GARCIA en el tramite pensional, considerara con buen criterio
que no era necesaria la investigacion administrativa en el
caso de ALMA MERY SoOLIS CASTRO, sino que a pesar de la
notoriedad de las irregularidades, pues fueron facilmente
detectadas por otros funcionarios encargados de la misma
funcion, deliberadamente las paso por alto con el fin de que
se materializara la afectacion del erario publico en cabeza del

Instituto de los Seguros Sociales.

En resumen, como la representante del Ministerio
Publico funda la censura que se examina en su aspecto
formal sin tener en cuenta el contenido del fallo, de esto se
sigue que la misma se debe inadmitir, conforme se anuncio

desde el principio.

2.3. Casacion oficiosa:

Vista la actuacion procesal, en particular la resolucion
acusatoria y los fallos de primera y segunda instancia, se

observa la eventual vulneracion de las garantias
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fundamentales de presuncion de inocencia, debido proceso,
congruencia y legalidad de la pena, motivo por el cual se
procede a verificar si ello se materializo, a efectos de

restablecer dichas garantias.

2.3.1. Sobre la presuncion de inocencia:

En este acapite se analizara si fue acertado deducirle
a los procesados la modalidad del delito continuado respecto
de las conductas punibles que se les imputaron, vista la

forma como se desarrollaron los hechos.

Para el efecto, inicialmente se recordara cual fue la
imputacion deducida en la resolucion acusatoria a los
inculpados que aqui son objeto de juzgamiento, luego se
recordara en qué se basaron, tanto el instructor como los
falladores de instancia, al predicar la modalidad del delito
continuado e, igualmente, se hara puntual referencia a los
hechos endilgados a cada uno de los incriminados, tras lo
cual se confrontara lo anterior con el criterio sentado por la

Sala para poder pregonar dicha modalidad.

Por tanto, inicialmente se tiene que en la resolucion

acusatoria los implicados fueron convocados a juicio, asi:

JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA, HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO, SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, MINSA SINISTERRA

GARCIA y LUCELLY LoAIZA JIMENEZ, como coautores de los delitos
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de peculado por apropiacion, fraude procesal y uso de
documento falso, todos cometidos en la modalidad de
continuados. Adicionalmente, a la ultima se le dedujo la

conducta punible de asesoramiento y otras actuaciones ilegales.

A JUAN DE Dios LLANOS MARMOLEJO se le dedujeron los
mismos delitos, forma de participacion y modalidad
continuada, no obstante, frente a la conducta punible de
peculado por apropiacion se determiné que debia responder

en la calidad de interviniente.

A RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALLEGO, MIGUEL
ANTONIO JARAMILLO CORREA, ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN
FERNANDO RIVERA RIVERA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y SAULO
SILVA ESCOBAR, se les imputd su coautoria en los ilicitos de
uso de documento falso y fraude procesal. Asi mismo, se les
dedujo el delito de peculado por apropiacion pero como
intervinientes y en la modalidad de continuado.
Adicionalmente, en relacion con SILVA ESCOBAR, se preciso
que debia responder por el delito de fraude en concurso

homogéneo.

Ahora bien, en los casos en que en la resolucion
acusatoria se dedujeron los delitos en la modalidad
continuada, ello se justifico “en el entendido de que se acudié

a una pluralidad de actos ilicitos que se recogen en diferentes

tipos penales pero con unidad de designio criminal, como es

la apropiacion de manera continua de los retroactivos y

mesadas pensionales que el Sequro Social, en cada caso, se
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obligaba a pagar en cumplimiento de lo dispuesto en cada una
de las resoluciones donde se reconocia la pension de vejez

[fraudulentamente] ™2 (subraya fuera del original).

Asi mismo, si bien la resolucion acusatoria fue
impugnada, como quiera que los temas propuestos en la
alzada por los inconformes no se refirieron al topico de delito

continuado, nada se modifico sobre el particular.

De otra parte, en la sentencia de primera instancia se
expreso, con el proposito de predicar la procedencia de la

modalidad del delito continuado, lo siguiente:

En relacion con el delito de uso de documento falso:

El material probatorio recaudado en este voluminoso
proceso demuestra efectivamente que, en los eventos que se
relacionaron, se produjo la alteracién de las historias laborales
correspondientes a esas personas, consigndndose en esos
documento apdcrifos una informacién que no correspondia a la

verdad, habiéndose desarrollado ello en unos actos que tuvieron

una continuidad en el tiempo, pues dicha conducta se ejecutd

entre los anos 2000 a 2005, en los cincuenta y tres (53) eventos

que detalladamente se relacionan dentro de este proceso, listado

que obra en este proveido en el acdpite referido al origen de la

52 Ver pag. 126 de la resolucién acusatoria en relacién con HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO; pag. 138 respecto de JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA; pag. 141 frente a
SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ; pag. 144 en punto de MINSA SINISTERRA GARCIA; pag.
151 en lo que toca con LUCELLY LOAIZA JIMENEZ; pag. 155 en lo que se refiere a JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO; pag. 157 en lo que atafe a YOLANDA SOLIS; pag. 158 en lo que
concierne a CONCEPCION SOLIS; pag. 161 en lo que incumbe a ANUNCIACION MARMOLEJO;
pag. 162 en cuanto compete a AVELINO DOMINGUEZ ARANA; pag. 164 en relacién con JUAN
FERNANDO RIVERA RIVERA; pag. 165 respecto de NOELIA GOMEZ GALEANO; pag. 167 frente
a EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ; pag. 169 en punto de SAULO SILVA ESCOBAR; pag. 170 en lo
que toca con RAMIRO CUERO NIEVA; pag. 171 en lo que se refiere a MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA y; pag. 172 en lo que atafie a ALBA MERY SOLIS CASTRO.
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investigacion, de lo que se infiere sin hesitacion alguna que se
trata de la modalidad de “delitos continuados”, como

acertadamente lo considero la Fiscalia al calificar el mérito de la

instruccion dictando resolucion de acusaciéon (Subrayas fuera de

texto).

Respecto de la conducta punible de fraude procesal, el

a quo indico en el fallo confutado:

De la misma manera y conforme lo considerd la Fiscalia de

conocimiento al calificar el mérito de la instruccion, se trata de la

modalidad de “delitos continuados” (Subraya fuera de texto).

Y en lo concierne con el ilicito de peculado por

apropiacion, el Juez unipersonal afirmo:

...quienes actuaron como liquidadores y control de calidad
en el tramite de esas pensiones, con conocimiento de la
espuriedad de la historia laboral con la que se habia sustituido
la expedida por el Departamento de Historia Laboral,
permitieron, fueron artifices principales, de la defraudaciéon que
se llevé a cabo contra el patrimonio econémico del Instituto de los
Seguros Sociales —ISS—, pues a partir de ello se produjo el
apoderamiento... por los titulares de esas prestaciones
economicas, que fraudulentamente les fueron reconocidas,

configurandose... el delito de peculado por apropiacién, [el

quel... al igual gue las dos conductas punibles anteriormente

analizadas, [se cometid] en la modalidad de delito continuado,

pues, de una parte, quienes al interior del ISS intervinieron en la
ilicitud actuaron repetitivamente, al igual que los particulares

intervinientes, puesto que mes a mes se llevaba a cabo la

defraudacion, es decir, que tuvo un periodo de continuidad desde

el momento en que ilicitamente pensionados cobraron el
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retroactivo y la primera mesada, hasta el momento en que el ISS,

enterado de la ilicitud, suspendio el pago de estas... (Subrayas

fuera de texto)

Por su parte, el Tribunal senalo sobre la modalidad del

delito continuado lo siguiente:

...el llamamiento a responder en calidad de coautora [de

MINSA SINISTERRA GARCIA por| el delito de peculado por

apropiacién en la modalidad de continuado es procedente y

acertado, por cuanto atendiendo a la unica intencién de

apropiarse de manera continua de los retroactivos y mesadas

pensionales que el Seguro Social se obligaba a pagar en los actos
administrativos mediante los cuales se concedian los
reconocimientos pensionales, acudié a una pluralidad de actos
ilicitos, presentandose la figura juridica del delito continuado,
por cuanto el agente realizé actos parciales conectados entre si
por una relacién de dependencia, es decir, incurrio en una
reiterada ejecucion de la conducta desplegada, en
circunstancias similares con un solo propdsito (ver CSJ. Rad.
47309 del 24 de febrero de 2016...) (Subraya fuera de texto).

Cabe resaltar que la misma consideracion se hizo en
relacion con los demas procesados a quienes se les dedujo la

modalidad de delito continuadoSs.

De otra parte, en lo que hace a los hechos, en el asunto
que concita la atencion se evidencia la presencia de tres
grupos de procesados, visto el rol que desempenaron en la

ejecucion de los delitos que aqui son objeto de juzgamiento.

53 Ver pags. 55y 66 del fallo del ad quem.
62



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

Un grupo lo conforman las personas que se
beneficiaron tras serle concedida su pension irregularmente.
Otro se encuentra integrado por los abogados que
promovieron dicho reconocimiento ilegal. Y uno adicional se
compone por los funcionarios del Instituto de los Seguros
Sociales que fraudulentamente —a través de falsedades—

dieron lugar al reconocimiento de dichas prestaciones.

Ahora bien, los medios de conocimiento y los fallos de
primer y segundo grado ponen de manifiesto la manera como

se reconocieron ilicitamente aquellas pensiones.

En lo relativo a JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA, se supo
que obtuvo el otorgamiento de su pension el 25 de noviembre
de 2001 con el concurso de funcionarios del Instituto de los
Seguros Sociales, a pesar de que era pleno conocedor de que

no tenia las semanas necesariass4.

En relacion con ANUNCIACION MARMOLEJO se establecio
que por intermedio de su sobrino HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO, funcionario del Instituto de los Seguros
Sociales, se le gestion6 al interior de esa entidad el
reconocimiento irregular de su pension, pues nunca habia
cotizado, al paso que el hermano de éste, JUAN DE DIOS

LLaNOS MARMOLEJO, fue el encargado de Illevar su

54 Solo habia cotizado 139.
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representacion durante el tramite respectivo, asi que el 22

de abril de 2002 se le otorgo la referida prestacion.

En lo que concierne a RAMIRO CUERO NIEVA, se conocio
que el abogado GUILLERMO ERNESTO RENGIFO ARCE fue quien
le propuso tramitarle la pension a pesar de que no tenia las
semanas necesarias para acceder a la pension, quien a
cambio le exigio que le entregara el retroactivo que le
reconociera el Instituto de los Seguros Sociales al concederle
aquella prestacion, la cual se le otorgo el 13 de febrero de

2003.

En lo que toca con SAULO SILVA ESCOBAR, su hermano
JUSTO JAVIER SILVA ESCOBAR, de profesion abogado, le
propuso solicitar ante el Instituto de los Seguros Sociales la
pension a pesar de no haber cotizado las semanas
necesarias, pues le dijo que contaba con el concurso de
funcionarios de la entidad para el efecto, pretension que

consiguiod el 19 de marzo de 2004.

De EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ se conocié que dos
abogados lo abordaron, CARLOS GABRIEL ORTIZ ¥y HENRY N.,
quienes simplemente le indicaron que se encargarian de
obtener su pension a pesar de que no tenia las semanas
requeridas para acceder a dicha prestacions3, la cual se le

reconocio el 25 de octubre de 2005.

55 Solo habia cotizado 120 semanas.
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En el caso de NOELIA GOMEZ GALEANO se observa que
logr6 que el 27 de octubre de 2005, con el concurso de
servidores del Instituto de los Seguros Sociales, se le
reconociera la pension a pesar de no tener las semanas
necesarias para acceder a esa prestacion. Lo anterior, a

cambio de ceder mensualmente parte de lo devengado.

MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA consiguio el
reconocimiento de su pension el 25 de noviembre de 2005,
pese a que no tenia las semanas requeridas. Lo anterior,
gracias a los oficios de terceras personas (RAMON ELIAS
GORDILLO y CLAUDIA PATRICIA FRANCO) ante los funcionarios del

Instituto de los Seguros Sociales.

En relacion con el abogado JUAN DE DIOS LLANOS
MARMOLEJO, se estableci6 que promovio el reconocimiento
irregular de la pension de su tia ANUNCIACION MARMOLEJO, el
cual en efecto fue obtenido el 22 de abril de 2002, gracias a
la colaboracion de su hermano HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO como trabajador del Instituto de los Seguros

Sociales.

Se logro constantar que el letrado JUAN DE DIOS obtuvo
igual proposito fraudulento a favor de AGOBARDO MILLAN
LIBREROS el 29 de septiembre de 2000, de DIOGENES GARCIA
RoJas el 15 de mayo de 2002, de AVELINO DOMINGUEZ ARANA
el 16 de diciembre de 2003 y de OMAR CORTES el 27 de
octubre de 2005.
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En lo relativo a los funcionarios del Instituto de los
Seguros Sociales, se establecio que HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO consiguio el reconocimiento irregular de las
pensiones de: AGOBARDO MILLAN LIBREROS el 29 de septiembre
de 200056, Luis CARLOS CHARRIA el 21 de diciembre de 200157,
ANUNCIACION MARMOLEJO el 22 de abril de 200258, DIOGENES
GARCIA RoJAs el 15 de mayo de 200259, FLOR DE MARIA TORRES
el 27 julio de 20036%, GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA el
29 de julio de 200361, AVELINO DOMINGUEZ ARANA el 16 de
diciembre de 200362, LEONEL LOZANO QUINTERO el 20 de
febrero de 200463, NOELIA GOMEZ GALEANO el 25 de mayo de
2004, YOLANDA SOLIS el mismo dia®%, DAGOBERTO MACHADO
RouJAs el 24 de noviembre de 200465, JULIAN CAICEDO CUADROS
el 14 de octubre de 20056, OMAR CORTES el 27 de octubre de
200567, JAIME ALFREDO REYES GONZALEZ el mismo dia®8,
MELIDA GALLEGO LoAIzA el 30 de octubre de 2005%9, MARIA
NANCY GORDILLO DiAz el 25 de noviembre de 200570, MIGUEL

ANTONIO JARAMILLO CORREA el mismo dia”!.

56 Al cual se le hicieron aparecer 871 semanas pese a que jamas cotizo.
57 A pesar de que solo tenia 64 semanas cotizadas se le hicieron aparecer 1.352.
58 Quien jamas cotiz6 pero se le reconocio la pension con 875 semanas.
59 Al cual se le hicieron aparecer 1.352 semanas cotizadas, cuando en realidad solo
reportaba 247.
60 Quien no habia cotizado 500 semanas durante los tltimos 20 aflos como lo exige la
ley. Ademas, reporté haber cotizado a través de patronos que no obran en su historia
laboral.
61 Al que a pesar de no haber cotizado jamas, se le reconoci6 la pension con 1.352.
62 El cual no habia cotizado.
63 Al que se le reconocen 517 semanas cotizadas pero solo le aparecian 354.
64 A la cual se le reconocieron 826 semanas cotizadas, cuando en verdad solo habia
realizado aportes por 147.
65 Cuya verdadera identidad es LEONEL MONDRAGON LIBREROS, al que se le reconocieron
1.307 semanas cotizadas cuando en verdad jamas lo habia hecho.
66 Al que se le reconocieron 1.307 semanas cotizadas pero habia realizado aportes por
401.
67 A quien se le hicieron aparecer 530 semanas pero solo habia cotizado 462.
68 No obstante que escasamente tenia 523 se le hicieron obrar 1.352.
69 Quien a pesar de que no habia cotizado ninguna semana se le hicieron aparecer 1.133.
70 A la que se le reconocieron 1.177 semanas cotizadas cuando en verdad jamas lo habia
hecho.
71 Pese a que éste tampoco contaba con el minimo de semanas cotizada para acceder a
la prestacion.
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A HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO también se le
dedujo su participacion en el reconocimiento de las
pensiones de: SONY ALDANA LLANOS72, BLANCA CECILIA
GRAJALES DE FRANCO73, MARIA EUDOCIA HERRERA VALENCIA’4,
ALBA LuciA JIMENEZ DE CAMACHO75, ANA BEIBA LIBREROS DE
MONDRAGON, RAFAEL MIZRACHI MILHEN’®, NOEL ALBERTO
MONCADA IDARRAGA77, MARCO TULIO OSPINA ESCOBAR’8, MARIA
AMPARO RODRIGUEZ MARULANDA7?, JORGE ENRIQUE RIVERAS0,

UBALDO ANTONIO SAENZ8! y LUIS ENRIQUE TRIANA LLANOS®2.

Frente a LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, por igual servidora
del Instituto de los Seguros Sociales, se le dedujo su
participacion en el reconocimiento irregular de las pensiones
de FLOR DE MARIA TORRES, a quien se le concedio el 27 julio
de 200383; JULIAN CAICEDO CUADROS, al que se le otorgo el 14
de octubre de 200584 y; MELIDA GALLEGO LOAIZA, a la cual se

le aprobo el 30 de octubre siguientess.

En lo que tiene que ver con MINSA SINISTERRA GARCIA,

contratista del Instituto de los Seguros Sociales, se

72 Su prima.

73 Si bien cotizé6 304 semanas, se le reconocieron 1.266.

74 A pesar de que no habia cotizado jamas, se le reconocieron 1.266 semanas.

75 No obstante que tenia 15 semanas cotizadas, se le reconocieron 534.

76 Esposo de SONY ALDANA LLANOS.

77 A este se le reconocieron 1.252 semanas cotizadas, pero en verdad solo hizo aportes

por 467.

78 El cual hizo aportes por 80 semanas pero se le hicieron aparecer 530.

79 A quien se le reconocen 1.266 semanas cotizadas pero en verdad solo registraba 482.

80 E]l que tinicamente cotiz6 521 semanas pero se le reconocieron 1.322.

81 A quien se le reconocieron 1304 semanas a pesar de que solo habia cotizado 80.

82 A pesar de que solamente habia cotizado 15 semanas.

83 Quien no habia cotizado 500 semanas durante los ultimos 20 aflos como lo exige la

ley. Ademas, report6é haber cotizado a través de patronos que se verificé no obraban en

su historia laboral.

84 Al que se le reconocieron 1.307 semanas cotizadas pero solo habia realizado aportes

por 401.

85 Quien a pesar de que no habia cotizado ninguna semana se le hicieron aparecer 1.133.
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establecid que intervino en el otorgamiento ilegal de las
pensiones de GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA al que se
le otorgo el 29 de julio de 200386 y ALBA MERY SOLIS CASTRO

en diciembre de 200487

Respecto de SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ,
funcionaria del Instituto de los Seguros Sociales, se constato
que particip6 como determinadora en el reconocimiento
irregular de la pension de su senora madre MARIA AMPARO
RODRIGUEZ MARULANDA, quien a pesar de que solo tenia 173

semanas cotizadas, se le hicieron aparecer 530.

Realizada la resena tanto de la imputacion juridica
deducida en la resolucion acusatoria a los procesados que
aqui son objeto de juzgamiento, asi como de las razones
ofrecidas por la Fiscalia y los falladores de instancia con el
fin de sustentar que en el sub judice se esta ante la figura del
delito continuado e, igualmente, puestos de presente los
hechos atribuidos a cada uno de los incriminados, conviene
recordar el criterio sentado por la Sala para poder predicar

dicha modalidad delictiva.

La Corporacion ha senalado que para pregonar la

configuracion del delito continuado deben concurrir los

13

siguientes elementos: a) un componente subjetivo,

constituido por el plan preconcebido por el autor, identificable

86 E] cual, pese a que nunca cotizo, se le hicieron aparecer 1.352 semanas.
87 Pues si bien ésta tenia derecho a la pension, fraudulentamente se le increment6 el
monto de la misma, de modo que en lugar de recibir como mesada $1.024.083 obtuvo
una de $3.412.550.
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por la finalidad; b) el despliegue de pluralidad de
comportamientos de accion u omision; y c) la identidad del tipo
penal afectado con los tales comportamientos”. (CSJ AP, 25

jun. 2002, rad. 17089).

Igualmente, ha enfatizado que para poder predicar el
delito continuado es indispensable que esté presente un dolo
unitario, global o de conjunto, asi que sobre el particular ha

expresado:

El legislador considera la existencia de un solo delito
cuando un mismo sujeto dentro de un propdsito tinico comete
sucesivamente varias infracciones entre las cuales existe

homogeneidad.

De tal manera, el delito continuado es aquel en el que se
produce una pluralidad de acciones u omisiones de hechos
tipicos diferenciados que no precisan ser singularizados en su
exacta dimension, las cuales se desarrollan con un dolo unitario,
no renovado, con un planteamiento tnico que implica la unidad
de resolucion y de propdsito criminal, es decir, un dolo global o
de conjunto como consecuencia de la unidad de intencion, y que

fdcticamente se caracteriza por la homogeneidad del modus

operandi en las diversas acciones, lo que significa la uniformidad

entre las técnicas operativas desplegadas o las modalidades

delictivas puestas a la contribuciéon del fin ilicito, siendo preciso

una homogeneidad normativa, lo que impone que la continuidad
delictiva requiera que el autor conculque preceptos penales
iguales o semejantes, que tengan como substrato la misma
norma y que ésta tutele el mismo bien juridico;, y se exige la
identidad de sujeto activo en tanto que el dolo unitario requiere

un mismo portador.

(..)
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Para que exista delito continuado no basta con la pluralidad

de acciones u omisiones que infrinjan el mismo precepto penal o

preceptos de igual o semejante naturaleza, Sino que es

imprescindible el dolo unitario, ya que éste es el que permite

reconducir la pluralidad a la unidad. Por tanto, sin este dolo

especifico, que se debe analizar en cada caso concreto con suma
atencioén, no existe delito continuado sino que se estd en presencia
de alguna de las diferentes clases de concurso (Subrayas fuera

de texto, CSJ. AP, 20 feb. 2008, rad. 28880)

En esa medida, cabe resaltar que la doctrina ha

puntualizado que

...no debe confundirse la unidad de resolucion con el

propdsito de cometer una serie de delitos, cada uno de los cuales

se presenta distinto y claro, ni con el propésito genérico de

cometer delitos indeterminados, [pues] la unidad de resolucién

exige un elemento centralizador de las resoluciones, que puede
hacer aparecer en la conciencia del reo como una agresion sola

lo que ha de ejecutarss (Subraya fuera de texto).

Ahora, al respecto la Sala®® ha senalado de antiguo

que

...st el elemento subjetivo que ata los diferentes episodios
delictivos, aislados y completos en su realizacion, se concreta en
las palabras “un mismo designio”... resulta obvio que a la
ejecucion de cada accion, perfecta en si misma, debe preceder
ese factor intelectual unificador que suele determinarse con
propiedad plan, proyecto, esquema, programa, juicio de utilidad,
etc....” (auto del 5 de agosto de 1980).

88 SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, Tomo II, pags. 346y 347.
89 CSJ SP, 4 sep. 1980, exp. 25939.
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Segtin esta ensenianza, no parece atinado alegar [en el caso

concreto] gue el factor intelectual unificador que precedié a los

diversos comportamientos ilicitos del procesado consistié en la

intencién de “aumentar su propio peculio” y que por ello hubo

delito continuado... lo que destaca que el censor

equivocadamente le estd dando al dolo propio del peculado el

poder aglutinante de un plan, proyecto, esquema, programa o

Jjuicio de utilidad...

Esto significa que, desde el punto de vista subjetivo, en el
delito continuado debe existir en cada uno de los diversos hechos
que lo integran el dolo propio del delito de que se trata y por
encima de él un factor intencional unificador que desempena el
papel de enlace de esos comportamientos ilicitos parciales y que
se vierte en la expresiéon "unidad de designio. (Subraya fuera de

texto)

Confrontado lo anterior con la resena que se hizo de
los hechos, se advierte que en el caso de la especie no es
posible predicar que se configura la modalidad de delito
continuado frente a las conductas punibles deducidas a los
procesados, por cuanto si bien se esta ante una pluralidad
ilicitos, hay identidad tanto en relacion con el sujeto pasivo
como respecto de los ilicitos, no se consolida la unidad de
designio, pues lo que se observa es que en la medida que se
daba la oportunidad para cometer las distintas infracciones

se procedia a ello.

De esa circunstancia dan cuenta los hechos antes
resenados en este acapite, porque por distintas vias fue que
se llego a las falsedades, los fraudes procesales y los
peculados por apropiacion, pues en ocasiones la comision de

esas conductas punibles surgio de terceros que intercedian
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por los pensionados ante diferentes funcionarios del
Instituto de los Seguros Sociales, en algunos eventos fueron
abogados que ofrecieron a los pensionados la obtencion
irregular de su prestacion social, en otras oportunidades la
pension irregular se otorgo a los familiares de los servidores
del instituto en cita mediando la intervencion directa de
éstos y en varios casos los propios empleados de la entidad
fueron los encargados de lograr la prestacion irregular para

terceros.

Amén de lo anotado, la oportunidad en que se
ejecutaron las distintas conductas punibles contribuye a
desvirtuar la unidad de designio, puesto que los hechos
objeto de juzgamiento se cometieron entre los anos 2000 y
2005 por distintos empleados, a través de diferentes
modalidades y sin ningun patron cronoloégico como viene de

recordarse y lo reflejan los hechos.

Ademas, la circunstancia de que en casos como el
presente no sea posible predicar la modalidad del delito
continuado no es novedosa, por el contrario, es la que se ha
impuesto en el pasado, pues en los procesos adelantados por
el desfalco a Foncolpuertos, en particular donde se recogen
supuestos de hecho semejantes al que aqui concita la
atencion, se ha predicado de manera pacifica un concurso
homogéneo y sucesivo de conductas punibles de la misma

indole.
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Al respecto basta traer a colacion CSJ AP, 27 marzo
2007, rad. 27124; CSJ AP, 29 jul. 2008, rad. 30080; CSJ AP,
1 abr. 2009, rad. 31448 y; CSJ AP, 21 oct. 2009, rad. 32560,

entre otros.

De otra parte, cabe agregar que hay una razon
adicional para que por igual no sea posible endilgar la
modalidad de delito continuado en relacion con las
conductas punibles deducidas a los procesados, en
particular en lo que se refiere a aquellos que ostentan la
condicion de pensionados, valga decir, RAMIRO CUERO NIEVA,
NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA,
ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA,
EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y SAULO SILVA ESCOBAR, a quienes
digase, actualmente solo se les imputa la conducta punible
de peculado por apropiacion, pues frente a los demas ilicitos
atribuidos se les prescribio la accion penal, toda vez que si

se observa, el sustento para ello fue equivocado.

En efecto, la resena que se hizo acerca de la
imputacion de la modalidad del delito continuado en este
asunto, muestra que en la resolucion acusatoria ello se
fundo, tanto frente a los citados como en relacion con los
restantes implicados, en que habia “unidad de designio
criminal... [por| la apropiacion de manera continua de los
retroactivos y mesadas pensionales que el Seguro Social, en
cada caso, se obligaba a pagar en cumplimiento de lo
dispuesto en cada una de las resoluciones donde se reconocia

la pension de vejez 0.

90 Pag. 126 de la resolucion acusatoria en relacion con HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO;
pag. 138 respecto de JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA; pag. 141 frente a SANDRA LILIANA
RAMIREZ RODRIGUEZ; pag. 144 en punto de MINSA SINISTERRA GARCIA; pag. 151 en lo que
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Cabe recordar aqui, que si bien la convocatoria a juicio

fue apelada, al resolverse dicho recurso no se trato el tema

de la modalidad del delito continuado al no ser objeto de

impugnacion.

De otra parte, en la sentencia de primera instancia se
expreso, con el proposito de predicar la procedencia de la
modalidad del delito continuado, que ello era posible gracias
a que “unos actos... tuvieron una continuidad en el tiempo,
pues dicha conducta se ejecuto entre los anos 2000 a 2005,
en... cincuenta y tres (53) eventos... [por lo que| se infiere sin
hesitacion alguna que se trata de la modalidad de “delitos
continuados”, como acertadamente lo consideré la Fiscalia al
calificar el mérito de la instruccion dictando resoluciéon de

acusacion.

Ahora, el a quo, puntualmente respecto de la conducta
punible de fraude procesal, indico en el fallo confutado que
“de la misma manera y conforme lo considerd la Fiscalia de
conocimiento al calificar el mérito de la instruccién, se trata de

la modalidad de “delitos continuados”.

Y en lo concierne con el ilicito de peculado por

apropiacion, el Juez unipersonal afirmé que “el delito de

peculado por apropiacion... al igual qgue las dos conductas

toca con LUCELLY LOAIZA JIMENEZ; pag. 155 en lo que se refiere a JUAN DE DIOS LLANOS
MARMOLEJO; pag. 157 en lo que atane a YOLANDA SOLIS; pag. 158 en lo que concierne a
CONCEPCION SOLIS; pag. 161 en lo que incumbe a ANUNCIACION MARMOLEJO; pag. 162 en
cuanto compete a AVELINO DOMINGUEZ ARANA; pag. 164 en relacion con JUAN FERNANDO
RIVERA RIVERA; pag. 165 respecto de NOELIA GOMEZ GALEANO; pag. 167 frente a EFRAIN
RODRIGUEZ MUNOZ; pag. 169 en punto de SAULO SILVA ESCOBAR; pag. 170 en lo que toca
con RAMIRO CUERO NIEVA; pag. 171 en lo que se refiere a MIGUEL ANTONIO JARAMILLO
CORREA y; pag. 172 en lo que atafie a ALBA MERY SOLIS CASTRO.
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punibles anteriormente analizadas, [se cometio] en la

modalidad de delito continuado, pues... los particulares

intervinientes... mes a mes... llevaban a cabo la defraudacion,

es decir, que tuvo un periodo de continuidad desde el

momento en que ilicitamente pensionados cobraron el

retroactivo y la primera mesada, hasta el momento en que el

ISS, enterado de la ilicitud, suspendidé el pago de estas”

(Subraya fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal senalo que “el llamamiento a

responder... [por] el delito de peculado por apropiacion en la

modalidad de continuado es procedente y acertado, por

cuanto atendiendo a la unica intencion de apropiarse de

manera continua de los retroactivos y mesadas pensionales

que el Sequro Social se obligaba a pagar en los actos

administrativos mediante los cuales se concedian los

reconocimientos pensionales, se acudio a una pluralidad de

actos ilicitos, presentandose la figura juridica del delito

continuado”.

Es del caso reiterar que la misma consideracion se
hizo en relacion con todos los procesados a quienes se les

dedujo la modalidad del delito continuado®!.

Asi las cosas, es claro que frente a los inculpados que
tienen la calidad de pensionados, como respecto de los
restantes, se les dedujo la modalidad del delito continuado

por “la apropiaciéon de manera continua de los retroactivos y

91 Pags. 55 y 66 del fallo del ad quem.
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mesadas pensionales que el Seguro Social, en cada caso, se
obligaba a pagar en cumplimiento de lo dispuesto en cada una

de las resoluciones donde se reconocia la pension de vejez”.

Siendo ello asi, de esto se sigue que ese fundamento
va en contravia de lo senalado pacificamente por la Corte en
relacion con el delito de peculado por apropiacion, pues ha
entendido que respecto de las pensiones irregularmente
otorgadas o reajustadas, las mesadas o incrementos
recibidos mes a mes no constituyen un nuevo delito sino que

hacen parte del agotamiento de la referida conducta punible.

Al respecto ha indicado:

...el procesado no solo dispuso el pago del reajuste
pensional con retroactividad al momento en que se reconocieron
las jubilaciones de los trabajadores, sino que tales cantidades

se siguieran cancelando en lo sucesivo, de forma mensual.

Ante esa realidad, la cuantia de lo apropiado debe
establecerse por la totalidad de lo ilicitamente obtenido y no con
base en el primer pago, porque aunque se trata de una conducta
punible que si bien concreta su resultado de consumacion con la
primera erogacioén, la misma creé un estado antijuridico solo

determinable con el paso del tiempo.

El menoscabo de los recursos publicos se logré establecer
en el proceso con la relacion de los pagos que mensualmente se

les hicieron a los ex trabajadores beneficiados...
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Asti las cosas, a pesar de que cada evento, individualmente
considerado, representa la efectiva lesiéon al bien juridico de la
administraciéon publica, el dano total, o mejor, la visualizaciéon
global de los efectos patrimoniales consecuentes a la decisiéon del
funcionario judicial, solo puede definirse a partir de la suma de
esos pagos parciales. (CSJ SP, 22 ago. 2012, rad. 39252. En
sentido semejante CSJ SP, 12 dic. 2012, rad. 35641; CSJ SP, 13
feb. 2013, rad. 38882; CSJ SP, 13 feb. 2013, rad. 39242; CSJ SP,
20 feb. 2013, rad. 39353 y; CSJ SP, 2 feb. 2014, rad. 39356.)

Precisado que en relacion con los procesados no era
posible deducirles la modalidad de delito continuado, toda
vez que los retroactivos y mesadas no configuraban un nuevo
delito sino que constituyen parte del agotamiento de la
infraccion contra la Administracion Publica, pero ademas,
que tampoco es viable atribuirles la mencionada modalidad
vista la forma como se desarrollaron los hechos, ahora
resulta necesario establecer qué consecuencias conlleva esto
de cara al caso particular, sobre lo cual se tratara en el

siguiente acapite.

2.3.2. Sobre el debido proceso:

Una expresion de esta garantia la constituye la
oportunidad que tiene el Estado, a través de la
Administracion de Justicia, de investigar y juzgar los delitos,
la cual se desprende de lo consagrado en los articulos 28 y
29 de la Carta Politica, asi como de los articulos 83 y

siguientes del Codigo Penal.
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En el caso particular se observa que la resolucion
acusatoria quedo en firme el 15 de septiembre de 2010,
cuando en la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal
Superior de Cali se confirmo6 en su integridad la convocatoria
a juicio proferida por el instructor a quo el 27 de noviembre

de 20009.

Ahora, conforme se viene de explicar en el acapite que
antecede, si bien a los procesados pensionados
irregularmente RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO,
MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA, ANUNCIACION MARMOLEJO,
JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ y
SAULO SILVA ESCOBAR se les dedujo el delito de peculado por
apropiacion cometido en la modalidad de delito continuado,
lo cierto es que no era posible atribuirles tal modalidad, toda
vez que las mesadas que recibieron mes a mes no constituian
un nuevo delito como el anotado, sino que ellas hacian parte
del agotamiento de la referida conducta punible, segun lo

tiene decantado la Sala.

Siendo ello asi y como quiera que la resolucion
acusatoria, segun se anotd, quedd ejecutoriada el 15 de
septiembre de 2010, se evidencia que la accion penal frente
al delito de peculado por apropiacion, respecto de los
pensionados RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO,
MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN RODRIGUEZ

MunNoz, prescribio el 30 de abril de 2016, es decir, antes de

78



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

dictarse la sentencia de primera instancia, lo cual ocurrio el

19 de diciembre de dicho ano.

En efecto, a los fraudulentamente jubilados CUERO
NIEVA?2, GOMEZ GALEANO?3, JARAMILLO CORREA®4 y RODRIGUEZ
MuNO0z95, en la sentencia de primer grado, se les endilgo el
delito de peculado por apropiacion previsto en el articulo 397
(inciso 1°) del Codigo Penal en calidad de intervinientes®®,
toda vez que alli se puntualizo que la cuantia de la
apropiacion ilicita por ellos cometida habia sido mayor a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes®” pero menor a

200% emolumentos de la misma estirpe.

Cabe anotar que si bien en la parte resolutiva del fallo
de primera instancia se indicoé que a los incriminados RAMIRO
CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA y EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ se les atribuia
el referido delito contra la administracion publica en la
calidad de “coautores™?, ello obedecidé a un lapsus calami,
toda vez que en la parte considerativa, tanto al determinar

su responsabilidad como al fijarles la pena, claramente se

92 Se precisa que lo apropiado por éste ascendié a la suma de $72.615.297 y que el
ultimo acto de agotamiento del ilicito ocurri6 en el mes de octubre de 2007 (ver folio 49
del anexo 88).
93 Se puntualiza que lo apropiado por ésta ascendi6 a la suma de $55.961.334 y que el
ultimo acto de agotamiento de la conducta punible se produjo en el mes de octubre de
2007 (ver folio 36 del anexo 86).
94 Este se apropi6 de $59.913.290 y se observa que el ultimo acto de agotamiento del
delito se present6 en el mes de noviembre de 2007 (ver folio 31 del anexo 80).
95 Se apropi6 de $74.518.561 y que el ultimo acto de agotamiento acaeci6 en el mes de
julio de 2007 (Ver anexo 88).
9% Ver folios 405 y 406 del cuaderno 37.
97 Como se dejo expuesto con anterioridad, para el ano 2007, época de las ultimas
apropiaciones, el salario minimo legal mensual ascendia a $433.700, asi que los 50
salarios equivalian a $21.685.000.
98 Se reitera que para el ano 2007, época de las ultimas apropiaciones, el salario minimo
legal mensual ascendia a $433.700, asi que 200 salarios equivalian a $86.740.000.
99 Folios 438 a 441 ibidem.
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indico que ostentaban la condicion de intervinientes por

tratarse de particulares100,

Ahora, dicha infraccion esta sancionada con una pena
maximalfl de 11 anos y 3 mesesl?? para los intervinientes,
segun el articulo 397 (inciso 1°) del Coédigo Penal en

concordancia con el inciso final del articulo 30 ibidem.

Entonces, de acuerdo con el texto originall® del
articulo 86 del Estatuto Punitivo en concordancia con el
articulo 83 ibidem, dictada la resolucion acusatoria se
interrumpe el término de prescripcion de la accion penal y
comienza a correr uno nuevo por un tiempo igual a la mitad,

de modo que en este caso es de 5 anos, 7 meses y 15 dias.

Por tanto, como la convocatoria a juicio quedo
ejecutoriada el 15 de septiembre de 2010 segun se dijo, de
ello se sigue que el término extintivo se cumplio el 30 de abril
de 2016 para RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO,
MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN RODRIGUEZ

MunNoOz, es decir, antes de que fuera dictada la sentencia de

100 Folios 274, 280, 292, 301 y 406 del cuaderno 37.
101 De conformidad con el articulo 83 del Codigo Penal, para calcular la prescripciéon de
la accion penal se debe tener en cuenta el maximo de la pena privativa de la libertad
fijada en la ley.
102 K] inciso 1° del articulo 397 del Cédigo Penal prevé una pena maxima de 15 ahos y
el articulo 30 ibidem senala que “al interviniente que no teniendo las calidades especiales
exigidas en el tipo penal concurra en su realizacioén, se le rebajard la pena en una cuarta
parte”, asi que la cuarta parte de 15 anos equivale a 3 afios y 9 meses, de modo que la
pena extrema, este esta caso, es de 11 afios y 3 meses.
103 Vigente para la época de los hechos que aqui se conocen, los cuales se juzgan bajo
la Ley 600 de 2000.
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primera instancia, pues la misma se profiric el 19 de

diciembre de igual ano.

De otra parte, es del acaso puntualizar que si bien en
la sentencia de primer grado, a los también pensionados
ilicitamente ANUNCIACION MARMOLEJO104 ~JUAN FERNANDO
RIVERA RIVERA05 y SAULO SILVA ESCOBARI!06 por igual se les
dedujo el delito de peculado por apropiacion, alli se preciso
que la infraccion a ellos enrostrada era en cuantia superior
a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes!07, de
modo que la pena aplicable a los mismos, como se dijo en el
fallo del a quo'%8, es la prevista en el inciso 2° del articulo
397 de la Ley 599 de 2000, de donde se sigue que frente a

ellos no se encuentra prescrita la accion penal.

Desde luego, la pena maxima prevista en este caso es
de 22 anos y 6 meses, asi que aplicando lo senalado en el
articulo 86 del Coédigo Penal, se tiene que proferida la
resolucion acusatoria el término prescriptivo se reduce a la
mitad de la sancion extrema, por lo que en el sub judice ésta
queda en 11 anos y 3 meses, la cual a su vez se reduce en
una cuarta parte, segun lo dispone el inciso final del articulo

30 ibidem, por cuanto los procesados ANUNCIACION

104 Se precisa que lo apropiado por ésta ascendié a la suma de $149.016.300 y que el
ultimo acto de agotamiento del delito se produjo en el ano 2007 (ver folio 5 del anexo
56).
105 Se puntualiza que lo apropiado por éste fue la suma de $122.594.520 y que el tltimo
acto de agotamiento de la infraccion ocurrié en el mes de septiembre de 2007 (Ver folio
S del anexo 88).
106 Lo apropiado por éste ascendié a la suma de $91.112.298 y el ultimo acto de
agotamiento se produjo en el mes de octubre de 2007 (ver folio 57 del anexo 81).
107 Para el ano 2007, época de las ultimas apropiaciones cometidas por aquellos, el
salario minimo legal mensual ascendia a $433.700, asi que los 200 salarios equivalian
a $86.740.000.
108 Folio 410 del cuaderno 37.
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MARMOLEJO, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA y SAULO SILVA
ESCOBAR, para la comision del delito, tienen la condicion de
intervinientes, asi que la pena maxima frente a ellos asciende
a 8 anos. 5 meses y 7 dias, los cuales se cumplen el 22 de
febrero de 2019, pues, como se recordara, la ejecutoria de la

resolucion acusatoria es del 15 de septiembre de 2010.

Es del caso agregar que el implicado JUAN DE DIOs
LLANOS MARMOLEJO se encuentra en la misma situacion que
los jubilados recién citados, es decir, no le ha prescrito la
accion penal por el delito de peculado por apropiacion, salvo
en un caso, como mas adelante se precisara, toda vez que en
su condicion de abogado fue acusado!%® de obtener el
reconocimiento ilegal de las pensiones de OMAR CORTES por
$68.280.609, AVELINO DOMINGUEZ ARANA por $88.619.742,
DIOGENES GARCIA RoJas por $113.965.280, ANUNCIACION
MARMOLEJO por $149.016.300 y AGOBARDO MILLAN LIBREROS
por $112.580.752110,

Entonces, al ostentar el incriminado LLANOS
MARMOLEJO la calidad de particular frente al delito de
peculado por apropiacion, se le debe predicar la condicion de
interviniente, conforme se dedujo en la resolucion
acusatorialll y no como se concluyo6 en la sentenciall?, en la
cual se sostuvo que era determinador de tal infraccion, sobre

lo cual se tratara en el capitulo que sigue.

109 Folios 151 a 155 del cuaderno 27.
110 Folios 307 a 310 del cuaderno 37 y 4 y 5 del cuaderno de anexos 56. Se precisa que
en estos eventos los apoderamientos también se extendieron hasta el anno 2007.
111 Folios 155, 197 y 201 del cuaderno 27.
112 Folios 315 a 318, 410 y 431 del cuaderno 37.
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En esa medida, el calculo de la prescripcion de la
accion penal en relacion con el abogado LLANOS MARMOLEJO
por el delito de peculado por apropiacion, es el mismo que el
realizado frente a los procesados jubilados irregularmente
ANUNCIACION MARMOLEJO, JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA y
SAULO SILVA ESCOBAR, valga decir, que la accion penal solo se
extingue respecto de aquel hasta el 22 de febrero de 2019,
vista la cuantia de lo apoderado en cada caso, esto es, mayor
a 200113 salarios minimos legales mensuales vigentes para la

época de los hechos.

Ahora, segun se alerto atras, hay un evento respecto
del cual la situacion del letrado JUAN DE Dios LLANOS
MARMOLEJO es distinta a la de los jubilados que se vienen de
citar, concretamente en lo que hace referencia a la pension
fraudulentamente reconocida a OMAR CORTES, por cuanto
como en este caso lo apropiado ascendié a $68.280.609, es
evidente que la accion penal por este puntual hecho
prescribio el 30 de abril de 2016, toda vez que dicha cuantia
es mayor a S50!1%4 salarios minimos legales mensuales
vigentes pero inferior a 200115 emolumentos de la misma
naturaleza, de manera que sera necesario que tal

circunstancia se refleje en la dosificacion de la pena.

113 Se recuerda que para el aino 2007, época de las ultimas apropiaciones que se le
imputan, el salario minimo legal mensual ascendia a $433.700, asi que 200 salarios de
estos equivalian a $86.740.000.
114 Como se dej6é expuesto con anterioridad, para el afio 2007, época de las ultimas
apropiaciones que se le endilgan al enjuiciado, el salario minimo legal mensual ascendia
a $433.700, asi que los 50 salarios equivalian a $21.685.000.
115 Se reitera que para el ano 2007, época de las Ultimas apropiaciones atribuidas al
procesado, el salario minimo legal mensual ascendia a $433.700, asi que 200 salarios
equivalian a $86.740.000.
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De otra parte y sobre la situacion del mismo JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO, es necesario senalar que a pesar de
que en la sentencia de primera instancia se le declaro
prescrita la accion penal respecto del delito de uso de
documento falso!l6, de un lado, ello se hizo predicandole la
modalidad de delito continuado, cuando, como se ha dejado
expuesto, no era posible hacerlo y, de otra parte, se observa
que a la postre tal extincion no se tuvo en cuenta al
dosificarle la pena, motivo por el cual también se debe

realizar el ajuste correspondiente en este aspecto.

Es oportuno indicar que en todo caso aquel fenémeno
juridico se consolid6 frente a dicha conducta punible en lo
que concierne al implicado LLANOS MARMOLEJO, si se repara
que tiene una pena maxima de 8 anos de prision!l” sin que,
reitérese, sea posible predicar la modalidad de delito
continuado como se dejo ampliamente expuesto en el

capitulo anterior, contrario a lo afirmado en el fallo.

Por tanto, como la resolucion acusatoria quedo en
firme el 15 de septiembre de 2010, aplicando el articulo 86
del Codigo Penal, en concordancia con el 83 ibidem, se tiene
que la accion penal, para el delito de uso de documento falso,

prescribio el 15 de septiembre de 20135.

116 Folios 265 y 266 del fallo del a quo.
117 Cfr. el articulo 291 del Cédigo Penal. Cabe advertir que si bien esta norma fue
modificada por el articulo 54 de la Ley 1142 del 28 de junio de 2007, para entre otros
efectos, fijar la pena de prisién “de cuatro (4) a doce (12) afios”, este extremo maximo no
se puede tener en cuenta en el caso particular por cuanto el uso de los documentos se
efectu6 con antelacién a dicha reforma, como lo concluyé el a quo (ver folio 265 del
cuaderno 37).
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Se observa que respecto del inculpado JUAN DE DIOS
LLANOS MARMOLEJO también se encuentra prescrita la accion
penal en lo que toca con el delito de fraude procesal, pues
como éste se le asigna una pena maxima de 12 anos!!8 y aqui
tampoco es procedente predicar el delito continuado, es claro
que el fenomeno extintivo opero el 15 de septiembre de 2016,
si se repara que la resolucion acusatoria quedoé en firme el
15 de septiembre de 2010, lo cual se debe reflejar al dosificar

la pena.

Ello es asi, por cuanto como se ha dicho, el originall1®
articulo 86 del Codigo Penal prevé que en firme la resolucion
acusatoria se interrumpe la prescripcion de la accion penal
y comienza a correr un término igual a la mitad del senalado

en el articulo 83 ibidem.

De otra parte, como se ha venido senalando y se dejo
expuesto en el capitulo anterior, vistos los hechos que aqui
son objeto de juzgamiento, no era posible deducir la
modalidad de delito continuado en relacion con las
conductas punibles por las que se procede en este asunto
(uso de documento falso, fraude procesal y peculado por

apropiacion).

118 Cfr. el articulo 453 del Cédigo Penal reformado por el articulo 11 de la Ley 890 de
2004.
119 Aplicable a este caso por cuanto se tramité bajo el procedimiento consagrado en la
Ley 600 de 2000.
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En esa medida, se observa que en relacion con los
procesados que a su vez tienen la calidad de servidores
publicos HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, MINSA SINISTERRA
GARCIA y LUCELLY LoAIzA JIMENEZ, por igual prescribio la

accion penal respecto del delito de uso de documento falso.

Como se recordara, la pena maxima para dicha
infraccion es de 8 anos, segun incluso lo concluyeron los
falladores de instancia, por ende, siguiendo lo consagrado en
el articulo 86 del Codigo Penal en concordancia con el
articulo 83 idem, se tiene que si bien el término extintivo de
la accion penal es de la mitad del maximo de la pena de
prision, una vez se profiera la resolucion acusatoria; se
observa que el inciso 1° del ultimo articulo en cita prevé que
en todo caso el término prescriptivo no puede ser inferior a
S anos y, por su lado, el inciso 5° ibidem senala que el lapso
extintivo se aumenta en una tercera parte cuando se trata
de servidores publicos, motivo por el cual en este caso el

término extintivo minimo es de 6 anos y 8 meses.

Por ende, como en este asunto la resolucion
acusatoria quedo en firme el 15 de septiembre de 2010, los
6 anos y 8 meses a que atras se hizo alusion se cumplieron,
frente a los procesados HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO,
MINSA SINISTERRA GARCIA y LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, el 15 de
mayo de 2017, es decir, antes de la sentencia de segunda
instancia, la cual se profirio el dia 19 de igual mes y ano, lo

que por igual se debe reflejar al dosificar la pena.
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A esta altura de la decision se hace necesario senalar
que la procesada LUCELLY LoAIzA JIMENEZ adicionalmente fue
acusada como autora del delito de asesoramiento y otras
infracciones ilegales!20 previsto en el articulo 421 del Codigo
Penal, respecto del cual no hubo pronunciamiento en los

fallos de instancia.

Al respecto preliminarmente podria pensarse que lo
procedente es ordenar la ruptura parcial de la unidad
procesal, asi como la correspondiente compulsa copias de la
actuacion para que se proceda a emitir el pronunciamiento
a que haya lugar ante la omision advertida, no obstante, ello
resulta inane por cuanto se evidencia que frente a dicho

delito la accion penal esta prescrita.

El delito de asesoramiento y otras actuaciones
ilegales, al no tener pena privativa de la libertad!?1, se asume
que prescribe en S5 anos en la etapa del juicio, segun se
desprende de lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 86122

del Codigo Penal.

Ahora, como la acusada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ tenia
la calidad de servidora publica al cometer los ilicitos, acorde

con el original inciso 5° del articulo 83 del Estatuto Punitivo

120 Volios 104, 221 y 224 del cuaderno 27.
121 “El servidor publico que ilegalmente represente, litigue, gestione o asesore un asunto
judicial, administrativo o policivo, incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo
publico.”
122 “Producida la interrupcion del término prescriptivo [con la ejecutoria de la resolucion
acusatoria], este comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del serialado
en el articulo 83 [es decir, por el maximo de la pena privativa de la libertad prevista para
el delito correspondiente]. En este evento el término no podrd ser inferior a cinco (5) anos
ni superior a diez (10)”.
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se le debe incrementar dicho término prescriptivo en la
tercera parte, de modo que la accion penal respecto del delito
de asesoramiento y otras actuaciones ilegales imputado a la
citada prescribe en 6 anos y 8 meses una vez ejecutoriada la

resolucion acusatoria.

Por tanto, como esto ultimo ocurrio el 15 de
septiembre de 2010, de ello se sigue que la accion penal para
dicha infraccion se extinguio el 15 de mayo de 2017, es decir,
antes de la sentencia de segunda instancia, la cual se profirio

el dia 19 de igual mes y ano.

De otra parte, se observa que en el caso de la
inculpada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ el Tribunal
concluyo, en relacion con el delito de uso de documento
falso, que la accion penal habia prescrito, y para el efecto
adujo que como la pena maxima para esta infraccion era de
8 anos, la mitad ascendia a 4 anos, la cual se debia
aumentar en una tercera parte por cuanto la citada
ostentaba la calidad de servidora publica, de manera que los
S anos y 4 meses que resultaban de la operacion aritmética
correspondiente, permitian concluir que la extincion de la
accion penal para aquella por el ilicito en cita, se habia
producido el 15 de enero de 2016, habida cuenta que la
resolucion acusatoria habia quedado ejecutoriada el 15 de

septiembre de 2010123,

123 Pagina 48 del fallo del ad quem.
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En esa medida, se impone aclarar que si bien frente a
la procesada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ la accion
penal por el ilicito de uso de documento falso en efecto
estaba prescrita para la fecha en que el juzgador de segundo
grado profirié la sentencia, esto en realidad ocurrio a partir
del 15 de mayo de 2017, mas no desde el 15 de enero de

2016 como equivocadamente lo dedujo dicho fallador.

Inicialmente cabe senalar que a la enjuiciada SANDRA
LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ se la condené en primera
instancia como determinadora de los delitos de uso de
documento falso, fraude procesal y peculado por
apropiacion!24, forma de participacion que no se modifico en

el fallo de segundo grado.

Ahora, conviene recordar que la inculpada era
servidora publica para la época de los hechos, en concreto
en la seccion en la que se tramitaban las pensiones y que
con ocasion de su cargo recondujo el reparto del tramite de
la pension de su progenitora MARIA AMPARO RODRIGUEZ
MARULANDA para que llegara a manos de HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO, a quien determiné para que omitiera los
requisitos exigidos en la ley (nimero necesario de semanas
cotizadas), asi como los controles respectivos (confrontacion
de las fuentes de informacion sobre las semanas cotizadas),
en orden a que el encargado de reconocer dicha prestacion

la aprobara sin reparos.

124 Folios 387 y 434 del cuaderno 37.
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Bajo esa perspectiva, el calculo de la prescripcion es el
mismo que se hizo en relacion con los procesados HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO, MINSA SINISTERRA GARCIA y LUCELLY
LoA1za JIMENEZ. Asi que si bien la accion penal respecto del
delito de uso de documento falso esta prescrita para la
acusada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, ello se predica
desde el 15 de mayo de 2017, es decir, antes de la sentencia
de segunda instancia, la cual se profirio el dia 19 de igual
mes y ano, mas no a partir del 15 de enero de 2016 como

erroneamente lo dedujo el Tribunal.

Se observa igualmente que el procesado JOSE MANUEL
BERMUDEZ RIVERA, en su calidad de servidor publico, fue
exonerado, entre otros, del delito de uso de documento falso,
de manera que si bien la Sala ha senalado que aquella debe
prevalecer sobre la prescripcion, ello ocurre asi a condicion
de que se haya dictado validamente sentencia absolutoria de
segunda instancia en relacion con la respectiva conducta
punible y que tal determinacion no haya sido objeto de
impugnacion por via del recurso extraordinario de

casacion!?s,

En esa medida, como se observa que el delito de uso
de documento falso, por el que se acus6 a JOSE MANUEL
BERMUDEZ RIVERA, prescribio antes de la sentencia de
segunda instancia, es decir, el 15 de mayo de 2017 segun los
calculos que se vienen de hacer frente a la servidora publica

SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, esto quiere decir que la

125 CSJ AP090-2015 del 21 ene. 2015, rad. 43448.
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accion penal prescribio antes de aquella decision, la cual se
profirio el dia 19 de igual mes y ano, por tanto, lo precedente
es casar la sentencia y extinguir la accion penal a favor del
acusado BERMUDEZ RIVERA respecto de la referida conducta

punible.

De otra parte, se ofrece oportuno agregar que la accion
penal sobre los delitos de fraude procesal y peculado por
apropiacion que se le imputan a la procesada SANDRA LILIANA

RAMIREZ RODRIGUEZ no se encuentra prescrita.

En cuanto hace relacion al delito de fraude procesal,
se tiene que como su pena maxima es de 12 anos y la
procesada RAMIREZ RODRIGUEZ, para la época de los hechos,
fungia como servidora publica, ello conduce a que dicho
término se aumente en la tercera parte para efectos de
calcular la prescripcion, segun lo preceptua el inciso 5° del
texto original del articulo 83 del Estatuto Punitivo, por ende,
es claro que dicho fenémeno extintivo solo tendra ocurrencia
hasta el 15 de septiembre de 2018, toda vez que la resolucion

acusatoria quedo en firme el 15 de septiembre de 2010.

Tampoco esta prescrito el delito de peculado por
apropiacion por el que se acuso a SANDRA LILIANA RAMIREZ

RODRIGUEZ.

Al respecto se debe precisar que contrario a lo
concluido por el juzgador de primera instancial?¢, el referido
delito contra la administracion publica, en lo que hace

referencia a la procesada RAMIREZ RODRIGUEZ, no es agravado

126 Folios 406, 410 del cuaderno 37.
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por la cuantia, conforme lo preceptua el inciso 2°!27 del
articulo 397 del Codigo Penal, sino simple, segun se describe

en el inciso 1°128 {hbidem.

Sobre el particular se tiene que la cuantia de lo
apropiado por SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ, como lo
concluyo el juez a quo'2? y lo refleja la pruebal3®, ascendio a
$86.289.114.

Igualmente, es necesario indicar que el ultimo
apoderamiento en el caso de la procesada RAMIREZ RODRIGUEZ

data del mes de marzo de 2007131,

Asi las cosas, se tiene que para el ano 2007 el salario
minimo legal mensual era de $433.700, por ende, los 50
salarios minimos de que trata el articulo 397 del Codigo
Penal equivalian a $21.685.000 y los 200 salarios de la
misma estirpe a que alude la norma en cita correspondian a
$86.740.000.

Se precisa que como la accion civil se ejercito dentro
del presente proceso penal, se entiende que se ha extinguido
en relacion con los delitos cuya accion penal prescribié. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98

del Estatuto Punitivo.

127 “Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, dicha pena [prision de seis (6) a quince (15) anos| se aumentard
hasta en la mitad...”, es decir, de 6 a 22 afnos y 6 meses, siguiendo lo seflalado en el
numera 2° del articulo 60 del Cédigo Penal.
128 Este inciso se aplica cuando la cuantia de lo apropiado es mayor a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes pero menor a 200 salarios de la misma naturaleza.
129 Folios 414 y 434 del cuaderno 37.
130 Folios 158, 222 y 223 del cuaderno 1; 15, 104 y 105 del cuaderno 2 y 258 a 260 del
cuaderno 5.
131 Folio 15 del cuaderno 2.
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Por tanto, como la cuantia de lo apropiado por la
enjuiciada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ ascendio a
$86.289.114 y 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el ano 2007 eran equivalentes a $86.740.000,
es claro que no era posible aplicar, como lo hizo el fallador
de primera instancia y lo confirmé el Tribunal, el inciso 2°
del articulo 397 del Codigo Penal, que agrava la pena del
delito de peculado por apropiacion cuando la cuantia es

mayor a dichos 200 salarios minimos.

Precisado lo anterior, se tiene que la accion penal
prescribe, en relacion con la incriminada SANDRA LILIANA
RAMIREZ RODRIGUEZ y en cuanto hace referencia al delito de
peculado por apropiacion simple previsto en el inciso 1° del
articulo 397 del Codigo Penal, el 15 de septiembre de 2020
si se tiene en cuenta que la resolucion acusatoria quedo en

firme el 15 de septiembre de 2010.

Ello resulta de tener en cuenta que la pena extrema
alli prevista es de 15 anos, asi que de conformidad con lo
consagrado en el original articulo 86 del Codigo Penal en
concordancia con el también original articulo 83- ibidem,
ejecutoriada la resolucion acusatoria se interrumpe la
prescripcion y comienza a correr un término igual a la mitad
del maximo previsto en la ley, en este caso tal lapso es de 7
anos y 6 meses, a los cuales se les debe incrementar la
tercera parte segun lo estipula el inciso 5° del mencionado
articulo 83 por cuanto la procesada RAMIREZ RODRIGUEZ era
servidora publica al cometer la infraccion, de forma que al

hacer ese incremento, el término extintivo es de 10 anos.
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2.3.3. Sobre el principio de congruencia:

Esta ampliamente decantado que la sentencia, en aras
de salvaguardar la estructura del proceso y el derecho de
defensa, debe plegarse a la imputacion personal, factica y
juridica que se haya deducido en la resolucion acusatoria e,
igualmente, que estos dos primeros aspectos son inmutables
en el fallo, mientras que el ultimo lo es a condicion de que
signifique un cambio favorable para los intereses del

procesado.

Asi mismo, es postura pacifica de la Sala que en orden
a restablecer el principio de congruencia, la formula mas
expedita estriba en ajustar el alcance del fallo al contenido
de la resolucion acusatoria en relacion con dichos aspectos,

con la salvedad anotada.

En el caso particular se observa que en la sentencia,
respecto de un par de procesados, no se tuvo en cuenta el
alcance de la convocatoria a juicio en el aspecto factico y/o
juridico, motivo por el cual ahora se impone atemperar la
primera a esta ultima, asi como realizar el ajuste punitivo y

en perjuicios a que haya lugar.

Inicialmente se evidencia que al procesado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO se le dedujo, en la resolucion
acusatoria, haber participado en el reconocimiento
fraudulento de las pensiones de: SONY ALDANA LLANOS, JULIAN

CAICEDO CUADROS, Luis CARLOS CHARRIA, OMAR CORTES,
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AVELINO DOMINGUEZ ARANA, DIOGENES GARCIA ROJAS, NOELIA
GOMEZ GALEANO, MARIA NANCY GORDILLO DiAz, BLANCA CECILIA
GRAJALES DE FRANCO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA,
GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA, ALBA LUCIA JIMENEZ DE
CAMACHO, MELIDA GALLEGO LOAIZA, MARIA EUDOCIA HERRERA
VALENCIA, RENE LIBREROS GAITAN, ANA BEIBA LIBREROS DE
MONDRAGON, LEONEL LOZANO QUINTERO, DAGOBERTO MACHADO
RoJAs (quien en realidad se llama LEONEL MONDRAGON
LIBREROS), ANUNCIACION MARMOLEJO, AGOBARDO MILLAN
LIBREROS, RAFAEL MIZRACHI MILHEN, NOEL ALBERTO MONCADA
IDARRAGA, MARCO TULIO OSPINA ESCOBAR, GENARO PENA
CANDELO, JAIME ALFREDO REYES GONZALEZ, JORGE ENRIQUE
RIVERA, MARIA AMPARO RODRIGUEZ MARULANDA, UBALDO
ANTONIO SAENZ, YOLANDA SOLIS, FLOR DE MARIA TORRES, LUIS

ENRIQUE TRIANA LLANOS y SERGIO VELEZ RESTREPO132,

Asi mismo, se tiene que en razéon de lo anterior al
procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO se le convoco a
juicio como coautor de los delitos de uso de documento falso
(ilicito sobre el que en el capitulo anterior se evidencio que la
accion penal esta prescrita), fraude procesal y peculado por
apropiacion, todos en la modalidad de continuados
(modalidad que dos capitulos atras se puntualiz6 que no era

procedente atribuir a ninguno de los procesados)!33.

No obstante, se observa que al acusado LLANOS
MARMOLEJO, en la sentencia, adicionalmente se le dedujo su

participacion en el reconocimiento fraudulento de las

132 Folios 102 a 127 del cuaderno 27.
133 Folio 200 idem.
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pensiones de RAMIRO CUERO NIEVA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ,
SAULO SILVA ESCOBAR, CONCEPCION SOLIS y JUAN FERNANDO
RIVERA RIVERA!34) de donde se sigue que se debe ajustar la
imputacion factica deducida en el fallo a la consignada en la
convocatoria a juicio y, a su vez, proceder a realizar el
correspondiente ajuste en la dosificacion de la pena y los

perjuicios.

De otra parte, en lo que respecta al procesado JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO, se tiene que en su condicion de
abogado fue acusadol3> de haber promovido el
reconocimiento ilegal de la pension de ANUNCIACION

MARMOLEJO por $149.016.300.

Asi mismo, se determiné que obtuvo igual proposito
fraudulento a favor de OMAR CORTES por $68.280.609,
DIOGENES GARCIA RoJAS por $113.965.280, AGOBARDO MILLAN
LIBREROS por $112.580.752 y AVELINO DOMINGUEZ ARANA por
$88.619.742136,

Adicionalmente, se tiene que por tales hechos JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO fue convocado a juicio como coautor
de los delitos de uso de documento falso y fraude procesal
(ilicitos respecto de los que como se evidencio en el capitulo
anterior, la accion penal esta prescrita), asi como

interviniente!3” del delito de peculado por apropiacion

134 Folios 324 a 347 del cuaderno 37.
135 Folios 151 a 155 del cuaderno 27.
136 Folios 307 a 310 del cuaderno 37 y 4 y 5 del cuaderno de anexos 56.
137 Folio 270 del cuaderno 27.
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(infraccion sobre la que también se indico en el acapite
precedente que se habia extinguido por el paso de tiempo en
punto de la pension fraudulentamente reconocida a OMAR
CoRTES por $68.280.609), todos en la modalidad de
continuados!3® (modalidad sobre la que por igual dos
capitulos atras se precis6 que no era procedente imputar a
ninguno de los procesados en razon de la forma como se

cometieron los hechos).

Ahora, si bien en la sentencia se le dedujeron los
mismos hechos que se le imputaron en la resolucion
acusatorial3?, se evidencia que el delito de peculado por
apropiacion se le atribuyo en calidad de determinador!49, de
donde se sigue que se debe ajustar la pena teniendo en

cuenta que fue acusado como interviniente.

2.3.4. Sobre la legalidad de la pena y la que debe

imponerse a cada uno de los procesados:

Evidenciado el yerro en torno a la presuncion de
inocencia que llevo a predicar indebidamente la modalidad
de delito continuado, asi como las secuelas que se derivan
de aplicar el debido proceso en punto de la oportunidad que
tiene el Estado para juzgar los delitos por los que se procede
en este asunto e, igualmente, visto el desconocimiento del
principio de congruencia, se procede a determinar las
consecuencias de lo anterior en relacion con la pena frente a

cada uno de los acusados.

138 Folios 155, 197 y 201 idem.
139 Folios 306 a 310 del cuaderno 37.
140 Folios 315 a 319 idem.
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Adicionalmente, como se observa que en la sentencia

por igual se cometieron errores al individualizarle la sancion
a los implicados, en la medida que se vayan mostrando se
procedera a su correccion, asi como a aplicar las
consecuencias derivadas de conjurar las inconsistencias en
los aspectos arriba senalados, labor que para mejor

comprension se realizara separadamente frente a cada uno

de los inculpados.

Para el efecto, de entrada cabe indicar que hay tres
aspectos que impactan la pena y que son comunes a todos
los procesados. El primero, relativo a que no es posible
predicarles la modalidad de delito continuado en relacion
con los delitos que se les imputaron, conforme quedo
explicado en el capitulo pertinente. El segundo, que respecto
de todos esta prescrito el delito de uso de documento falso,
segun se analizo individualmente. El tercero, que en el fallo
acertadamente se les fijo la pena en el cuarto minimo por
cuanto solo concurrieron circunstancias de menor

punibilidad respecto de todos.

2.3.4.1. HEcTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO:

Si bien en su calidad de servidor publico del otrora
Instituto de los Seguros Sociales fue condenado como
coautor responsable de los ilicitos de uso de documento
falso, fraude procesal y peculado por apropiacion agravado,
todos cometidos en la modalidad de continuados, por lo cual
se le impusieron las penas de 150 meses de prision,

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por el mismo término y multa de $950.128.718 e,
igualmente, fue obligado a pagar por concepto de perjuicios
materiales $1.038.748.460141; se observa que en realidad la
sancion que le corresponde cumplir es la de 127 meses y 19
dias de privacion de la libertad, inhabilitacion por igual lapso
y pena pecuniaria de $505.660.193 en la misma calidad pero
solo por los dos ultimos reatos no continuados, asi como

cancelar una indemnizacion de $521.317.184.

Ello resulta de tener en cuenta lo siguiente.

En el fallo de primer grado que fuera confirmado por
el Tribunal, al dosificarle la pena al inculpado LLANOS
MARMOLEJO, luego de concluirse acertadamente que de los
delitos que se le imputaban el mas grave era el de peculado
por apropiacion, del cual se dijo con razon que era agravado
por la cuantia, de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2°142 del articulo 397 del Codigo Penal, pues lo
obtenido superaba 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de las ultimas apropiaciones, las
cuales ocurrieron en el ano 2007; por igual se indico que la
privacion de la libertad preliminarmente oscilaba entre 96 (8
anos) y 270 meses (22,5 anos), pero que como el ilicito en
cita era agravado, al seguir lo consagrado en el inciso 2° del
articulo 60 idem, se aumentaba el maximo de la sancion en
la mitad, por ende, el castigo iria de 96 a 405 meses (33 anos
y 9 meses), no obstante, se agregdo que debido a que el

referido ilicito se habia cometido en la modalidad de

141 Folios 410 y 430 del cuaderno 37.
142 “Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, dicha pena [prision de seis (6) a quince (15) afios] se aumentard
hasta en la mitad...”, es decir, de 6 a 22 anos y 6 meses, siguiendo lo sefalado en el
numera 2° del articulo 60 del Cédigo Penal.

99



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

continuado, el extremo superior se aumentaba de nuevo en
la mitad, asi que la pena fluctuaria de 96 a 540 meses (45

anos).

Asi las cosas, se impone realizar varias precisiones
acerca de la manera como en el caso de HECTOR FABIO LLANOS

MARMOLEJO se individualizo la sancion.

En primer término, la pena minima prevista en la ley
para el delito de peculado por apropiacion agravado por la
cuantia (mayor a 200 salarios minimos) es de 72 meses (6

anos) y no de 96 meses (8 anos) como se sostuvo en el fallo.

Asi mismo, debe senalarse que la pena maxima de 270
meses (22,5 anos) de que trata el inciso 1° del articulo 397
del Codigo Penal, en lo que hace referencia al asunto que
ocupa la atencion, debe aumentarse en la mitad segun lo
preceptua el inciso 2° de la norma en cita, asi que el extremo

superior queda en 405 meses (33 anos y 9 meses).

Cabe indicar a esta altura que no es posible hacer un
nuevo incremento al maximo de la pena de la tercera parte
con fundamento en que se esta ante la modalidad de delito
continuado prevista en el paragrafo unico del articulo 31 del
Estatuto Punitivo, pues como se expuso en el capitulo donde
se trato ese tema, no es procedente deducir tal modalidad
atendida la manera como se cometieron los atentados contra
el patrimonio economico del otrora Instituto de los Seguros

Sociales.
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En esa medida, como el margen de movilidad del delito

de peculado por apropiacion agravado es de 333 meses!43,
entonces el cuarto minimo va de 72 a 155 meses y 7 dias,
los cuartos medios fluctuan entre 155 meses y 8 dias y 321

meses y 22 dias, y el cuarto maximo va de 321 meses y 23

dias a 405 meses de prision.

De otra parte, en lo que toca con el delito de fraude
procesal, por el que también se procedid en este asunto
contra el procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, si bien
inicialmente se dijo erroneamente en la sentencia que tal
infraccion tenia una pena de prision de 96 a 270 meses (8 a
15 anos)!44, se observa que luego se afirmo acertadamente
que su sancion era de 72 a 144 meses (6 a 12 anos) de
privacion de la libertad, multa de 200 a 1000 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de 60 a 96 meses
(5 a 8 anos)145, incrementandose el maximo en una tercera
parte con motivo de que concurria la modalidad de delito
continuado de que trata el paragrafo tinico del articulo 31

del Codigo Penal.

Bajo esa perspectiva, se ofrece necesario realizar dos
puntuales precisiones. La primera, que no era procedente

incrementar la pena bajo el argumento de que se estaba ante

143 Lo que resulta de restar el equivalente de la pena minima para el delito de peculado
por apropiaciéon agravado (72 meses), al maximo de la sancién privativa de la libertad
que en abstracto es posible fijar para dicha infraccién (405 meses). Lo anterior, conforme
lo prevé el articulo 61 del Codigo Penal. Ahora, el margen para definir los cuartos es de
83 meses y 7 dias, que resulta de dividir 333 en 4.
144 Folio 408 del cuaderno 37.
145 Articulo 453 del Estatuto Punitivo, reformado por el articulo 11 de la Ley 890 de
2004.
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un delito continuado, conforme se analizé en el capitulo en

el que trato ese especifico tema.

La segunda, que en gracia a discusion la aplicacion del
incremento por tal modalidad no solo afecta el maximo de la
pena sino que también impacta el minimo de la misma,
puesto que el paragrafo unico del articulo 31 del Estatuto
Punitivo, que recoge la modalidad de delito continuado,
prevé que “se impondra la pena correspondiente al tipo
respectivo aumentada en una tercera parte”, asi que esta
ultima expresion (“en una tercera parte”) debe interpretarse
a la luz del numeral 1° del articulo 60 ibidem, esto es, que el
aumento “se aplicarda al minimo y al mdximo de la infraccion
basica”.

Aclarado lo anterior, se observa que el delito de fraude
procesal tiene una pena de 72 a 144 meses (6 a 12 anos), asi
que para proceder a su individualizacion, atendiendo a lo
consagrado en el articulo 61 del Codigo Penal, se tiene que
el ambito de punibilidad es de 72 meses (6 anos)!46. Ahora,
ese ambito se divide en cuartos, como también lo prevé la
norma en cita, lo cual deriva en que el minimo vaya de 72 a
90 meses, los medios oscilen entre 90 meses y un diay 126
meses y el maximo corra entre 126 meses y un dia y 144

IMeESES.

De otra parte, como en el caso del procesado HECTOR

FABIO LLANOS MARMOLEJO le prescribi6 la accion penal por el

146 Lo que resulta de restarle al maximo de la pena que es 144 meses (12 anos), el
minimo de la sancién posible, que asciende a 72 meses (6 afos).
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delito de uso de documento falso, segun se expuso al
comienzo de este capitulo, pero ademas es evidente que no
es posible predicar que los delitos cometidos por aquél lo
fueron en la modalidad de continuados, se debe proceder a

la tasacion de la pena que en realidad le corresponde.

Al respecto se tiene que como en la sentencia de
primer grado, de conformidad con lo preceptuado en el inciso
2° del articulo 61 del Estatuto Punitivo, se indico que solo
concurria la circunstancia de menor punibilidad relativa a la
carencia de antecedentes contemplada en el numeral 1° del

articulo 55 ibidem, entonces se eligi6é el cuarto minimo.

Se evidencia entonces que en este punto de la labor de
individualizacion de la pena, el juzgador de primera
instancia, de manera acertada concluyo, que en razon de lo
consagrado en el inciso 1° del articulo 31 de la Ley 599 de
2000, el delito de peculado por apropiacion agravado era el
mas grave de los cometidos por el implicado LLANOS

MARMOLEJO.

Ahora, como el juez a quo indicé que no partiria del
extremo inferior del cuarto minimo sino que incrementaria
en 24 meses la pena dentro de dicho cuarto, se hace

necesario hacer la correspondiente proporcion.

En efecto, se tiene que mientras que el fallador de

primera instancia sostuvo que el cuarto minimo iba de 96 a
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207 meses!?7, lo cierto es que el mismo corre de 72 a 155
meses y 7 dias, conforme se dejo expuesto en lineas
anteriores, motivo por el cual los 24 meses a que se hizo

alusion como incremento dentro del cuarto minimo

equivalen a 18 meses148,

En esa medida, a los 72 meses iniciales del cuarto
minimo correcto, se le deben incrementar 18, para un total

parcial de 90 meses.

A su vez, como los hechos inequivocamente senalan
que en el asunto de la especie se esta ante un concurso
homogéneo de delitos de peculado por apropiacion en
heterogéneo con la conducta punible de fraude procesal, ello
quiere decir que de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 1° del articulo 31 del Estatuto Punitivo, la pena se
puede aumentar “hasta en otro tanto, sin que sea superior a
la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de
ellas”; no obstante, debido a que los juzgadores de instancia
concluyeron equivocadamente que tales infracciones
correspondian a delitos en la modalidad de continuados de
que trata el paragrafo unico de la norma en cita, la cual tan
solo permite un aumento de “una tercera parte” de la pena
“correspondiente al tipo respectivo”, esto quiere decir que la

pena para el concurso homogéneo, respetando el principio

147 Folio 411 del cuaderno 37.
148 En efecto, la diferencia entre 96 y 207 meses son 111, lo que quiere decir que 24
meses equivalen al 21,62% de esos 111.
Ahora, la diferencia entre 72 y 155 meses y 7 dias son 83 meses y 7 dias, de manera
que el 21.62% de estos ultimos meses equivale a 18.
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de non reformatio in pejus, no se puede incrementar mas alla

de dicha tercera parte.

Asi las cosas, a los 90 meses de prision que atras se
dejaron senalados para el delito base de peculado por
apropiacion agravado, en principio se podria decir que
efectivamente se les puede aumentar una tercera parte por
razon del concurso homogéneo para arribar a una pena
parcial de 120149 meses de privacion de la libertad, sin
embargo, cabe recordar que como la sentencia incluyo 5
conductas!®® que no le fueron deducidas al procesado
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO en la resolucion acusatoria,
la sustraccion de ellas, para restablecer el principio de

congruencia, se debe reflejar en la pena a imponer.

Al respecto se evidencia que en la resolucion
acusatoria, al procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, se
le dedujo su participacion en 32!5! peculados por
apropiacion, que fueron los mismos que se le atribuyeron en
la sentencia, salvo los 5 adicionales a que se acaba de hacer

alusion.

149 Ta tercera parte de 90 es 30, asi que 30 mas 90 arroja 120.
150 RAMIRO CUERO NIEVA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, SAULO SILVA ESCOBAR, CONCEPCION
SOLIS y JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA.
151 Derivados del reconocimiento fraudulento de las pensiones de SONY ALDANA
LLANOS, JULIAN CAICEDO CUADROS, LUIS CARLOS CHARRIA, OMAR CORTES, AVELINO
DOMINGUEZ ARANA, DIOGENES GARCIA ROJAS, NOELIA GOMEZ GALEANO, MARIA NANCY
GORDILLO DiAz, BLANCA CECILIA GRAJALES DE FRANCO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO
CORREA, GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA, ALBA LUCIA JIMENEZ DE CAMACHO,
MELIDA GALLEGO LOAIZA, MARIA EUDOCIA HERRERA VALENCIA, RENE LIBREROS GAITAN, ANA
BEIBA LIBREROS DE MONDRAGON, LEONEL LOZANO QUINTERO, DAGOBERTO MACHADO ROJAS
(quien en realidad se llama LEONEL MONDRAGON LIBREROS), ANUNCIACION MARMOLEJO,
AGOBARDO MILLAN LIBREROS, RAFAEL MIZRACHI MILHEN, NOEL ALBERTO MONCADA
IDARRAGA, MARCO TULIO OSPINA ESCOBAR, GENARO PENA CANDELO, JAIME ALFREDO REYES
GONZALEZ, JORGE ENRIQUE RIVERA, MARIA AMPARO RODRIGUEZ MARULANDA, UBALDO
ANTONIO SAENZ, YOLANDA SOLIS, FLOR DE MARIA TORRES, LUIS ENRIQUE TRIANA LLANOS y
SERGIO VELEZ RESTREPO.
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Asi las cosas, realizada la proporcion respectivals?; el
incremento que en realidad corresponde por el concurso de

peculados por apropiacion es de 25 meses y 6 dias de

prision, para un total parcial de 115 meses y 6 dias!53.

Se ofrece oportuno agregar que de no hacerse el
incremento de la tercera parte por razon del concurso de
peculados por apropiacion —reduciendo de paso
proporcionalmente de esa tercera parte las conductas
indebidamente deducidas en la sentencia—, se llegaria al
absurdo de dejar sin sancionar tal concurso, si se tiene en
cuenta que el fallador a quo, luego de indicar la pena para
dicho ilicito, cometido a su juicio en la modalidad de delito
continuado, incremento6 la pena en 30 meses exclusivamente
en relacion con el concurso heterogéneo de conductas

punibles de uso de documento falso y fraude procesal.

Ahora, es necesario recordar que como la accion penal
respecto del delito de uso de documento falso esta prescrita,
la pena que se le impuso al procesado LLANOS MARMOLEJO por

dicha infraccion debe ser descontada.

En esa medida, como el juez de primer grado, segun
se viene de senalar, impuso globalmente 30 meses por el

concurso heterogéneo de delitos de uso de documento falso

152 Como la tercera parte en que en principio se incrementaria la pena de prision por
razon del concurso de delitos de peculado por apropiacion equivale a 30 meses y en la
sentencia se dedujeron 37 conductas de dicha naturaleza, ello quiere decir que por cada
una se impuso una sancion privativa de la libertad de 24 dias, asi que al multiplicar 24
por 32, que es el namero de conductas por las que se le podia condenar al incriminado,
se tienen 25 meses y 6 dias.
153 Lo que resulta de sumar a 90 meses de prision, que corresponden al delito base de
peculado por apropiacion, 25 meses y 6 dias del concurso homogéneo.
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y fraude procesal, corresponde establecer la proporcion
respectiva, lo que hipotéticamente y en principio se deberia
realizar atendiendo a que es distinto el grado de injusto de
las referidas conductas punibles, el cual se representa
objetivamente en la pena que le asigna el legislador a cada

una de ellas.

Por tanto, especulativamente y siguiendo ese
derrotero, se tiene que como el ilicito de uso de documento
falso previsto en el articulo 291 del Estatuto Punitivo, para
la época de los hechos!54, tenia una pena de 2 a 8 anos de
prision, mientras que el delito de fraude procesal tenia —y
tiene— una sancion de 6 a 12 anos de privacion de la
libertad, la proporcion equivaldria a 10 meses para la
conducta punible contra la fe publica y 20 meses para la

infraccion contra la eficaz y recta imparticion de justicialss.

No obstante, se dice que hipotéticamente la proporcion
seria la anotada, pues se observa que el resultado de aplicar
la misma afecta los principios de in dubio pro reo y de non

reformatio in pejus.

154 Si bien dicha norma fue modificada por el articulo 54 de la Ley 1142 del 28 de junio
de 2007, para entre otros aspectos, fijar la pena de prision “de cuatro (4) a doce (12)
anos”, este extremo maximo no se puede tener en cuenta en el caso particular, por
cuanto el uso de los documentos se efectu6é con antelacion a dicha reforma, como
acertadamente lo concluyé el juez a quo (folio 265 del cuaderno 37).
155 Como la pena maxima para el delito de uso de documento falso es de 8 anos de
prision, ello quiere decir que la diferencia con el delito de fraude procesal, que tiene una
sancion extrema de 12 anos de privacion de la libertad, es del 33.33%, asi que
proporcionalmente, de los 30 meses que incrementé el juez a quo por el concurso
heterogéneo, 10 meses de prision corresponderian al delito de uso de documento falso
y 20 meses al ilicito de fraude procesal.
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En efecto, como en el fallo no se hace distincion alguna
acerca de cual es la proporcion para las conductas punibles
de uso de documento falso y fraude procesal que
concursaron con la de peculado por apropiacion agravado
frente al procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, no es
posible hacer un interpretacion en contra de éste, pues
simplemente debe concluirse, toda vez que no hay
argumento alguno en el fallo para arribar a inferencia
distinta, que el juzgador de primer grado asigno, asi no lo
hubiera indicado expresamente, 15 meses de prision para
cada una de las referidas conductas punibles que

heterogéneamente concursan con la de peculado.

Siendo ello asiy como quiera que es imposible eliminar
esa incertidumbre, no queda camino distinto, en aplicacion
del principio de in dubio pro reo, que el de senalar que se
deben descontar 15 meses de prision en razon de que el
delito de uso de documento falso esta prescrito, pues no
hacerlo asi conllevaria adicionalmente a desconocer el

postulado de non reformatio in pejus.

Ademas, se observa sobre el aspecto que se esta
tratando, que deberia tenerse como pena para el delito de
fraude procesal los 15 meses restantes, no obstante, ello no
es asi debido a que el punto de partida ahora no es el mismo

que se tuvo en cuenta en la sentencia de primera instancia.
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Como se recordara, en el fallo del juez a quo, al
incrementar los 30 meses por los delitos que concursaban
heterogéneamente con el de peculado por apropiacion
agravado, se traian 120 meses, mientras que ahora se tienen
115 meses y 6 dias, de donde se sigue que se debe establecer
la proporcion correspondiente, por tanto, los 15 meses que

originalmente corresponderian para el delito de fraude

procesal ahora equivalen a 14 meses y 12 dias!>.

Como quiera que estos 14 meses y 12 dias
corresponden al total de los 37 delitos de fraude procesal
deducidos en la sentencia y debido a que, segun se ha dicho,
en ésta se agregaron 5 conductas que no fueron imputadas
al implicado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO en la
acusacion, al realizar la proporcion equivalen a 12 meses y

13 dias!57.

En esa medida, la pena de prision que debe cumplir el
acusado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO es de 127 meses y
19 dias!s8, tiempo que por igual se predica respecto de la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

156 15 meses en relacién con 120 equivalen al 12,5%, asi que este porcentaje aplicado a
115 meses y 15 dias es igual a 14 meses y 12 dias.
157 14 meses y 12 dias son 152 dias que divididos en 37 da como resultado 11.67 dias,
asi que al multiplicarlos por 32 arroja un total de 12 meses y 13 dias.
158 En efecto la pena minima para el delito de peculado por apropiacion agravado es de
72 meses, a la cual se le incrementaron 18 meses conforme la proporcion determinada
en el fallo, a lo que se le suma la proporcion de la tercera parte por razén del concurso
homogéneo de dicha conducta la que se estableci6 en 25 meses y 6 luego de descontadas
las conductas que no fueron imputadas en la resolucion acusatoria y a su vez se le
adicionan 12 meses y 13 dias por el punible de fraude procesal.
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Determinada la pena privativa de la libertad y de
inhabilitacion que corresponde al enjuiciado LLANOS

MARMOLEJO, se procede a individualizar la pecuniaria.

Previo a ello se ofrece indispensable indicar que como
los delitos de peculado por apropiacion agravado y fraude
procesal tienen, entre sus penas principales, la de multa,

resulta necesario hacer unas precisiones sobre el particular.

En primer término, visto el trabajo de dosificacion de
la pena consignado en la sentencia del juzgador a quo, el cual
fue confirmado por el Tribunal, se tiene que no dedujo
sancion de multa en relacion con el delito de fraude procesal,
situacion que ahora no es posible corregir en razon de la
limitacion derivada del principio de non reformatio in pejus,
toda vez que quienes en este caso fungen como apelantes,
estos es, el defensor de las procesadas LUCELLY LoOAIzA
JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA, asi como la representante

del Ministerio Publico, lo hacen en favor de las citadas.

En segundo término, se observa que el monto de la
multa que se le impuso en la sentencia al incriminado
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, valga decir, $950.128.718
debe ajustarse por cuanto varios delitos de los que se le

dedujeron no estan incluidos en la resolucion acusatoria.

En el capitulo donde se traté lo relativo al principio de
congruencia, se concluyé que a pesar de que el procesado

LLANOS MARMOLEJO no fue acusado por haber participado en
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el reconocimiento fraudulento de las pensiones de RAMIRO
CUERO NIEVA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, SAULO SILVA ESCOBAR,

CONCEPCION SOLIS y JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA, en la

sentencia le fueron atribuidas tales conductas.

En esa medida, se debe descontar de la multa a la que
fue condenado, los valores correspondientes a las referidas
prestaciones irregularmente otorgadas, pues, reitérese, no le

fueron imputadas en la convocatoria a juicio.

En concreto la cifra a reducir es de $444.468.525159,
de tal manera que la multa que en realidad debe pagar el

inculpado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO es de
$505.660.193.

Establecidas las penas de prision, de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas y de multa
en lo que se refiere al enjuiciado LLANOS MARMOLEJO, se hace
necesario revisar si la condena en perjuicios que se le impuso

fue correcta.

De entrada se evidencia que no lo fue, conforme pasa

a explicarse.

En primer lugar, se observa que en la sentencia de
primer grado se dijo que se tendria en cuenta la pretension

indemnizatoria formulada por el apoderado de la parte civil

159 RAMIRO CUERO NIEVA ($72.615.297), EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ ($74.518.561), SAULO
SILVA ESCOBAR ($91.112928), CONCEPCION SOLIS ($83.617.119) y JUAN FERNANDO RIVERA
RIVERA ($122.594.620). Folios 97, 99, 100, 102 y 104 del cuaderno 2 y 13, 16, 17, 19y
21 del Cuaderno 37.
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y que expreso en la audiencia publica al realizar su alegato
de conclusion, la cual en concreto ascendié a $965.785.709
y no como se dijo en la sentencia, donde se indic6é que era de
$965.709.000, misma que cabe senalar, estuvo precedida de
una extensa intervencion de dicho apoderado, en la cual
especifico los nombres de los ilegalmente pensionados,
puntualizo todos y cada uno de los valores a ellos cancelados

indebidamente, asi como las razones por las cuales no ha

debido reconocérseles esa prestacion!®0,

No obstante, a pesar de que en el fallo del juez a quo
expresamente se recalco que se tendria en cuenta el monto
de los perjuicios senalados por la parte civil en la vista
publica, para lo cual se trajo a colacion criterio de autoridad,
luego se indico contradictoriamente que la indemnizacion
ascendia a $1.038.748.460, pues era el valor reclamado por

dicho sujeto procesal “en su intervencion final™6!.

Asi las cosas, resulta necesario precisar que se tendra
en cuenta el valor de los perjuicios senalados por el
apoderado de la parte civil en la audiencia publica, pues
debe haber coherencia entre la parte motiva y la resolutiva,
ameén de que de no hacerse asi, como se dice en la sentencia

por el juez a quo, se estaria fallando de forma extra petital62.

Puntualizado lo anterior, se tiene que al procesado
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO se le condeno por la

totalidad de los perjuicios que senalara la parte civil,

160Folios 518 a 549 del cuaderno 35 y folios 618 a 658 del cuaderno 36.
161Folio 420 del cuaderno 37.
162Folio 417 del cuaderno 37.
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ignorandose que ello no era posible, por cuanto como se dejo
expuesto en lineas anteriores, varias conductas no le fueron
deducidas en la resolucion acusatoria, en concreto, el
reconocimiento fraudulento de las pensiones de RAMIRO
CUERO NIEVA, EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, SAULO SILVA ESCOBAR,

CONCEPCION SOLIS y JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA).

En esa medida, se debe descontar del valor de los
perjuicios a los que fue condenado, las sumas
correspondientes a las referidas prestaciones irregularmente
otorgadas, pues, reitérese, no le fueron imputadas en la

convocatoria a juicio.

En concreto el monto que se debe reducir es de
$444.468.525163 de tal manera que la indemnizacion que en
realidad ha de cancelar el inculpado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO es de $521.317.184164,

2.3.4.2. JUAN DE Di10os LLANOS MARMOLEJO:

A pesar de que fue condenado como determinador de
los delitos de uso de documento falso, fraude procesal y
peculado por apropiacion agravado, todos cometidos en la
modalidad de continuados, razon por la cual se le fijaron las
penas de 150 meses de prision, inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

163RAMIRO CUERO NIEVA ($72.615.297), EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ ($74.518.561), SAULO
SiLvA ESCOBAR ($91.112928),CONCEPCION SOLIS ($83.617.119) y JUAN FERNANDO RIVERA
RIVERA ($122.594.620).Folios 97, 99, 100, 102 y 104 del cuaderno 2y 13, 16, 17, 19y
21 del Cuaderno 37.
164Sj bien la multa en este caso debié ser mayor, vista la pluralidad de delitos de
peculado por apropiacion que se le dedujeron al acusado, no es posible corregir esa
omisién en atencién al principio de non reformatio in pejus.
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término y multa de $950.128.718 e, igualmente, fue obligado
a cancelar por concepto de perjuicios materiales
$1.038.748.460165; se observa que en realidad la sancion
que le corresponde cumplir es la de 64 meses de privacion
de la libertad, inhabilitacion por igual tiempo y pena
pecuniaria de $348.136.555,50 en calidad de interviniente y
solo por el ultimo de dichos ilicitos pero no continuado.

Ademas, debe pagar una indemnizaciéon de $149.016.300.

Lo anterior deriva de tener en cuenta lo siguiente.

En el fallo de primera instancia que fuera confirmado
por el ad quem, al dosificarle la pena al incriminado JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO, después de que se indico que de los
delitos que se le atribuian el mas grave era el de peculado
por apropiacion, del cual se dijo que era agravado por la
cuantia, de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2°
del articulo 397 del Codigo Penal, pues lo obtenido superaba
200 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
fecha de las ultimas apropiaciones, las cuales ocurrieron en
el ano 2007; por igual se indico que la privacion de la libertad
preliminarmente oscilaba entre 96 (8 anos) y 270 meses
(22,5 anos), pero que como el ilicito en cita era agravado, al
seguir lo consagrado en el inciso 2° del articulo 60 idem, se
aumentaba el maximo de la sancion en la mitad, por ende,
el castigo iria de 96 a 405 meses (33 anos y 9 meses), no
obstante, se agregd que debido a que el referido ilicito se

habia cometido en la modalidad de continuado, el extremo

165 Folios 413 y 431 del cuaderno 37.
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superior se aumentaba de nuevo en la mitad, asi que la pena

fluctuaria de 96 a 540 meses (45 anos).

Cabe indicar que si bien lo anterior exige realizar
varias precisiones, se ofrece oportuno recordar que las
mismas ya se hicieron al revisar el caso del procesado
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, por tanto, basta remitirse
alli para percatarse de ellas, motivo por el cual no se volvera

sobre ello.

Ahora, dado que se observa que a pesar de que
acertadamente en la sentencia de primer grado, respecto del
incriminado JUAN DE DIOS LLANOS MARMOLEJO, se concluyo
que estaba prescrita la accion penal por el delito de uso de
documento falsol!%®, mas esto no se concretdo en la parte
resolutiva de tal fallo, corresponde realizar la respectiva

reduccion punitiva, sobre lo cual se tratara mas adelante.

Asi mismo, como segun se dejo expuesto en el capitulo
de esta decision denominado “sobre el debido proceso”, frente
al procesado en cita por igual la accion penal relativa al delito
de fraude procesal esta prescrita, se hace necesario efectuar
la disminucion correspondiente a la pena que se le fijo en el

fallo por tal infraccion.

Por ende, en relacion con el enjuiciado JUAN DE Dios
LLANOS MARMOLEJO Unicamente se debe entrar a determinar

la sancion que le atane con motivo del delito de peculado por

166 Folios 265 y 266 del cuaderno 37.
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apropiacion agravado en calidad de interviniente, sin que se

le pueda predicar la modalidad de delito continuado.

Se evidencia que la conducta punible contra la
administracion publica en cita, acorde con el inciso 2° del
articulo 397 del Codigo Penal, tiene una pena de 72 a 270
meses, los cuales se deben reducir en una cuarta parte
segun lo consagra el inciso 4° del articulo 30167 ibidem, toda
vez que el procesado ostenta la condicion de interviniente, de

manera que la pena va de 54 a 202 meses y 15 dias.

Por igual resulta necesario senalar que, debido a que
en la sentencia del a quo, de acuerdo con lo preceptuado en
el inciso 2° del articulo 61 del Estatuto Punitivo, se concluyo
que como Unicamente concurria la circunstancia de menor
punibilidad relativa a la carencia de antecedentes
contemplada en el numeral 1° del articulo 55 ibidem, se
seleccionaba el cuarto minimo a que se refiere la primera de
las normas en cita, se observa que el mismo oscila entre 54

y 90 meses y 3 dias168.

Establecidos los limites del cuarto minimo que
corresponde para el caso del acusado JUAN DE Dios LLANOS

MARMOLEJO, se observa que el juzgador de primer grado, al

167 Esta norma prevé: “Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas
en el tipo penal concurra en su realizacion, se le rebajard la pena en una cuarta parte”. A
su vez, el numeral 1° del articulo 60 ibidem estipula que: “Si la pena se aumenta o
disminuye en una proporcion determinada, esta se aplicard al minimo y al mdximo de la
infraccion bdsica”.

168 Seguin se dijo, la pena para el interviniente en el delito de peculado por apropiacion
agravado va de 54 a 202 meses y 15 dias, asi que el ambito de movilidad es de 148
meses y 15 dias, el cual se divide en 4 para determinar los cuartos, operacion que arroja
36 meses y 3 dias, por consiguiente, el cuarto minimo corre entre 54 y 90 meses y 3

dias.
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determinar la pena, indic6é que no partiria del extremo

inferior de dicho cuarto sino que incrementaria en 24 meses

la pena dentro del mismo.

Al respecto cabe recordar que como en esa
oportunidad el fallador de primera instancia sostuvo que el
cuarto minimo iba de 96 a 207 meses!%, mientras que lo
cierto es que para el caso del incriminado JUAN DE DIOS
LLANOS MARMOLEJO el mismo corre de 54 a 90 meses y 3 dias,
conforme se dejo expuesto en lineas anteriores, los 24 meses
a que se hizo alusion como incremento dentro del cuarto

minimo proporcionalmente equivalen a 7 meses y 24 dias!70.

En esa medida, a los 54 meses iniciales del cuarto
minimo correcto, se le deben incrementar 7 meses y 24 dias,

para un total parcial de 61 meses y 24 dias.

A su vez, como los hechos inequivocamente senalan
que en el asunto de la especie se esta ante un concurso
homogéneo de delitos de peculado por apropiacion, ello
quiere decir que de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 1° del articulo 31 del Estatuto Punitivo, la pena se
puede aumentar “hasta en otro tanto, sin que sea superior a
la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de
ellas”, no obstante, como los juzgadores de instancia

concluyeron equivocadamente que dichas infracciones

169 Folio 411 del cuaderno 37.
170 En efecto, la diferencia entre 96 y 207 meses son 111, lo que quiere decir que 24
meses equivalen al 21,62% de esos 111.
Ahora, la diferencia entre 54 y 90 meses y 3 dias son 36 meses y 3 dias, de manera que
el 21.62% de estos Ultimos meses equivale a 7 meses y 24 dias.
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correspondian a delitos en la modalidad de continuados de
que trata el paragrafo unico de la norma en cita, la cual tan
solo permite un aumento de “una tercera parte” de la pena
“correspondiente al tipo respectivo”, esto quiere decir que la
sancion para el concurso homogéneo de dichos ilicitos,
respetando el principio de non reformatio in pejus, no se

puede incrementar mas alla de dicha tercera parte.

Asi las cosas, a los 61 meses y 24 dias de prision que
atras se dejaron senalados para el delito base de peculado
por apropiacion agravado, en principio se podria decir que
efectivamente se les puede aumentar una tercera parte por
razon del concurso homogéneo para arribar a una pena

parcial de 82 meses y 12 dias!”! de privacion de la libertad.

No obstante, cabe recordar que al procesado JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO Unicamente se lo acuso porque en
su condicion de abogado promovio el reconocimiento ilegal
de la pensiéon de ANUNCIACION MARMOLEJO por $149.016.300,
de OMAR CORTES por $68.280.609, de DIOGENES GARCIA ROJAS
por $113.965.280, de AGOBARDO MILLAN LIBREROS por
$112.580.752 y de AVELINO DOMINGUEZ ARANA por
$88.619.742172,

Pese a ello, en la sentencia se lo condeno a la misma
pena que a HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, a quien alli se
concluyéo que habia cometido 37 conductas punibles,

conforme quedo senalado al analizar su situacion.

171 La tercera parte de 61 meses y 24 dias es 20 meses y 18 dias, asi que 20 meses y
18 dias mas 61 meses y 24 dias arroja 82 meses y 12 dias.
172 Folios 151 a 155 del cuaderno 27.
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Ademas, se observa que en el capitulo de esta decision
denominado “sobre el debido proceso”, se indico que la
conducta punible relativa al reconocimiento fraudulento de

la pension de OMAR CORTES que se le imputara al encausado

JUAN DE Di10s LLANOS MARMOLEJO, habia prescrito.

Bajo esa perspectiva en realidad el incremento que se
le debe realizar al implicado en mencion, con motivo del
concurso homogéneo de 4 peculados por apropiacion

agravado, es de 2 meses y 6 dias173.

En esa medida, la pena de prision que debe cumplir el
acusado JUAN DE Di10s LLANOS MARMOLEJO es de 64 meses174,
tiempo que por igual se predica respecto de la inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas!?s.

Determinada la pena privativa de la libertad y de
inhabilitacion que corresponde cumplir al enjuiciado JUAN
DE DIios LLANOS MARMOLEJO por el delito de peculado por

apropiacion agravado cometido en concurso homogéneo en

173 Como se recordara, en principio solo es posible aumentar la pena en una tercera, asi
que en razén a que la pena base es de 61 meses y 12 dias para el procesado JUAN DE
Dios LLANOS MARMOLEJO, se tiene que esa tercera parte equivale a 20 meses y 18 dias.
Ahora, como se recordara, el incremento de la tercera parte originalmente se hizo
respecto de 37 conductas supuestamente cometidas por HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO (aun cuando luego se precisé que solo fue acusado por 32), empero, como
al encartado JUAN DE DIOS unicamente se le pueden imputar 4, como viene de
especificarse, entonces los 20 meses y 18 dias, al dividirlos en 37 y multiplicarlos por 4,
arrojan como resultado 2 meses y 6 dias.
174 En efecto, la pena minima del ilicito de peculado por apropiacion agravado para los
intervinientes es de 54 meses, a la cual se le incrementan 7 meses y 24 dias conforme
la proporcion determinada en el fallo para el delito base, a la que se le suman 2 meses
y 6 dias por el concurso.
175 El inciso 1° del articulo 397 del Codigo Penal prevé que la pena de inhabilitacion para
el delito de peculado por apropiacion debe ser “por el mismo tiempo” de la privativa de la
libertad.
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calidad de interviniente, se procede a individualizar la

pecuniaria.

Con ese proposito, se observa que el monto de la multa
que se le impuso en la sentencia al incriminado JUAN DE DIOS
LLANOS MARMOLEJO, valga decir, $950.128.718, debe

ajustarse por dos motivos.

El primero, por cuanto segun se advirtio en lineas
precedentes, solo se le puede condenar en relacion con el
reconocimiento fraudulento de 4 pensiones, valga decir, las
otorgadas a ANUNCIACION MARMOLEJO por $149.016.300,
DIOGENES GARCIA RoJAS por $113.965.280, AGOBARDO MILLAN
LIBREROS por $112.580.752 y AVELINO DOMINGUEZ ARANA por
$88.619.742, las que suman $464.182.074.

En segundo lugar, por cuanto debido a que el
inculpado JUAN DE D10s LLANOS MARMOLEJO, en relacion con
el delito de peculado por apropiacion agravado, tiene la
condicion de interviniente, la pena pecuniaria se le debe
reducir en la cuarta parte, asi que en realidad debe pagar

una multa de $348.136.555,50176,

Establecidas las penas de prision, de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como

de multa en lo que se refiere al enjuiciado JUAN DE Dios

176 $464.182.074 dividido en 4, es igual a $116.045.618, 5y esta cifra multiplicada por
3 arroja como resultado $348.136.555,50
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LLANOS MARMOLEJO, se hace necesario revisar si la condena

en perjuicios que se le impuso fue correcta.

Sobre el particular resulta necesario recordar que al
examinar el caso del incriminado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO se realizaron varias precisiones en torno al
monto de los perjuicios senalados en la sentencia, tras lo
cual se arribo a la conclusion de que alli se habian fijado en
$965.785.709 conforme lo habia pedido el apoderado de la
parte civil en el alegato de conclusion durante la audiencia

publica, asi que no es necesario volver sobre ello.

Ahora, se evidencia que en la sentencia del juzgador a
quo, la cual fue confirmada por el Tribunal, se concluyo que
el incriminado JUAN DE Dios LLANOS MARMOLEJO debia
cancelar por perjuicios la suma antes anotada, no obstante,

la misma debe ser ajustada por dos razones.

La primera, por cuanto como se dejo planteado en
lineas anteriores, el enjuiciado JUAN DE DIOS LLANOS
MARMOLEJO no fue acusado por la totalidad de los delitos de
peculado por apropiacion agravado que se le dedujeron al
incriminado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, sino tan solo

por 5, de los cuales a uno prescribio.

En segundo lugar, porque de los 4 que quedan y sobre
los cuales se le profirio condena en materia penal, solo uno
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de ellos fue objeto de peticion de condena en perjuicios por
parte del apoderado de la parte civil en el alegato de
conclusion en la audiencia publical’?, en concreto frente a la
pension irregularmente concedida a ANUNCIACION MARMOLEJO
por $149.016.300, pues si bien se pidi6 igual determinacion
en relacion con la jubilacion ilegal de AVELINO DOMINGUEZ

ARANA, ello se solicitdo respecto de éste mismo y no del

incriminado LLANOS MARMOLEJO178,

En suma, el procesado JUAN DE Dios LLANOS
MARMOLEJO debe cancelar por concepto de perjuicios la suma

de $149.016.300.

2.3.4.3. MINSA SINISTERRA GARCIA:

En relacion con esta acusada que se tiene que a pesar
de que fue condenada como coautora de los delitos de uso
de documento falso, fraude procesal y peculado por
apropiacion agravado, todos cometidos en la modalidad de
continuados, razoén por la cual se le impusieron las penas de
150 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y multa
de $950.128.718 e, igualmente, fue obligada a cancelar por
concepto de perjuicios $1.038.748.460179; se observa que en
realidad la sancion que le corresponde cumplir es la de 92
meses y 6 dias de privacion de la libertad, inhabilitacion por
igual tiempo y pena pecuniaria de $312.787.884 en la misma

calidad pero solo por los dos ultimos reatos y no

177 Folios 553 a 555 del cuaderno 35y 651 a 633 del cuaderno 36.
178 Folios 529 a 531 del cuaderno 35 y folios 629 a 631 del cuaderno 36.
179 Folios 413 y 432 del cuaderno 37.
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continuados, asi como cancelar una indemnizacion por la

misma cantidad.

Lo anterior resulta de tener en cuenta lo siguiente.

Como en el fallo de primera instancia que fuera
confirmado por el ad quem, al dosificarle la pena a la
acusada MINSA SINISTERRA GARCIA por los delitos de peculado
por apropiacion agravado y fraude procesal se realizo la
misma tasacion de la pena que se efectuara en relacion con
el procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, lo cual obligo
a la Sala a efectuar varias precisiones, aqui se omite
reeditarlas, pues basta remitirse a ese capitulo de la presente

decision para percatarse de su alcance.

De otra parte, se ofrece necesario agregar que respecto
de la procesada MINSA SINISTERRA GARCIA y conforme se dejo
plasmado en el acapite denominado “sobre el debido
proceso”, la accion penal frente al delito de uso de
documento falso esta prescrita, motivo por el que
corresponde realizar la correlativa reduccion punitiva, sobre

lo cual se tratara mas adelante.

Asi las cosas, en relacion con la enjuiciada SINISTERRA
GARCIA Unicamente se debe determinar la sancion que habra
de cumplir con motivo de su coautoria en las conductas

punibles de peculado por apropiacion agravado y fraude
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procesal, sin que frente a ellas, recuérdese, se le pueda

deducir la modalidad de delito continuado.

Por tanto, como la situacion de la procesada MINSA
SINISTERRA GARCIA es semejante a la del acusado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO en cuanto a que: (i) el cuarto que se
debe tener en cuenta es el primero, (ii) que los extremos del
mismo, visto el delito base de peculado por apropiacion
agravado, van de 72 a 155 meses y 7 dias (iii) y que es igual
la proporcion que incremento el juzgador a quo en relacion
con dicho delito base, valga decir, 18 meses, para un total
parcial de 90 meses, ello conduce a senalar que no sera
necesario volver sobre este aspecto, pues basta remitirse a

lo consignado frente al implicado LLANOS MARMOLEJO.

Lo mismo acontece en relacion con los motivos que
dieron lugar a concluir que, a pesar de estarse frente a un
concurso homogéneo de peculados por apropiacion
agravados que, segun lo preceptuado en el articulo 31 del
Codigo Penal da lugar a que la sancion pueda ser
“‘aumentada hasta en otro tanto”, solo sea posible
incrementarse la pena por este concepto en la tercera parte,
en concreto en acatamiento del principio de non reformatio
in pejus, razén por la cual tampoco se volvera sobre dicho

aspecto.

Ahora bien, precisado lo anterior, se tiene que como la

pena base para MINSA SINISTERRA GARCIA en punto del delito

124



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

de peculado por apropiacion agravado es de 90 meses, de
ello se sigue que la tercera parte equivale a 30 meses, de tal
forma que hipotéticamente se le podria imponer una sancion

de 120 de privacion de la libertad.

No obstante, no se puede perder de vista que ello seria
posible si, como ocurrio frente al implicado HECTOR FABIO
LLANOS MARMOLEJO, se le hubiesen deducido todos los
peculados por apropiacion que aqui son objeto de
juzgamiento, no obstante, lo cierto es que frente a la
encausada MINSA SINISTERRA GARCIA no es asi, pues en la
resolucion acusatoria solo se le imputé haber participado en
el otorgamiento ilegal de las pensiones de GILDARDO ALFONSO
JARAMILLO ELORZA y ALBA MERY SOLIS CASTRO!80 y lo propio
ocurrio en el fallo'8!l, de donde se sigue que se debe hacer la

respectiva proporcion.

Al realizar esa labor en el caso del encartado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO se arribo a la conclusion que por
cada delito de peculado por apropiacion que concursaba se
debian aumentar 24 dias, asi que como en este caso fueron
dos, a los 90 meses iniciales se le debe aumentar un mes y

18 dias, para un total parcial de 91 meses y 18 dias.

De otra parte, en cuanto hace referencia al delito de
fraude procesal, segun se concluyo al dosificarle la pena al

incriminado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, el incremento

180 Folios 143 a 144 del cuaderno 27.
181 Folios 367 a 380 del cuaderno 37.
125



Casacion No. 51233

LUCELLY LOAIZA JIMENEZ

MINSA SINISTERRA GARCIA

por esta conducta punible en principio deberia ser de 15
meses, no obstante, como se recordara, en el fallo del juez a
quo, al incrementar los 30 meses por los delitos que
concursaban heterogéneamente con el de peculado por
apropiacion, traia 120 meses, mientras que ahora en el caso
de MINSA SINISTERRA GARCIA se tienen 91 meses y 18 dias, de
donde se sigue que se debe establecer la proporcion
correspondiente, por tanto, los 15 meses que originalmente
corresponderian para el delito de fraude procesal ahora

equivalen a 11 meses y 13 dias182,

No obstante, adicionalmente se debe tener en cuenta
que esos 11 meses y 13 dias corresponderian al total de los
delitos de fraude procesal atribuidos al implicado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO!83 y como se ha dejado expuesto, a
la enjuiciada MINSA SINISTERRA GARCIA solo se le acuso y
condeno por dos de estas infracciones, por tanto, en realidad

por el referido ilicito se le debe penalizar con 18 dias!84.

Asi las cosas, la pena de prision que debe cumplir la
procesada MINSA SINISTERRA GARCIA es de 92 meses y 6

dias!85, tiempo que por igual se predica respecto de la

182 15 meses en relacion con 120 equivalen al 12,5%, asi que este porcentaje aplicado a
91 meses y 18 dias es igual a 11 meses y 13 dias.
183 Al determinar la pena que le correspondia al incriminado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO se indico que fueron 37, de los cuales a éste solo se le imputaron 32 y por
ello en esa oportunidad se hizo la respectiva proporcion.
184 11 meses y 13 dias corresponden a la pena proporcional por la totalidad de los 37
delitos que se refieren en la sentencia, asi que al hacer la divisién correspondiente para
establecer a cuanto equivale la sancion por cada uno en el caso de la procesada MINSA
SINISTERRA GARCIA, se tiene que es igual a 9 dias.
185 En efecto, la pena minima para el delito de peculado por apropiacién agravado es de
72 meses, a la que se le incrementan 18 meses conforme la proporcion determinada en
el fallo, a lo cual se le suma 1 mes y 18 dias por el concurso homogéneo de dicha
conducta y, a su vez, 18 dias por el punible de fraude procesal.
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inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Determinada la pena privativa de la libertad y de
inhabilitacion que corresponde a la inculpada SINISTERRA

GARCIA se procede a individualizar la pecuniaria.

En ese sentido es indispensable senalar que si bien los
delitos de peculado por apropiacion agravado y fraude
procesal imputados a la citada tienen entre sus penas
principales la de multa, resulta necesario recordar que al
revisar el caso del procesado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO se indico que el juzgador habia omitido fijarla en
relacion con el tltimo de los ilicitos en mencion, lo que no es
posible enmendar ahora en razon de la limitacion derivada
del principio de non reformatio in pejus, toda vez que quienes
en este asunto fungen como apelantes, estos es, el defensor
de las procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA
GARCIA, asi como la representante del Ministerio Publico, lo

hacen en favor de las citadas.

Igualmente, se ha de precisar que el monto de la multa
que se le impuso en la sentencia a la enjuiciada MINSA
SINISTERRA GARCIA, valga decir, $950.128.718, debe ajustarse
por cuanto como se dejo expuesto, solo se le imputé haber
participado en el otorgamiento irregular de las pensiones de

GILDARDO ALFONSO JARAMILLO ELORZA por $81.665.503 y ALBA
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MERY SoLis CASTRO por $231.122.381186 asi que en total la

pena pecuniaria asciende a $312.787.884.

Establecidas las penas de prision, de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas y de multa
en lo que se refiere a la incriminada SINISTERRA GARCIA, se
hace necesario revisar si la condena en perjuicios que se le

impuso fue acertada.

Desde ya se observa que no lo fue, conforme pasa a

eXponerse.

Conforme se dejo explicado al abordar el caso del
procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, lo cual es
enteramente aplicable al caso de la inculpada MINsSA
SINISTERRA GARCIA y por ello no se volvera sobre el punto,
debe entenderse que el total de los perjuicios solicitados por

la parte civil ascendié a $965.785.709.

Precisado lo anterior, se observa que si bien a la
encartada MINSA SINISTERRA GARCIA se la condend por la
totalidad de los perjuicios antes anotados, se tiene que esto
no era posible por cuanto como se dejo expuesto en
precedencia, solo se le imputé haber participado en el
reconocimiento fraudulento de las pensiones de GILDARDO

ALFONSO JARAMILLO ELORzA por $81.665.503 y ALBA MERY

186 Folios 259 del cuaderno 5, asi como 142 y 143 del cuaderno 33.
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SoLis CASTRO por $231.122.381187, asi que el total de los
perjuicios que debe pagar asciende a $312.787.884.

2.3.4.4. LUCELLY LOAIZA JIMENEZ:

Respecto de esta enjuiciada se evidencia que no
obstante haber sido condenada como coautora de los delitos
de uso de documento falso, fraude procesal y peculado por
apropiacion agravado, todos cometidos en la modalidad de
continuados, motivo por el cual se le fijaron las penas de 150
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término y multa de
$950.128.718 y, a su vez, fue obligada a pagar por concepto
de perjuicios $1.038.748.460188; se observa que en realidad
la sancion que le corresponde cumplir es la de 93 meses y 9
dias de privacion de la libertad, inhabilitacion por igual
tiempo y pena pecuniaria de $327.390.172, en la misma
calidad pero solo por tres reatos y no continuados, asi como
cancelar una indemnizacion por igual suma, conforme pasa

a explicarse.

Como quiera que la inculpada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
esta en la misma situacion que la procesada MINSA
SINISTERRA GARCIA, salvo en lo que se refiere a la cantidad de
delitos que se le imputan y lo relativo a un delito adicional
que se endilgd, se omitira reiterar lo puntualmente senalado
frente a la recién citada, de manera que solo se procedera a

determinar la pena que le corresponde cumplir.

187 Folios 259 del cuaderno 5, asi como 142 y 143 del cuaderno 33, en concordancia
con los folios 550 del cuaderno 35y 648 y 649 del cuaderno 36.
188 Folios 413 y 432 del cuaderno 37.
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En ese sentido, es necesario senalar, en lo que hace a
la procesada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, que conforme se dejo
expuesto en el acapite denominado “sobre el debido proceso”,
la accion penal frente a los delitos de uso de documento falso
y asesoramiento y otras infracciones ilegales esta prescrita,
motivo por el que corresponde realizar la respectiva
reduccion punitiva frente al primero, pues en cuanto hace al
ultimo, como se dijo en ese momento, no fue objeto de

pronunciamiento.

En esa medida, en relacion con la enjuiciada LUCELLY
LoAaizA JIMENEZ solamente se debe determinar la sancion que
debe cumplir con motivo de su coautoria en las conductas
punibles de peculado por apropiacion agravado y fraude
procesal, sin que frente a ellas, recuérdese, se le pueda

deducir la modalidad de delito continuado.

Por tanto, como la situacion de la procesada LUCELLY
Loaiza JIMENEZ, segun se dijo, es semejante a la de la
acusada MINSA SINISTERRA GARCIA, se observa que el primer
cuarto del delito base de peculado por apropiacion agravado
va de 72 a 155 meses y 7 dias, de manera que debido a que
el juzgador a quo no partié de su minimo sino que hizo un

incremento de 18 meses, se tiene un total parcial de 90.

Ahora, la proporcion que se debe aumentar por razon

del concurso homogéneo de peculados por apropiacion
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agravado es de 2 meses y 12 dias!®?, toda vez que a la
implicada LoAIZA JIMENEZ, en la resolucion acusatorial®® y en
el fallol®l, solo se le imputo haber participado en el
reconocimiento fraudulento de las pensiones de JULIAN

CAICEDO CUADROS, MELIDA GALLEGO LOAIZA y FLOR DE MARIA

TORRES.

En esa medida, a los 90 meses iniciales del delito base
de peculado por apropiacion agravado, se les deben sumar 2
meses y 12 dias por razon del concurso homogéneo de dicha

conducta, para un total parcial de 92 meses y 12 dias.

De otra parte, en cuanto hace referencia al delito de
fraude procesal, segun se indico al dosificarle la pena tanto
a la inculpada MINSA SINISTERRA GARCIA como al incriminado
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, si bien el incremento por
esta conducta punible en principio deberia ser de 15 meses,
no obstante, como se recordara, en el fallo del juez a quo, al
incrementar los 30 meses por los delitos que concursaban
heterogéneamente con el de peculado por apropiacion (uso
de documento falso y fraude procesal), traia 120 meses,
mientras que ahora en el caso de LUCELLY LOAIZA JIMENEZ se
tienen 92 meses y 12 dias, de donde se sigue que se debe

establecer la proporcion correspondiente, por tanto, los 15

189 Como se recordara, al hacer el calculo respectivo en relacion con el procesado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO, por cada uno de los delitos de peculado por apropiaciéon que
cometié en concurso homogéneo, se le penalizé con 24 dias, asi que debido a que aqui
se trata de 3, la pena a imponer por tal concurso es de 2 meses y 12 dias.
190 Folios 144 a 151 del cuaderno 27.
191 Folios 347 a 357 del cuaderno 37.
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meses que originalmente corresponderian para el ilicito de

fraude procesal, ahora equivalen a 11 meses y 16 dias192,

No obstante, adicionalmente se debe tener en cuenta
que esos 11 meses y 16 dias corresponderian al total de los
delitos de fraude procesal atribuidos al procesado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO193 y como se ha dejado expuesto, a
la enjuiciada LUCELLY LOAIzA JIMENEZ solo se le acuso y
condeno por tres de estas infracciones, por tanto, en realidad

por el referido ilicito se le debe penalizar con 27 dias!94.

Asi las cosas, la pena de prision que debe cumplir la
procesada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ es de 93 meses y 9 dias!95,
término que por igual se predica respecto de la inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Individualizada la pena privativa de la libertad y de
inhabilitacion que corresponde a la inculpada LUCELLY LOAIZA

JIMENEZ, se procede a determinar la pecuniaria.

En ese sentido, es indispensable senalar que si bien

los delitos de peculado por apropiacion agravado y fraude

192 15 meses en relacion con 120 equivalen al 12,5%, asi que este porcentaje aplicado a
92 meses y 12 dias es igual a 11 meses 16 dias.
193 Al determinar la pena que le correspondia al incriminado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO se indico que fueron 37, de los cuales a éste solo se le imputaron 32 y por
ello en esa oportunidad se hizo la respectiva proporcion.
194 11 meses y 16 dias corresponden a la pena por la totalidad de los 37 delitos por los
que fue condenado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, asi que al hacer la division
correspondiente para establecer a cuanto equivale la sancién por cada uno en el caso
de la procesada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, se tiene que es igual a 9 dias.
195 En efecto, la pena minima para el delito de peculado por apropiacion agravado es de
72 meses, a la cual se le incrementan 18 meses conforme la proporcion determinada en
el fallo, a lo cual se le suma 2 meses y 12 dias por el concurso homogéneo de dicha
conducta y, a su vez, 27 dias por el punible de fraude procesal.
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procesal imputados a la citada tienen entre sus penas
principales la de multa, resulta necesario recordar que al
revisar el caso del procesado HECTOR FABIO LLANOS
MARMOLEJO se indico que el juzgador habia omitido fijarla en
relacion con el ultimo de los ilicitos en mencion, lo que no es
posible enmendar ahora en razon de la limitacion derivada
del principio de non reformatio in pejus, toda vez que quienes
en este asunto fungen como apelantes, estos es, el defensor
de las procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA
GARCIA, asi como la representante del Ministerio Publico, lo

hacen en favor de las citadas.

Asi mismo, se impone precisar que el monto de la
multa que se le impuso en la sentencia a la enjuiciada
LUCELLY LoAiza JIMENEZ, valga decir, $950.128.718, debe
ajustarse por cuanto como se dejo expuesto, solo se le
imputo haber participado en el reconocimiento fraudulento
de las pensiones de JULIAN CAICEDO CUADROS por
$79.294.452, MELIDA GALLEGO LoOAIZA por $116.182.082 y
FLOR DE MARIA TORRES por $131.913.63819, asi que en total

la pena pecuniaria asciende a $327.390.172.

Precisadas las penas de prision, de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas y de multa para
la acusada LUCELLY LoAIZA JIMENEZ, se impone analizar si la

condena en perjuicios que se le fijo fue la correcta.

De entrada debe advertirse que no lo fue, conforme

pasa a demostrarse.

196 Folios 101 y 102 del cuaderno 2.
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Segun se dejo explicado al revisar el caso del
procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, lo cual es por
completo aplicable a la situacion de la enjuiciada LUCELLY
LoAaizA JIMENEZ y por ello no se volvera sobre el punto, debe

entenderse que el total de los perjuicios solicitados por la

parte civil ascendi6 a $965.785.709.

Puntualizado lo anterior, se evidencia que a pesar de
que a la enjuiciada LUCELLY LOAIZA JIMENEZ se la condené por
la totalidad de los perjuicios antes anotados, se tiene que
esto no era posible por cuanto, como se dejo expuesto en
precedencia, solo se le acuso y condenoé haber participado en
el reconocimiento fraudulento de las pensiones de JULIAN
CAICEDO CUADROS por $79.294.452, MELIDA GALLEGO LOAIZA
por $116.182.082 y FLOR DE MARIA TORRES por
$131.913.638197, asi que el total de los perjuicios que debe
pagar asciende a $327.390.172.

2.3.4.4. SANDRA LILIANA RAMIiREZ RODRIGUEZ:

Esta procesada fue condenada como determinadora de
los delitos de uso de documento falso, fraude procesal y
peculado por apropiacion agravado, el ultimo de estos
cometido en la modalidad de continuado, motivo por el cual
se le fijaron las penas de 105 meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa de $86.289.114 y, a su vez, fue

obligada a pagar por concepto de perjuicios la misma

197 Folios 101 y 102 del cuaderno 2 en concordancia con los folios 552 y 553 del
cuaderno 35y 650 y 651 del cuaderno 36.
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sumal98; no obstante, se observa que en realidad la condena
solo debe proceder por los dos ultimos delitos en cita, sin que
se pueda predicar la modalidad de delito continuado frente
al atentado contra la administracion publica como tampoco
que sea agravado, asi que la sancion que le corresponde
cumplir a la acusada es la de 81 meses y 13 dias de privacion
de la libertad, inhabilitacion por igual tiempo, mientras que
la pena pecuniaria y los perjuicios se deben mantener en las

mismas cuantias.

Lo anterior, en razon de lo siguiente:

Si bien el Tribunal encontré que respecto de la
procesada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ la accion penal
por el delito de uso de documento falso estaba prescrita,
conforme se dejo expuesto en el capitulo denominado “sobre
el debido proceso”, lo cierto es que no realizo la reduccion de
la pena correspondiente, por tanto, como quiera que el
juzgador de primer grado impuso globalmente 9 meses por
el concurso heterogéneo de delitos de uso de documento
falso y fraude procesal, corresponde establecer la proporcion

respectiva.

Para el efecto, se tendran 4 meses y 15 dias para cada
uno de los delitos en cita, conclusion a la que se llega por las
mismas razones que se expusieron al tratar el caso del
procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO que recoge los
mismos supuestos que en el caso de la implicada RAMIREZ

RODRIGUEZ.

198 Folios 387 y 434 del cuaderno 37.
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De otra parte, como quiera que en lo que toca con la
determinacion de la pena en punto del delito base de
peculado por apropiacion que se le debe imponer a la
enjuiciada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ se cometieron
las mismas imprecisiones que al individualizarle la sancion
al procesado HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO, sobre lo cual

en esa oportunidad se hicieron las precisiones de rigor, sobra

volver sobre tal aspecto.

Asi las cosas, en lo relativo a la implicada RAMIREZ
RODRIGUEZ se tiene que el primer cuarto del delito base de

peculado por apropiacion va de 72 a 99 meses de prision!9°.

Ahora, como el juez a quo indicé que no partiria del
extremo inferior del cuarto minimo sino que incrementaria
en 24 meses la pena dentro de dicho cuarto, se hace

necesario hacer la correspondiente proporcion.

Se tiene que mientras que el fallador de primera
instancia sostuvo que el cuarto minimo iba de 96 a 207
meses?90, o cierto es que el mismo corre de 72 a 99 meses
para la implicada RAMIREZ RODRIGUEZ, conforme se dejo

expuesto en lineas anteriores, motivo por el cual los 24

199 Cabe mencionar que a esta procesada se le deduce la comision del delito de peculado
por apropiacién descrito en el inciso 1° del articulo 397 del Codigo Penal, el cual tiene
una pena de 6 a 15 afnos de prisién (esto es, de 72 a 180 meses), conforme se dejo
expuesto en el capitulo de esta decision denominado “sobre el debido proceso”, toda vez
que la cuantia de lo que se apropié ($86.289.114) es mayor de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes pero inferior a 200 salarios de la misma naturaleza.
Ahora, como la pena minima para dicha conducta punible es de 72 meses y la maxima
de 180, ello quiere decir, acorde con el articulo 61 del Codigo Penal, que el ambito de
movilidad es de 108 meses, asi que esta cifra dividida en 4, con el fin de extraer los
extremos de los cuartos, arroja 27 meses. Asi que 72 mas 27 es igual a 99 meses.
Por ende, el cuarto minimo va de 72 a 99 meses.
200Folio 411 del cuaderno 37.
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meses a que se hizo alusion por el fallador como incremento

dentro del cuarto minimo equivalen a 5 meses y 24 dias201.

En esa medida, a los 72 meses iniciales del cuarto
minimo correcto, se le deben incrementar 5 meses y 24 dias,

para un total parcial de 77 meses y 24 dias.

Ahora, como a la procesada SANDRA LILIANA RAMIREZ
RODRIGUEZ solo se le dedujo un delito de peculado por
apropiacion agravado, valga decir, por haber determinado a
HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO para que le reconociera
fraudulentamente la pension a su progenitora MARIA AMPARO
RODRIGUEZ MARULANDA, entonces no es posible hacer el
incremento por razon de la modalidad de delito continuado
como se hizo en la sentencia, modalidad que alli se fundo en
que cada una de las mesadas recibidas por la citada

constituia una nueva infraccion.

Bajo esa perspectiva, inicamente resta incrementar la
pena por causa del delito de fraude procesal, de manera que
en principio podria afirmarse que debe ser de 4 meses y 15
dias, conforme se concluyo preliminarmente en lineas

precedentes.

No obstante, no debe perderse de vista que mientras

que en la sentencia del juez a quo originalmente se traian 96

201 En efecto, la diferencia entre 96 y 207 meses son 111, lo que quiere decir que 24
meses equivalen al 21,62% de esos 111.
Ahora, la diferencia entre 72 y 99 meses son 27, de manera que el 21.62% de estos
ultimos meses equivale a 5 meses y 24 dias.
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meses, ahora solo se tienen 77 meses y 24 dias, por tanto, la
proporcion que corresponde aumentar por razon de delito de

fraude procesal es de 3 meses y 19 dias202,

En esa medida, la pena de prision que debe cumplir la
procesada SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ es de 81 meses
y 13 dias203, término que por igual se predica respecto de la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Cabe senalar que pese a que los delitos de peculado
por apropiacion agravado y fraude procesal tienen pena de
multa, se observa que respecto de este ultimo se omitio
fijarla, olvido que ahora no es posible enmendar en
aplicacion del principio de non reformatio in pejus, toda vez
que en este asunto fungen como apelantes el defensor de las
procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA
GARCIA, y pese a que también lo es la representante del

Ministerio Publico, lo hace en favor de las citadas.

2.3.4.5. ANUNCIACION MARMOLEJO:

Esta implicada fue condenada como coautora del
delito de fraude procesal e interviniente del ilicito de

peculado por apropiacion agravado, el ultimo de estos

2024 meses y 15 dias de 96 meses equivalen al 4,68%, asi que este porcentaje aplicado
a 77 meses y 24 dias es igual a 3 meses y 19 dias.
203 En efecto, la pena minima para el delito de peculado por apropiacion agravado es de
72 meses, a la cual se le incrementan 5 meses y 24 dias conforme la proporciéon
determinada en el fallo, a lo cual se le suma 3 meses y 19 dias por el punible de fraude
procesal.
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cometido en la modalidad de continuado, motivo por el cual
se le fijaron las penas de 78 meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa de $149.016.300 y, a su vez, fue
obligada a pagar por concepto de perjuicios la misma

sumaZz04,

No obstante, se observa que en realidad la condena
solo debe proceder por la ultima de dichas infracciones, sin
que se le pueda predicar la modalidad de delito continuado,
asi que la sancion que le corresponde cumplir a la acusada
es la de 58 meses y 11 dias de privacion de la libertad,
inhabilitacion por igual tiempo, en tanto que la pena
pecuniaria debe ser de $111.762.225, mientras que los
perjuicios se deben mantener en la cuantia inicialmente

mencionada.

A la anterior se llega tras tener en cuenta lo que sigue.

En el fallo del juzgador de primer grado que fuera
confirmado por el Tribunal se observa que a la implicada
ANUNCIACION MARMOLEJO, tanto en la parte motiva2%> como en
la resolutiva206, se le declaro a su favor la prescripcion de la
accion penal respecto del delito de fraude procesal297, no
obstante, en la citada parte resolutiva por igual se la condeno
por dicha infraccion20®, de donde se sigue que se debe

sustraer de dicho aparte esa ultima conclusion.

204 Folios 273 y 435 del cuaderno 37.
205 Folio 265 idem.
206 Folio 442 idem.
207 También por la conducta de uso de documento falso.
208 Folio 435 idem.
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Adicionalmente, se observa que si bien la enjuiciada
ANUNCIACION MARMOLEJO fue condenada por el delito de
peculado por apropiacion agravado respecto del cual se
predico la modalidad de continuado, modalidad que no era
posible deducirle2%9, se observa que pese a que inicialmente,
al fijarle la pena, se le dedujo el incremento respectivo
derivado de tal circunstancia?l9, a la postre no se le

impuso?!1,

Por tanto, en el caso de la acusada ANUNCIACION
MARMOLEJO se debe sustraer de la parte resolutiva la
condena por el delito de fraude procesal y la mencion a que
el delito de peculado por apropiacion agravado se cometié en

la modalidad de continuado.

Ademas, se debe reducir la pena por cuanto a pesar
de que en la sentencia acertadamente se concluyo que la
implicada ANUNCIACION MARMOLEJO debia responder por
conducta punible de peculado por apropiacion agravado en
calidad de interviniente, se observa que al realizar la
correspondiente individualizacion de la pena no se tuvo en
cuenta la forma como se debe calcular la misma cuando se

esta ante esa clase de participes en el delito.

En el fallo se indicé que se seleccionaba el cuarto

minimo por cuanto solo concurrian circunstancias de menor

209 En el acapite de esta decision denominado “sobre la presuncién de inocencia” se
concluy6 que no es aplicable a ninguno de los procesados.
210 Folios 406 y 411 del cuaderno 37. Cabe anotar que en esa tarea se cometieron varias
imprecisiones, las cuales ya fueron analizadas al revisar el caso del procesado HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO y por ello no se vuelve sobre ellas, amén de que a reglon
seguido se vera que son intranscendentes frente a la incriminada ANUNCIACION
MARMOLEJO.
211 Folios 414 y 435 del cuaderno 37.
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punibilidad, el cual parte, para el delito de peculado por
apropiacion agravado, de 72 meses de prision, asi que a
estos se le incrementaron 6 para un total de 78 meses que,
como se dijo, fue la pena privativa de la libertad que a la

postre se le impuso a la inculpada ANUNCIACION MARMOLEJO.

No obstante, ello no es correcto por lo siguiente.

La conducta punible contra la administracion publica
en cita, acorde con el inciso 2° del articulo 397 del Cédigo
Penal, tiene una pena de 72 a 270 meses, los cuales se deben
reducir en una cuarta parte segin lo consagra el inciso 4°
del articulo 30212 ibidem, toda vez que la procesada
ANUNCIACION MARMOLEJO ostenta la condicion de
interviniente, de manera que la privacion de la libertad va 54

a 202 meses y 15 dias.

Por igual resulta necesario senalar que, debido a que
en la sentencia del a quo, de acuerdo con lo preceptuado en
el inciso 2° del articulo 61 del Estatuto Punitivo, se concluyo
que como Unicamente concurria la circunstancia de menor
punibilidad relativa a la carencia de antecedentes
contemplada en el numeral 1° del articulo 55 ibidem, se

seleccionada el cuarto minimo a que se refiere la primera de

212 Esta norma prevé: “Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas
en el tipo penal concurra en su realizacion, se le rebajard la pena en una cuarta parte”. A
su vez, el numeral 1° del articulo 60 ibidem estipula que: “Si la pena se aumenta o
disminuye en una proporcion determinada, esta se aplicard al minimo y al mdximo de la
infraccién bdsica”.
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las normas en cita, se tiene que el mismo oscila entre 54 y

90 meses y 3 dias2!3 yno de 72 a 121 meses y 15 dias2!4,

Establecidos los limites del cuarto minimo que
corresponde para el caso de la acusada ANUNCIACION
MARMOLEJO, se observa que el juzgador de primer grado, al
determinar la pena, indic6 que no impondria el extremo
inferior de dicho cuarto sino que incrementaria la pena en 6

IMeESES.

Al respecto cabe recordar que como en esa
oportunidad el fallador de primera instancia sostuvo que el
cuarto minimo iba de 72 a 121 meses y 15 dias?15, mientras
que lo cierto es que para el caso de la incriminada
ANUNCIACION MARMOLENO el mismo corre de 54 a 90 meses y
3 dias, conforme se dejo expuesto en lineas anteriores, los 6
meses a que se hizo alusion como incremento dentro del

cuarto minimo equivalen a 4 meses y 11 dias?16.

En esa medida, a los 54 meses iniciales del cuarto
minimo correcto, se le deben incrementar 4 meses y 11 dias,

para un total de 58 meses y 11 dias, tiempo que por igual se

213 Seguin se dijo, la pena para el interviniente en el delito de peculado por apropiacion
agravado va de 54 a 202 meses y 15 dias, asi que el ambito de movilidad es de 148
meses y 15 dias, el cual se divide en 4 para determinar los cuartos, operacion que arroja
36 meses y 3 dias, por consiguiente, el cuarto minimo corre entre 54 y 90 meses y 3
dias.
214 La pena para el autor del delito de peculado por apropiacién agravado va de 72 a 270
meses, de modo que el ambito de movilidad es de 198 meses, el cual, al dividirse en 4
para determinar los cuartos, arroja como resultado 49 meses y 15 dias, de manera que
el cuarto minimo corre de 72 a 121 meses y 15 dias.
215 Folio 414 del cuaderno 37.
216 En efecto, la diferencia entre 72 y 121 meses y 15 dias son 49 meses y 15 dias, lo
que quiere decir que 6 meses equivalen al 12,12% de esos 49 meses y 15 dias.
Ahora, la diferencia entre 54 y 90 meses y 3 dias son 36 meses y 3 dias, de manera que
el 12,12% de estos Ultimos meses equivale a 4 meses y 11 dias.
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predica respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas?2!7.

Determinada la pena privativa de la libertad y de
inhabilitacion que corresponde cumplir a la enjuiciada
ANUNCIACION MARMOLEJO por el delito de peculado por
apropiacion agravado, se procede a individualizar la sancion

pecuniaria.

Con ese proposito, se observa que el monto de la multa
que se le impuso en la sentencia a la incrimina ANUNCIACION
MARMOLEJO, valga decir, $149.016.300, debe ajustarse por
cuanto debido a que respecto del delito de peculado por
apropiacion agravado tiene la condicion de interviniente, la
pena pecuniaria se le debe reducir en la cuarta parte, asi que

en realidad debe pagar una multa de $111.762.225218,

2.3.4.6. SAULO SILVA ESCOBAR:

Este procesado fue condenado como coautor?!9 del
delito de peculado por apropiacion agravado cometido en la
modalidad de continuado, motivo por el cual se le fijaron las
penas de 78 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo término y

217 El inciso 1° del articulo 397 del Codigo Penal prevé que la pena de inhabilitacion para
el delito de peculado por apropiacion debe ser “por el mismo tiempo” de la privativa de la
libertad.
218 $149.016.300 dividido en 4, es igual a $37.254.075 y esta cifra multiplicada por 3
arroja como resultado $111,762.225.
219 A pesar de que el parte considerativa se dijo que era interviniente (folio 292 del
cuaderno 37)
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multa de $91.112.298. A su vez, fue obligado a pagar por

concepto de perjuicios la misma cantidad?20.

No obstante, como se observa que el procesado SILVA
EScOBAR esta en las misma situacion que la encartada
ANUNCIACION MARMOLEJO, de alli se sigue que no es posible
predicarle ni la calidad de coautor —sino la de
interviniente—, ni la modalidad de delito continuado, asi que
la sancion que le corresponde cumplir es la de 58 meses y
11 dias de privacion de la libertad e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por igual tiempo.

En cuanto hace a los sancion pecuniaria, conviene
senalar que si bien se fijo en $91.112.298, la misma se debe
reducir en la cuarta parte por cuanto el acusado SAULO SILVA
EScOBAR tiene la condicion de interviniente, por tanto la

misma queda $68.334.223,50221,

En relacion con los perjuicios, cabe indicar que se

mantienen en la misma cuantia, es decir, en $91.112.298.

220 Folios 292 y 436 del cuaderno 37.

221 Esta cifra resulta de tomar $91.112.298 dividirlos en 4 y multiplicar el resultado por
3. Lo anterior, conforme lo preceptiia el inciso 4° del articulo 30 del Codigo Penal en
concordancia con el numeral 1° del articulo 60 ibidem y en atencién a que el implicado
ostenta la calidad de interviniente.

Conviene agregar que si bien en algunos informes que obran en el proceso se senala la
cifra de $91.933.664, como por ejemplo a folios 259 del cuaderno 5y 143 del cuaderno
33, también lo es que en otros se indica la suma de $91.113.928, verbi gratia folios 19
y 100 del cuaderno 2, de donde se sigue que simplemente la cifra seleccionada obedecio
al criterio del juzgador de primer grado, mas no a una imprecision en la cuantia de lo
apropiado por el incriminado SAULO SILVA ESCOBAR.

Incluso la cifra escogida por el fallador a quo es diversa a la alegada por la parte civil en
su alegato de conclusion en la audiencia publica, pues éste hizo referencia a la de
$91.933.664, sin embargo no protestoé tal determinacién por via del recurso de apelacion

contra la sentencia.
144



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

2.3.4.7. JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA:

Este acusado fue condenado como coautor?22 del delito
de peculado por apropiacion agravado cometido en la
modalidad de continuado, motivo por el cual se le fijaron las
penas de 78 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término y
multa de $122.594.620, al tiempo que fue conminado a

cancelar por concepto de perjuicios la misma cantidad223.

Por tanto, dado que se evidencia que el implicado
RIVERA RIVERA esta en la misma situacion que los procesados
ANUNCIACION MARMOLEJO y SAULO SILVA ESCOBAR, ello conduce
a afirmar que no es viable atribuirle la condicion de coautor,
pues en realidad es interviniente, como tampoco la
modalidad de delito continuado frente al atentado contra la
administracion publica atras citado, asi que la sancion que
le corresponde cumplir es la de 58 meses y 11 dias de
privacion de la libertad e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por igual tiempo.

En lo relativo a la sancion pecuniaria, es del caso
indicar que pese a habérsele fijado en $122.594.620, la

misma hade disminuirse en la cuarta parte, toda vez que el

222 A pesar de que en la parte considerativa se dijo que era interviniente (folio 300 del
cuaderno 37).
223 Folios 300 y 437 del cuaderno 37.
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encartado JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA ostenta la condicion

de interviniente, por tanto, la misma queda en

$91.945.965224,

En lo que tiene que ver con los perjuicios, resulta
necesario registrar que su monto se conserva en la cuantia
senalada en la sentencia por el juez a quo, es decir, en

$122.594.620.

2.3.5. Sobre la libertad:

Los procesados RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ
GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN
RODRIGUEZ MuNOz fueron condenados por el delito de
peculado por apropiacion, a quienes se les nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero se
les concedi6o el mecanismo sustitutivo de la prision

domiciliaria.

La privacion de la libertad de los procesados CUERO

NIEVA225 GOMEZ GALEANO226, JARAMILLO CORREAZ27 y EFRAIN

224 Esta cifra resulta de tomar $122.594.620 dividirlos en 4 y multiplicar el resultado
por 3. Lo anterior, conforme lo preceptua el inciso 4° del articulo 30 del Cédigo Penal en
concordancia con el numeral 1° del articulo 60 ibidem y en atencién a que el implicado
ostenta la calidad de interviniente.

Conviene agregar que si bien en algunos informes que obran en el proceso se senala la
cifra de $162.139.647, como por ejemplo a folios 259 del cuaderno 5y 143 del cuaderno
33, también lo es que en otros se indica la suma de $122.594.620, verbi gratia folios 14
y 97 del cuaderno 2, de donde se sigue que simplemente la cifra seleccionada obedecio
al criterio del juzgador de primer grado, mas no a una imprecision en la cuantia de lo
apropiado por el incriminado SAULO SILVA ESCOBAR.

225 Folios 40 y 41 del cuaderno 38.
226 Folios 48 y 49 idem.
227 Folios 46 y 47 idem.
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RODRIGUEZ MUNOz228 en efecto se materializo conforme se

resolvio en la sentencia.

En el capitulo de esta decision denominado “sobre el
debido proceso”, se arrib6 a la conclusion de que la accion
penal respecto del delito de peculado por apropiacion por el
que los citados fueron condenados prescribio, incluso antes

de la sentencia de primer grado.

Bajo esa perspectiva, se impone disponer la libertad
de los enjuiciados RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ
GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN
RODRIGUEZ MUNOZ siempre y cuando no sean requeridos por

otra autoridad judicial.

Para el efecto, sera el juzgador de primer grado el
encargado de materializar la misma, asi como de realizar las

comunicaciones, anotaciones y registros a que haya lugar.

2.4. Sobre la prision domiciliaria:

En la sentencia de primer grado que fuera confirmada
por el Tribunal se concedi6é el mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria a todos los procesados que resultaron

condenados.

228 Folios 42 y 42 idem.
147



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

Para el efecto, se argumenté que de conformidad con
el articulo 38B del Codigo Penal (adicionado por el articulo
23 de la Ley 1709 de 2014), la prision domiciliaria es viable
respecto de los sentenciados por conductas punibles cuya
pena minima prevista en la ley sea de 8 anos o menos de
prision, asi que si bien el articulo 68A ibidem (modificado por
el articulo 32 de la Ley 1709) excluye dicho beneficio para
los condenados por delitos contra la administracion publica
como el de peculado por apropiacion por el que aqui se
procede, se tiene que para la época de los hechos el articulo

38 del referido estatuto no hacia distincion alguna.

En esa medida, el Juzgador de primer grado adujo que
no obstante que el texto original del articulo 38 del Codigo
Penal, vigente para la época de los hechos que aqui son
objeto de juzgamiento, establecia que la prision domiciliaria
operaba para los sentenciados por delitos cuya pena minima
prevista en la ley sea de 5 anos o menos de prision, sin que
expresamente excluyera de ese beneficio a conducta punible
alguna, mientras que el articulo 38 B ibidem incrementaba
a 8 anos la pena privativa de la libertad para la procedencia
del referido mecanismo sustitutivo pero expresamente
excluia ciertos delitos, entre ellos, contra la administracion
publica como el de peculado por apropiacion por el que aqui
se procede, entonces, era posible acudir por favorabilidad a
la integracion de una lex tertia, de tal manera que se tomaba
la ausencia de exclusiones del texto original del articulo 38
del Estatuto Punitivo y el maximo de la pena senalado en el

articulo 38 B ibidem.
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Sin embargo, es oportuno recordar que esa postura no
se aviene al criterio sentado por esta Sala229, por cuanto

puntualmente ha senalado sobre el particular:

...st lo pretendido por el defensor fuera la aplicacion del
presupuesto objetivo del articulo 38B, adicionado por el articulo
23 de la Ley 1709 de 2014 que, evidentemente resulta ser mas
benigno en cuanto a éste topico se refiere, pues prescribe como
requisito una pena minima inferior o igual a ocho (8) arios, es la
verdad que, en esta hipétesis, el numeral segundo del mentado
precepto, en concordancia con el canon 68A actual, proscribe la
posibilidad de reconocer el pluricitado beneficio a quienes
hubieren sido sentenciados por injustos, entre otros, contra la

administracién publica.

Ademds, es necesario recordar que, en punto de las normas
que han regulado el tema de la prisién domiciliaria, la Corte no
ha admitido la aplicacién de la lex tertia. Asi se ha pronunciado
sobre el particular (CSJ SP-14657-2014):

Podria plantearse como alternativa la conjunciéon de normas,
esto es, tomar lo favorable de la Ley 1709 de 2004 en cuanto al
quantum punitivo para acceder al beneficio y lo favorable del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, en su version original, en tanto
alli no prevé ninguna exclusién, pero esa opcion ya se ha

descartado por esta Corporacion.

Si bien la Sala ha admitido la denominada lex tertia,
igualmente ha dicho: “ello opera en circunstancias muy
particulares, también desarrolladas ya por la jurisprudencia de la
Sala (CSJ SP, 3 sep. 2001, rad. 16837), que refieren la posibilidad
de realizar esa mixtura cuando los preceptos confrontados remiten
a institutos, subrogados o sanciones diferentes, y no en los casos
en que se busca aplicar un beneficio concreto a partir de tomar en

consideracion elementos disonantes de las diferentes

229 CSJ AP 293-2015 del 28 de enero de 2015, rad. 44776.
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normatividades en juego” (CSJ SP, 12 de marzo de 2014, rad.
42623; CSJ SP, 2 de abr. de 2014, rad. 43209).

En tal virtud, como lo concluyé de la misma manera la Corte
en las determinaciones precitadas, tomar factores favorables de
una y otra normatividades, para asi construir el beneficio o
subrogado, no solo implica una suplantaciéon ilegal del legislador,
sino que finalmente la combinacion normativa desnaturaliza por
completo la figura del beneficio, desdice de su finalidad y, no por
ultimo menos importante, termina por violentar el principio de

igualdad.

Por lo tanto, por expresa prohibicion legal, el acusado no se

hace merecedor al mecanismo sustitutivo en examen.

Asi las cosas, es incontrastable que fue equivocado
concederle a todos los procesados que a la postre resultaron
condenados el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria con fundamento en el argumento atras aludido,
no obstante, en aplicacion principio de non reformatio in
pejus, no es posible ajustar a la legalidad esa determinacion,
toda vez que quienes fungen aqui como impugnantes es el
defensor de las procesadas de LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y
MINSA SINISTERRA GARCIA. Ahora si bien la representante del
Ministerio Publico también es recurrente, la hace a favor de

esta ultima.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

150



Casacion No. 51233
LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
MINSA SINISTERRA GARCIA

RESUELVE:

1. RECONOCER como defensor de las procedas LUCELLY
LoAizA JIMENEZ y MINSA SINISTERRA GARCIA al abogado ANDRES

VELASQUEZ MUNOZ.

2. ACLARAR que los nombres correctos de las
procesadas NOELIA GOMEZ GALEANO y LUCELLY LOAIZA JIMENEZ
son éstos y no “NOHELIA GOMEZ GALEANO” y “LUCELLY LOAYZA

JIMENEZ” como se cito en los fallos de instancia.

3. INADMITIR las demandas de casacion presentadas
por el defensor de las procesadas LUCELLY LOAIZA JIMENEZ y
MINSA SINISTERRA GARCIA y la representante del Ministerio
Publico.

4. CASAR DE OFICIO la sentencia, en consecuencia:

4.1. Extinguir tanto la accion penal como la civil por

prescripcion respecto de:

4.1.1. Los procesados RAMIRO CUERO NIEVA, NOELIA
GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO JARAMILLO CORREA y EFRAIN
RODRIGUEZ MUNOz frente al delito de peculado por

apropiacion.
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4.1.2. El acusado JUAN DE DI10S LLANOS MARMOLEJO en
lo que toca con el delito de fraude procesal y en lo referente
a la conducta punible de peculado por apropiacion solo en lo
relativo a los hechos derivados del reconocimiento

fraudulento de la pension a OMAR CORTES.

Aclarar que respecto del citado la accion penal por el
delito de uso de documento falso también esta prescrita
conforme se concluyo6 en la parte considerativa del fallo de

primer grado, lo cual no se consigno en la resolutiva.

4.1.3. Los procesados LUCELLY LOAIZA JIMENEZ, HECTOR
FABIO LLANOS MARMOLEJO y MINSA SINISTERRA GARCIA en cuanto
hace relacion al delito de uso de documento falso vy,
adicionalmente, a la primera en lo relativo a la conducta

punible de asesoramiento y otras infracciones ilegales.

4.1.4. E]1 acusado JOSE MANUEL BERMUDEZ RIVERA en

punto del delito de uso de documento falso.

4.1.5. Aclarar que respecto de la procesada
ANUNCIACION MARMOLEJO la accion penal por el delito de
fraude procesal esta prescrita conforme se concluyo en la
parte considerativa del fallo de primer grado, lo cual no se

considero en la resolutiva al momento de proferirle condena.

4.2. Declarar la que las penas para los procesados

condenados son las siguientes:
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4.2.1. HECTOR FABIO LLANOS MARMOLEJO como coautor
responsable de los delitos de peculado por apropiacion
agravado y fraude procesal, ambos cometidos en concurso
homogéneo, 127 meses y 19 dias de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, multa de $505.660.193, quien debe pagar
por perjuicios materiales $521.317.184.

4.2.2. JuaN DE Dios LLANOS MARMOLEJO coOmo
interviniente del delito de peculado por apropiacion agravado
cometido en concurso homogéneo 64 meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa de $348.136.555,50,
al cual le corresponde cancelar por perjuicios materiales

$149.016.300.

4.2.3. MINSA SINISTERRA GARCIA como coautora
responsable de los delitos de peculado por apropiacion
agravado y fraude procesal, ambos cometidos en concurso
homogéneo, 92 meses y 6 dias de prision, inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término y multa de $312.787.884, la que esta obligada a

pagar igual cantidad por perjuicios materiales.

4.2.4. LUCELLY LoaAizA JIMENEZ como coautora
responsable de los delitos de peculado por apropiacion
agravado y fraude procesal, ambos cometidos en concurso

homogéneo, 93 meses y 9 dias de prision, inhabilitacion para
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el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término y multa de $327.390.172, quien debe cancelar igual

suma por perjuicios materiales.

4.2.5. SANDRA LILIANA RAMIREZ RODRIGUEZ como
determinadora de los delitos de peculado por apropiacion y
fraude procesal 81 meses y 13 dias de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa de $86.289.114, a la cual le

corresponde pagar igual cantidad por perjuicios materiales.

4.2.6. ANUNCIACION MARMOLEJO como interviniente del
delito de peculado por apropiacion agravado 58 meses y 11
dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, multa de
$111.762.225, quien debe cancelar por perjuicios materiales
$149.016.300.

4.2.7. SAULO SILVA ESCOBAR como interviniente del
delito de peculado por apropiacion agravado 58 meses y 11
dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa de
$68.334.223,50, al que le corresponde pagar por perjuicios
materiales $91.112.298.

4.2.8. JUAN FERNANDO RIVERA RIVERA como
interviniente del delito de peculado por apropiacion agravado
58 meses y 11 dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo término,
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multa de $91.945.965, el cual debe cancelar por perjuicios
materiales $122.594.620.

5. CONCEDER la libertad a los procesados RAMIRO
CUERO NIEVA, NOELIA GOMEZ GALEANO, MIGUEL ANTONIO
JARAMILLO CORREA y EFRAIN RODRIGUEZ MUNOZ, salvo que sean
requeridos por otra autoridad. El juez de primera instancia

se encargara de materializarla.

6. MANTENER incolumes las demas determinaciones

de la sentencia.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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