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VISTOS

Juzga la Corte en sede de casacion, la sentencia
proferida el 28 de abril del 2015 por una Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales (Caldas),
por cuyo medio revoco el fallo absolutorio dictado en primera
instancia por el Juzgado Penal del Circuito de la Dorada
(Caldas) y en su lugar condené a JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO como autor del delito de trafico, fabricacion o porte

de estupefacientes, como mas adelante se detallara.
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HECHOS

En cumplimiento de la orden de registro y allanamiento
emitida por la Fiscalia Tercera Seccional de la Dorada
(Caldas), el 30 de noviembre de 2011 la policia judicial
ingreso al inmueble ubicado en la transversal 1* con calle 14
C del barrio Villa Angela de Puerto Salgar (Cundinamarca),
habitado por JHONY ANDRES PACHECO ROMERO y su
senora madre, encontrando en su interior dos cigarrillos con
sustancia vegetal, que arrojo resultado positivo para
cannabis; treinta y dos bolsas trasparentes con sustancia
pulverulenta, que resulté positiva para cocaina y sus
derivados, en cantidad de 21,8 gramos, y la suma de

seiscientos mil pesos (600.000).

ACTUACION RELEVANTE

1. Por esos hechos fue capturado en flagrancia JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO y en audiencias preliminares
realizadas el 1° de diciembre de 2011 en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de la Dorada (Caldas), en funcion de
control de garantias, la fiscalia legalizo la diligencia de
allanamiento y registro llevada a cabo en la transversal 1%,
calle 14 C, sin nomenclatura; la captura y formulo
imputacion en contra de PACHECO ROMERO, como posible
autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes previsto en el articulo 376 del C.P., bajo el
verbo rector conservar, cargos no aceptados por el imputado.

Al término de la formulacion de la imputacion, a solicitud de
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la fiscalia se le impuso medida de aseguramiento privativa de

la libertad en establecimiento carcelario.

2. Presentado el respectivo escrito de acusacion, la
audiencia de formulacion se llevo a cabo el 22 de febrero de

2012 en el Juzgado Penal del Circuito de la Dorada (Caldas).

3. La audiencia preparatoria se adelanté durante los dias
26 de abril y 29 de mayo de 2012, en la que se fijaron las
estipulaciones y decretaron las pruebas a practicar en el juicio

oral.

4. El juicio inici6 el 17 de julio del mismo ano,
oportunidad en la cual el procesado se declaré inocente;
continuo el 25 de octubre de 2013, 31 de enero, 23 de mayo y
2 de julio de 2014, fecha esta en la que se anuncio el sentido

del fallo, advirtiendo que seria absolutorio.

5. El fallo anunciado lo profirié el A quo 11 de diciembre
de 2014, decision contra la cual el representante de la fiscalia

interpuso y sustento el recurso de apelacion.

6. En fallo de segunda instancia aprobado el 28 de abril
de 2016 y leido 28 de mayo del mismo ano, el Tribunal
Superior de Manizales revoco la absolucion, y en su lugar
condené a JHONY ANDRES PACHECO ROMERO como autor
del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
por el que fue acusado, imponiéndole la pena de prision de

cinco anos (5), cuatro (4) meses y multa de dos (2) salarios
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minimos legales mensuales vigentes para el ano 2011, y la
accesoria de interdiccion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena de
prision. Se le nego la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria; en consecuencia, se libro la correspondiente

orden de captura.

Contra esta decision el defensor interpuso el recurso
extraordinario de casacion y allegd la respectiva demanda
que fue admitida mediante auto del 18 de enero del presente
ano. La audiencia de sustentacion correspondiente se llevo a

cabo el pasado 12 de septiembre.

LA DEMANDA

Aunque no lo presenta como un cargo, el demandante se
ocupa en gran parte de cuestionar libremente los que
considera errores del fallo de segundo grado, por carecer de

la doble conformidad.

Ya refiriéndose a los cargos, los ubica en (i) la falta de
aplicacion, interpretacion erréonea, o aplicacion indebida de
una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o
legal, llamada a regular el caso (num. 1°, art. 181 de la Ley
906 de 2004), y (ii) el manifiesto desconocimiento de las reglas
de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha

fundado la sentencia (num. 3° ibidem), asi:
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Primer cargo. Enuncia la violacion directa de los
articulos 28 de la Constitucion Politica y 14 de la Ley 906 de

2004, a través de los siguientes reproches:

1. «Error de hecho por falso juicio de identidad» que hace
consistir «en la distorsion sobre lo que se demuestra
werdaderamente a través de los medios de prueba
citados en acdpite anterior», producto del
«razonamiento subjetivo y poco demostrativo plasmado

en la sentencia»

En desarrollo del cargo, cuestiona que la fiscalia no
descubriera oportunamente ni la orden de allanamiento, ni el
cd que contiene el registro de la practica de esa diligencia, y
que solo por peticion del representante del Ministerio Publico

hubiera puesto en conocimiento de la defensa el video.

En la misma linea, se muestra en desacuerdo con el fallo
de segundo grado en cuanto desconocié que el video de la
diligencia da cuenta de que la fecha de la orden de
allanamiento es el 25 de abril de 2011 porque asi lo leyo el
funcionario de la Sijin, Jhon Manuel Caro Beltran, quien en

declaracion en el juicio oral reiteré dicha data.

Lo anterior, dice el demandante, conlleva a que el
allanamiento realizado el 30 de noviembre de 2011 en la casa
de habitacion del procesado, sea ilegal por practicarse por
fuera del término maximo previsto en el articulo 224 del

Codigo de Procedimiento Penal, situacion omitida por el Ad
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quem, que motu proprio decidio atribuir a un error de lectura,

el cambio en el mes en que se expidio la orden.

Segundo cargo. Violacion indirecta de la ley a través de

errores de derecho y de hecho:

1. Error de derecho por falso juicio de legalidad, en

cuanto la diligencia de allanamiento se realizo a pesar

de encontrarse vencido el término maximo de 30 dias

previsto en el articulo 224 de la Ley 906 de 2004.

Insiste que la orden se expidio el 25 de abril de 2011

y el allanamiento tuvo lugar el 30 de noviembre de ese

ano.

2. Error de hecho por falso raciocinio en la valoracion de

las pruebas.

2.1.

2.2.

Violacion a la “regla de identidad” porque se
desconocio que el video que registra la diligencia
de allanamiento, asi como la declaracion del
agente de la Sijin, Jhon Manuel Caro Beltran,
dan cuenta de que la fecha de expedicion de la
orden se contrae al mes de abril y no de
noviembre, como erradamente lo razondé el
tribunal.

Violacion a la regla de no contradiccion por
cuanto el juez Ad quem «planteé dos situaciones
de ocurrencia en un mismo hecho...si la
verdadera fecha fue el 25 de noviembre de 201 1.
Entonces tenemos que a su juicio, la del 25 de

abril de 2011 se ubica en el plano de la falsedad.
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No obstante, la ultima calenda en mencion, fue la
que verdaderamente se demostro...»

2.3. Violacion a la regla de la razon suficiente, por
cuanto se concluyo, a pesar de la prueba (video
y testimonio del policial Caro Beltran) que la
fecha de expedicion de la orden de allanamiento
es el 25 de abril de 2011, tal como lo acepto el
declarante Caro. Agrega que se desconocio el
principio de inmediacion, por cuanto la segunda
instancia no percibio aspectos de su practica,
como si lo hizo la juez A quo. Finaliza la
presentacion del cargo refiriéndose al yerro de
‘falta de conviccion’ a partir del cual el tribunal
con la simple ‘sospecha’ de que el declarante
Jhon Manuel Caro Beltran se equivoco en la
lectura de la orden de allanamiento, desconoce
que este durante su declaraciéon no menciono tal

hipotesis.

Finalmente plantea la necesidad de que la Corte
oficiosamente revise la totalidad de la actuacion, por cuanto,
indica, se presentaron innumerables irregularidades que no
fueron objeto de pronunciamiento en el fallo, a pesar de haber
sido puestas de presente por la defensa durante la
presentacion de los alegatos finales, tales como la
adulteracion de la evidencia, la falta de descubrimiento por
parte de la fiscalia del registro filmico de la diligencia de

allanamiento y la mala practica de la prueba de PIPH.
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AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. Intervencion del demandante

Reitera los términos de la demanda, insistiendo en que
el juzgador ad quem violo directamente los articulos 28 de la
Constitucion Politica y 2 y 14 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), e indirectamente al incurrir en un
falso juicio de legalidad fundado en el otorgamiento de valor
probatorio a la orden de registro y allanamiento expedida por
la Fiscalia 3% Seccional de la Dorada (Caldas), y al testimonio
del funcionario de la policia que leyo la misma al momento
de su cumplimiento el 30 de noviembre de 2011, en el lugar

de residencia de JHONY ANDRES PACHECO ROMERO.

Considera que estando demostrada la ilegalidad del
allanamiento y registro al lugar de habitacion de PACHECO
ROMERO, deviene la exclusion de los elementos materiales
probatorios obtenidos en esa diligencia, tal como lo dispuso
el juzgado de primera instancia, quien emitio el fallo
valorando adecuadamente el testimonio del agente de la
policia que lider6o dicha diligencia, Jhon Manuel Caro

Beltran.

Continua refiriéndose a la credibilidad del dicho de este
testigo, para concluir que la tesis que adopto la primera
instancia, es la que debe primar; es decir, aquella referida a
que la orden de allanamiento se expidi6 en el mes de abril de

2011, tal como quedo evidenciado en el video cuando Caro



Casacién n.° 46573
Jhony Andrés Pacheco Romero

Beltran leyo la fecha, lo cual hace suponer que la orden de
allanamiento presentada ante el juez de garantias y después
en el juicio, fue cambiada para mostrar una fecha diferente

y de esa manera darle apariencia de legalidad.

Finaliza su intervencion con la peticion subsidiaria de
que la Sala asuma el conocimiento oficioso de la actuacion,
a través del cual hallara multiples irregularidades que, dice,
ameritan que la Corte se ocupe de ellas y profiera una

decision absolutoria.

2. Intervencion de los no recurrentes

2.1. El fiscal delegado solicita a la Sala no casar el fallo
recurrido, por encontrar que la sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Manizales acerto al valorar
conjuntamente las pruebas practicadas en el juicio, para
concluir que la fecha en la que la fiscalia expidi6 la orden de
allanamiento al inmueble donde reside JHONY ANDRES
PACHECO ROMERO, junto a su senora madre, es el 25 de
noviembre de 2011, y no, como equivocadamente lo leyo el

funcionario de la Sijin durante la diligencia, 25-04-2011.

Las pruebas apreciadas y valoradas por el ad quem,
continua, evidencian que las labores investigativas
adelantadas por la Sijin de Puerto Salgar para contrarrestar
el expendio de sustancias estupefacientes, empezaron en el
mes de octubre del ano 2011 y culminaron el 25 de

noviembre del mismo ano con la expedicion de la orden de
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allanamiento por parte de la fiscalia 3% Seccional, la cual se
cumplio el 30 siguiente, es decir, solo cinco dias después de

expedida.

En ese orden, ninguna irregularidad se encuentra en el
fallo impugnado, pues no habia lugar a declarar ilegal la
diligencia de allanamiento y registro realizada el 30 de
noviembre en el inmueble sin nomenclatura pero
debidamente identificado por sus coordenadas y ubicacion
(transversal 1, calle 14 C), y en consecuencia, lo alli
encontrado, por cuanto refulge evidente que la fecha leida
«25-04-2011» por el policial Jhon Manuel Caro Beltran al
ingresar al inmueble y dar a conocer a los moradores la

orden, corresponde a un error.

En relacion con la peticion para que la Corte se
pronuncie oficiosamente, encuentra el delegado de la fiscalia,
que se trata de la reiteracion de las razones para que se
declare ilegal el allanamiento y registro practicado el 30 de
noviembre de 2011 en el inmueble habitado por JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO, lo cual conllevaria como

consecuencia la exclusion de la sustancia estupefaciente.

Por lo anterior, reitera que los cargos planteados por el

demandante, no estan llamados a prosperar.
2.2. La representante del Ministerio Publico, luego de
resumir los cargos, solicita no casar la sentencia recurrida,

por encontrar que los dos cargos en los que se plantea error

10
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en la valoracion de la prueba, realmente se dirigen a
proponer un vicio de forma’ referido a la fecha de expedicion
de la orden de allanamiento, con el cual se pretende que se
declare ilegal el procedimiento de ingreso y registro al
inmueble en el que residia JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO.

Observa que el tribunal abordo el estudio de la totalidad
de las pruebas y de esa manera se concluye que no existe
irregularidad ni en la orden de allanamiento, ni en el
procedimiento en si, por cuanto se respetaron los
presupuestos legales, principalmente los referidos a la

vigencia de aquella.

Por lo anterior, solicita no casar el fallo recurrido.

CONSIDERACIONES

Toda vez que la demanda presentada fue declarada
ajustada a derecho desde el punto de vista formal, de
conformidad con los parametros del articulo 181 de la Ley
906 de 2004, la Corte analizara de fondo los problemas
juridicos propuestos, siguiendo los fines asignados en virtud
del recurso de casacion, especialmente dirigidos a la busqueda
de la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de quienes intervienen en la actuacion y la
reparacion de los agravios inferidos a las partes, segun lo

establece el articulo 180 ibidem.

11
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Aunque el demandante no lo postula como un cargo,
parte del recurso la dirige a cuestionar la falta de legalidad del
fallo por tratarse de una condena proferida en segunda
instancia; no obstante, no precisa cuales son en concreto las
supuestas irregularidades, y tampoco da a conocer cual es,
segun su entendimiento, la decision que se impone cuando el
ad quem encuentra errores en el fallo objeto de estudio en
razon del recurso de apelacion interpuesto por el ente acusador

en contra de la sentencia absolutoria.

Concebir, como lo hace el demandante, que el fallo
absolutorio no puede ser revocado en segunda instancia
porque ese solo acto vulnera los derechos del procesado,
implica el desconocimiento al principio de la doble instancia
establecido para las sentencias y los autos previstos en el

articulo 20 de la Ley 906 de 2004.

No le asiste razon al recurrente cuando en forma
tangencial menciona que la revocatoria del fallo constituye
afectacion al principio de inmediacion porque fue el a quo el
que presencio la practica de las pruebas, pues los registros
técnicos aportan al ad quem una vision fidedigna de lo
sucedido en el juicio oral, tal como lo ha reconocido la

jurisprudencia constitucional y penal:

También la citada Corporaciéon en sentencias CC C-046/07, C-
250/11y C-317/11 destacé la relatividad de la inmediacion en la
segunda instancia, ya que el recurso de apelaciéon no es un proceso

auténomo o un nuevo juicio en el cual se deban debatir o

12
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controvertir todos los temas, ni requiere la practica probatoria y la
presencia del Ad quem en la misma, ya que «Es la oportunidad en
la cual el juez controla una decision adoptada en la primera
instancia, sin tener que reconstruirse integramente la acusacion y
defensa, siendo la continuacién del proceso en una instancia de
control que se ha previsto como garantia interna orientada a
obtener una decisiéon justa. Es evidente que al no haber una
repeticion del juicio, por tratarse no de un andlisis general y
abstracto tendiente a revisar la totalidad de lo actuado, es
suficiente que cuente con los registros que sobre el mismo y la
interposicion y sustentacion del recurso se hayan realizado en
audio y/ o video, y que hayan sido allegados al juez de la segunda
instancia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 146 del C.P.P.
Con base en ellos, podra adquirir elementos de juicio para la

decision que corresponda.

Por su parte, la CSJ SP, 2 jul. 2014, rad. 34131, recalcé que la
inmediacion no excluye la posibilidad de que el Tribunal en
apelaciéon o la Corte en casacion tengan divergencias y por ende
otra percepcién probatoria de la expuesta por el a quo, porque Si en
uno y otro caso la parte hace cuestionamientos a la validez o al
mérito judicial otorgado a una prueba, ambos oérganos de la
administracion de justicia dentro de los dambitos de sus
competencias «se encuentran facultados para revisar los registros,
Yy por este medio, de primera mano la prueba, tal y como fue
practicada, exhibida o aducida en el juicio oral, a efectos de
confrontarla con las declaraciones facticas que a partir de ella
hicieron los juzgadores, y establecer de este modo si le asiste o no

razon al recurrente en la formulacion del reparo».
Lo expuesto permite entender la inmediacion como una forma

procedimental que se debe observar bajo los lineamientos del

sistema acusatorio relacionada con la prdctica probatoria en el

13
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juicio, facilitadora del andlisis del juzgador pero que no impide al

superior hacer lo propio. (CSJ SP880-2017, 30 ene. 2017,
rad. 42656).

En sintesis, la sentencia condenatoria proferida en
segunda instancia no afecta el principio de inmediacion
probatoria y tampoco se estructura violacion alguna de
derechos o garantias del procesado que conlleven a la

invalidacion de lo actuado.

Entrando al estudio de fondo de los cargos, si bien el
demandante enuncia dos reproches, uno al amparo de la
causal primera y el segundo bajo la égida de la causal tercera
de casacion, realmente su pretension comun se encamina a
la declaratoria de ilegalidad de la diligencia de allanamiento
y registro practicada el 30 de noviembre de 2011 en la
vivienda donde residia JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO, consecuencialmente, aplicar la clausula de
exclusion y retirar del conjunto probatorio las bolsas con la

sustancia estupefaciente hallada en ese lugar.

El cargo por violacion directa de la ley (art. 181, num.1°
ley 906 de 2004) se queda en el simple rotulo, por cuanto en
el desarrollo el recurrente presenta diferentes reproches
dirigidos siempre a cuestionar la apreciacion de las pruebas,
que en su entender, fueron valoradas erradamente,

generando la violacion del articulo 224 de la ley 906 de 2004.

14
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En pos de su proposito, valga recordar, que se declare
la ilegalidad del procedimiento de allanamiento, el
impugnante indistintamente menciona la violacion de las
garantias fundamentales del procesado que derivan en
irregularidades, seguidamente esboza errores de hecho por
falso juicio de identidad, pero a continuacion opta por un
error de derecho por falso juicio de legalidad, todo lo cual,
dice, conlleva a que la Sala case la sentencia, para en su
lugar absolver a JHONY ANDRES PACHECO ROMERO de los
cargos por los cuales se le formuléo imputacion y acuso,
siempre, aduciendo que la diligencia de allanamiento
realizada el 30 de noviembre de 2011 en la residencia de este

es ilegal.

Como el planteamiento del defensor esta orientado a
demostrar que el juzgador le asigno -sin razon- «eficacia» a la
diligencia de allanamiento y registro, se verificara si
efectivamente esta se llevo a cabo en ausencia de alguno de

los requisitos de validez.

En el caso concreto no se discute que miembros de la
policia judicial de la Sijin de Puerto Salgar, con apoyo de
integrantes de la Dijin, llegaron aproximadamente a las seis
de la manana del 30 de noviembre de 2011 al inmueble
ubicado en ese municipio, barrio Villa Angela, en la
transversal 1 con calle 14 C, sin placa de nomenclatura pero
individualizado por sus caracteristicas y por ser la casa del

lado derecho del inmueble identificado con el nimero 14-80.

15
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Tampoco se cuestiona que en la casa allanada y
registrada residia JHONY ANDRES PACHECO ROMERO en
compania de su senora madre; sin embargo, la defensa
sostiene que el ingreso de la policia judicial al inmueble se
hizo en forma ilegal ante la ausencia de una orden escrita de

la fiscalia cuya fecha de expedicion no superara «os 15 dias».

Bajo el anterior postulado, logra la Sala extraer del
extenso e intrincado texto de la demanda, que el defensor
presenta dos reproches, anunciando en primer orden la
existencia de errores de hecho por falso juicio de identidad,
provenientes de la tergiversacion de dos pruebas: (i) el video
en el que se registro la diligencia de allanamiento efectuada
el 30 de noviembre de 2011, y (ii) el testimonio del policial

Jhon Manuel Caro Beltran.

No obstante, no ensena cual es en concreto la distorsion
en la apreciacion de esas pruebas sino que se dedica a
cuestionar al tribunal por no tener como verdad
inconmutable que la fecha leida por Caro Beltran al ingresar
al inmueble allanado y ponerle de presente al arrendatario
PACHECO ROMERO la orden de la fiscalia para el ingreso es
«25-04-2011» como este lo reconociéo durante la declaracion

en el juicio.

Sobre este aspecto, no encuentra la Sala que el tribunal
hubiera apreciado estas pruebas distorsionando su
contenido, toda vez que en modo alguno entendié que Caro

Beltran al leer la orden de allanamiento a los moradores del

16



Casacién n.° 46573
Jhony Andrés Pacheco Romero

inmueble vocaliz6 una fecha diferente al «25-04-201 1», solo
que reconociendo que asi lo hizo, otorgdé a ese acto la

connotacion de un error producto de la desatencion.

Asi lo considero:

En verdad, para la sala aparece como una opcién, de alta
probabilidad, que asi como pudo el policial leer correctamente,
también que al momento de dar lectura a la orden como preadmbulo
del procedimiento exploratorio del inmueble, que era el que
centraba su atenciéon y concentracién, fuera presa de una
desatencion que .lo condujo a cometer el error de que la orden era

del mes de abril, cuando realmente era del mes de noviembre.»

Entonces, el tribunal no interpreté nada diferente de lo
que objetivamente se aprecia en el video, y es que, como lo
anuncia el recurrente, el intendente Caro Beltran al poner de
presente la orden de allanamiento senalo que esta habia sido
expedida el «25-04-201 1», estimacion que coincide con la del

recurrente.

Tampoco encuentra la Sala que el ad quem hubiera
tergiversado el testimonio de Caro Beltran, a quien en el
juicio el defensor le pregunto si usaba gafas, si habia tenido
inconvenientes para leer la orden al ingresar al inmueble y si
la fecha leida en voz alta correspondia con la que aparecia en
la orden, a lo que el policial respondié que no tiene problemas
con su vision y que €l cree que lo leido se identifica con lo

escrito. Asi lo indico:
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Defensor: lo que usted esta leyendo es lo que aparece en esa
orden, cierto?,

JMCB: si, debe ser.

Testimonio que también en su exacta nocion fue
entendido por el tribunal sin deformar lo declarado por Caro
Beltran, a quien el defensor no le pregunté sobre la
divergencia entre la fecha que aparece en la orden de
allanamiento y registro y la leida por €l, sino por el estado de
su vision, aspecto que para nada descarta la existencia de
una equivocacion, como bien lo consider6é el juzgador

colegiado:

Lo que no se supera porque éste hubiese dicho en la vista ptblica
“no tuve dificultades para leer la orden”, pues precisamente un
error de lectura como el aludido se caracteriza [precisamente] por
ocurrir en un momento de desatencion, en el que, asi como no se
cuenta con la concentracién suficiente para no equivocarse, mucho
menos se posee la atencion necesaria para ser consciente del error,
el que no habra de tenerse presente tiempo después y, quizd, ni

siquiera en el acto.

Bajo tal entendido, lo que reprocha el defensor no es
realmente que se hubiera distorsionado el testimonio de Caro
Beltran o el video en el que este aparece ingresando a la casa
habitada por JHONY ANDRES PACHECO ROMERO, sino el

alcance que aspira se otorgue a estos medios probatorios.

En sintesis, el tribunal no tergiverso el contenido del

video mencionado, ni el testimonio del intendente Jhon Caro
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Beltran, sino que, en el obligado ejercicio de valoracion de la
totalidad de las pruebas practicadas, que no se limitan a las
ya mencionadas (video y testimonio de Caro Beltran),
encontro otras a partir de las cuales dedujo que el policial
incurri6 en una equivocacion de lectura al mencionar la

fecha de expedicion de la orden de allanamiento.

De otra parte y con miras a responder los cargos
referidos a la violacion indirecta de la ley por error de derecho
por falso juicio de legalidad, encuentra la Sala que el actor se
desvia hacia el cuestionamiento total de las pruebas
presentadas por la fiscalia y la apreciacion que de ellas

efectuo el tribunal ad quem.

En efecto, aunque el demandante encamina el reproche
por la via del error de derecho en la que le corresponde
evidenciar la violacion de la ley respecto de su practica o
aporte al juicio, el desarrollo del reproche es el propio de un
error de hecho, en tanto critica la estimacion de las pruebas,
pero sin senalar yerro alguno susceptible de ser corregido por

la via casacional.

Lo que si se advierte con mediana claridad, es que la
supuesta ilegalidad del allanamiento y registro a la vivienda
de PACHECO ROMERO, la hace consistir en su realizacion el
30 de noviembre de 2011, a pesar de que la orden tenia fecha
de expedicion «25-04-2011» como lo leyo el intendente Jhon
Manuel Cario Beltran al ingresar a la vivienda donde residia

JHONY ANDRES PACHECO ROMERO, lo cual, agrega,
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contraviene lo dispuesto en el articulo 224 de la Ley 906 de

2004.

Frente a los requisitos de legalidad para la realizacion
del procedimiento de allanamiento y registro a un inmueble,
no se ha discutido la exigencia de la preexistencia de una
orden escrita emitida por el fiscal a cargo de la investigacion
(art. 219 Ley 906 de 2004)!, cuya vigencia es de treinta (30)
dias durante la indagacion preliminar y quince (15) dias si el
registro se pretende después de la formulacion de imputacion

(art. 224 ib.)

Tampoco se ha debatido sobre el requerimiento referido
al control de legalidad posterior exigido por el articulo 237

del Codigo de Procedimiento Penal de 2004.

En el presente caso, aunque el impugnante aduce que
el término de vigencia de la orden de allanamiento es de
quince dias, debe precisar la Sala que por haber sido librada
durante el tramite de una indagacion preliminar el plazo de
la ejecucion de la orden escrita es de treinta dias, punto que
aunque merece ser aclarado, no reviste importancia en el sub
examine, dado que el debate se centra en una orden expedida
seis meses antes, segun el defensor, o cinco dias previos a la

practica de la diligencia, acorde con la hipoétesis de la fiscalia.

1 Excepto cuando se esté frente a un caso de flagrancia o a una de las situaciones
previstas en el articulo 230 de la Ley 906 de 2004.

20



Casacién n.° 46573
Jhony Andrés Pacheco Romero

El accionante promueve diferentes reflexiones, todas
encaminadas a que se admita que la fiscalia “adulteré” la
fecha de expedicion de la orden de allanamiento, con el fin de
que quedara cobijada en el término establecido por el articulo
224 ya citado, objetivo que conllevaria la exclusion de la
sustancia incautada que materializa la conducta de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes por la cual se juzga a

PACHECO ROMERO.

Ante el gatuperio de propuestas, no se percata el
impugnante de la contradiccion de algunas de ellas, como
cuando afirma tangencialmente “existencia inmaterial” de la
orden de allanamiento, significando con ello la ausencia del
documento escrito; sin embargo, esta claro y asi lo admite el
recurrente, la fiscalia si emitio una orden escrita que
contiene los motivos fundados para afectar el derecho a la
intimidad de JHONY ANDRES PACHECO, tal como lo
muestra el video tomado durante la diligencia en el que se

observa al intendente de la Sijin Caro Beltran leyéndola.

Resulta entonces desatinado, que en el mismo cargo se
cuestione la inexistencia material de la orden de
allanamiento, mientras que se impugna la real fecha de su

expedicion.

Otro aspecto contradictorio es el referido a la supuesta
actitud ladina de la fiscal durante la audiencia de control
posterior de la orden y el procedimiento de allanamiento

adelantada el 1° de diciembre de 2011 ante el juez 1°
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Promiscuo Municipal en ejercicio de la funcion de control de
garantias, quien, segun el defensor, pretendio ocultar la
orden al juez para evitar que se percatara del cambio de
fecha; sin embargo, a la par sugerir que dicho cambio ocurrio
antes de la audiencia, luego, es evidente que la version del
impugnante se excluye por si misma, debido a que si la
fiscalia tuvo un dia para cambiar la orden y a la audiencia se
presento con el documento ya corregido, como lo aduce el

recurrente, ninguna razon tenia para ocultarla.

Basta mirar el registro técnico de la audiencia de control
posterior de legalizacion del allanamiento y registro, para
verificar que la fiscal constantemente mencion6 la orden y si
bien cuando descorrio el traslado al juez de los documentos
que sustentaban la solicitud de legalidad omitié su entrega,
una vez el funcionario le hizo ver la ausencia de la misma, la

puso de presente.

Mas aun, la defensa técnica de PACHECO ROMERO
tuvo a la vista la orden de allanamiento desde el 1 de
diciembre de 2011 cuando en medio de la audiencia de
control posterior en el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de La
Dorada, se debatié no solo la legalidad del procedimiento de
allanamiento y registro, sino de la orden que lo dispuso, lo
cual se cumplio de manera exhaustiva, al punto que el
defensor solicitd escuchar en declaracion a uno de los
integrantes del grupo de la Sijin que participo en la diligencia,
luego de lo cual manifesté su conformidad con lo actuado,

debido a que verifico la existencia de motivos fundados para
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su expedicion; que esta tiene como fecha de emision el 25 de
noviembre y se cumplio el 30 de noviembre, es decir, «dentro
del término que se consigna en el articulo 224 de la Ley 906

de 2004.»

Bajo el anterior contexto, nada indica que el delegado
del ente acusador pretendiera ocultar dicha orden de
allanamiento, pues una vez se ejecuto por los integrantes de
la Sijin, se procedi6 al subsiguiente tramite judicial
presentandola ante un juez con funcion de control de
garantias que en audiencia la legaliz6 en presencia del
capturado JHONY ANDRES PACHECO ROMERO y su
defensor, luego, resultaba un acto de deslealtad imposible de
perpetrar ante la publicidad de ella en la audiencia

preliminar evacuada el 1 de diciembre de 2011.

Aunado a lo anterior, el demandante confunde un acto
de investigacion con las evidencias producto del mismo, pues
la orden a policia judicial sobre la cual se realiza el
cuestionamiento, ciertamente no fue relacionada en el anexo
al escrito de acusacion que contiene el descubrimiento
probatorio, por cuanto la fiscalia entendio, fundadamente,
que ella no constituye un elemento probatorio objeto de
descubrimiento, sino una orden emitida en cumplimiento de

la labor investigativa.
Agréguese a lo anterior, que la defensa jamas solicito
a la fiscalia que le fuera entregada aquella orden ya

conocida en la audiencia preliminar del 1° de diciembre de
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2011, cuando el defensor la tuvo en sus manos pudiendo

constatar su existencia material y formal.

No obstante, en el juicio a peticion del propio defensor
y pese a la oposicion del fiscal quien insistio en la
improcedencia de utilizarse un documento que no fue
incluido en el anexo al descubrimiento probatorio, ni en la
audiencia de acusacion, tampoco en la preparatoria como
prueba, menos solicitado y decretado como tal, la juez le
ordeno a este que se le pusiera de presente al policial Jhon
Manuel Caro Beltran para responder preguntas del defensor

en el contrainterrogatorio.

En ese sentido, falta el recurrente al principio de
correccion material al afirmar que la fiscalia en una actitud
que raya con la ilicitud no le descubrié la totalidad de
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion recaudada, refiriéendose a la orden de
allanamiento, la cual, asegura «se destacé por su ausencia en

sede de juzgamienton.

No puede dejar de lado la Sala, que el registro técnico
del juicio oral evidencia que el defensor no solo conocia de la
existencia material de la orden de allanamiento en la que
aparece como fecha de expedicion «25-11-2011» sino que
ademas este logro la anuencia de la juez para utilizarla a
pesar de no haber hecho parte del descubrimiento probatorio

ni de la fiscalia ni de la contraparte:
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Fiscal: quisiera que su despacho me colaborara con los registros
si este documento que esta solicitando el serior defensor porque no
lo tengo...

Defensor: la defensa debe anticiparse a esa inquietud para con
toda seguridad y certeza que en efecto la fiscalia no relacioné como
elemento material probatorio la orden de allanamiento; sin
embargo se que lo tiene en la carpeta de la fiscalia. La misma que
inexplicablemente no se sabe por qué razon la fiscalia no lo
anuncié como elemento material probatorio esa orden, ni tampoco
la solicité como prueba.

Juez: sernor fiscal, cuenta o no cuenta con ese documento la
fiscalia.

Fiscal: es que el documento si existe solo que por la técnica del
sistema contradictorio de la audiencia, la fiscalia debe verificar si
fue enunciado, descubierto, solicitado como elemento material
porque tampoco fue parte del interrogatorio directo al testigo. Es
por esa razon por la técnica que tiene el juicio oral.

Defensor: el documento fue descubierto y por eso se de la
existencia de ese documento, ahora que no lo solicito como
prueba es diferente pero el documento fue descubierto, claro,
porque el senor fiscal fue el que me lo mostré... ahora como
se que el descubrimiento si se hizo, de hecho estuve en su
despacho, entonces simplemente lo solicité para que el
testigo lo reconozca, seria valido...

(-..)

Fiscal: si bien es un elemento que tiene la fiscalia no fue objeto de
descubrimiento, el dice que lo tiene porque es lealtad de la
fiscalia entregarle todo pero no es un elemento material
probatorio descubierto ni autorizado por su despacho, por
eso la fiscalia no esta de acuerdo que sea utilizado, ademas no fue

objeto de interrogatorio.
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Agotada la discusion, la juez ordeno al fiscal entregar la
orden de allanamiento al defensor, quien se la puso de
presente a Jhon Manuel Caro Beltran, continuando el
contrainterrogatorio en el que el testigo respondié que creia
que era la misma que habia tenido en sus manos el 30 de
noviembre de 2011, leyendo la fecha que en ella aparece

como la de su expedicion por la Fiscalia Tercera Seccional?:

Defensor: solamente léanos aqui departamento, municipio, fecha
y hora.

JMCB: departamento Caldas, municipio La Dorada, fecha 25 11
2011. 10 doble cero

Evidencia lo anterior, como bien lo concluy6 el ad quem,
que la diligencia de allanamiento y registro en la que se
incauto la sustancia estupefaciente en la vivienda de JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO, se ejecutdé en cumplimiento
de una orden escrita expedida por la Fiscalia 3% Seccional de
Puerto Salgar, restando establecer si, como lo presenta el
recurrente, la fecha de la misma fue alterada con el fin de
ajustarla a los términos de vigencia senalados en el articulo

224 de la Ley 906 de 2004.

Para ello se requiere acudir a todos los medios
probatorios practicados, como bien lo hizo el juzgador

colegiado, dada la abierta improcedencia de valorar

2 Esctichese a partir del minuto 10:10, del audio n.° 7 del cd que contiene la sesion
del juicio llevada a cabo el 25 de octubre de 2013.
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aisladamente el video que contiene apartes de la diligencia de
allanamiento y registro, como lo pretende el demandante, por
ser este el inico medio del que surge una fecha de expedicion
diferente a la que contiene la orden de allanamiento que
tuvieron a la vista el juez con funciéon de control de garantias,
el abogado defensor durante la audiencia preliminar y el

declarante Caro Beltran.

La supuesta adulteracion de la fecha en la orden de
allanamiento, surge del video en el que se escucha a Caro
Beltran leer un documento durante el procedimiento (30-11-
2011), comunicandole a JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO que el ingreso de la policia judicial fue ordenado
por un fiscal el «25-04-11», hecho este que, como se dijera en
precedencia, no fue tergiversado por el ad quem, pero
tampoco reconocido como una verdad incontrovertible, como
lo pretende el recurrente, pues en el juicio oral se practicaron
diversas pruebas, frente a las cuales guarda absoluto silencio
el defensor, que patentizan que la fecha de la orden fue el 25-
11-11 y que la lectura efectuada por Caro Beltran

COI'I'CSpOIldC a umn error.

En este sentido se pronuncio el tribunal:

...[AJparece excesivo que, a partir de la mirada de un video en el
que alguien lee una fecha, se concluya que era ella verdad
irrefutable y, en esa medida, que se estaba ante un
diligenciamiento vencido de la orden de allanamiento, cuando mas

razonable y ajustado a los canones legales era que, como prueba
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que era el video y su contenido no axiomatico, se le sometiera a un

cotejo complejo con la restante prueba adosada

Entonces, el demandante se centra exclusivamente en
el video del procedimiento de allanamiento y omite informar
que la indagacién en contra de JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO se inici6 a raiz de un anoéonimo recibido por el
comandante de la estacion de policia de Puerto Salgar,
intendente Roosevelt Hernan Feria Nieto, el cual remitio al
jefe de la Sijin de ese municipio el 21 de octubre de 2011,3
razon por la cual nada permite sostener el argumento de que
la orden de allanamiento se expidi6é seis meses antes de

iniciarse la indagacion.

Tampoco tiene en cuenta el recurrente, que la orden de
allanamiento se fundo en el informe que presentaron los
miembros de la Sijin de Puerto Salgar a cargo de la
corroboracion de la informacion suministrada por las fuentes
no formales, lo cual ocurrié el 2-11-20114, lo que deja al
descubierto que la fiscalia para el mes de abril de ese ano no
habia recibido informacion relacionada con las actividades
de trafico de estupefacientes de las que se acusaba a

PACHECO ROMERO.

De manera que ningun yerro advierte la Sala cuando el

tribunal afirma que toda la informacion recaudada por los

3 Documentos que ingresaron al juicio a través de la declaracion del mismo Feria
Nieto en la sesion del 17 de julio de 2012.

4 Informe ejecutivo FPJ 3 del 21 de noviembre de 2011, ingresado a la actuacién a
través del jefe de la Sijin de Puerto Salgar, Walter Alexander Castro Lizarazo, en sesién
del 6 de noviembre de 2012.
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policiales y que a la postre sirvio para fundar la orden de
allanamiento, se recolectdé en el mes de octubre de 2011, lo
que conlleva a confirmar que la fecha leida por Caro Beltran

en el video -25-04-11- es producto de un error.

Prodigamente el ad quem examinoé el tema, advirtiendo

que el

conjunto de actividades investigativas [que] datan de fecha muy
posterior al supuesto mes de abril en que se emitié la orden de
registro, pues en la queja aparece como fecha el 21 de octubre de
2011 (folio 69), el informe de fuentes no formales data del 15 de
octubre de 2011 (folio 88), las declaraciones juradas de los
gendarmes Rozo Leal y Ovalle Aguilar fueron tomadas el 2 de
noviembre de 2011 (folios 96 y 199) y el album fotogrdfico fue
construido el 17 de octubre de 2011 (folio 86)

Y no solo los documentos previos a la orden de
allanamiento verifican que su real fecha de emision es el 25-
11-11, y que esa es la data que registraba el escrito en poder
la policia judicial, sino que todos los formatos diligenciados
durante la diligencia o minutos subsiguientes, por quienes
practicaron el registro al inmueble donde residia JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO, valga recordar, el acta de la
diligencia y el correspondiente informe ejecutivo presentados
a la fiscalia y al juez de garantias, dan cuenta que la orden
de allanamiento que tenian a su vista y con la cual

ingresaron es del 25-11-11.
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Si lo anterior no resultara suficiente para descartar la
aludida ilegalidad del allanamiento, por haber sido
practicado sin una orden vigente, el tribunal vislumbré que
Walter Alexander Castro Lizarazo, solo llego a la jefatura de
investigacion de la policia de Puerto Salgar, el 7 de octubre
de 2011, momento a partir del cual empezo a empaparse de
las problematicas de seguridad del municipio, realizando
labores de verificacion que le permitieron presentar la
solicitud de orden de allanamiento a la vivienda de JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO, razén por la cual era
imposible que antes de esa data apareciera actuando en tal

condicion.

De manera que ninguna prueba indica o siquiera
sugiere que la fiscalia hubiera alterado la fecha de la orden
de allanamiento, lo cual debié ocurrir, segun lo propone el
defensor, en el lapso subsiguiente al ingreso a la vivienda
habitada por JHONY ANDRES PACHECO ROMERO, y el
inicio de la audiencia de su legalizacion. Por el contrario, las
pruebas confirman que el intendente Caro Beltran, al
ingresar al inmueble objeto de allanamiento incurrié en un
error producto de la desatencion, leyendo a quien atendia la
diligencia como fecha de expedicion de la misma 25-04-2011,
cuando lo realmente anotado es 25-11-2011, es decir, cinco
dias antes de la intervencion que tuvo lugar el 30 de

noviembre de ese ano.

En conclusion, pretende el recurrente imponer a la

judicatura su propia vision interpretativa del yerro
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intrascendental cometido por Caro Beltran al iniciar la
diligencia de allanamiento y registro el 30 de noviembre de
2011 al inmueble donde vivia JHONY ANDRES PACHECO
ROMERO y sin ninguna prueba que la soporte, insiste en que
se admita que una es la orden de allanamiento con la que la
policia judicial ingreso a la vivienda y otra la que se puso de
presente al defensor y al juez de garantias en la audiencia
preliminar, que es la misma que se le exhibio al intendente
de la policia Caro Beltran durante su declaracion en el juicio

oral.

Evidencia lo anterior que en el proceso solo ha existido
una orden de allanamiento expedida el 25-11-2011 por la
Fiscalia 3% Seccional de Puerto Salgar, la cual fue ejecutada
por la Sijin de ese municipio en asocio con miembros de la
Dijin, a partir de las seis de la manana del 30-11-2011 y
frente a la cual el Juez 1° Promiscuo Municipal de la Dorada
impartio legalidad en audiencia realizada el 1° de diciembre

de esa anualidad.

Y si bien, Caro Beltran ley6 una fecha de expedicion
diferente a la registrada en la orden, las demas pruebas
practicadas en el juicio oral muestran que se tratéo de un
error del cual ni siquiera se percato en la audiencia durante
su declaracion, en la que leyo sobre la orden que le fuera
puesta de presente la fecha 25-11-2011 y sostuvo que
corresponde al documento que tuvo en sus manos el 30 de

noviembre de ese ano cuando ingres6 al inmueble allanado.
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Finalmente, frente a la peticion subsidiaria de casacion
oficiosa, no advierte la Sala que se presente alguna situacion
que amerite ser corregida ante un desacierto o la ilegalidad
del fallo condenatorio, de tal manera que debiera predicarse
que la conclusion correcta era la absolucion proferida por la

primera instancia.

Bien lo resalto el representante de la fiscalia, en este
aparte final el recurrente no hace nada diferente a perpetuar
la discusion en torno a la valoracion que, dice, debi6é hacerse
de las pruebas y principalmente del video que registra
apartes de la diligencia de allanamiento, que a la par critica
por no corresponder a la totalidad de ella, proponiendo
diversas hipoétesis defensivas como la del ‘falso positivo’ que
dice se presenta por la implantacion de la sustancia
estupefaciente; la persecucion de la policia en contra de
PACHECO ROMERO; las irregularidades durante el
allanamiento; la falta de credibilidad de los policiales; las
irregularidades en el manejo de la sustancia estupefaciente
incautada; el debate sobre unas pruebas cuya practica no se
permitio en el proceso y un sinnumero mas de ataques que
corresponden a un alegato propio de las instancias mas no

de la via casacional.

Lo anterior permite a la Sala concluir, al igual que lo
hicieron el delegado de la fiscalia y de la Procuraduria
General de la Nacion, la inexistencia de yerros que deban ser
corregidos a través del recurso de casacion, pues tal como lo

declaro el tribunal en el fallo recurrido, la diligencia de
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allanamiento y registro realizada el 30 de noviembre de 2011
en la transversal 1% con calle 14 C del barrio Villa Angela de
Puerto Salgar (Cundinamarca), se practico con las
formalidades de ley , como lo declar6é un juez con funcion de
control de garantias y también se verifico durante el juicio

oral.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica, y por autoridad emanada de la

Constitucion Politica y la Ley,
RESUELVE:
Primero: NO CASAR el fallo impugnado, mediante el
cual el Tribunal Superior de Manizales conden6é a JHONY
ANDRES PACHECO ROMERO por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Cuarto: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

(impedimento)

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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