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I. VISTOS

Resuelve la Corte de fondo, las demandas de casacion
presentadas por los defensores de ARMANDO CARVAJAL
CORDOBA, ABEL SIERRA MONTANEZ y RUSBEN SISA ANGARITA,

contra la sentencia proferida el 7 de octubre de 2015 por la
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Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, mediante la cual revoco la absolutoria
emitida el 19 de abril de 2013 por el Juzgado Penal del
Circuito de Chaparral (Tolima) y, en su lugar, los condeno
como coautores responsables del delito de homicidio en

persona protegida, en concurso homogéneo.

II. HECHOS

De la foliatura se desprende que, el dia 29 de
noviembre de 2006, aproximadamente a las 09:30 a.m., en
la finca Buenos Aires, vereda Maracaibo, inspeccion de La
Herrera, jurisdiccion del municipio de Rioblanco (Tolima), el
Subteniente ARMANDO CARVAJAL CORDOBA, el Cabo Segundo
ABEL SIERRA MONTANEZ y el Soldado Profesional RUSBEN SIsA
ANGARITA, organicos del Batallon de Contraguerrilla n.° 66,
adscrito a la Brigada Movil n.° 8, en desarrollo de la orden
de operaciones «Nordico», en supuesto enfrentamiento
armado con un reducto guerrillero de las FARC, dieron
muerte a ERESMILDO VALERO BEDOYA y a los menores de edad

M.V.H.V y A.R.V.1, integrantes de la poblacion civil.

1 El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), que desarrolla,
entre otros, los articulos 44 y 45 de la Constitucién Politica, establece la prevalencia
de los derechos de los nifios, ninas y adolescentes, los cuales deben respetarse en
todo acto, decisibn o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza
(articulo 9°). En consonancia con lo anterior, el mismo Cédigo establece una reserva
que se desprende de los articulos 20 numeral 19, 33 y 47 numeral 8°, segiin los
cuales los ninos, las ninas y los adolescentes tienen derecho a la intimidad
personal; ademas, los medios de comunicacion, deberan abstenerse de dar el
nombre o divulgar datos que identifiquen o que puedan conducir a la identificacion
de ninos, ninas y adolescentes que hayan sido victimas, autores o testigos de
hechos delictivos. En virtud a que la Sala advierte la obligacion que incumbe a los
responsables de los medios de comunicacién (entre los cuales estan los mecanismos
de divulgacion de la jurisprudencia) de abstenerse de revelar datos que conduzcan a
identificar en comportamientos delictivos, a las victimas, autores o testigos menores
de edad, en garantia de los derechos de los aqui menores de edad y en acatamiento
de los postulados legales, no se consignaran en esta providencia sus nombres.
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En los hechos también fallecieron? los soldados
profesionales NEMESIO VARGAS3 y ROBERTH ALEXIS HENAO

LEZCANO*.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por la muerte de los mencionados civiles, la Fiscalia
Veintiocho Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Chaparral, ordeno la apertura de investigacion previad,
siendo variada la asignacion® a la Fiscalia Cuarenta y Cinco
Especializada -Unidad de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario— de la ciudad de Neiva”.

Una vez perfeccionada la indagacion, el 19 de marzo de
2010 se profirio resolucion de apertura de instruccionsd,
ordenandose vincular mediante diligencias de indagatoria,
entre otros, a ARMANDO CARVAJAL CORDOBA, ABEL SIERRA
MONTANEZ y RUSBEN SISA ANGARITA, las que en efecto se
adelantaron el dia 18 de mayo del mismo ano® y, el 3 de

agosto siguiente, se les resolvido su situacion juridica en la

2 Sin embargo, el proceso penal se redujo a la investigacién por las muertes de los
integrantes de la poblacién civil.

3 En el teatro de los acontecimientos, conforme a Informe Técnico de Necropsia
Médico Legal n.° 2006P-07000400405, folios 41 a 46, C.O. 4.

4 El 23 de diciembre de 2006, producto de grave lesion raquimedular alta
secundaria a heridas por arma de fragmentacién (granada), de acuerdo a Informe
Pericial de Necropsia n.° BOG-2006-041293, folios 70 a 75, ib.

5 Folios 2y 3, C.O. 1.

6 De acuerdo a Resolucion n.® 0-2507 de julio 25 de 2007, expedida por el Fiscal
General de la Nacion y vista a folios 162 y 163, ib.

7 En virtud a Resolucion n.° 000190 de agosto 22 de 2007, expedida por la Jefe de
la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, folios 164 y 165, ib.

8 Cfr. Folios 246 y 247, C.O. 4.

9 Cfr. Folios 18 a 43, C.O. 5.
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que se les impuso medida de aseguramiento consistente en

detencion preventiva sin beneficio de libertad!°.

Clausurada parcialmente la fase instructiva, el
sumario fue calificado el 4 de febrero de 2011 con
resolucion de acusacionl!! en contra de CARVAJAL CORDOBA,
SIERRA MONTANEZ y SISA ANGARITA como coautores de los
delitos de homicidio en persona protegida (articulo 135 del
CP) en concurso homogéneo y, heterogéneo con el de
falsedad ideologica en documento publico (articulo 286
ibidem) para los dos primeros y, con el de favorecimiento

(articulo 446 ibidem) para el ultimo.

La anterior providencia, al ser objeto de impugnacion
por los abogados defensores, fue confirmada el 17 de marzo
de la misma anualidad por la Fiscalia Tercera Delegada

ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva!2.

La fase del juicio fue adelantada por el Juzgado Penal
del Circuito de Chaparral, autoridad judicial que el dia 19
de abril de 2013, a favor de los encausados, emitio

sentencia absolutorial3 por los tres ilicitos

[a]l considerar tanto que existid una confrontacion armada entre
los orgdnicos del aludido Batallon de Contraguerrilla nimero 66
y el grupo alzado en armas [FARC], lo cual, en su sentir, diluye el
juicio de responsabilidad predicable de los inculpados en el
luctuoso episodio materia de la presente actuacion, ademads de
que los medios cognitivos obrantes en el encuadernamiento no
alcanzan para estructurar el grado de conocimiento exigido por el

10 Cfr. Folios 14 a 49, C.O. 6.

11 Cfr. Folios 117 a 167, C.O. 8.

12 Cfr. Folios 7 a 27, cuaderno de segunda instancia denominado «FISCALIA RAD.
136819».

13 Cfr. Folios 178 a 237, C.O. 12.
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Instrumental Penal para edificar un fallo de condena frente a los
reatos por los cuales fueron acusados!'4.

La aludida decision fue apelada en oportunidad por el

ente acusador!s.

El 7 de octubre de 2015, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en esencia, al
estimar que el enfrentamiento bélico se produjo entre dos
unidades militares y, que los procesados ARMANDO CARVAJAL
CORDOBA, ABEL SIERRA MONTANEZ y RUSBEN SISA ANGARITA
dispararon hacia un cafetal en el que se encontraban
integrantes de la poblacion civil, revoco la sentencial® y, en
su lugar: (i) los conden6é como coautores responsables del
delito de homicidio en persona protegida, en concurso
homogéneo, (ii) dedujo la estructuracion de un error de
prohibicion indirecto vencible!” al haber tenido la
oportunidad de verificar el anuncio de que en el sector se
hallaban agricultores, (ii() impuso a cada uno, las penas
principales de doscientos veintiocho (228) meses de prision
y multa de mil doscientos (1200) salarios minimos legales
mensuales vigentes y, la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la primera y, (iv) negdo cualquier mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

14 Tomado de la sentencia de segunda instancia, f.° 29, C.O. Tribunal 4.

15 Cfr. Folios 282 a 286, C.O. 12.

16 Cfr. Folios 26 a 75, C.O. Tribunal 4.

17 De que trata la segunda parte del inciso primero, numeral 11, del articulo 32 del
CP.
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Contra este proveido, los togados de la defensa
interpusieron y sustentaron!® oportunamente sendos
recursos extraordinarios de casacion, los que se admitieron

por la Corte mediante auto del 11 de julio de 20161°.

El 13 de julio del ano en curso, la Procuradora
Segunda Delegada para la Casacion Penal alleg6 el concepto

de rigor20.

IV. LAS DEMANDAS

Después de identificar los sujetos procesales y la
sentencia confutada, resenar los hechos juridicamente
relevantes y efectuar una sintesis de la actuacion procesal,
proceden los defensores a enunciar las causales que se
esgrimen en casacion y los argumentos en que ellas se

fundan asi:

4.1 Demanda a favor de ARMANDO CARVAJAL CORDOBA

y ABEL SIERRA MONTANEZ?!

4.1.1 Primer Cargo (Principal)

Con apoyo en la causal tercera de casacion, prevista
en el numeral 3° del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, en
armonia con el numeral 2° del articulo 306 ibidem, se
indica que por haberse revocado por el ad quem la

sentencia absolutoria dictada por el Juzgado Penal del

18 Cfr. Folios 110 a 213, ib.

19 Cfr. Folio 5, cuaderno de la Corte.

20 Cfr. Folios 15 a 43, cuaderno de la Corte.
21 Cfr. Folios 162 a 213, C.O. Tribunal 4.
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Circuito de Chaparral, al no poder interponerse recurso
ordinario de apelacion contra el fallo de condena, se
infringieron por falta de aplicacion los articulos 29, 85, 228
y 229 constitucionales y, 1°, 6°, 9°, 10° y 13 del estatuto

procesal penal.

Explica que con la notificacion de la providencia de
segundo grado, en la que se menciona que solo procedia
recurso extraordinario de casacion, se transgredio el
derecho al debido proceso de los encartados, en especial, el
principio de la doble instancia, habida cuenta que se les
impidié acudir a un medio de impugnacion ordinario que

pudiera ser garante de sus derechos fundamentales.

Luego de citar in extenso a la Corte Constitucional (CC
C-792-2014), expresa que el Tribunal debio «dar alcance» al
referido antecedente jurisprudencial, reconociendo Ila

procedencia del recurso de apelacion contra su sentencia.

Por tanto, depreca la «nulidad a partir del momento de
la notificacion del fallo de segunda instancia, efectuada para
los efectos del recurso de casacion y ordenar que se vuelva a
realizar el acto de notificacion pero indicando a las partes la
procedencia de un recurso ordinario de apelaciéon contra la

mismap.

4.1.2 Segundo Cargo (Subsidiario)

Se acusa la sentencia de wiolacién indirecta de la ley

sustanciall], por falso juicio de identidad». Se duele el censor
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de «ndebida interpretacion probatoria» por parte del juez
colegiado, al cercenar la prueba testimonial y otorgar una
idea errada de la realidad, lo que produjo una decision

contraria a la ley penal sustancial.

Especificamente, se encarga de analizar las
declaraciones vertidas a lo largo de la actuacion por el
testigo presencial de los hechos REYNEL VALERO BEDOYA,
indicandose que fueron mutiladas por el Tribunal con el fin
de corregir las contradicciones existentes y asi fundamentar

la sentencia de condena.

Expone que el yerro del fallador plural estribo en la
supresion de una de las versiones y la tergiversacion de lo
que entiende del deponente frente a la ocurrencia de los
hechos, por lo que solicita la intervencion de la Corte a fin
de «corregir la interpretacion errada del juzgador de segunda
instancia» pues solo estimo los apartes que comprometian la
responsabilidad penal de los miembros de la Fuerza Publica
y, decidio condenar a sus defendidos, sin tener probado
quién o quiénes ultimaron a las victimas y, sin esclarecer

cual de las hipotesis ventiladas en el proceso, ocurrio.

A continuacion, anade que fueron tergiversadas las
atestaciones realizadas en cuanto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y, al recortarse apartes importantes,
se distorsiono la verdad de lo sucedido. En tal sentido,
remata, debié haberse mantenido incélume la presuncion
de inocencia de los implicados pues, las disimiles

deposiciones del testigo VALERO BEDOYA, «no logran
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evidenciar el dolo en la comision del delito de homicidio en

persona protegiday.

4.1.3 Tercer Cargo (Subsidiario)

Se titula la censura como «wiolacion indirecta de la ley
sustancial, por falso razocinio [sic|» y explica que para la
evaluacion de la credibilidad de los testigos, no se pueden
desconocer la sana critica y los principios de la logica, en

especial, el «principio de no contradiccionn.

Centra su ataque —-de nuevo- en lo testificado por
REYNEL VALERO BEDOYA frente a la muerte de los tres civiles,
para hacer notar, segun su criterio, las esenciales
contradicciones en que incurrio, inconsistencias que a
pesar de ser advertidas por el Tribunal, pues asi lo

reconoce, fueron pasadas por alto.

Indica que, lo aportado por aquel deponente no se
encuentra revestido de la precision factica suficiente para
ser tenida en cuenta por la autoridad judicial al
desconocerse el principio de no contradiccion pues, algo no
puede ser y no ser al mismo tiempo, situacion aqui acaecida

al expresarse en dos ocasiones versiones distintas.

Asi las cosas, al considerar que se desconocieron «los
contenidofs] de la sana critica, bajo los lineamientos de la
l6gica, frente al principio de no contradicciorv, solicita casar

la sentencia opugnada.
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4.2 Demanda a favor de RUSBEN SISA ANGARITAZ22

4.2.1 Primer Cargo (Principal)

Con apoyo en la causal primera de casacion, prevista
en el numeral 1° del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, se
ancla en la segunda parte del mismo para alegar una
wiolacién indirecta de normas sustanciales» debido a «errores

de hecho» en materia de pruebas.

Empieza por senalar que el Tribunal dejo de lado, vale
decir, no aprehendié varias piezas procesales que
seguidamente enumera y resume, con lo cual incurrio en

«falso juicio de existencia por omision.

De ellas, asegura, se desprende que en la zona de
ocurrencia de los hechos, si habia presencia guerrillera, por

lo que, los enjuiciados no han faltado a la verdad.

En el desarrollo del cargo indica que la muerte de los
civiles fue causada por el grupo subversivo de las FARC al
atacar al ejército que patrullaba, sin embargo, la
comunidad fue amenazada y presionada en reuniones para
que se dijera que los decesos los habia ocasionado la fuerza

publica.

Afirma que los acusados actuaron en «egitima
defensa» al reaccionar equilibradamente a la violenta

agresion de la guerrilla, circunstancia que los exonera de

22 Cfr. Folios 112 a 161, C.O. Tribunal 4.

10
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responsabilidad conforme al articulo 32, numeral 6°, inciso
1° del CP o, si se quiere, al obrar en cumplimiento de un
deber, en virtud al numeral 3° del mismo articulado, toda
vez que en desenvolvimiento de operaciones militares, se

vieron forzados al combate.

En esencia, explica que existe violacion indirecta de la
ley sustancial, producto de error de hecho debido a falsos
juicios de existencia por omision, que llevaron a la
aplicacion indebida de los articulos 135 y 32, numeral 11,
inciso 1°, segunda parte, ambos del CP y, a la falta de
aplicacion del inciso 1°, del numeral 6°, del articulo 32

ibidem.

Aduce que el error del Tribunal es relevante en la
medida que equivocadamente dictd6 una sentencia
condenatoria, al paso que en ausencia del yerro, si se
hubiera aplicado la normativa abandonada, se habria
exonerado de toda responsabilidad a su procurado, motivo
por el cual solicita casar la sentencia impugnada y proferir
una de contenido absolutorio por reconocimiento de la

legitima defensa en su actuar.

4.2.2 Segundo Cargo (Subsidiario)

Con estribo en la misma causal de casacion, esta vez
fundada en la primera parte del numeral 1° del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, se acusa la providencia de segundo
nivel de wiolacion directa de normas sustanciales, por

aplicacion indebida de una de ellas y, simultaneamente, por

11
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falta de aplicacion de las que en estricto derecho si vienen al

caso de autos».

Partiendo de los hechos plasmados por el sentenciador
corporativo, esboza que el asunto no se debioé resolver con
base en el articulo 32, numeral 11, inciso 1° segunda parte
del CP, esto es, reconociendo un «error de prohibicion
indirecto vencible» de los miembros de la fuerza publica
investigados, respecto de la «licitud» de su conducta, sino
conforme a la segunda hipoétesis del inciso 1° del numeral
10° ibidem, referido al «error invencible sobre la concurrencia
de los presupuestos objetivos de una causal que excluye la

responsabilidadb.

Guiado por «doctrina mayoritaria», se ocupa el censor
en abordar las modalidades que reviste el error de
prohibicion, y las posibilidades de error de tipo en el CP, asi
como la wencibilidad» o no del error, para derivar las
siguientes conclusiones en el caso concreto: (i) los soldados
dispararon con la seguridad de que eran victimas de
violento hostigamiento y actuaron como suelen obrar los
militares que se hallan en conflicto con la insurgencia, en
una zona que se sabia era controlada hace mucho por las
FARC; (i) el quicio de equidad» (segan explica, comprension
de las caracteristicas accidentales y particulares del caso
individual verificado y no connotado por la ley) permite
afirmar que para ellos era inevitable o insuperable el
desgraciado resultado, dadas las circunstancias de lo
ocurrido; (i) si se compara la segunda parte del inciso 1°

del numeral 10° del articulo 32 del CP con lo acaecido aquel

12
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dia, puede reflexionarse que el error invencible se acredito,
en tanto los acusados concibieron y entendieron que contra
ellos se produjo situacion grave que les llevo a abrir fuego
con el desenlace cruel de dos companeros y tres civiles
muertos, vale decir, obraron insalvablemente con Ila
creencia de que eran victimas de un ataque, ante el cual

reaccionaron (defensa putativa).

Por lo anterior, explica que el Tribunal resolvio el
asunto como un error de prohibicion indirecto (vencible de
la ilicitud), cuando de lo que se trataba era de un error de
tipo invencible, en cuanto se supuso de manera inevitable
que los autores eran agredidos. Esto es, se aplico
indebidamente el segundo evento del inciso 1° del numeral
11 del articulo 32 del CP y, falto la aplicacion de la segunda

hipotesis del inciso 1° del numeral 10° del mismo canon.

Solicita, en consecuencia, casar la sentencia
impugnada y proferir una de caracter absolutorio al
ponderar que el Soldado Profesional RUSBEN SISA ANGARITA

actuo conforme a un error de tipo inevitable.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion
Penal conceptiia desestimar la demanda incoada en favor
de ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y ABEL SIERRA MONTANEZ.

Respecto de los cargos propuestos, asi indico:

13



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

El primero de ellos hace alusion a la situacion
planteada por la Corte Constitucional en sentencia CC C-
792-2014, en relacion con el derecho a impugnar el fallo del
Tribunal, cuando habiendo sido absuelto por la primera

instancia, es condenado en la segunda.

No obstante la importancia del principio de la doble
instancia para el condenado, con sustento en antecedente
de esta Colegiatura (CSJ AP, 18 may. 2016, rad. 39156),
expone que necesariamente se requiere una legislacion
previa en la que se definan los organismos competentes que
regiran los diferentes eventos como son la unica instancia, o
la segunda cuando el procesado es condenado por primera
vez, o al resolver el recurso extraordinario de casacion, pues
a pesar de haberse exhortado por el Alto Tribunal
Constitucional al 6rgano legislativo, vencido el término, el
mismo se halla sin pronunciamiento por el Congreso de la
Republica, lo que hace imposible que se materialice lo

exteriorizado por dicho cuerpo colegiado.

En cuanto a los dos cargos restantes explica que,
aunque en apariencia son diferentes, en la sustentacion del
reparo el memorialista se apoya en el mismo fundamento
factico, juridico y probatorio, encaminado a acreditar las
contradicciones en las que incurrio el testigo REYNEL VALERO
BEDOYA y el valor probatorio que el Tribunal Superior de

Ibagué le asigno6 al mismo.

Ensena que en este caso, la presunta irregularidad

puesta de presente por el demandante no se configura,

14



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

como quiera que la regla de la experiencia adecuada ensena
que cuando un mismo testigo rinde varias versiones, es
posible que entre unas y otras no exista total concordancia
y, por el contrario, una perfecta coincidencia podria indicar
la preparacion del testimonio o el aleccionamiento del

declarante (CSJ AP7181-2014, 26 nov. 2014, rad. 42444).

Por tanto, considera que lo demandado se opone a los
fines de la casacion, toda vez que no existe tarifa legal o
asignacion ex ante del mérito de las pruebas, sino que al
amparo del principio de la sana critica, el juzgador goza de
cierto grado de discrecionalidad frente al cumulo de
pruebas, para llegar a una postura acerca de los hechos y

de la responsabilidad penal.

Asi las cosas, como el Tribunal Superior de Ibagué
expresamente avalo el relato ofrecido por el testigo y en
cuanto a las contradicciones resaltadas por el censor,
explico que carecian de relevancia en orden a restar valor al
mismo, como se dijera, los cargos no estan llamados a

prosperar.

En cuanto a la demanda presentada en favor de
RUSBEN SISA ANGARITA, anticipo que el primer cargo debe ser
desatendido por cuanto se incurre en insalvables
desaciertos, en la medida que el discurso ofrecido por el
libelista no evidencia mas que su propia estimacion de los
medios de conviccion, sin lograr demostrar que el ad quem
hubiera cometido alguna de las subespecies que puede

presentar el vicio de falso juicio de existencia y, lo que se

15
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observa es la intencion de abrir desde la sede
extraordinaria, una nueva senda probatoria que le permita

enfocar su estrategia defensiva de una manera mas eficaz.

Asi, la labor argumentativa del censor se dirigio a
senalar las conclusiones que segun su personal criterio
obtiene de ciertos medios de prueba, sin acreditar que la
ausencia de mencion especifica de determinado elemento de
juicio por el fallador de segundo grado, hubiere tenido
incidencia directa en la decision. Se intenta hacer
prevalecer aspectos que considerados por separado,
eventualmente servirian de apoyo a la tesis de la defensa,
sin parar mientes que la estimacion probatoria debe
hacerse en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana

critica, tal y como lo hizo el Tribunal Superior.

En lo relacionado con el segundo cargo, luego de
referirse a las caracteristicas del error de tipo y de
prohibicion en el CP y de traer a colacion la forma en que la
Corporacion ha abordado esa tematica (CSJ SP, 13 jul.
20035, rad. 20929) la Agencia del Ministerio Publico resena
que ciertamente, tal y como lo afirma el juez plural, nunca
hubo agresion por parte de las victimas, que los militares
sabian donde se hallaban éstas y que, incluso, fueron

advertidos que podian causar su deceso.

Pese a ello, acota que tales evidencias en manera
alguna denotan que los militares obraran dolosamente, sino
que estaban convencidos que eran objeto de ataque, el que

efectivamente se presentd, asi surgiera de otro grupo de

16
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uniformados, es decir, tenian el convencimiento que su
actuacion se ajustaba a la legalidad y que por eso no

actualizaban ningun ilicito.

Coincide con el demandante en que en este asunto
hubo un error de tipo y, por tanto, la conducta no satisfizo
el presupuesto de tipicidad, motivo por el cual, por este
cargo conceptua casar el fallo impugnado para, en su lugar,
dejar en firme la absolucion decretada en la primera
instancia, determinacion que solicita se haga extensiva en

sus efectos a los demas sentenciados?3.

VI. CONSIDERACIONES

En ejercicio del derecho de impugnacion, los
defensores de los procesados ARMANDO CARVAJAL CORDOBA,
ABEL SIERRA MONTANEZ y RUSBEN SISA ANGARITA interponen
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de
segunda instancia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, con la pretension que se
revoque la condena decretada en contra de sus
representados, y en su lugar, se les absuelva del concurso

homogéneo de delitos de homicidio en persona protegida.

Como el reproche principal formulado en el libelo
demandatorio a favor de CARVAJAL CORDOBA y SIERRA
MONTANEZ implica la deprecacion de invalidez parcial de la

actuacion?4, indudable resulta su examen prioritario.

23 Cfr. Folio 43, cuaderno de la Corte.
24 Segun la demanda, a partir de la notificacién del fallo de segunda instancia.
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Ademas, de €l se ofrecera por la Sala respuesta conjunta a
las censuras que se fundamentan en argumentaciones
idénticas para, posteriormente, ocuparse del recurso

presentado por la defensa de SISA ANGARITA.

6.1 Demanda a favor de ARMANDO CARVAJAL CORDOBA

y ABEL SIERRA MONTANEZ

6.1.1 Primer Cargo: causal tercera — nulidad

En el asunto de la especie, con fundamento en la
causal de casacion prevista en el numeral 3° del articulo
207 del CPP, el censor formula un cargo principal de
nulidad por violacion al debido proceso, al considerar que
se desconocio la garantia de la doble instancia que les
asistia a sus procurados, en esencia, por cuanto el Tribunal
les impidi6 acudir a un medio de impugnacion ordinario, al
ser condenados en segunda instancia por primera vez, vale
decir, reclama que por ese cuerpo colegiado debid «darfse]
alcance» a la providencia de la Corte Constitucional CC C-
792-2014 y reconocer la procedencia del recurso de

apelacion contra su sentencia.

La nulidad, como remedio procesal extremo, no opera
por la simple enunciacion de un supuesto vicio, sino que
esta atada a la comprobacion cierta de yerros de garantia o
de estructura insalvables, a través de los cuales se afecten,
por el primero, las prerrogativas procesales en perjuicio de
los suyjetos intervinientes o, por el segundo, el esquema de

la instruccion o el juzgamiento y, que hagan que la
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actuacion y la decision de segunda instancia pierdan toda

validez formal y material.

Por tanto, para hacer viable el éxito de un cargo en
dicho sentido, corresponde al libelista expresar la
irregularidad sustancial que afecta la actuacion, determinar
la forma en que ella rompe la configuracion del proceso o
afecta las garantias de los intervinientes, la fase procesal en
la que se produjo y desde la cual deberia retrotraerse la
actuacion y, demostrar la trascendencia del yerro para

afectar la validez del fallo cuestionado.

Si el vicio denunciado corresponde a una violacion del
debido proceso, es necesario que el actor identifique la
irregularidad sustancial que alter6 el rito legal, pero si
afecta el derecho de defensa, se requiere especificar la
actuacion que lesion6é esa garantia; en cada hipoétesis, la
argumentacion debe estar acompanada de la solucion

respectiva.

Al descender al caso concreto, la Sala encuentra que la
decision del Tribunal de dar cabida al recurso
extraordinario de casacion, en lugar del ordinario de
apelacion, no contraria el ordenamiento juridico interno, ni
quebranta el derecho a la impugnacion de las condenas

impuestas por primera vez en segunda instancia.
Recuérdese que con ocasion del pronunciamiento de
las sentencias de la Corte Constitucional, CC C-792-2014,

mediante la cual se declar6 la inexequibilidad de varios
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articulos de la Ley 906 de 2004 por déficit normativo y, CC
SU-215-2016, que delimité los efectos y alcances de la
anterior, esta Sala ha venido sosteniendo (CSJ AP258-
2017, 25 en. 2017, rad. 48075) que el Gnico recurso que
procede actualmente contra las sentencias dictadas por los

Tribunales Superiores en segunda instancia, es la casacion:

Las razones que ha expuesto para sustentar esta postura han
sido fundamentalmente dos. Una, que la normatividad procesal
penal vigente no prevé contra esta clase de decisiones recurso
distinto al de casacion. Y dos, que la orden de implementacion
por via judicial de una impugnacién especial que supla el déficit
normativo advertido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-792/2014, resulta irrealizable, porque implicaria crear nuevos
organos  judiciales, redefinir funciones 'y  redistribuir
competencias, labor que por su naturaleza y alcances sélo podria
adelantar el Congreso de la Republica.?>

Complementariamente ha dicho que las afirmaciones que se
hacen en el sentido de que la casaciéon en el sistema colombiano
no satisface los estandares exigidos para la garantia del derecho
a la impugnacioén, son infundadas, porque nuestra legislacion,
contrario a lo que ocurre con otros sistemas procesales, consagra
un modelo de casaciéon abierto, ampliamente garantista, que
permite recurrir todas las sentencias dictadas por los tribunales
en segunda instancia, por conductas constitutivas de delito, y
adicionalmente a ello, cuestionar sus fundamentos fdcticos,
probatorios y normativos. Los primeros, a través de la causal
prevista en el numeral tercero del articulo 181 de la Ley 906 de
2004, y los ultimos, a través de la causal consagrada en el
numeral primero ejusdem.

Ademas, porque el procedimiento casacional le otorga a la Sala
las facultades de, (i) superar los defectos de la demanda cuando
advierta necesario estudiar el caso para la realizacién de los
fines del recurso, y (ii) realizar casaciones oficiosas cuando
encuentre que se han vulnerado garantias fundamentales,
institutos que le permiten intervenir en procura de hacer efectivo
el control constitucional y legal de la decision y por esta via
asegurar la realizacién de los fines del recurso.2°

25 CSJ AP, 18 de mayo de 2016, radicacion 39156; CSJ AP3280-2016, 25 de mayo
de 2916, radicacion 37858; CSJ AP4428-2016, 12 de julio de 2016, radicacion
48012; CSJ AP7365-2016, 26 de octubre de 2016, radicacion 47742, entre otras.

26 CSJ AP7365-2016, 26 de octubre de 2016, radicacion 47742.
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Sostener, por tanto, que la casacién en el modelo colombiano no
es eficaz para garantizar una impugnacion integral, entendida
por tal, la que permite el escrutinio amplio de los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos de la decision, es una afirmacion
que no consulta los contenidos y alcances del recurso, porque,
como se ha dejado visto, todos estos aspectos pueden ser
controvertidos por el procesado, y adicionalmente a esto, la Sala
cuenta con facultades especiales, no previstas para la apelacion,
que le permiten intervenir motu proprio con el fin de corregir
situaciones no alegadas por el impugnante.

Por otra parte (CSJ AP1467-2017, 8 mar. 2017, rad.
49826), también se ha dicho:

1. En la sentencia C-792 de 2014 |[...] la Corte Constitucional
declaré la inexequibilidad «con efectos diferidos» de varios
articulos de la Ley 906 de 2004, relacionados con la posibilidad
de impugnar todas las sentencias condenatorias y exhorté al
Congreso de la Republica para que en el lapso de un ano,
contado desde la notificacién por edicto de ese fallo, regulara de
manera integral el particular. Asi mismo, senialé que vencido ese
término, de no hacerlo, debia entenderse que procedia «a
impugnacion de todas las sentencias condenatorias ante el
superior jerarquico o funcional de quien impuso la condena.

2. El edicto a través del cual se notificé la sentencia C-792 de
2014 se fij6 entre las 8:00 a.m. del 22 de abril de 2015 y las
5:00 p.m. del 24 siguiente, por manera que el término de un ano
se cumplié el 24 de abril de 2016, sin que el Congreso efectuara
las reformas necesarias a la Constitucion y a la ley para ajustar
la legislacién interna a la exigencia de doble conformidad judicial
de la sentencia condenatoria penal.

3. En el fallo de tutela SU-215 de 28 de abril de 2016, la Corte
Constitucional, con el objeto de determinar el alcance de la
sentencia C-792 de 2014, precisé, entre otros, que: (i) surtia
efectos desde el 25 de abril de 2016, (ii) que operaba respecto de
las sentencias dictadas a partir de esa fecha o que para entonces
estuviesen en proceso de ejecutoria, (iii) que aunque en ella solo
se habia resuelto el problema de las condenas impuestas por
primera vez en segunda instancia, debia entenderse que su
exhorto llevaba incorporado el llamado al legislador para que
regulara en general la impugnaciéon de las condenas irrogadas
por primera vez en cualquier estadio del proceso penal y (iv) que
la Corte Suprema de Justicia, dentro de sus competencias, o en
su defecto el juez constitucional, atendiendo las circunstancias
de cada caso, debia definir la forma de garantizar el derecho a
impugnar el fallo condenatorio impuesto por primera vez por su
Sala de Casacién Penal.
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4. La Sala Plena de Corte Suprema de Justicia, en sesiéon de 28
de abril de 2016, aprobé el comunicado 08/2016 en el que
senalé que la pretension de la Corte Constitucional, plasmada en
la sentencia C-792 de 2014, resultaba irrealizable porque ni esta
Colegiatura, ni autoridad judicial alguna, cuenta con facultades
para introducir reformas o definir reglas que permitiesen poner
en prdctica esa prerrogativa.

Y en ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion
Penal, en el entendido que un mandato de la naturaleza prevista
en las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016, requiere de
una reforma constitucional y legal que solo puede adelantar el
Congreso de la Republica por cuanto implica suplir un déficit
normativo que incluiria la redefinicion de funciones, la creacion
de nuevos 6rganos y la redistribucion de competencias, entre
otros aspectos (Cfr. CSJ AP 3280-2016).

Por consiguiente, en el caso que se estudia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, al senalar que
contra el fallo de segunda instancia s6lo procedia el recurso
extraordinario de casacion?’, ninguna vulneracion de
garantias fundamentales cometi6, habida cuenta que,
aunado al claro contenido de los fines del recurso que la
normatividad reconoce, que no solo apuntan a la proteccion
de esta clase de derechos, sino de la salvaguarda de los
demas reconocidos en el ordenamiento juridico, también, en
estricto sentido, acogio lo planteado por la Alta Corporacion

Constitucional.

Lo anterior, bajo el entendido que la decision fue
adoptada el 7 de octubre de 2015 y una determinacion
como la propuesta por el libelista en su demanda careceria
de soporte juridico, por la potisima razén que la sentencia
CC C-792-2014 en la cual se apoyo, no habia producido

todavia efectos, dado que, como ya se dijo, la guardiana de

27 Cfr. Pagina 50 del fallo, folio 75, C.O. Tribunal 4.
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la Carta los difiri6 a un ano (inexequibilidad diferida)
contado a partir de su notificacion, plazo que tan solo se

cumplio el 24 de abril de 2016.

Por tal motivo, la sinrazén de la pretension torna

carente de éxito la censura.

6.1.2 Segundo y Tercer Cargo: causal primera -
violacion indirecta de la ley sustancial derivada de
errores de hecho en la apreciacion probatoria por falsos

juicios de identidad y raciocinio

La jurisprudencia de la Sala ha sostenido que uno de
los errores de hecho en la apreciacion probatoria se
presenta cuando el juzgador, no obstante considerar legal y
oportunamente recaudada la prueba, al fijar su contenido la
distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica,
haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella o, derivando conclusiones que no
corresponden a su dimension material. Es el llamado falso

juicio de identidad.

En este caso, el casacionista tiene la carga de indicar
expresamente, qué en concreto dice el medio probatorio,
qué exactamente dijo de él el fallador, como se le cerceno,
tergivers6 o adicion6é y, la definitiva repercusion del
desacierto en la declaracion de justicia contenida en la

parte resolutiva del fallo.
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Por otra parte, cuando se acude a la violacion indirecta
de la ley, en la modalidad de falso raciocinio, es preciso
demostrar que el sentenciador, al momento de asignarle
meérito persuasivo a determinado elemento de juicio,
transgrede los principios que gobiernan la sana critica como
método de valoracion probatoria, esto es, los postulados de
la logica, las leyes de la ciencia y/o las reglas de la

experiencia.

En tal supuesto, el recurrente debe indicar qué dice la
prueba en concreto, qué se infirio de ella en la sentencia
censurada, cual fue el mérito persuasivo asignado, y luego,
ensenar el postulado logico, la ley cientifica o la maxima de
la experiencia cuyo contenido resultdé desconocido. La
trascendencia del yerro, de obligada demostracion, se agota
expresando con claridad, como se debid apreciar el
elemento, acreditando que su rectificacion daria lugar a una

decision distinta y favorable a los intereses del procesado.

Cada una de estas especies de error, obedecen a
momentos distintos en la apreciacion probatoria y
corresponden a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentren concrecion en un acto histéricamente unitario:
el fallo judicial. Por esto, no resulta avenido a la logica que
frente a la misma prueba y dentro del mismo cargo, o en
otro postulado en el mismo plano, se mezclen argumentos

referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Por ello, como bien se acotara por la Procuradora

Segunda Delegada ante esta Corporacion, aunque en
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apariencia los cargos subsidiarios propuestos por el
mandatario judicial de CARVAJAL CORDOBA y SIERRA
MONTANEZ son diferentes, en la sustentacion
correspondiente, el libelista acude a idéntico fundamento
factico, juridico y probatorio, encaminado en ultimas a
hacer notar las contradicciones en las que incurrio el
declarante REYNEL VALERO BEDOYA y el valor probatorio que

el ad quem le asigno a su testimonio.

Para lo que al asunto interesa, por resultar de vital
importancia para la resolucion, no solo de este cargo, sino
del caso concreto, rememorese lo dicho en el paginario por

el aludido testigo.

En su primera salida procesal el 30 de noviembre de
200628, esto es, al dia siguiente de los hechos, asi se

expreso:

Yo voy a decir lo que vi y lo que realmente pasé, hacia como,
pongamole [sic] como a las 8.00 a.m.— desayunamos en el lote
del cultivo de café donde est[albamos recogiendo el café,
alcanzamos a coger un cocado cada uno que [é[ramos mi
hermanito el finado ERESMILDO, el finado [A], y mi sobrina [V],
entonces la sobrinita me dijo t[ijjo mira que alld van los soldados
ella los alcanzé a ver por los lados donde vive el papa de ella yo
me asomé a mirar un poquito mas arribita iban pasando un poco,
como se viste el ¢Ejército [sic] llevaban una cosa blanca como un
brazalete blanco, no puse mds cuidado seguimos cogiendo café
cuando escuché como unos tres disparos algo lejitos escuchfé]
tas, tas, tas, enseguidita se vino fue una mano de bombas,
rafagas, estfa/bamos cerquita el finado [A] y mi sobrina por que
[sic] mi hermanito siempre estaba lejitos de nosotros, nosotros
nos amontonamos los tres, pero fue cuando [A] me dijo
salg[aJjmonos de aqui por que [sic] nos van a matar, entonces yo
no queria, pero al fin le hice caso él me dijo siga usted adelante y
yo le hice caso y mi sobrinita venfila atras de nosotros nos
mandamos por el camino real por donde pasan las bestias que

28 Cfr. Folios 36 a 39, C.O. 1.
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sube al caserfilo cuando cafiimos al camino alcanzamos a
caminar pongamos unos tres minutos que alcanzamos a caminar
hacia abajito cuando el finadito que iba adelante, yo al medio y
la sobrinita atrds, cuando nosotros bajamos al camino venia mi
hermanito ERESMILDO yo lo vide |[sic] ya herido se venfila
renqueando herido cuando en esas vi que tumbaron de un tiro al
finado [A] y de la sobrina no me di cuenta por que [sic] de una yo
me tiré al monte afl] barranco y me tuve quietito por que [sic] sino
me jod[ilan o mataban, por eso no me di cuenta de la muerte de
mi sobrinita, pero yo sfil me di cuenta que quien le disparé a [A]
fue un soldado vestido de su camuflado, con el brazalete blanco,
ese soldado venia en cuatro patas venia cerquita de nosotros,
ademds guerrilla no habia abajo donde est/d/bamos solo estaba
el Ejército, nosotros estacamos [sic| trabajando cogiendo café y
nos [sic| sabiamos nada, yo vide [sic] cuando [A] cayé boca abajo
con la carita en la tierra, [A] iba de distancia como a dos metros y
a esa misma distancia vendr[ila mi sobrinita es que todos
venfilamos muy cerquita y uno en ese momento no piensa Sino
que se va a morir también, ni siquiera pensé en ir a coger a mi
sobrinita para esconderla yo estoy contando esto por que [sic| el
[S]ernior me cuidé yo duré escondido como unas tres horas, yo
vuelvo a salir como a unas tres horas al camino real, yo
aproveché que venfila una serfiora en un caballo con un chino por
que [sic] yo estaba pendiente para ver si alguien de civil pasaba
para poder salir, y fue cuando vide [sic] esa seriora con la bestia
y como yo sali al camino fue cuando un soldado arriba se alistoé
[p]ara dispararme y yo le levanté una mano y no me disparé fue
cuando le dijeron a la seniora que se devolviera y yo me
aproveché para venirme con esa senora para el caserio [...]
PREGUNTA. Diga a la Fiscalia si usted sabe quién asesiné a su
sobrina y a su hermano ERESMILDO. CONTESTA. S[é] que era el
Ejército por qgue [sic] ellos iban de para arriba. PREGUNTA. Habia
enfrentamientos con la guerrilla y si hubo cruce de disparos.
CONTESTA. S[i] hubo cruce de disparos claro bastante a lado y
lado ahi duraron como una hora y media, no s[é] si seria con la
guerrilla no los vfi] a ellos. [...] PREGUNTA. EI ejército o alguna
autoridad les informé [aJcerca de posibles enfrentamientos entre
grupos de la subversion y el ejército ese dia en que ocurren estos
hechos. CONTESTA. No senora a nosotros no nos dijeron nada de
eso. [...] PREGUNTA. Diga a la Fiscalia si antes de estos hechos
se habian presentado enfrentamientos entre el ejfé[rcito y grupos

de la subversién. CONTESTA. No seriora. [...] [subrayado fuera
de texto]

Y, en diligencia de ampliacion de declaracion rendida

el 30 de octubre de 200929, manifesto:

29 Cfr. Folios 125 a 130, C.O. 4.
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Ese dia [el de los hechos] era un dia entre semana, no recuerdo
culdfl, yo me par[é] por la manana a las seis y ordeni[é] las vacas
de la finca de mi papd que se llama LUIS ERNESTO VALERO,
cuando acablé] me fui a trabajar eran como las siete de la
manana, me fui a coger café ahi en la casa o finca de mi papad
eso es de la casa para abajo, me fui con el finado [A.R.V.] [...]
cuando al rato como a las ocho (08:00) de la manana lleg[d] la
finadita que se llamaba [M.V.H.V.], ella era sobrina mia [...]
estabamos como le dije los tres cogiendo café cuando al rato
llegl6] a donde nosotros mi hermano ERESMILDO VALERO
BEDOYA, y ya estabamos los cuatro cogiendo café mi hermano
estaba un poco quedado en la recogida y se nos qued[6] un poco
atrds, serian como las nueve y media de la marniana cuando me
dijo la sobrina mire tfiJo alla va ej[é]rcito para la casa y yo me
subi a una parte de donde se mira y vi que iban por la casa de
SANTIAGO [padre de M.V.H.V.] o sea donde la nina, se veian
como a doscientos metros se veian las personas pasando con
uniforme, equipados y armamento y pensamos que era el
ej[é]rcito, me baj[é] y le dije a [A] mi amigo que por ahi estaba el
ejlé]rcito y seguimos cogiendo café, cuando escuchamos fue las
explosiones desde el lugar de donde iban pasando los militares,
desde la casa de ellos 6sea [sic] de SANTIAGO también
disparaban, ese dia segun cuentan SANTIAGO y mi hermana le
decian a los soldados que no dispararan que tenian la familia ahi
cogiendo café, y ellos seguian disparando y del frente 6sea [sic]
al otro lado de la casa dice mi mujer que habia otro grupo y que
cuando se unieron casi todo el grupo de uniformados llegaron
hasta la casa en donde yo vivia, y llegaron a la casa todos
bravos, y preguntaban por la guerrilla que dfé[nde estaba la
guerrilla, en ese mismo momento yo vide [sic|] cuando estabamos
escondidos en los palos de café, eso habia una plomacera [sic|,
cuando nos escondimos nos escondimos solos los tres que
estabamos cerca y mi hermano en otro lugar mas cerca a un palo
de café casi ni se veia [sic]|, [A] después de un rato de plomacera
[sic] y bombas ya estabamos como sordos y zumbaban las balas
y salimos hacfija abajo al camino, estdbamos mads bien cerca,
pero se escuchaba la plomacera [sic], estadbamos pegados a un
arbol grande donde nos escudamos y salimos al camino y
miramos para abajo y no habia nadie por ahi y mi hermano si
estaba todavia arriba pero en el cafetal, bueno caminamos y el
chino [sic] ech[6] adelante 6sea [sic| [A], al medio iba yo y atrds
mi sobrina [M], cuando yo vide [sic] que soné un solo tiré y cay/d]
el chino [sic] y yo voltie [sic] para donde soné el tiro y vi un
soldado con otro, ellos dispararon y dijo un soldado ahi cay/é] el
primer hijueputa [sic|, y como cay/é] el chino [sic| ésea [sic] [A], yo
le hablaba al chino [sic] y [é]l no podia hablar se escucharon
otros disparos y cuando yo mir[é] fue que mi sobrina también
cay/d], el chino [sic] se movia y la sobrina si qued[6] de una vez
muerta y [é]l s[i] se movia y empieza esos tiros tan hijupucha
[sic], en ese momento como cay/d] [A] yo al ver que ellos estaban
muertos me tir[é] a un sitio tupido y volvi y salfi] al camino, y
coglfi] camino abajo cuando vi un man [sic] con un equipo y vi un
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man [sic| en cuatro patas y pegufé] como dos o tres brincos y cai
en el rastrojo y me qued[é] ahi quieto, después de pasar todo
salfil al camino al mismo camino que le he hablado, y me fui para
la casa a Maracaibo, cuando llegufé] al caserio mi papa estaba
preocupado que qué habia pasado y yo le conté lo sucedido. |[...]
PREGUN|TA]DO: MANIFESIETELE [sic] A ESTA DELEGADA
C[UANTO PERSONAL MILITAR OBSERV[O] USTED EN LA
ZONA, C[UJANTOS GRUPOS Y EN D[OIJNDE ESTABAN
UBICADOS. CONTESTO. Cuando mi sobrina me inform/a] sobre
la presencia de ellos se alcanzaban a ver como diez m[d]s o
menos, cuando se prende el combate se observan como dos
grupos unos soldados a un lado y otros soldados al otro, mas los
que disparaban de la casa y de la de mi cuniado, cuando ibamos
bajando con los finados yo vi cuatro soldados subiendo por los
lados y ellos nos dispararon a quemarropa, como a diez metros
de nosotros y dispararon. [...] Yo salfi] del cambuche [sic| de la
marana como a las doce (12) del medio dia, yo estuve ahi
asustado y escondido, los soldados hicieron como una revision y
no me vieron, pasaron varias veces por el sitio en donde yo
estaba y no me miraron. [...] PREGUNTADO: D[f]GALE A LA
FISCALIA PORQUE [sic] DICE USTED QUE EL PERSONAL
QUE VIO Y DISPAR[O] EN EL LUGAR DE LOS HECHOS ERA
MILITAR Y NO OTRO GRUPO, C[O]MO ESTABAN VESTIDO[S] Y
QUJE] PRENDAS PORTABAN. CONTESTO: Primero porque el
Ejlé]rcito llevaba una prenda en un lado como un trapo o
brazalete, y al otro lado llevaban unos parches como cafés pero
yo no alcanc[é] a ver nombres ni nada, y como sobre los hombros
pero no sfé] qulé] serfila, estaban vestidos como del ej[é]rcito, con
botas negras, bien vestidos, con armamento del largo y esos
uniformes como cafumlados [sic]. Ademds en la tarde también
llegaron de los mismos y por la noche lleg[6] un helicéptero a
recoger los muertos y eso lo tiene el Ejército. PREGUN|[TA]DO:
MANIF[IEJSTELE A ESTA FISCALIA SI EN LA ZONA DE
MARACAIBO ESPEC[I[FICAMENTE POR LA ZONA EN DONDE
EST[A] UBICADA LA FINCA DE SU PAP[A], SE HA VISTO
PRESENCIA O TIENE IN[JJERENCIA ALG[UIN GRUP[O] AL
MARGEN DE LA LEY. EN CASO AFIRMATIVO CUJAJL.
CONTEST[O]: Sfi] han pasado, yo no puedo decir que no pasan
pero no se meten con nosotros. PREGUN[TAJDO: Y C[O]MO
VISTEN ELLOS. CONTEST/Q]: Pasan como con pantalén verde
solo verde y con camisetas o camisas de los soldados pero ese
dia no era gente de esa, ni habian vuelto a estar por esos lados,
lo que nosotros vimos con los finados y yo fue el Ej[é[rcito. [...]
PREGUN[TA]DO: SI FUJEJRAMOS HASTA EL LUGAR EN
DONDE SUCEDIERON LOS HOMICIDIOS, USTED PODRJi]A
RECORDAR EXACTAMENTE EL LUGAR EN D[OJNDE
OCURRIERON LOS DECESOS Y LOS HECHOS. CONTESTJO]:
S[i] claro, si eso fue dentro de la finca de nosotros, siempre veo el
lugar, s[é] donde quedaron los muertos y d[é[nde estaban
ubicados los militares. Alla en el lugar se puede mirar todo como
fue, d[é[nde estabamos inicialmente, por doénde corri, dfé[nde
murieron la sobrina y mi amigo, dfé/nde muri6 mi hermano y de

28



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

d[éjnde disparaban los militares. [...] [negrilla original del
texto, subrayado en esta oportunidad]

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagués?, en punto de lo dicho por este

testigo, manifesto:

Empece que el testigo REYNEL VALERO BEDOYA presenta
algunas inconsistencias en sus relatos incriminatorios ofrecidos
en la etapa instructiva sobre aspectos temporales y del color de
las prendas de vestir que portaba su sobrina [M.V.] el dia de los
hechos, ello en manera alguna incide notablemente en lo
sustancial de su narracion y mucho menos enerva la eficacia
demostrativa de sus asertos, dado que percibié la presencia de
militares cerca del cafetal donde realizaban la recoleccion del
grano, los cuales ulteriormente dispararon sus armas de dotacion
de manera indiscriminada produciendo el resultado tipico tantas
veces mencionado.

[...]

[vléase como en desarrollo del supuesto enfrentamiento los
uniformados se atrincheraron en dos casas, Yy se replegaron
dentro de la arborizacion y los cafetales desde donde apostados
dispararon contra las tres victimas, incluso, un cuarto campesino
sobreviviente que en esa ocasion acompanaba a estas ultimas,
esto es, REYNEL VALERO BEDOYA, fue claro y enfdtico en
afirmar en su testimonio rendido al dia siguiente de los hechos
que en su huida para tratar de sustraerse a los disparos que se
les hacian, vio a “un soldado vestido de su camuflado, con el
brazalete blanco, ese soldado venia en cuatro patas venia
cerquita de nosotros, ademds guerrilla no habia abajo donde
estabamos solo estaba el Ejército”, y él fue quien le disparé a
[A.R.V.], aunque también cerca al mismo fue ultimada su sobrina
[M.V.H.V.], ante lo cual decidi6 rapidamente esconderse para
evitar que también lo mataran, incluso, segun lo indicara, luego
de permanecer aproximadamente tres horas oculto, al advertir la
presencia de una senora que por alli transitaba a caballo,
resolvié salir de su escondite al camino y pudo apreciar que “un
soldado arriba se alisté para dispararme y yo le levanté una
mano y no me dispard fue cuando le dijeron a la seniora que se
devolviera y yo me aproveché para venirme con esa sefnora para
el caserio”, lo cual en lo esencial fue corroborado por MARBEL
JAIDID NARVAEZ CHAGUALA, quien era precisamente la citada
dama.

30 Cfr. Paginas 35 y 38 del fallo, folios 60 y 63, C.O. Tribunal 4.

29



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

Para tratar de demostrar el error, el casacionista
expone lo que considera sustanciales inconsistencias que
minan la credibilidad del testigo, tales como: (i) disparidad
en la hora de los hechos; (ii) no existir certeza respecto de la
condicion de militares de quienes dispararon; (iit) que lo
relatado fueron versiones escuchadas, mas no presenciadas
por el testigo; (iv) no establecer si se dio, o no, cuenta de la
muerte de su sobrina menor de edad; (v) el relato acerca de
la muerte de A.R.V.; (vi) la no coincidencia en el tiempo que
permanecio escondido y, (vi) el no hacer mencion en su

segunda version de la senora que pasaba por el camino.

Y, en esencia, aduce que «as versiones siguen siendo
muy diferentes, pretende[n] apuntar al mismo sentido pero en
la segunda siempre le agrega mas cosas que demuestran la
alteracionsl; de ello deduce que el Tribunal cerceno las
declaraciones, tergiverso lo que dijo el declarante e, incurrio
en falso raciocinio, porque el testigo presencial de los
hechos expresa versiones distintas de lo ocurrido, lo cual

desconoce el principio de no contradiccion.

De lo esgrimido a través de la demanda de casacion,
advierte la Sala que fracasa en su intento el censor en
revivir el debate probatorio planteado en las instancias, sin
reparar que en esta sede extraordinaria se discute es la
legalidad del fallo impugnado, razéon por la cual, la
contrariedad que el mismo pueda llegar a originar, debe ser

discutida a través de las causales dispuestas en la ley, sin

31 Cfr. Folio 196, C.O. Tribunal 4.
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que resulte suficiente a tal propodsito su mera invocacion o

la simple utilizacion del lenguaje propio del recurso.

La metodologia escogida por el recurrente no podia ser
mas inapropiada pues, parte por senalar las versiones del
deponente REYNEL VALERO BEDOYA de quien se predica
supuestos yerros, luego, transcribe algunas exiguas
secciones de sus declaraciones y, finalmente las valora de

acuerdo a su particular vision probatoria.

Todo ello con la finalidad de atacar su relato,
resaltando las confusiones y/o contradicciones en que
incurrid, para asi deducir que no podia darsele credibilidad

y, en consecuencia, sus prohijados debian ser absueltos.

Por contera, superficial asoma su propuesta al creer
que era suficiente exponer sus propias conclusiones

probatorias.

Véase como en el segundo cargo, el demandante
denuncia la existencia de un error de hecho por falso juicio
de identidad en la apreciacion de la aludida atestacion, pero
su argumentacion, en puridad de verdad, no ensena como
se distorsiono el sentido objetivo de la prueba, cometido
para el cual era necesario que confrontara el texto literal del
testimonio con los alcances exactos que le dio el juzgador de
segundo grado, para exhibir si aparecia a simple vista una
falta de identidad entre éstos y aquél, de modo que el dato

objetivo revelado por la prueba fue tergiversado.
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A contracara, se limito el libelista a plantear otras
situaciones que a su modo de ver conducian a restarle
credibilidad al dicho del testigo por las contradicciones en
que dice incurrio en las dos oportunidades que comparecio
a declarar, argumentacion que no se observa adecuada para
la demostracion del yerro delatado puesto que, en ultimas,
enfrenta su propio criterio al del juzgador, aguardando a
que sean sus deducciones sobre el valor probatorio del
medio de conviccion las que se prefieran, en abierto
desconocimiento de la naturaleza del recurso de casacion,
en cuya sede, se reitera, se enjuicia la legalidad del fallo y

no los criterios de apreciacion.

Obsérvese que lo realmente fustigado por el
casacionista no es que el Tribunal hubiere distorsionado o
tergiversado la prueba, sino que en la segunda version
REYNEL VALERO BEDOYA «siempre le agrega mads cosas que
demuestran la alteracién». Dicho de otra manera, de lo que
se duele es que su segunda salida procesal contenga una
riqueza descriptiva mayor que la primera, pero de ello no se

sigue que el ad quem la alterara.

Por el contrario, es el mismo juzgador quien reconoce
que el declarante pudo incurrir en ciertas inconsistencias
pero «ello en manera alguna incide notablemente en lo
sustancial de su narracion y mucho menos enerva la
eficacia demostrativa de sus asertos». [negrilla fuera de

texto]
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El articulo 277 de la Ley 600 de 2000 establece que
para apreciar el testimonio, el funcionario judicial tendra en
cuenta los principios de la sana critica y, en especial, lo
relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que se percibio, la personalidad del declarante, la forma
como hubiere declarado y las singularidades que puedan

observarse en el testimonio.

En virtud de lo anterior, recuérdese que, entre los
criterios objeto de analisis por el fallador, al ponderar la
eficacia probatoria del testimonio, se encuentran algunos de
naturaleza subjetiva, los cuales dan lugar a establecer la
idoneidad del testigo para rendir su declaracion, aptitud
que debe valorarse, por un lado, a partir de la habilidad
fisiologica del declarante para percibir los hechos y, por
otro, al ahondar en su idoneidad moral, peculiaridad que le
exige auscultar con mayor celo el dicho de quienes se hallen
en cualquier situacion, de la cual pueda avizorarse

proclividad a enganar o mentir.

Aunado a ello, existen otras condiciones que miran a
la forma de produccion de la declaracion, vale decir, al
modo y la oportunidad de la misma, criterios que
conduciran al sentenciador a examinar, por ejemplo, el
lenguaje utilizado por el testigo y si éste recurrié a un estilo
artificioso, lo que de suyo denotaria un esfuerzo
premeditado por enganar; de igual modo, cuando ciertas

expresiones o precisiones se repiten en forma mecanica en
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varios testimonios. Ello permite inferir interés de los
testigos en narrar un libreto preestablecido, situacion que

podria restarles crédito, por lo lineal de la declaracion.

A proposito, conforme al raciocinio de la Sala (CSJ

SP7830-2017, 1° jun. 2017, rad. 46165) en la materia:

[a apreciacién positiva de una determinada prueba testimonial
no se supedita a que las distintas deposiciones exhiban absoluta
y total concordancia y uniformidad, sino a que posean
consistencia en lo esencial del relato, de suerte que permitan
forjar el conocimiento sobre el nucleo del mismo, con
independencia de las variaciones que se adviertan respecto de
particularidades tangenciales, que pueden variar o modificarse
por el paso del tiempo y otras circunstancias similares32; igual
acontece, si se verifican contradicciones entre lo atestado por dos
o mds deponentes, toda vez que ello no conlleva su irremediable
desestimacion.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion tiene dicho, de tiempo
atras33, que las contradicciones en que incurra un mismo testigo,
o varios de ellos entre si, no constituye razén de peso para
desvirtuar su capacidad suasoria, pues, justamente, el
funcionario judicial tiene la carga de examinar el contenido de las
diferentes declaraciones y, con apoyo en las reglas de la sana
critica, establecer los segmentos que le merecen credibilidad y
cudles no34.

De esas contrariedades del testigo, es que deriva el
defensor el tercer cargo por falso raciocinio al expresar que
se desconoce el principio de «no contradiccion» pues, algo no
puede ser y no ser al mismo tiempo, situacion acaecida
cuando, en su criterio, se ofrecen en dos ocasiones

versiones distintas.

32 Entre muchas otras, CSJ AP5147-2015, 9 sep. 2015, rad. 41666 y SP3340-2016,
16 mar. 2016, rad. 40461.

33 CSJ AP, 9 oct. 2013, rad. 40768 y CSJ AP, 6 abr. 2005, rad. 23154, entre otras.

34 CSJ SP17470-2015, 16 dic. 2015, rad. 41587.
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Frente al principio légico de «no contradicciérn» en el
marco de la estimacion testimonial conforme a las reglas de
la sana critica, la Corte ha sostenido (CSJ SP, 17 sep. 2008,
rad. 26065; SP, 15 sep. 2010, rad. 28835; SP, 27 jul 2011,
rad. 33053):

Tratandose del principio légico de “no contradiccion”, postulado
que rige los ejercicios de verificabilidad de la sana critica en
orden a la valoracién de la credibilidad o su ausencia que debe
darse a la prueba testimonial, se comprende por la légica
material, para el caso referida a los aspectos juridico
sustanciales en discusion, que los juzgadores, como es de suyo,
no pueden valorar de manera positiva contenidos testimoniales
que en sus expresiones fdcticas se nieguen, se contradigan en
sus _aspectos principales o que por virtud de las contradicciones
excluyan o terminen haciendo invisible o inexistente la conducta
punible objeto de atribucion.

Para que el referido principio sea aplicable como ley de la légica
en la valoracion de los testimonios Yy otros medios de conviccion,
debe tratarse de contradicciones principales mds no accesorias o
secundarias, ni que se trate de matices o variaciones que antes
que excluir el aspecto o aspectos esenciales de la conducta
material objeto de investigaciéon, lo que en ultimas hacen es
reafirmarla en sus variantes.

Las contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la
credibilidad del testimonio aunque si la aminoran sin que ello
traduzca ruptura de la verosimilitud, pero al recaer sobre
contenidos secundarios terminan siendo un desacuerdo aparente,
esto es, no real y por ende conciliable, el que habra de ser
valorado con ponderacién y razonabilidad adoptando una especie
de hermenéutica de favorabilidad apreciativa al interior de las
expresiones fdcticas dispares en lo no esencial.

Lo que destruye el valor y la credibilidad de los testimonios vistos
en su unidad o en relacion con otros es la verdadera
contradiccion sobre aspectos esenciales relevantes y esa
depreciacion serd mayor cuando sea menos explicable la
contradiccion. En esa medida cuando aquella recae sobre el
hecho principal o aspectos esenciales en los cuales exista un
cambio de vision de extremos como pueden ser por ejemplo de
afirmaciéon o negacion, de existencia o inexistencia, etc., deberd
entenderse y valorarse que esos giros por decirlo asi de ciento
ochenta grados y que el error casual por desatencion o por olvido
no puede sostenerse.

[...]
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[llas exigencias de claridad, precision y uniformidad no pueden
elevarse a los extremos absolutos de la milimétrica. [Subrayado
en esta oportunidad]

Olvido, entonces, el recurrente que la prueba debe
apreciarse en conjunto —articulo 238 de la Ley 600 de 2000-
y que las contradicciones menores inherentes al relato de
REYNEL VALERO BEDOYA, tal y como lo dedujo el ad quem, no
afectan la esencia de su contenido, en la medida que ellas
no vulneren el principio de no contradiccion, tan en la base
de la sana critica como elemento de apreciacion de la

prueba testimonial.

Es probable que en ciertos casos pueda quebrantarse
la ley de la logica, cuando al apreciar el testimonio —solo, o
en relacion con otros medios de conocimiento—, se velan
desacuerdos fundamentales que desfiguran la aproximacion
racional a la verdad, cuestion que desde luego no ocurre
cuando matices o variaciones que subyacen en la
declaracion no afectan su contenido sustancial, como

sucede en el sub judice.

Asi las cosas, es equivocada la senda escogida por el
demandante, pues el error de hecho por falso raciocinio,
que es apreciativo, supone el manifiesto desconocimiento de
la sana critica, por lo que en tales casos debe demostrarse
que la inferencia no corresponde a la dictada por la logica,

la ciencia y/o la experiencia.
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El defensor de los procesados se sustrajo de probar
que los juicios valorativos del Tribunal contravienen los
parametros de persuasion racional, porque en el intento de
acreditar que dejo de aplicar el pluricitado postulado de la
loégica, no hizo otra cosa que examinar el asunto desde su
personal entendimiento, en el marco de una alegacion
generalizada que apenas traduce su desacuerdo con lo

resuelto en el fallo.

Con ese proceder, olvida que la uUnica manera de
estructurar la censura por falso raciocinio es demostrando
que, en virtud del desconocimiento de las pautas de la
logica, la ciencia o la experiencia, se produjo una decision
absurda o arbitraria y, para ese efecto, necesariamente,
debe tener como punto de partida las propias
consideraciones valorativas consignadas en la sentencia, y
no, el sentir que frente a ellas tenga el impugnante pues,
bastante se ha insistido, la sola discrepancia de opiniones,
no es susceptible de cuestionarse en esta sede

extraordinaria.

Contrario a ello, el libelista desarrollo una propuesta
adversa al marco de discusion del recurso y, obviamente, a

la demostracion de un dislate por falso raciocinio.
Aunado a lo ya dicho en relacion con la no

demostracion del falso juicio de identidad enrostrado, es por

lo que los cargos no estan llamados a prosperar.
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6.2 Demanda a favor de RUSBEN SISA ANGARITA

6.2.1 Primer Cargo: causal primera - violacion
indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho
en la apreciacion probatoria por falso juicio de

existencia por omision

Menester se hace recordar que en el falso juicio de
existencia por pretericion, el sentenciador deja de apreciar
una prueba con la suficiente capacidad para modificar la
decision impugnada, a pesar de constatarse objetivamente

que ella ha sido legalmente incorporada al proceso.

Una alegacion correcta de este tipo de yerro, no se
cumple con la sola manifestacion que al respecto haga el
libelista, como si de su opinion personal se tratara. Por el
contrario, requiere una argumentacion logica y consecuente
que parta de la demostracion del desprecio por la prueba y,
una vez acreditado tal aspecto, se incursione en el examen
de la nueva situacion probatoria que se generaria al
considerar el medio de conviccion omitido, a fin de
demostrar que reviste idoneidad para modificar el sentido o
el alcance de la sentencia, unica forma de justificar el

proferimiento de un fallo de sustitucion.

Dicho de otra manera, es preciso demostrar que si la
prueba marginada se hubiese apreciado en forma correcta,
las restantes sopesadas por el juzgador perderian la entidad
juridica necesaria para arribar hacia la conviccion

declarada en el fallo.
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En el presente reparo, el actor denuncia que el juez de
segundo grado dejo de valorar los siguientes testimonios: (i)
Capitan RAUL IGNACIO LOBOGUERRERO; (ii) Coronel (R) IVAN
DARIO PINEDA RECUERO, (ii) Soldados Profesionales JAIRO
MAURICIO CARO VEGA, MIGUEL ANGEL ORTEGA PINEDA, NEHEMIAS
QUINTERO IBANEZ, ELKIN YOVANI AYALA RACHEN, GERMAN VARGAS
BALAGUERA, JULIO MENDOZA MORENO, LUIS ALBERTO VARGAS
PINTO, Luis MARIA MAYORDOMO TORRES, HELVER ACEVEDO
INFANTE, WILSON MIGUEL MARTINEZ CAMELO, HENRY ALBEIRO
ALBA HURTADO, GUILLERMO VARGAS SICHACA, LUIS BAUTISTA
MARTINEZ MARTINEZ, MARCO FIDEL SUAREZ ALVARADO, PEDRO
ALONSO SUESCA ACUNA, JOSE FERNEY GONZALEZ MURILLO,
CESAR ENRIQUE ROMERO ALBA, WILSON JONIEL JIMENEZ PARRA,
YAIR HUMBERTO TOVAR ROJAS, JULIO ALBERTO MUNOZ, JOSE
IGNACIO MORA GUERRERO, JOSE FERNANDO SISA PEREZ y
WILBERTO ALEXIS MORA MARTINEZ; (iv) Presidente de la Junta
de Accion Comunal de Maracaibo, CARLOS ARTURO PARRA; (v)
reinsertada de la Compania «MILLER SALCEDO» de las FARC,
MAGALY HERRERA GONZALEZ; (vi) Mayor CESAR KARAN BENITEZ;
(vii) FLORALY LOPEZ RIOS; (viii) diligencia de desmovilizacion
hecha por ANDERSON CARMONA GALEANO; y, (ix) Coronel

CARLOS ANTONIO GIRALDO.

Ademas, de la documental aportada por el mencionado
Coronel PINEDA RECUERO, verbigracia, actas de entrega de
varios desmovilizados de la guerrilla en el sur del Tolima y
de la intervencion solicitada por la Fiscalia Veintiocho

Seccional de Chaparral al Ejército Nacional para el traslado
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a la zona, dada la situacion de orden publico que se

presentaba en la region.

De las anteriores pruebas, concluye el recurrente que:

(i) Los uniformados involucrados no han faltado a la
verdad pues en la zona si habia presencia guerrillera para
la época de los hechos, ademas que, «omo lo explica
cualquier libro sobre las [FARC] y todo libro de historia de
Colombia, las [FARC] casi nacieron en el sur del Tolima,
digase Chaparral y sus cercanias, incluidos por supuesto,
Rioblanco, La Herrera, Maracaibo, etc. Y ese grupo existe, y

esta en parte aposentado alli, en la actualidad»>.

(ii) Los militares «eran asediados seguidamente por la
guerrilla y hasta por los pobladores de la zona, que los veian
como enemigos, como personas no apreciadas. La
ciudadania, muy imbuida de la guerrilla desde los comienzos

de la historia, los rechazaba»®.

(ii) La muerte de los civiles fue causada por la
Compania «MILLER SALCEDO» del grupo subversivo de las
FARC al atacar al ejército que patrullaba, sin embargo, la
comunidad fue amenazada y presionada en reuniones para
que se dijera que los decesos los habia ocasionado la fuerza

publica.

35 Cfr. Folio 138, C.O. Tribunal 4.
36 Cfr. Folios 139 y 140, ib.
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(iv) Los acusados actuaron en «egitima defensa» al
reaccionar equilibradamente a la violenta agresion de la
guerrilla, circunstancia que los exonera de

responsabilidad??.

(v)] Por esa via, existe aplicacion indebida de los
articulos 135 y 32, numeral 11, inciso 1°, segunda parte,
ambos del CP y, la falta de aplicacion del inciso 1°, del

numeral 6°, del articulo 32 ibidem.

Al respecto, aunque la Sala encuentra que, tal y como lo
advirtio el casacionista, los referenciados medios de prueba
no fueron mencionados por el el juzgador de segundo grado,
lo cual daria lugar a acreditar el desacierto en que incurrio, el
impugnante deja de lado que, conforme a la jurisprudencia
de la Corte, no se incurre en falso juicio de existencia por
pretericion cuando, a pesar de la no apreciacion expresa de
alguna o varias pruebas, el sentenciador asume el analisis
del aspecto o aspectos cuya omision se aduce, dandoles el
meérito suasorio que estima pertinente (CSJ SP, 3 oct. 2002,
rad. 15927; SP, 24 oct. 2002, rad. 15928; AP, 30 may. 2007,
rad. 27174; SP, 1° nov. 2007, rad. 25236; SP, 21 jul. 2009,
rad, 32099 y SP, 27 jun. 2012, rad. 38842).

Pues bien, aun cuando el Tribunal al sopesar las
pruebas incorporadas a la actuacion, no hizo alusion a los

testimonios cuya omision se denuncia, si sometio a amplia

37 Conforme al articulo 32, numeral 6°, inciso 1° del CP. Aunque, a renglon seguido
ensaya argumentacion relativa a una posible exclusion de responsabilidad por
cumplimiento de un deber (en virtud al numeral 3° del mismo articulado), toda vez
que los militares, en desenvolvimiento de operaciones militares, se vieron forzados
al combate, en ultimas centra su inconformidad en la posible configuracion de una
legitima defensa.
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valoracion el aspecto al cual, segun el recurrente, se
refirieron los declarantes, esto es, la supuesta agresion por
parte de un reducto guerrillero de las FARC al destacamento
militar y el posterior enfrentamiento. Desde luego, otra cosa
es que le hubiese asignado un alcance persuasivo diverso al

pretendido por el censor.

En efecto, la conclusion del ad quem consistente en que
la muerte violenta de ERESMILDO VALERO BEDOYA y los menores
de edad M.V.H.V y A.R.V., «ue producto del enfrentamiento
armado entre dos destacamentos militares que coincidieron en
el sitio de los acontecimientos»8, fue extraido a partir de otros
medios de conviccion debidamente aportados a la foliatura,
los que no fueron cuestionados —o siquiera mencionados— en
la demanda, en perjuicio de su idoneidad para resquebrajar

la sentencia impugnada.

Es asi como el fallador colegiado, luego de rememorar lo
dicho por REYNEL VALERO BEDOYA, SANTIAGO HERNANDEZ OSPINA,
SAULO CASTRO, H.H.V.39, Luis ANTONIO MENDOZA y, por los

acusados en sus injuradas, debidamente razono49:

Con este panorama probatorio, refulge evidente que el
enfrentamiento bélico materia de disertacion, no pudo haberse
presentado entre guerrilleros de las FARC y el convoy militar que
integraban los aqui implicados. Ello por cuanto los habitantes de la
zona citados en precedencia resaltaron que aquel nefasto dia
observaron abundante presencia de uniformados en ese sector,
incluso, evéquese, el lugareno LUIS ANTONIO MENDOZA fue
preclaro en senalar que denoté el desplazamiento de aquellos en
dos puntos geogrdficos disimiles, [...], situacion que se armoniza
con lo planteado por el cabo primero ABEL SIERRA MONTANEZ

[...].

38 Cfr. Pagina 19 del fallo, folio 44, C.O. Tribunal 4.
39 Para la época menor de edad.
40 Cfr. Paginas 29 a 43 del fallo, folios 54 a 68, ib.
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Esto ultimo no solo fortalece que habian dos unidades militares
realizando movimientos en la parte alta y baja del sector rural
donde se dio el encuentro armado; de hecho el informe emanado de
la Brigada Moévil N° 8 de la Quinta Division del Ejército Nacional no
solo da cuenta de 214 uniformados patrullando en ese sitio, sino,
ademads, reafirma que los implicados se desplazaban por esta
ultima, pues obsérvese todos coinciden en afirmar que “fuimos
hostigados con rdfagas de fusil de AK—47, de arriba hacia abajo”,
inclusive, el objetivo estratégico para detener la embestida era
tomarse la parte alta del cerro, segtn lo precisara en indagatoria
CARVAJAL CORDOBA |[...]

De la misma manera, en el informe de balistica forense
confeccionado por el experto FABIO ALBERTO AGUIRRE BEDOYA,
al darsele respuesta al cuestionamiento que le hiciera el ente
acusador [...], confirma que los proyectiles que segaron la vida de
las victimas no provinieron de las armas de dotaciéon de los
militares apostados en la parte alta del teatro de los hechos, sino
de aquellos que se hallaban ubicados en la parte baja de los
mismos, esto es, el sitio desde donde repelieron el ataque los aqui
encausados. [...]

[...]

Stmase a ello que el subteniente ARMANDO y el cabo segundo
ABEL, en sus respectivas injuradas pretendieron darle capacidad
persuasiva a sus aserciones sobre que la agresion de la que fueron
victimas provino de un reducto insurgente [...] no obstante, sin
dejar de lado la diametral percepcion que tuvieron los precitados
respecto del ulterior hostigamiento de la guerrilla, es palmario que
tal situaciéon es producto de su imaginaciéon legitimamente vdlida
como estrategia defensiva, empero, que les resulté fallida.

[...]

Adicionalmente, obra en el encuadernamiento la declaracién de
JAIRO ESTEBAN GARCIA MARTINEZ, quien pertenecié al bloque
Miller Salcedo de las FARC EP, cuya influencia armada de acuerdo
con el informe numero 866.FG.CTLSAC del 12 de agosto de 2010,
suscrito por el investigador del CTI FRANCISCO JAVIER ROMERO
VELEZ, se centra en los corregimientos de Maracaibo y la Herrera
del municipio de Rioblanco, Tolima [...] dejé en entredicho que la
columna a la que pertenecia hubiese hostigado al Ejército la
infausta manana de marras/...J

Ahora bien, el [a] quo estimdé en un pasaje de la sentencia
opugnada que no habia duda que el multicitado combate se dio
entre el Ejército y fuerzas insurgentes, porque “constituye un hecho
notorio en el drea del sur del Tolima, que el sitio del enfrentamiento
Yy todo el sur del Tolima en su drea rural es un territorio de
tradicional ejercicio tdctico y bélico de la guerrilla de las FARC,
como también monopolio de sus acciones al margen de la ley, por lo
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que sin ambages puede afirmarse sin equivocacion alguna la
existencia fisica real de aquellas unidades en esa zona en todo
tiempo y desde tiempo atrdas|...]

Sin embargo, su posicion argumentativa se queda en el plano
meramente especulativo, porque si bien es cierto la mayoria de
testigos de cargo y descargo fueron claros en indicar que [en] esa
parte de la region del Departamento hay presencia guerrillera,
inclusive, basta con una lectura desprevenida del referido informe
numero 866.FG.CTL.SAC del 12 de agosto de 2010, suscrito por el
investigador del CTI ROMERO VELEZ, para corroborar tal situacion;
también lo es que ninguno de los medios cognitivos allegados al
paginarfilo de manera concreta y especifica develaron que para el
dia de los tragicos sucesos objeto de la presente actuaciéon, hubo
presencia de insurgentes, aspecto que brilla por su ausencia y que
revestia vital importancia para concluir que en realidad los
inculpados al accionar sus fusiles de dotaciéon estaban siendo
hostigados por la subversion.

[...]

Ello explica por qué, en su propésito de exonerarse de
responsabilidad, los victimarios pretendieron contextualizar tales
resultados tipicos dentro del marco de un supuesto enfrentamiento
armado con las FARC-EP, cuando los medios cognitivos obrantes
en el encuadernamiento acreditan que tal situacién no se presento,
pues noétese, en el informe suscrito por el subteniente CARVAJAL
CORDOBA y el cabo sequndo SIERRA MONTANEZ, dirigido a la jefe
de Estado Mayor de la Brigada Mévil N° 8, momentos después del
luctuoso episodio, se afirmé que ese dia la tropa bajo su mando fue
atacada por el grupo subversivo en comento, lo cual trataron a toda
costa de fortalecer en sus salidas procesales, incluso, nétese, no
solo con la versiéon del dragoneante RUSBEN SISA ANGARITA, sino,
igualmente, con la de los desmovilizados FERNAN PARRA y OTIEL
DIAZ, quienes en vano trataron de demostrarlo, cuando en realidad
ello nunca acontecid, segtn lo acotado por los testigos mencionados
ab initio y el investigador del CTI LUIS ENRIQUE LOPEZ ACEVEDO.

Adicional a lo ya referido, resulta muy diciente que los
incriminados desde un principio ocultaran que el enfrentamiento
armado se suscité con otros organicos de la misma institucion
castrense que patrullaba casualmente por esa zona rural, mds aun
si esta situacion les resultaria beneficiosa a sus intereses, bajo el
entendido que explicaria el letal resultado y en alguna medida
habria eventualmente podido exculpar su violenta conducta, esto
es, que las razones que tuvieron para accionar sus armas de
dotacion contra los acotados civiles se circunscribié a un fatal
equivoco al estimar erréneamente que ithan a ser —inminencia— o
estaban siendo objeto de una agresién —actual-, y no a una accién
consciente y voluntaria orientada a segar la vida de unos
campesinos inermes que ni siquiera portaban el uniforme propio de
la organizaciéon rebelde, empero, se inclinaron por edificar una
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mentira que al quedar en evidencia terminé incidiendo
ostensiblemente en el juicio de responsabilidad por corresponder a
una simple falacia direccionada a tergiversar la realidad de lo
sucedido en procura de tratar de exculpar su ilicito

comportamiento. [negrilla original del texto]

Asi, entonces, a pesar de que el ad quem no hizo
especifica referencia a lo dicho por cada uno de los omitidos
testigos, si analizo la prueba incriminatoria y le basto
sintetizar y apreciar la prueba exculpatoria ofrecida por los
acusados, la que, en esencia, coincidia con el dicho de
todos aquellos echados de menos por el impugnante, en
especial, los soldados profesionales también involucrados

en los fatidicos hechos.

La valoracion conjunta de las explicaciones ofrecidas
por los uniformados mencionados por el censor, las que se
reitera, no distan en mucho de las brindadas por ARMANDO
CARVAJAL CORDOBA, ABEL SIERRA MONTANEZ y RUSBEN SISA
ANGARITA, indefectiblemente debe hacerse teniendo en
cuenta que provienen de quienes tendrian interés directo en
la actuacion y, por lo mismo, resulta apenas natural y obvio
que hubiesen aludido a un presunto enfrentamiento con la
guerrilla, como quiera por esa via podrian verse favorecidos

a futuro.

La fiabilidad que se debe otorgar a los deponentes,
segun lo ensenan la logica y las reglas de la experiencia, se
mide, entre otros aspectos, por el beneficio o perjuicio que
puedan obtener de su testificacion. Dicho de otro modo, si
de lo declarado, el testigo puede percibir algun dividendo o

sospechar una desventaja, se patentiza el principio de que
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todo hombre esta inclinado a decir la verdad, excepto en

circunstancias especiales que pueden inducirlo a mentir.

Esto es predicable en el caso que se examina, con
relacion a los citados testigos, quienes no ofrecen
credibilidad a la justicia, por cuanto es indiscutible que de
haber aceptado que el enfrentamiento en realidad se dio
entre dos destacamentos militares, eventualmente se
habrian visto comprometidos en investigaciones penales y/o
disciplinarias, razéon por la cual quisieron dar a entender
que la muerte de los integrantes de la poblacion civil habria

sido causada por la guerrilla.

En otras palabras, no se logro demostrar la
trascendencia de la deficiencia aludida por el libelista, pues
se limité a exponer su particular enfoque acerca del mérito
probatorio que debi6o darse por el Tribunal a aquellas
declaraciones, sin reparar que por esa senda se aproximo a
un alegato de instancia y no a la rigurosidad exigida en

casacion.

Al apartarse del razonamiento del juez colegiado y
postular su propio criterio acerca del poder suasorio de las
pruebas, en cuanto afirma que ellas demuestran el
hostigamiento de las FARC hacia la tropa, que llevaron a su
prohijado a obrar en legitima defensa, olvida que en sede
extraordinaria tal discrepancia probatoria no esta llamada a
prosperar dada la doble presuncion de acierto y legalidad de
que esta dotada la sentencia impugnada, por cuya virtud la

valoracion judicial prevalece sobre la del impugnante, salvo
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la incursion en grave yerro, que aqui no acredita el

demandante.

Importa saber que el sentenciador valor6, al menos
tacitamente, los aspectos referidos por las pruebas a las
cuales alude el actor, las que mno controvierten
fundadamente la incriminatoria y que, condujo a la certeza
para deducir responsabilidad penal. Resulta evidente que la
protesta elevada en el cargo cae en el vacio pues, con
independencia de lo que las pruebas extranadas pudieran
indicar, su inidoneidad para remover el sustento de la

condena se ofrece manifiesta.

Por ultimo, respondase al actor que el hecho que la
fiscalia instructora hubiera solicitado el apoyo de la fuerza
publica, en cuanto a medidas de seguridad y proteccion
para la comision judicial que adelant6é las diligencias
preliminares e inmediatas a la fecha de los hechos, «dada la
situacion de orden publicor que se presentaba en la zona,
nada aporta para sustentar el enfrentamiento entre
guerrilla y ejército y que, en mucho se debio a la
distorsionada realidad de los uniformados para hacer creer

que los civiles habrian muerto en ese fuego cruzado.

Por demas, se parte de una premisa que, aunque
pudiera llegar a considerarse verdadera, la deduccion logica
ofrecida en la demanda, por quedar relegada a un ejercicio
hipotético y especulativo, categéoricamente ha de ser

catalogada de falsa.
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Se explica. Si en gracia de discusion se aceptara que
«cualquier libro sobre las [FARC]» o, «todo libro de historia de
Colombia» ensenaran que «as [FARC| casi nacieron en el sur
del Tolima, digase Chaparral y sus cercanias, incluidos por
supuesto, Rioblanco, La Herrera, Maracaibo», como se
asegura en el libelo casacional, o que «constituye un hecho
notorio en el area del sur del Tolima, que el sitio del
enfrentamiento y todo el sur del Tolima en su drea rural es
un territorio de tradicional ejercicio tdactico y bélico de la
guerrilla de las FARC, como también monopolio de sus
acciones al margen de la ley», argumento explicitado por el a
quo en su sentencia, o que la zona sur del Tolima
«tradicional y ancestralmente se halla en poder de las FARC»,
como asegurara en su declaracion el Coronel IVAN DARIO
PINEDA RECUERO, todo ello, a lo sumo, demostraria la

presencia de la insurgencia en esa basta region.

Pero de ahi no se sigue apodicticamente, como bien lo
dedujo el fallador colegiado, que un reducto de las FARC se
hallara el dia 29 de noviembre de 2006, aproximadamente a
las 09:30 a.m., en la finca Buenos Aires, de la vereda
Maracaibo, inspeccion de La Herrera, jurisdiccion del
municipio de Rioblanco. De hecho, ante la considerable
tropa, la orden recibida por los pocos rebeldes que habia en
la zona, fue la de replegarse, es decir, salir del area, como
asi lo asegur6é en la foliatura JAIRO ESTEBAN GARCIA

MARTINEZ, quien pertenecio al Bloque «MILLER SALCEDO».

El cargo, en consecuencia, no prospera.
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6.2.2 Segundo Cargo: causal primera - violacion

directa de normas sustanciales

Cuando se intenta la postulacion de la censura por la
ruta de la violacion directa de la ley sustancial, el libelista
debe hacer completa abstraccion de lo factico y probatorio
y, en ese sentido, admitir los hechos y la apreciacion de los
medios de conviccion fijados por los sentenciadores, de
manera tal que le corresponde desarrollar el reproche a
partir de un ejercicio estrictamente juridico, en el que
establezca la vulneracion del precepto normativo en el
asunto especifico, a través de cualquiera de las tres
modalidades de error: (i) falta de aplicacion o exclusion
evidente, (ii) aplicacion indebida o, (ii) interpretacion
erronea y, en seguida, demuestre la trascendencia del yerro

en la decision impugnada.

Mientras que la falta de aplicacion opera cuando el
juzgador deja de emplear el precepto que regula el asunto,
la aplicacion indebida, deviene de la errada eleccion por el
fallador de una disposicion que no se ajusta al caso, con la
consecuente inaplicacion de la norma que recoge de forma
correcta el supuesto factico. La interpretacion errénea, en
cambio, parte de la acertada seleccion de la norma aplicable
al asunto debatido, pero conlleva un entendimiento
equivocado de la misma, que le hace producir efectos

juridicos que no emanan de su contenido.

En el caso de la especie, el demandante explica que el

Tribunal dedujo a favor de su prohijado un error de
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prohibicion indirecto —vencible de la ilicitud, segun acota-,
cuando de lo que se trataba era de un error de tipo

invencible.

Asi, solicita se acoja la hipotesis de que su defendido
no es responsable, pues supuso de manera inevitable que
era agredido por miembros de las FARC, por tanto, obro
bajo error al pensar que actuaba en degitima defensw,
considerada como una causa excluyente de responsabilidad
pues la conducta de quien interviene en defensa de un
derecho propio o ajeno, contra una agresion que es injusta,

actual o inminente, se halla justificada.

En otras palabras, se reprocha que aplico
indebidamente el segundo evento del inciso 1° del numeral
11 del articulo 32 del CP y, falté en la aplicacion de la
segunda hipotesis del inciso 1° del numeral 10° del mismo

articulo.

Lo anterior conlleva hondas repercusiones en la
medida que, al paso que la disposicion acogida por el juez
corporativo reduce la pena a la mitad, en la propuesta por
el censor, la conducta so6lo sera punible cuando la ley la
hubiere previsto como culposa, situacion que no se avizora

para el homicidio en persona protegida.

Planteada asi la discusion, digase que en ambos
escenarios el asunto se subsume en el denominado error de
prohibicién indirecto, aunque en el caso del error sobre

presupuestos objetivos de una causal de ausencia de

50



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

responsabilidad, como el aducido por el censor, el legislador

ha fijado las consecuencias relativas al error de tipo.

La Corte ha distinguido (CSJ AP, 29 oct. 2008, rad.
25783) entre los conceptos de error de tipoy de prohibicion y

las consecuencias punitivas de cada uno, asi:

En este orden de ideas, el error de tipo supone la ausencia del
elemento cognitivo del dolo, esto es, el desconocimiento de los
elementos tanto descriptivos como normativos que integran el
llamado tipo objetivo, mientras que el error de prohibiciéon parte
de la idea de que el sujeto agente si quiere y conoce lo que hace
(esto es, si actua con dolo), pero al mismo tiempo asume que su
conducta no esta prohibida por la ley y, por lo tanto, le estd
permitida su realizacion.

Cuando el error de tipo fuere de naturaleza vencible (es decir,
cuando al agente le era exigible conocer aquellos elementos que
integraban el tipo objetivo), la conducta se constituird en delito
imprudente si asi lo ha previsto el legislador, tal como lo dispone
el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo Penal. En cambio,
cuando se trata de un error de prohibicion vencible (esto es,
cuando el sujeto agente bien hubiera podido haberse informado
de la naturaleza ilicita de su accién), la conducta se atenta de la
manera prevista en el numeral 11 ibidem?*!.

Mas adelante (CSJ SP, 15 jul. 2009, rad. 31780),

anadio:

De este modo, el desconocimiento o error acerca de los elementos
descriptivos o normativos —aspectos objetivos del tipo de injusto—
por parte de quien realiza la conducta prohibida excluye el dolo.
No obstante si ese error, atendido el entorno y las condiciones de
orden personal en las que se desenvuelve, fuere de naturaleza
vencible, transmuta el tipo objetivo de injusto en delito
imprudente si asi lo ha previsto el legislador. Sin embargo, valido
es aclarar que si el error recae estrictamente en el elemento
normativo, suficiente es que el autor haya realizado una
valoracién paralela del mismo, incluso desde la perspectiva del
lego, para imputarle su conocimiento a titulo de dolo.

41 Cf. auto de 19 de mayo de 2008, radicacion 28948.
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El error acerca de los elementos concernientes a categorias
disimiles al tipo no posee notabilidad juridica alguna en sede de
tipicidad, pues solamente el relacionado con los elementos que lo
integran elimina el dolo.

3.2. El error de prohibicion difiere del error de tipo en que el
agente conoce la ilicitud de su comportamiento pero erradamente
asume que el mismo le estd permitido y que por lo tanto lo
excluye de responsabilidad penal. En otras palabras, supone
que hay unas condiciones minimas pero serias que en alguna
medida hagan razonable la inferencia subjetiva que
equivocadamente se valora.

Luego en el error de prohibicion la falla en el conocimiento del
agente no reside en los elementos estructurales del modelo de
conducta prohibida por la ley, las cuales conoce, sino en la
asunciéon que tiene acerca de su permisibilidad?*?.

Para que el mismo tenga relevancia juridica, es decir, excluya al
sujeto de responsabilidad penal, debe ser invencible, pues, si
fuere superable, debera responder por el delito ejecutado de
manera atenuada, como lo prevé el numeral 11 del articulo 32 de
la Ley 599 de 2000.

Y, entratandose del error alegado en casacion por el
recurrente, la Sala ha mencionado (CSJ SP1437-2014, 12
feb. 2014, rad. 30183) que:

Conforme con la jurisprudencia de la Corte*3, cuando el agente
actiua bajo el supuesto referido [pensar que se procede en
legitima defensal, su comportamiento estda soportado en el error
de prohibiciéon denominado defensa putativa o presunta, porque
quien asi procede lo hace bajo el errado convencimiento de que es
objeto de un indebido ataque, cuando en realidad no existe una
embestida real o apremiante, por lo que la acciéon estd
determinada por una deformacion de la verdad que da lugar a
excusarlo de responsabilidad, siempre y cuando el error sea
invencible, pues si fuere “vencible la conducta serd punible
cuando la ley la hubiere previsto como culposa”, segtn precisa el
articulo 32-10 del Cédigo Penal.

De esa manera, la demostracion del error eximente de
responsabilidad debe centrarse en verificar la existencia de la
circunstancia concreta que lo genera, es decir, el factor que le

42 Roxin, Claus, Ob. Cit. § 21, Pag. 861. “Concurre un error de prohibicién cuando el
sujeto pese a conocer completamente la situacién o supuesto de hecho del injusto, no
sabe que su actuacién no estda permitida”.

43 Sentencias del 14-07-08 Rad. 29809 y del 05-05-10 Rad. 27109
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hace suponer al agente que es objeto de una injusta agresion,
actual o inminente, la cual le impone reaccionar en defensa de un
derecho propio o ajeno.

Asi mismo, en sentencia CSJ SP1478-2015, 18 feb.
2015, rad. 42273, se dijo:

Ahora bien, la figura reconocida por el a quo esta exactamente
contemplada en el aparte del inciso primero del numeral 10° del
articulo 32 del Cédigo Penal, en el cual se considera legitimada
la conducta de quien “obre con error invencible... de que
concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya
la responsabilidad”.

Dicho motivo excluyente de responsabilidad dogmdticamente se
denomina error de prohibicion —indirecto— y tiene como elemento
esencial, como lo ha senalado la jurisprudencia de la Sala, el
error invencible en que incurre el agente acerca de la existencia
del ataque o agresion o en torno a su justificacién, es decir que el
mismo no es real, pero aquel lo crea, lo representa
imaginariamente, hasta el punto de considerar necesario ejercer
un acto de defensa para repelerlo, convencimiento errado que
entonces legitima la conducta del agente (CSJ SP, 29 de jun. de
2011, rad. 28143).

Sobre las diferencias existentes entre la legitima defensa pura y
simple y la defensa putativa o subjetiva, la Corte ha explicado lo
siguiente:

“La legitima defensa se considera como causal excluyente de la
antijuridicidad porque la conducta de quien obra en defensa de
un derecho propio o ajeno, contra una agresion que es injusta,
actual o inminente, no es pasible de juicio de reproche dado que
en esas condiciones se afirma que el hecho es justificado; en
cambio, en el error de prohibicion no es acertado hablar de
legitima defensa, sino de defensa putativa o supuesta, porque
quien actua lo hace bajo el errado convencimiento de que ha sido
objeto de una injusta agresion, cuando en realidad no ha
existido un ataque injusto, actual o inminente, luego la conducta
del agente esta determinada por una deformaciéon de la verdad
que da lugar a excusar la responsabilidad, pero siempre y
cuando el error sea invencible, dado que si fuere “vencible la
conducta sera punible cuando la ley la hubiere previsto como
culposa” (CSJ SP, 14 de jul. 2008, rad. 27910).

Por ultimo, en providencia CSJ SP2192-2015, 4 mar.
2015, rad. 38635, asi se discurrio:

53



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

[e[n la defensa subjetiva, también llamada putativa o supuesta
del numeral 10° el autor supone falsamente que se encuentra en
una situacion de legitima defensa, yerra acerca de
circunstancias, de la agresion, de su injusticia, de su inminencia
o actualidad.

Y si bien imagina que se encuentra ante una situacion que
validaria su accién, v. gr., cree que lo estan atacando o lo van a
atacar, esa suposicion no puede ser fantasiosa y alejada
totalmente de lo objetivo, sino que ha de ser razonable frente a
las circunstancias o segun las actitudes del supuesto agresor.

En este ambito, cuando el agente reacciona por la creencia
errada de que obra conforme a una casual de justificacion queda
intacta la ilicitud del comportamiento hecho, resolviéndose en el
plano de la culpabilidad.

Asi, la entidad de la falsa creencia tiene consecuencias, porque Si
es vencible la conducta se sanciona en forma culposa cuando tal
modalidad ha sido consagrada en la codificaciéon penal, pero si
es invencible si exonera de responsabilidad penal.

De lo registrado en la extractada jurisprudencia, debe
quedar absolutamente claro que la alegada defensa
putativa o presunta, posee como esencial componente el
error en que incurre el agente en punto de la existencia de
la agresion, vale decir, que la misma no es real, pero aquél
la crea, imaginariamente la representa y, por ello, para
repelerla, considera necesario ejercer un acto de defensa.

Ese convencimiento errado legitima la conducta.

Frente a tales condicionamientos, la Corte no
comparte el criterio expuesto por el casacionista y la
Procuradora Delegada, en el sentido de que el procesado
RUSBEN SISA ANGARITA actu6 amparado bajo dicha causal de
exclusion de responsabilidad penal o, siquiera, que su
juicio haya sido sugestionado de tal modo por el temor de

verse involucrado en un ataque subversivo, aspecto que lo
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condujo a deformar la realidad, aun cuando la Sala de vieja
data, lo ha aceptado viable para admitir la excluyente, al
senalar que «La legitima defensa subjetiva o putativa no
viene a ser otra cosa que el miedo o el temor producido por
un peligro imaginario o aparente que el sujeto exagera por la
exaltacion psiquica que padece en el momento de obrar» [CSJ

SP, 30 ag. 1966, G.J., T. CXVII, pag. 5184].

Pues bien, precisese que de acuerdo con el supuesto
factico aceptado en las instancias, y por todos los
intervinientes en el proceso penal, incluidos el recurrente y
la Agente del Ministerio Publico, en el lugar de los hechos
se origind un enfrentamiento bélico en el que se produjo
cruce efectivo de disparos, vale decir, no estamos en
presencia de un ataque imaginario, por el contrario, este

fue real.

Sin embargo, el mismo nunca provino de las victimas
ERESMILDO VALERO BEDOYA, M.V.H.V y A.R.V., integrantes de
la poblacion civil; ademas, como quedara visto al examinar
el anterior cargo, se descarta que se haya producido por
miembros de las FARC, y si como resultado de un fatal

encuentro entre dos destacamentos militares.

La fragilidad dogmatica del planteamiento desmorona
el cargo propuesto en tanto, insistase, la causal de
exclusion de responsabilidad invocada tiene como
fundamento la inexistencia del atentado pues, su realidad

se circunscribe a la psiquis del sujeto agente, pero en el

44 Cita efectuada en sentencia CSJ SP, 29 jun. 2011, rad. 28143.
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caso de marras si hubo una embestida real, grave e

inminente, que trascendio la mente del actor.

Por ello, no se entiende que se exija [como asi se lee en
el libelo casacional] el reconocimiento para el acusado de
obrar insalvablemente con la creencia de que era victima de
una agresion, ante la cual reacciono, cuando lo cierto es

que aquella se exteriorizo.

Por otra parte, disonante asoma el cargo propuesto,
cuando de la demanda, lo que al parecer se deduce es un
error de tipo en cabeza de SISA ANGARITA, pero en lo que
respecta al agente provocador del ataque, al suponer que lo
era, para aquella época, su contendiente tradicional. En

una de sus conclusiones se expresa*s:

Los soldados dispararon con la seguridad de que eran victimas
de hostigamientos a bala, granada y explosiéon. Actuaron como
suelen obrar los militares que todos los dias se hallan en
conflicto con la insurgencia representada en la zona de los
hechos desde hace tiempos por las [FARC]. Estos, los soldados,
estan determinados, por mandato legal y por mandato de la
oficialidad, a enfrentarse a la guerrilla en todo momento y en
cualquier momento, especialmente en sitios que se sabe son
controlados hace mucho por las [FARC]. De la misma prueba
“entrecomilada” por el Tribunal en su sentencia se desprende
que: i) Se escucharon unos disparos lejitos y enseguida se vino
“fue una mano de bombas, rdfagas” (Reynel Valero Bedoya, folio
19 del fallo). ii) Si hubo cruce de disparos como una hora y
media, a lado y lado (el mismo, folio 20 de la sentencia). iii)
Habia una “plomacera”. Después de un rato de “plomacera” y
bombas ya “estdbamos como sordos y zumbaban las balas” (el
mismo, folio 21 de la sentencia). iv) Se escuchaban rafagas de
fusiles y bombas (Santiago Herndndez Ospina, folio 22 de la
sentencia). v) Se formé la “plomacera” ((H.H.V.], folio 24 del
fallo). vi) Disparaban con ametralladora, fusil AK—47, lanzaban
bombas o granadas (Armando Carvajal Cérdoba, folio 26 del
fallo). vii) Se hicieron disparos de AK-47 (Abel Sierra Montanez,

45 Cfr. Folios 155y 156, C.O. Tribunal 4.
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folio 27 del fallo), etc. Asi, de la misma prueba que el Tribunal
asumié y valoré partiendo de la translacion exacta y en comillas,
resulta que los militares se hallaban en medio del fuego,
realmente violento. Y para el caso, la verdad, no es relevante de
donde provenian las rdafagas, bombas y granadas. Los soldados
patrullaban zona peligrosa pues histéricamente casi “pertenece”
a las [FARC], sintieron la agresion y contestaron. Tristemente
cayeron dos comparieros suyos y tres civiles.

El Tribunal, en esencia, explico que los implicados
obraron bajo error de la licitud de su conducta, no de abrir
fuego contra unos civiles, sino de hacerlo en contra de
rebeldes. Y, a partir de ello, estructuré la vencibilidad del
mismo, en razon a la oportuna informacion brindada por
los moradores de las casas de habitacion donde se
apostaron y atrincheraron los uniformados, en el sentido
que quienes se hallaban en el cafetal hacia el cual
disparaban, eran sus familiares y conocidos, y no

guerrilleros.

Asi se desarrollé por el juez colegiado?®, a partir del
relato del sobreviviente REYNEL VALERO BEDOYA, y del

analisis de los restantes medios probatorios como sigue:

[MJARTINIANO HERNANDEZ VALERO, colateral de [M.V.H.V.] y
sobrino de ESMERILDO VALERO BEDOYA, dos de las victimas,
aseveré que esa trdgica manana, luego de haber salido la
primera a laborar en el cafetal de la finca del segundo, como
igualmente lo hicieron su padre y otro hermano, y encontrandose
en su casa en compania de SAULO CASTRO, con quien estaba
realizando una obra en la misma, llegé el Ejército Nacional alli y
“comenzaron a disparar al cafetal, y nos hicieron tirar al piso, un
soldado dijo que nos tendiéramos en el piso, yo les decia que no
dispararan al cafetal porque alli estaba mi hermana trabajando y
otros familiares y ellos mas disparaban, ellos se hicieron en la casa
por el lado del lavadero y salieron por el frente de la casa y desde ahi
disparaban”, lo cual en lo sustancial fue corroborado por el citado
trabajador que también presencio tales hechos y quien sobre el
particular puntualizo:

46 Cfr. Paginas 39 a 44 del fallo, folios 64 a 69, C.O. Tribunal 4.
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“vi que se enfrentaron dos grupos de soldados, yo los vi que eran
soldados, eran soldados porque el camuflado de la guerrilla es
diferente, ademds por ahi no habia guerrilla... yo no vi guerrilla, los
soldados le dispararon a cuatro muchachos que estaban recogiendo
café en la finca del serior Luis Valero, no le s[é] el nombre de la finca
de don Luis, a los muchachos que les dispararon a uno le decian
[T.], [V.H.], Esmerillo [sic] Barrero y el otro era Reinel Valero, a ellos
les disparé un pelotén del ejército que estaba en la finca de don Luis
Valero, les dispararon hacia arriba donde estaban los recolectores
de café, el otro pelotén que estaba en la finca de Santiago donde yo
también estaba, entonces abrieron fuego al mismo cafetal, los
soldados que estaban en la finca de Valero iban avanzando y
entonces recibieron los disparos de sus mismos companeros que tal
creyeron que era la Guerrilla, todos los soldados tenian el mismo
uniforme... cuando un Teniente del ejército que estaba donde yo
estaba en la finca de Santiago, se dio cuenta que les estaban
disparando a los mismos soldados ordené cesar el fuego indicando
a los soldados que estaban a su lado que no continuaran
disparando porque estaban disparando...”.

Como se puede apreciar, hasta antes de los disparos efectuados
por el grupo militar que arribé a la casa donde se hallaban los
dos deponentes prenombrados, no se habia escuchado
detonaciéon o explosion alguna, por el contrario, a partir de ese
momento es que se activan armas de fuego y solo cesé hasta
después de la muerte de los tres campesinos recolectores de café
que se hallaban en la acotada heredad laborando, sin que
acataran o al menos sopesaran en momento alguno las
advertencias y suplicas de los deponentes, en el sentido,
recuérdese, que en el cafetal hacia donde estaban disparando
habia trabajadores.

Esto se complementa con lo manifestado por LUIS ANTONIO
MENDOZA, vecino de la zona, quien afirmé que en aquella
oportunidad estaba en su residencia cuando observé una
patrulla militar que arribé a la misma y le preguntaron si por
encima de su vivienda habia camino “para salir en travesia”,
contestando que si, y cuando:

“el soldado que venia adelante se iba a mandar por el desecho...
escuché unos disparos en la quebrada y entonces el soldado se
quité el equipo con otros y se puso a disparar para el lado del
cafetal, a mi me hicieron encerrar los otros soldados en la casa con
mi esposa y mis hijos y me hicieron meter para adentro y tender
debajo de la cama... yo estando tendido debajo de la cama me
parlé] y asom[é] por la ventana y mir[é] que estaban disparando era
para el cafetal del frente donde yo sabia que estaba era la familia
mia cogiendo café, ahi estaba ERESMILDO VALERO que es primo
hermano, estaba [V.H.] que también es prima y [A.R.] que es amigo
de la casa y REYNEL VAL[EJRO que fue el que sobrevivié. Al ver eso
me sali para afuera para el patio y le dije a los soldados que no
dispararan porque alld en el cafetal estaban eran unos muchachos
de la familia, y no quisieron hacer caso y seguian disparando y me
decian que me metiera para adentro de la casa”, y al cabo de unos
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minutos escuché “a un soldado que dijo que habian matado tres
guerrilleros y que uno se les habia volado”. Luego llegé un militar
con cierto grado de mando y le manifesté a los soldados que no
continuaran disparando “porque se estaban matando entre ellos
mismos, que habian fregado dos soldados ahi entre ellos mismos,
uno estaba herido y uno si murié en el sitio, yo no los vide [sic]...”

Esto es, tanto los militares que se hallaban en la casa donde
estaban MARTINIANO HERNANDEZ VALERO y SAULO CASTRO,
quienes fueron los que comenzaron la agresion, como los
apostados en la residencia de LUIS ANTONIO MENDOZA, que los
secundaron, dispararon en direccion hacia el cafetal donde
laboraban las victimas, con el fin, no de amedrentar o lesionar a
estas ultimas, sino, sin lugar a duda, de segarles la vida, pues
no otra cosa se puede inferir de los reiterados disparos
realizados con sus armas de dotaciéon, incluida, por supuesto, la
ubicacion estratégica que tenia el soldado referido por el
sobrevifvjiente REYNEL VALERO BEDQOYA, y de la advertencia
que se les hiciera de estar alli aquellas en desarrollo de una
actividad licita.

Ello explica por qué, en su proposito de exonerarse de
responsabilidad, los victimarios pretendieron contextualizar tales
resultados tipicos dentro del marco de un supuesto
enfrentamiento armado con las FARC-EP, cuando los medios
cognitivos obrantes en el encuadernamiento acreditan que tal
situacion no se presentd, pues notese, en el informe suscrito por
el subteniente CARVAJAL CORDOBA y el cabo segundo SIERRA
MONTANEZ, dirigido a la jefe de Estado Mayor de la Brigada
Moévil N° 8, momentos después del luctuoso episodio, se afirmé
que ese dia la tropa bajo su mando fue atacada por el grupo
subversivo en comento, lo cual trataron a toda costa de fortalecer
en sus salidas procesales, incluso, nétese, no solo con la versién
del dragoneante RUSBEN SISA ANGARITA, sino, igualmente, con
la de los desmovilizados FERNAN PARRA y OTIEL DIAZ, quienes
en vano trataron de demostrarlo, cuando en realidad ello nunca
acontecio, segun lo acotado por los testigos mencionados ab
initio y el investigador del CTI LUIS ENRIQUE LOPEZ ACEVEDO.

[...]

Luego, la eventual estructuracion de una legitima defensa
putativa constitutiva de wun error de prohibicion indirecto
invencible que excluyera la culpabilidad, debe desestimarse al
no consultar los  presupuestos  facticos legal Y
jurisprudencialmente exigidos para su procedencia, en tanto, se
itera, la prueba de cargo recaudada es contundente al develar
que la agresién por parte de las victimas nunca existié y las
circunstancias en que se encontraban cuando fueron atacados
por sus victimarios descartan siquiera esa posibilidad, en tanto
éstos eran conocedores por su ubicacién estratégica dentro del
sector y de ella incluso fueron advertidos para que no segaran
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sus vidas, lo cual, en ultimas, devela la estructuracion de un
error de prohibicién indirecto vencible al haber tenido la
posibilidad concreta de verificar dicho anuncio antes de
proseguir disparando en esa direccion, por lo que se les deberd
condenar en los términos del articulo 32-11 del C.P.

[subrayado fuera de texto]

Si se tiene claridad (CSJ SP7135-2014, 5 jun. 2014,
rad. 35113) que:

[e/n el error de tipo el sujeto activo actua bajo el convencimiento
errado e invencible de que en su accion u omisién no concurre
ninguna de las exigencias necesarias para que el hecho
corresponda a su descripciéon legal; en tanto que en el error de
prohibicion conoce que su actuacion se acomoda al tipo penal
respectivo, pero considera que la misma se encuentra amparada
por una causal que excluye su responsabilidad, en otras
palabras cree que le es permitido actuar asi, no se representa la
iicitud [...]

Y, ademas, que «el conocimiento excluye el error,
«motiva la conductar y «hace posible la comprension de lo
permitido o prohibido, define lo exigible» [ibidem], bien puede
decirse que la certera e inequivoca informacion con la que
contaba el incriminado, en el sentido que en el lugar hacia
donde disparaba no era ocupado por guerrilleros, sino por
indefensos agricultores, desdibuja cualquier clase de error,
no solo el ensayado por el actor en su recurso

extraordinario, sino el deducido por el Tribunal.

No debe perderse de vista que, si bien la «Operacion
Nordico» ejecutada en desarrollo de mision dirigida a
«retomar» y «controlar» el sur del Tolima, como se adujo en
declaracion por el Coronel IVAN DARIO PINEDA RECUERO,
implicaba la eventualidad de combate con insurgentes de

las FARC, de ella participaba personal calificado en ese tipo
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de procedimientos y situaciones, entre quienes, desde

luego, se contaba el procesado.

Asi las cosas, no se puede considerar que en este caso
se esta frente a un hombre medio, sino que se trata de una
persona con capacidades especiales, con adiestramiento en
esta suerte de operativos y con la idoneidad para valorar
situaciones de riesgo y peligro, amén de estar capacitado
para controlar los estados de alteracion emocional
inherentes a las acciones que realiza en ejercicio de su

labor.

Por lo mismo, ante la advertencia que hacian los
moradores del lugar, vale decir, frente al conocimiento
informado de la indefension de los civiles que
posteriormente se convertirian en victimas, lo minimo
esperado era la abstencion en disparar, maxime cuando no
era visible la concurrencia de la guerrilla que hiciera pensar
en el combate y si, de antemano sabia que en el reducido
sector solo hacia presencia el Ejército Nacional pues asi lo
deslizo en su injurada el coprocesado ABEL SIERRA
MONTANEZ, cuando manifesté que «yo timbré por el radio a mi
Teniente que desde donde yo estaba prestando la seguridad
habia llegado un peloton del Batallon veintiocho» y «<sabiamos
que en la parte de arriba de nosotros se encontraba el resto

del peloton» 7.

Es evidente que SISA ANGARITA sabia lo que el

ordenamiento juridico le permitia y prohibia. Afirmar que su

47 Cfr. Folio 32, C.O. 5.

61



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

conducta no es tipica, como asi se demanda por el censor y
se prohija por la Procuradora Delegada, al considerar que
obro al creer que se encontraba en el marco de los
presupuestos de una defensa putativa es una hipotesis sin
soporte en la realidad y en la informacion que arroja el

expediente.

Como corolario de lo expuesto, se descarta el obrar
equivocado del procesado pues, sin ninguna dificultad
podria representarse la situacion que le imponia el deber de
inhibicion ante la presencia de integrantes de la poblacion
civil, aun si en gracia de discusion se aceptara como cierto

que en el lugar también transitaban insurrectos.

Lo anterior, en virtud de los principios de Derecho
Internacional Humanitario de distincion y precaucion,
normas consuetudinarias para conflictos armados
(internacionales e internos), segun las cuales, por el
primero, se debe distinguir en todo momento entre
personas civiles y combatientes, por tanto, los ataques sélo
pueden dirigirse contra estos ultimos. Mientras el segundo
informa que, las operaciones militares deben realizarse con
el constante cuidado de preservar a la poblacion civil y
tomar las factibles precauciones para evitar o reducir al
minimo el numero de muertos o heridos entre ella, y que

pudieran ser causados incidentalmente.
Por lo mismo, para el acusado, dada su experiencia,
profesionalismo y las circunstancias especificas del caso

concreto, eran de dominio las siguientes premisas: (i) tenia
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pleno conocimiento de las circunstancias facticas; (ii) sabia
de su obligacion, fundada en los reglamentos y deberes
militares, que le competia a partir del momento en que
recibio la informacioén; y, (iii) obré con voluntad vy
conocimiento de la realidad que lo conminaba a no
disparar, lo que no deja dudas que sabia de las

consecuencias por los resultados ilicitos.

Asi entonces, bien puede asegurarse que el enjuiciado
se representd como probable la realizacion del injusto
tipico, representacion que era evidente ante la
manifestacion que se le hizo de toparse ante civiles y por
ello, encontrarse en una situacion concreta de riesgo sus
vidas e integridad personal. No obstante la prevision y el
conocimiento, decidié continuar en su actuar, con evidente
menosprecio del bien juridico tutelado y absoluta
indiferencia por el resultado antijuridico, lo que excluye,

como se dijera, el error demandado.

En suma, el cargo formulado no esta llamado a

prosperar.
6.3 Casacion oficiosa
6.3.1 De la individualizacion de la pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas

El canon 29 de la CN, en concordancia con el articulo

6°, tanto del CP como del CPP, consagra el principio de
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legalidad, en virtud del cual «nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud

de las formas propias de cada juicio».

Bien conocido es que la pena, como manifestacion del
poder punitivo del Estado —ius puniendi-, esta sometida, en
su sentido mas amplio, a aquel postulado —nullum crimen
nulla poena sine lege, sine praevio iuditio—, en su confeccion

legislativa y, en su determinacion judicial y ejecucion.

Tal garantia, en cuanto limite contra todo abuso de
poder por parte de la administracion publica dentro del
Estado democratico de derecho, inhibe la imposicion de
cualquier pena si aquella no esta precedida de la creacion
legal, en cabeza del 6rgano legislativo, de un tipo penal que
describa en forma objetiva, determinada y precisa (principio
de taxatividad o lex certa), el comportamiento prohibido y su
consecuencia juridica: privativa o no de la libertad

(principio de reserva legal).

Por otro lado, aunque las autoridades judiciales gozan
de cierta discrecionalidad para adecuar los
comportamientos humanos delictivos a los tipos penales
definidos en la ley y tasar las sanciones respectivas, no
existe posibilidad alguna que en este ultimo topico sea la

arbitrariedad la que impere.

Conviene advertir que el principio de legalidad no solo

involucra las penas principales de prision, multa y «as
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demas privativas de otros derechos que como tal se
consagren en la parte especial» del CP, segun lo dispone su

articulo 35, sino que también abarca las accesorias.

En relacion con la condigna pena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, advierte
la Sala que se err6 en su proceso de individualizacion, por
lo que se hace necesario evidenciar la irregularidad

cometida y determinar su posible correccion.

El articulo 52 del CP preceptua:

Las penas privativas de otros derechos, que pueden imponerse
como principales, seran accesorias y las impondra el juez cuando
tengan relacion directa con la realizacién de la conducta punible,
por haber abusado de ellos o haber facilitado su comisién, o
cuando la restriccion del derecho contribuya a la prevencion de
conductas similares a la que fue objeto de condena.

En la imposicion de las penas accesorias se observarda
estrictamente lo dispuesto en el articulo?s.

En todo caso, la pena de prision conllevard la accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una
tercera parte mads, sin exceder el mdximo fijado en la Ley, sin
perjuicio de la excepcion a que alude el inciso 2 del articulo?°.

Asi, la pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas prevista como accesoria
(articulo 43 del CP) es de obligatoria aplicacion cuando se

impone la de prision, segun se dispone en el inciso final de

48 Articulo 59. Motivacion del proceso de individualizacion de la pena. Toda
sentencia debera contener una fundamentacién explicita sobre los motivos de la
determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

49 Articulo 51. Duracién de las penas privativas de otros derechos. La inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas tendrda una duracion de cinco (5) a
veinte (20) anos, salvo en el caso del inciso 3° del articulo 52 [...]
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la norma transcrita. Con todo, algunos tipos penales? la

consagran como principal (articulo 35 ibidem).

En el presente asunto, la pena privativa de la libertad
se dosifico por el ad quem de la siguiente manera: partiendo
de la pena minima para el punible de homicidio en persona
protegida, esto es, trescientos sesenta (360) meses, se
dedujo la diminuente establecida en la segunda parte del
inciso primero numeral 11 del articulo 32 ibidem>!, al
colegir que se estuvo en presencia de un error de
prohibicion vencible, quedando entonces una base de ciento
ochenta (180) meses, a la que se incrementaron veinticuatro
(24) meses por cada uno de los restantes homicidios, al
tratarse de un concurso homogéneo, lo que arrojo un total

de doscientos veintiocho (228) meses de prision.

Por su parte, la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se determiné como
«waccesoriar y «por un lapso igual al de la pena privativa de la
libertad», sin que se estableciera motivacion alguna para
arribar a dicha sancion y sin reparar en el criterio
mayoritario de la Colegiatura (Cfr. CSJ SP12439-2017, 16
ag. 2017, rad. 49564 y SP13903-2017, 6 sep. 2017, rad.
492535) que ensena que «asi como ocurre con la dosificacion
de las penas que restringen la libertad, en las privativas de
otros derechos, bien sean principales o accesorias, es
imperativo sujetarse al sistema de cuartos previsto en el

articulo 61 y demads normas concordantes del Cédigo Penal»

50 Entre ellos, el de homicidio en persona protegida por el que se condenara a los
procesados.
51 «Si el error fuere vencible la pena se rebajard en la mitad.

66



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

pues, «a aplicacion del sistema de cuartos no solo hace parte
del principio de estricta legalidad de la pena, sino también es
un instrumento indispensable para garantizar la seguridad

juridica, la prohibicion de exceso y el principio de igualdady.

Por contera, al equipararse su monto con el de la pena
de prision, deviene palmario el error en la determinacion
judicial, desatino que la Corte debe corregir oficiosamente,

para ajustarla a lo previsto en la ley.

Recuérdese que el delito de homicidio en persona
protegida comporta inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20)

anos.

En esa medida, ateniéndose a los criterios que tuvo en
cuenta el juez colegiado al individualizar la pena privativa
de la libertad, con fundamento en los cuales determino que
no habia lugar a imponer un monto superior al minimo del
primer cuarto, que en este caso corresponde a quince (15)
anos, a esa base se adicionaran dos (2) anos por cada uno
de los restantes punibles, acogiendo el porcentaje>2
admitido por el ad quem, lo que arroja un guarismo total de

diecinueve (19) anos.

52 Resultante del ejercicio de ponderacion bajo un sistema de regla de tres simple,
operacion matematica que ayuda a resolver problemas de proporcionalidad.
Graficamente hablando, al aplicar dicha regla de tres, se tiene: 24 X 100 / 180 =
13,33. Donde: 24 son los meses impuestos por efecto de concurso de conductas,
100 es el porcentaje en caso de imponerse el maximo de la pena del punible que
concursa, y 180 la pena que tuvo en cuenta el a quo para el delito que concursaba.
Entonces: 15 anos X 13.33% = 2 anos

67



Casacion n.° 47716
ARMANDO CARVAJAL CORDOBA y Otros

En esencia, es la misma pena impuesta por el
Tribunal, sin embargo, la metodologia aqui utilizada se
halla conforme con la linea jurisprudencial relativa al
sistema de cuartos en la dosificacion de penas privativas de
derechos distintos al de la libertad, por ende, se aviene con

el principio de legalidad.

En consecuencia, forzoso resulta casar la sentencia de
segundo grado para precisar que la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas es de diecinueve
(19) anos, pero por las razones expuestas y que, se impone

como pena principal.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No casar la sentencia de segundo grado
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, por razon de los cargos formulados por las defensas
de ARMANDO CARVAJAL CORDOBA, ABEL SIERRA MONTANEZ y

RUSBEN SISA ANGARITA.

SEGUNDO: Casar de oficio y parcialmente Ila
mencionada sentencia, a efecto de precisar que la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas atribuida a cada uno de los procesados es de

diecinueve (19) anos, pero por las razones expuestas en la
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parte motiva y, que la misma se impone como pena

principal.

TERCERO: Declarar que la decision de segunda
instancia permanecera incolume en todos los demas

aspectos.

CUARTO: Informar a partes e intervinientes que

contra la presente sentencia no procede recurso alguno

Copiese, notifiquese y caumplase.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE Luis BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Luis ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Luis GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NovA GARCiIA

Secretaria
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